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در این شماره

دولت ملی: تداوم یا ورا-تجربی؟:رازمیک کیوچیان

 بخشLLیحاضر رازمیک کیوچیان به بررسی مسأله ملی و ناسیونالیسم در تفکر انتقادی می پردازد. متن 

از کتاب وی به نام قلمرو چپ است.  رازمیک کوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سLLوربن پLLاریس

است.

  رازمیگ کیوچیان: حق رأی همگانی، یک پیروزی هنوز ناتمام

رازمیک کوچیان به بررسی فرایند تاریخی کسب حق رأی همگانی و درس هایی که می توان از آن برای

مبارزات امروز کسب نمود، می پردازد.

اسلم و سکولریزاسیون: اولیویه روآ
اولیویه روآ یکی از اسلم شناسان بزرگ دنیاست که تاکنون کتاب هLLا و مقLLالت زیLLادی در مLLورد اسLLلم

 ترجمه بخشی از کتاب «اسلم در مواجهه با سکولریسم» می باشد.   حاضرنگاشته است.  متن 

: ارواح چپبلل زناب احمد

 به طور مختصر به بررسی تاریخ نیم قرن گذشLLته و وضLLعیت، بلل زناب احمد، نویسنده و کنشگر یمنی

کنونی یمن می پردازد.

:ارزا کلین، ماتیو ایگلسیاس، تیموتی بی لی:تشریح بحران بدهی یونان با کمک نمودار و نقشه

  بLLرای توضLLیح سLLاده اقتصLLادی  مشLLکلvox.comمجموعه ای از نوشته ها و نمودارهای مختلف سLLایت 

بدهی های یونان و مشکلت پروژه اروپا.



:افتضاح یونانی پری اندرسون
پری اندرسون تاریخدان، جامعه شناس و نویسنده انگلیسی به بررسی بحران یونان و شکست سLLیریزا

در مقابله با حوزه اروپا می پردازد. 

 فردریک لوردون: چپ و یورو: انحلل، بازسازی

فردریک لوردون ، اقتصاددان، نویسنده و یکی از  مسئولین مرکز ملی پژوهش های علمLLی فرانسLLه، بLLه

مسأله خروج چپ از حوزه یورو می پردازد.

 ولفگانگ اشتریک یورو، یک خطای سیاسی

«یورو اروپا نیست». ولفگانگ اشتریک معتقد است این موضوعی اساسی  برای تجزیه و تحلیLLل دقیLLق

مذاکرات  بدهی یونان است. مدیر مؤسسه ماکس پلنک کلن برای مطالعات جوامع، توضیح می دهد که

« معادله بین اتحاد پولی واروپا، بطور ساده یک موضوع ایدئولوژیک اسLLت، و در خLLدمت پنهLLان کLLردن

منافع ملل آور» است.
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در سال های اخیر ما شاهد قدرت گرفتن احزاب  و سازمان های سیاسی نه فقط در اروپا بلکه در دیگر

کشورهای جهان هستیم. در اروپا، احزاب ناسیونالیستی در انتخابات اخیر پارلمانی کرسی های هر

چه بیشتری را بLه خLود اختصLاص داده و در نظرسLنجی های مختلLLف  ارا زیLادی را کسLب نمLوده و

خواهند نمود. حتی در کشورهایی که احLLزاب چLLپ میLLانه و یLLا چLLپ قLLدرت را در دسLLت گرفته انLLد،

مسLLائل و اراء ناسیونالیسLLتی مهLLر خLLود را بLLر مبLLاحث و تصLLمیمات سیاسLLی جLLاری می زنLLد.

انترناسیونالیسم که زمانی قرار بود بسرعت جایگزین ناسیونالیسم گردد، بیش از هر زمان دیگری

در موضLLع ضLLعف قLLرار دارد. و ایLLن امLLر فقLLط شLLامل انترناسیونالیسLLم و پروژه هLLای فراملLLی چLLپ

نمی گردد. پروژه اتحادیه اروپا که در اساس، طرحی لیبرالی برای جلوگیری از فروغلتیدن اروپLLا در

جنگ بزرگ دیگری بود و پروژه ای فراملی خوانده می شود، امروز بیش از هر زمان دیگری به خاطر

مشکلت و بحران های اقتصادی و سیاسی در معرض خطر نابودی قرار گرفته است. دولت های عضLLو

حوزه یورو با پافشاری بر منافع ملLLی و در نظLLر گرفتLLن اراء ناسیونالیسLLتی در کشLLورهای خLLویش،

حاضر به بخشیدن قسمتی از وام های کمرشکن یونLLان - حLLتی در زمLLانی کLLه ایLLن موضLLوع از نظLLر

اقتصادی قابل دفاع نبوده و توسط اقتصاددانان مختلLLف از جنLLاح چLLپ و راسLLت بLLه انحLLاء مختلLLف

گوشزد شده است-نیستند. تبلغیات بر علیه دیگر کشورهای عضو، گاه  به شکل غیLLر قابLLل فهمLLی

در المان، یونان، فنلند، و ... همچنان ادامه دارد و شمشیرها از رو بسLLته شLLده اند. امLLا علLLت جLLان

سختی ناسیونالیسم  چیست؟ چرا انترناسیونالیسم توانایی پس زدن  ناسیونالیسم را ندارد؟

در مقاله زیر رازمیک کیوچیان به بررسی مسأله ملی و ناسیونالیسم در تفکLLر انتقLLادی می پLLردازد.

رازمیک کوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سوربن پاریس است. متن زیLLر بخشLLی از کتLLاب

وی به نام قلمرو چپ است که ما قبل  نیز بخش هایی از آن را منتشر کرده ایم.
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دولت ملی: تداوم یا ورا-تجربی؟
نوشته: رازمیگ کیوچیان

برگردان: رضا جاسکی

۵۰۶۱تعداد کلمات: 

هارت و نگری استدلل می کنند که در عصر جهانی شدن، دولت های ملLLی از نظLLر سLLاختاری توسLLط

بازیگران جهانی چون شرکت های فراملی و سازمان های بین المللی تضLLعیف گشLLته اند. در نLLتیجه،

نویسندگان «امپراتوری» نیروی علی  محدودی را به دولت های ملی اختصاص داده و معتقدند کLLه

قدرت آن ها در دهه های آتی بیش از پیش تضLLعیف خواهLLد گشLLت. در واقLLع، مشLLکل دولLLت ملLLی

شامل دو مسأله می گردد که اگر چه با هم رابطه نزدیکی دارند اما با وجود این مجزا هستند. اولیLLن

مسئله، ملت و ناسیونالیسم است. این شامل موضوع اندازه و حدی است که ناسیونالیسم- نباید

در شکل افراطی (راستگرایانه) ان، بلکه به عنوان ایدئولوژی تقسLLیم جهLان بLه ملLLل در نظLر گرفتLه

شود- به عنوان یک ایدئولوژی قوی، مثل مورد انقلب فرانسه، باقی می ماند. مسLLأله دوم، دولLLت

است. این مربوط به شکل و عمل کرد دولت مدرن و رابطه اش مثل با سرمایه داری، جامعه مدنی یLLا

ژئوپلیتیک می باشد. این دو موضوع بوضوح با هم پیوند دارند چرا کLLه ملLLل مLدرن عمLدتا  شLکل

دولت را به خود می گیرند. اما، استثتا هم وجود دارد، مانندجماعت های پراکنده که ملت های بدون

دولت هستند. بعلوه، در گذشته، ملت و دولت چندان به هم نزدیک نبودند، و امروز شاهد دولLLت

یا اشکال شبه دولتی «فراملی»مانند اتحادیه اروپا هستیم. اما،  مسأله شکل دولت در آخرین بخش

از طریق تئوری «حالت مداوم استثنا» که توسط اگامبن بسط داده شده است،مطرح خواهد شد.

یرنبندیکت اندرسون و تام  : دولت ملی در مواجهه با جهانی شدن  نی
بدون شک یکی از تئوری های مربوط به  ناسیونالیسم  که بیش از همه  در ربع قرن اخیر، نه فقط در

تئوری انتقادی بلکه بطور عمومی، مورد  بحث و مباحثه قرار گرفته است،  نظریه بندیکت اندرسLLون
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است. وی برادر پری اندرسون، اسLLتاد روابLLط بین الملLLل در دانشLLگاه کورنLLل در ایLLالت نیویLLورک

می باشد؛ در اصل اندرسون متخصص امور آسیا بود. یکی از آخرین آثLLار وی در مLLورد فیلیپیLLن و

،۱۹۸۳. در سال ١بطور اخص، آثار ادبی و فعالیت سیاسی پدر استقلل کشور، خوزه ریزال می باشد

اندرسون «اجتماعات خیالی: تLLاملتی در بLLاره منشLLاء و گسLLترش ناسیونالیسLLم» را منتشLLر کLLرد،

کتابی که بعد از آن به یک اثر کلسیک بدل گشت. او در اثر یاد شده این ایده را بسط می دهد کLLه

ملل «اجتماعات خیالی» هستند. درک اندرسون از ناسیونالیسم، مانند دیگLLر نویسLLندگان کLLه مLLا

بعدا به آن ها رجوع خواهیم کرد، در متن روشنفکری  که در ان مارکسیسم مسلط بود، بسط و توسعه

داده شLLده اسLLت، هLLر چنLLد کLLه آن از بسLLیاری از جهLLات بLLا آخLLری (مارکسیسLLم) تفLLاوت دارد.

ناسیونالیسم، مانند دین، همیشه برای مارکسیسم مسئله ساز بوده است. همLLان طور کLLه بLLه خLLوبی

شناخته شده است، مارکسیسم طرفدار انترناسیونالیسم پرولتری است. اما این مانع از آن نشد کLLه

بسیاری از مارکسیست ها نسل کلسیک-لنین در راس انان- که حق تعیین سرنوشت مردم را بLه

رسمیت نشناسند. به رسمیت شناختن این حق یا تاکتیکی بود و یا بLLه مثLLابه یLLک مرحلLLه لزم در

مسیر انترناسیونالیسم محسوب می گشت.

مشکل اینجاست که ناسیونالیسم، مانند دین، به هیچ وجه در طی قرن بیستم ناپدید نشد. نه فقLLط

قLLدرت آن بیشLLتر شLLد، بلکLLه آن سوسیالیسLLم را از طریLLق تلش هLLای اجبLLاری بLLرای سLLاختمان

سوسیالیستی در قالب یک دولت ملی« تحلیل برد.» نقطه آغLLاز تئوری اندرسLLون بLLر ایLLن ملحظLLه

قرار دارد:« تا جایی که می توان پیشLLگویی کLرد،  <پایLLان دوران ناسیونالیسLم> در تیLر رس قLرار

 در طLLول٢ندارد.  در واقع، ملی بودن عمده ترین ارزش  مشروع در زندگی سیاسی دوران ماست.»

 ، تداوم ناسیونالیسم، که از نظر مارکسیسم یک ناهنجLLاری واقعLLی محسLLوب۱۹۸۰  و ۱۹۷۰دهه های 

می شد، باعث احیای تلش در جهت درک این پدیده در میان اندیشLLمندان انتقLLادی گشLLت. تLLام

نیرن، که ما بزودی به تحلیل وی مراجعه خواهیم کرد، با یک ارزیابی  مشابه اندرسون آغاز به کLLار

کرد.

بندیکت اندرسون، تحت لوای سه پرچم: انارشیسم و خیال ورزی ضداستعماری، همچنین نگاه کنید به رازمیگ١
۲۰۰۶ ، ۲۰کیوچیان،« عناصر نجوم سیاسی»، نشریه کانترتمپ شماره

بندیکت اندرسون، جوامع خیالی: تاملتی در باره منشاء و گسترش ناسیونالیسم ٢
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اندرسون تعریف مشهوری را از ملت ارائه می دهد. از نظر او ملت «یک اجتمLLاع سیاسLLی خیLLالی-و

 محLLدود و مسLLLتقل-می باشد»
 
 بنLLا بLر اندرسLLون، ملLLل بLLه ایLLن خLLاطر٣خیالی هم به عنوان  ذاتLLا

«خیالی» هستند که آن ها برخلف طبقات که دارای جوهر هستی شناختی بیشتری هستند، مبتنی

بر چیزی «عینی» نیستند (بدیهی است که این تزها اندرسون را به مارکسیسم مرتبط می سازد).در

واقع، ملل در طول زمان چنین جوهری را کسب می کنند، اما آن با  نگاه به گذشته و بLLر پLLایه یLLک

ایدئولوژی («خیالی») بنا گشته که توسط نخبگان ابتدایی ملی، از طریق نهادهLLایی ماننLLد موزه هLLا،

آمار و سرشماری یا نقشه نگاری تحمیل می شود.تاکید اندرسون بر مفهوم «تخیل» نشان می دهLLد

که از نظر وی ملت موضوعی مربوط به «تجسمات» اسLLت،  اگLر چLLه ایLLن تجسLمات در یLLک واقعیLLت

مشخص اجتماعی گنجانده می شوند که تأثیرات بازتابی بر این تجسLLمات ایجLLاد می کنLLد. اعضLLای

ملل – حتی کوچکترین آن ها – هیچ گاه فرصت آشنایی مستقیم با اکLLثریت شLLهروندان را نخواهنLLد

یافت. اما با وجود فقدان روابLLط مسLLتقیم، در مخیلLLه هLLر کLLدام از انLLان، آن چیLLزی وجLLود دارد کLLه

اندرسون «تصویری از اشتراک » می نامد-یعنی،  تجسم هLLر فLLرد از اینکLLه بLLه همLLان جLLامعه ملLLی

تعلق دارد. اندرسون از یک نظریه پرداز دیگر ناسیونالیسم، ارنست گلنر، که او نیز  متعلق به همان

سنت «تاریخی» است نقل می کنLLد «ناسیونالیسLLم بیLLداری ملLLل بسLLوی خوداگLLاهی نیسLLت: آن

٤مخترع ملل در جایی که وجود ندارند، می باشد.»

در تعریف اندرسLLون از ملLLت، گذشLLته از ویژگLLی «خیLLالی» آن سLLه عنصLLر دیگLر وجLود دارد: ایLLن

واقعیت که آن  به مثابه «محLLدود»، دارای «اسLLتقلل» و بLLه مثLLابه «اجتمLLاع» وجLLود داشLLته اسLLت.

ویژگی محدود ملت از این واقعیت نشأت می گیرد که هر چنLLد کLLه مرزهLLای آن السLLتیک و قابLLل

تغییر است ولی نامحدود نمی باشد. ملل دارای  ذاتی ارضی هستند که حدود آن ها به خاطر جنLLگ

و معاهدات تغییر می کنند اما با این حال از نظر جغرافیایی باثبات می باشند. محدود شدن قدرت

یکی از عناصری است که اشکال مدرن قدرت را از رژیم های کهن متمایز می سازد. ویژگی «محدود»

» شهروندان، آن به وجLLود یLLک «خLLارج» نیLLاز ملل منحصرا «عینی» نیست. از نظر ذهنی یا «خیالی 

دارد که شهروندان ملی را از خارجی ها جدا می سازد. هیچ ملتی با کل بشریت، حتی به طور بالقوه،

همانجا٣
نقل قول از همان کتاب٤
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ادغام نمی شود. این امLLر ملLLل را از طبقLLات، و بطLLور ویLLژه طبقLLه کLLارگر، کLLه رسLLالتش از نقطLLه نظLLر

مارکسیستی در نهایت می تواند با کل «نژاد بشری»  یکسان گردد، متمایز می سازد.

«استقلل»  ویژگی دولت های ملی مدرن در مقایسه با ملل قدیمی است. اشLLراف رژیم هLLای کهLLن

بسیار بین المللی شده بودند-یا به عبارت دقیق تLLر، اروپLLایی گشLLته بودنLLد. اندرسLLون یLLادآوری

می کند بریتانیای کبیر بعد از قرن یازدهم توسط یک سلسله انگلیسی حکمرانی نشLLده اسLLت. آن

شاهد انتقال وراثLLت تخLLت و تLLاجش بLLه دودمLLان پلنتLLاژنه (نرمانLLدی)،  تLLودور (ولLLز)، اسLLتوارت

(اسکاتلند)،  اورنج (هلند)، و سلسله هانوفر(المان) بوده است. بدیهی است، این موضوع در شLLرایط

ملل جدید غیر قابل تصور است. همان طور که گلنر قبل اشاره کرده است، آن ها بLLا تشLLکل درونLLی

نخبگانشان توصیف می شدند. به عبارت دیگر،  دومLLی ( نخبگLLان ملLLل جدیLLد) از جمعیLLتی کLLه در

درون مرزهای ملی قرار دارند نشأت می گیرند (در اغلLLب مLLوارد از بLLالترین طبقLLات اجتمLLاعی). از

این نظر، حکومت های مدرن قرار است که بیان اراده ملی باشLLند، حLLتی وقLLتی کLLه رژیLLم سیاسLLی

حاکم دمکراتیک نباشد.

عنصر نهایی در تعریف اندرسون این است که: یک ملت  یک «اجتمLاع» اسLت کLه عضLویت در آن

منجر به اولویت-لزم به تذکر دوباره است، در «تخیل» اشخاص ذیعلقه-بر «جناح هLLای» احتمLLالی

که می تواند طبقات اجتماعی، گروه های مذهبی و یا اشکال دیگLLر گروه هLLای جمعLLی باشLLد، گLLردد.

«برادری» بین همشهریان، که ملLت بایLد بLر آن اسLاس بنLا شLLود، آن چیLزی اسLت کLه «  بLرای

میلیون ها تLLن از مLLردم امکLLان  نLLه فقLLط کشLLتن، بلکLLه  میLLل و علقLLه بLLرای کشLLته شLLدن را  پدیLLد

. ظرفیت قربانی کردن، که ملLLل و ناسیونالیسLLم  بLLر آن اسLLاس تربیLLت می شLLوند، آن٥می اورد»

چیزی است که آن ها را در طی دو قرن گذشته چنان قدرتمند نموده است.

 به گفته اندرسون،  ما نمی توانیم ناسیونالیسم را بفهمیم، اگر ما نتوانیم درک کنیم کLLه ظهLLور آن

همزمان با گسترش چاپ و انتشارات در مقیLLاس وسLLیع بLLوده اسLLت. در قLLرن هجLدهم، آنچLLه کLLه

«سرمایه داری چاپ» خوانده می شود، بتدریج پدید امد. از این دوره به بعد، چاپ بLLه فعLLالیتی پLLر

سود بدل گشته و موجب جذب سرمایه داران شد. پیشرفت سواد منجر به افزایش  نسLLبت  جمعیLLت 

مشتاق  خواندن شد و نهادهای اجتماعی-از جمله جوامع ادبی و سیاسی که تأثیر تعیین کننLLده ای

همان جا٥
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بر انقلب فرانسه و در نتیجه ناسیونالیسم مدرن داشتند، تاسیس شدند که توسLLعه چنیLLن عملLLی

(سرمایه گذاری در چاپ) را تشویق نمود. این عوامل به ظهور یک بازار در امر چاپ بدل گشت.

ظهور این بازار  دو پیامد برای گسترش ناسیونالیسم را در بر داشت. اول، آن بLLه ظهLLور زبان هLLای

ملی استاندارد کمک نمود. خصوصیت سرمایه دارانه چاپ، ویرستاران را به انتشار اثاری کشانید که

اکثریت مردم قابلیت خواندن آن ها را داشته  تا بتوانند سود بیشتری کسب کنند. این موضوع به

تقدس زدایی زبان لتین انجامید و نفوذ آن را کاهش داد. به علوه، این واقعیت را مد نظر داشت

که زبان چاپ شده  با ثبات تر بوده و تکامل آن  بیشتر شکل تدریجی به خود می گیLLرد. ایLLن امLLر

» تاریخی بیشتری اعطا می کند، که تLLداعی معاصLLرین بLLا ادوار  گذشLLته تاریLLخ ملLLی را به آن «عمق 

تسهیل می نماید. همچنین  استانداردسازی احساس نیاز به دقت بیشتر در بیان را ایجاد نمود کLLه

رم ها و هنجارهای املیی و دسLLتور خود منجر به ارتقاء نهادها -مثل دانشگاه ها-که موظف به ایجاد نر

زبانی بودند، گشت. از نقطه نظر کلی، این استانداردسازی به طور ضمنی به رشد عددی مردمی کLLه

به یک زبان نزدیک تر با همدیگر حرف می زدند، ختم شد. این مردم به طور فزاینده تری خود را بLLه

مثابه همشهریان تلقی می نمودند، و زبان مشترک  معیار عضویت-اما نه تنهLLا معیLLار- یLLک ملLLت

شد. 

دومین اثر سرمایه داری چاپی به طور ویژه بLLه مطبوعLLات و روزنامه نگLLاری مربLLوط می شLLود. بنLا بLر

اندرسون، مطبوعات نقش بزرگتری را در ظهور ملل مدرن بLLازی نمودنLLد. خLLوانش نشLLریات ملLLی

گاه گردند. خواندن  همان داستان توسط  یک همه افراد را قادر ساخت تا از حوادث همه نقاط کشور آ

پاریسی  و یک نفر از اهالی مارسی در جراید، به این تصور می انجامد که آن هLLا خLLود را متعلLLق بLLه

یک جامعه بدانند، حتی اگر آن ها هیچ گاه همدیگر را ملقات نکLLرده باشLLند. بنLLابراین جرایLLد یLLک

حس «همزمانی» در شهروندان  یک ملت ایجاد نمود؛ آن ها وکالت و قدرت سیاسی که قبل  بیشLLتر

محلی (فئودالی) بودند را در سطح ملی «همگام نمودند».  بنابراین «تصویر اشLLتراک» کLه شLالوده

ملل مدرن را پی ریخت  دارای یک پایه اجتماعی مشخص است  که آن  در توسعه سLLرمایه داری  و

بطور مشخص رابطه بین سرمایه داری و فرهنگ (تعبیر کلLی ان) قLرار داشLت. در نLLتیجه، می تLLوان

دچار این اشتباه گشت که تئوری اندرسون را به مثابه یک تئوری ایده آلیستی تلقی نمود چرا کLLه

آن بر ویژگی «خیالی» ملل مدرن-یعنی، نقش ایده ها در ظهLLور ان- تأکیLLد دارد. خیLLالی بLLودن
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آن، در نهایت، محصول یک فرایند زیر بنایی است.

از نقطه نظر مارکسیستی، مشکل اصلی مطرح شده توسLط ناسیونالیسLLم تLLداوم آن اسLت. چLرا ایLن

پدیده وجود دارد، چرا آن در حالی که پدیده ای قدیمی است،  رشد می نمایLLد ؟ (اگLLر بخLLواهیم بLLر

اساس تعداد کشورهایی که هر سال به رسمیت شناخته می شوند، قضاوت کنیLLم). علوه بLLر ایLLن،

چگونه است که انترناسیونالیسم که خبر از توسعه اجتماعی-اقتصادی مدرن می دهد واقعLLا رقLLابت

با ناسیونالیسم  را به سرانجام نرسانیده است؟ شروع پاسخ بLLه ایLLن سLLئوال، در ایLن ایLده نهفتLLه

است: « قرن هجدهم در اروپای غربی نه فقط طلوع دوران ناسیونالیسم را مشخص می کند بلکه خبر

از غروب طرز فکر مذهبی نیز می دهد. با افول باورهLLای مLLذهبی، درد و رنLLج کLLه بخشLLی از  اعتقLLاد

 بنا بر اندرسون، ناسیونالیسم  در دوران مدرن بعضLLی از٦محسوب می گشت، محو و ناپدید نشد.»

وظایفی که قبل   توسط دین انجام می شد، را بعهده گرفت. این بدان معنی نیست که ناسیونالیسم

نتیجه مستقیم سکولریزاسیون است. اما یکی از عوامل کLLه ظهLLور و تLLداوم آن را توضLLیح می دهLLد

مربوط به این واقعیت است که آن به پرسش های «وجودی» پاسخ می دهد که توسLط مLذهب پاسLخ

داده می شدند: «چرا من نابینا بدنیا امدم؟ چرا بهترین دوست من فلج است؟ چرا دختر من نقص

ذهنی دارد؟ ادیان در توضیح چنین مسLLائلی تلش می کننLLد. بزرگLLترین ضLLعف تمLLام سLLبک های

تکاملی/مترقی تفکر، از جمله مارکسیسم، این است که چنین سؤالتی، با سLLکوت بی تاب کننLLده ای

 از نظر اندرسون، ناسیونالیسم به افراد حس تداوم را اعطLLا می کنLLLد-چیزی کLLه٧مواجه می شوند.»

اموزه هLLای «مLLترقی» کLLه اغلLLب بLLا گLLونه ای از ماتریالیسLLم مشLLخص می شLLوند، چنیLLن حسLLی را

نمی بخشند(یا به اندازه کافی نمی بخشند).این شهروندان یک کشLLور را قLLادر می سLLازد کLLه وجLLود

خودشان را در کلیتی محاط کنند که فراسوی آن ها می رود. اندرسون در حمایت از ایLLن تLLز  از رژی

دبره نقل می کند: «بله، این کامل  تصادفی است که من فرانسوی زاده شدم؛ اما بهر حال، فرانسLLه

٨ابدی است.»

 متفکر انتقادی دیگری به نام تام نیرن با آغاز از نقطه ای مشابه اندرسLLون،  بLLه نتایLLج متفLLاوتی در

همان جا٦
همان جا٧
به نقل از همان منبع٨
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مورد ناسیونالیسم می رسد. نیرن استاد علLLوم سیاسLLی در ملبLLورن اسLLترالیا می باشLLد. او ماننLLد

اندرسون متعلق به نسل چپ نو بریتانیا می باشد. یکی از مشخصات این نسLLل آن بLLود کLLه آن«

معضل ناسیونالیسم» را دوباره مطرح نموده، و افول طولنی ان در سنت مارکسیستی پس از ضربه

  را تعقیب می کند (این موضوع در مارکسیسم غربی اصل حضور ندارد.) پیLLش از۱۹۱۴جنگ جهانی 

ان، مارکسیست های برجسته  بطور مشخص در امپراطوری اتریش و روسیه (کافی  اسLLت بLLه بLLاوئر و

لنیLLن نگLLاه کنیLLد) بLLا  قضLLیه مسLLتقیما برخLLورد کردنLLد. تLLوان مبLLاحث انLLان متناسLLب بLLا موانLLع

انترناسیونالیسم پرولتری بود که توسط جنبش های ناسیونالیستی آن دوران نمایندگی می شLLد.

پس از جنگ اول جهانی، موضوع از نظر تئوریکی متحجر شد، بویژه به این خاطر که اسLLتالین خLLود

 در این مورد نوشته بود (کتاب وی با عنوان «مارکسیسLLم و مسLLأله ملLLی» در سLLال 
 
 بLLه۱۹۱۲شخصا

چاپ رسید)، و البته همچنین به خاطر انشقاقی که این موضLLوع در دوران جنLLگ ایجLLاد کLLرده بLLود.

نیرن متولد اسکاتلند بود. بLLه اعLLتراف خLLودش،  ایLLن امLLر بLLرای درک علقLLه وی بLLه مسLLأله ملLLی

بی اهمیت نبوده و موقعیت او را از برخLLی جهLات شLLبیه مارکسیسLLت هایی می سLLاخت کLLه در بLLاره

ناسیونالیسم در متن یک دولت چند ملیتی مانند امپراتLوری اتریLLش-مجارستان تفکLر و تعمLLق

کرده بودند. اسکاتلند مانند ایرلند جنبش ناسیونالیستی قدرتمندی را ایجاد نکرده بود؛ و یکی از

اهداف تحقیق نیرن، درک علل آن بود.

به همراه اندرسون، نیرن نویسنده مجموعه ای از تزهایی است که موضوع مباحث بسیاری در دهLLه

 گشت-انچه که به تزهای «نیرن-اندرسون» معروف شد. آن ها مدعی هستند کLLه بریتانیLLای۱۹۶۰

کبیر یک انقلب زودرس را در سده هفدهم را سر گذراند، که پیامد آن تداوم  خصلت قدیمی دولت

بریتانیا بود. از آنجا که در آن زمان عناصر بورژوایی در جامعه عمل  وجود نداشتند، این انقلب در

اصل به رهبری اشراف زمین دار هدایت شد. در قرن نوزدهم، بورژوازی انگلیس که وحشLLت زده از

تأثیرات انقلب فرانسLLه و نیLLز قLLدرت پرولتاریLLای خLLود بLLود -مثل در مLLورد جنبLLش چارتیسLLم در

  این امر آزمایش شد-، هویت خاص خود را ایجاد نکرده و نقش برجسته ای۱۸۴۰  و ۱۸۳۰دهه های 

. برای اندرسون و نیرن این موضLLوع، ویژگLLی «غیرعLLادی»٩از نظر اقتصادی و فرهنگی بازی ننمود

تز «ویژگی» بریتانیا توسط تامپسون مورد انتقاد قرار گرفت: نگاه کنید به «خصوصیات انگلیسی» در  «فقر٩
 نشریه۱۰۱–۱۰۲تئوری و مقالت دیگر». برای تفسیر تام نارین از آن به مقاله «ابهام دولت بریتانیا» در شماره 
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« بریتانیا در مقایسه با شکل گیری دیگر ملل را نشان می دهد، و نیرن را به آنجا رسLLاند کLLه «ابهLLام 

 منتشر کرد. اصلی ترین اثار شامل۱۹۷۰دولت  بریتانیا را در یک سری از مقالت خود در اواخر دهه 

) می گردد.۲۰۰۶) و ملل جهانی (۱۹۹۷)، چهره های ناسیونالیسم (۱۹۷۷تجزیه بریتانیا (

نیرن مانند بندیکت اندرسون، رابطه سخت بین مارکسیسم و ناسیونالیسم را نشان می دهد: او در

ابتدای یکی از مقالت خود اظهار می کند، «تئوری ناسیونالیسLLم نمایLLانگر شکسLLت بLLزرگ تLLاریخی

و مانند اندرسون، نیرن یک توضLLیح «ماتریالیسLLتی» -او ایLLن صLLفت را بLر١٠مارکسیسم می باشد.»

«مارکسیستی» ترجیح می دهد-از ناسیونالیسم ارائه می دهد. از نظر وی، عنصLLر تعییLLن کننLLده در

درک ظهور آن در دنیای مدرن، سرمایه داری چاپ که اندرسون به  آن اولویت می دهد، نمی باشد.

بلکه آن مربوط به یک پدیده متفاوت، از جنس زیربنا-یعنی، «توسعه نLLامتوازن و مرکLLب» اسLLت.

تئوری توسعه نامتوازن و مرکب، که به طور مشخص در نظریات تروتسکی یافت می شود، اشLLاره بLLه

این ایده می کند که توسعه کشورهای «پیشرفته»، همتLLای  اجتناب ناپLLذیر خLLود را در عLLدم توسLLعه

کشورهای «عقب مانده» می یابد. به عبارت دیگر، عقب ماندگی  و تأخیر مربوطه در واقLLع یLLک تLLأخیر

نیست، بلکه مقارن با «پیشرفت» کشورهای غربی می باشد. از این نظر، کمتر توسعه یافتگی برخی

 مربوط به توسLLعه دیگLLران -یعنLLی، ایLLده توسLLعه  نLLامتوازن و «مرکLLب»-اسLLت. ایLLن تLLز
 
مستقیما

پیامدهای اسLتراتژیکی قابLل تLوجهی دارد. از جملLLه، آن از ایLLن ایLده فاصLله می گیLرد  کLه بLرای

نیروهای سوسیالیستی باید یک کشور به «بلوغ» برسد تا بتLLوان بLLا یLLک انقلب ان را از بنLLد رهLLا

نمود.  کسب چنین «بلوغی» امکان پذیر نیست، زیرا کشورهای کمتر توسLLعه یLLافته در یLLک حLLالت

عدم توسعه قرار دارند. این ایده توسط نظریه پردازان «سیستم های-جهانی»، از جمله والراشتاین و

اریگی تکامل یافته است.

بنا به نیرن، ناسیونالیسم، واکنش   کشورهای حاشیه به توسعه نامتوازن و مرکب است. در چنیLLن

شرایطی آن ها هیچ چاره دیگری ندارند جز آنکه به شکل اراده گرایLانه تلش بLLه ایجLLاد شLLرایط رشLLد

خود نمایند، طوری که خود را از چرخه عدم توسعه ای، که در نتیجه ادغام در اقتصLLاد جهLLانی  در آن

گرفتار شده اند، رها کنند. این مقاومت کشورهای کمتر توسعه یافته به دو شLLکل رخ داده اسLLت. از

نیولفت  ریویو مراجعه کنید.
۱۹۷۵، سال ۹۴تام نیرن، «ژانوس مدرن»، نیو لفت ریویو، شماره ١٠
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سویی، کشورهای تحت سلطه استراتژی های توسعه اصیل -مثل سوسیالیستی- را اجرا نموده انLLد.

از سوی دیگر، آن ها مLLدل های اجرایLLی در مرکLLز را کپLLی کرده انLLد، امLLا شLرایط محیLLط سLLرمایه داری

بین المللی امروز  تفاوت زیادی با وقتی دارد که کشورهای «پیشرفته» خیز برداشتند. در هر حLLال،

اجرای این یا آن گزینه، نیاز به بسیج نیروهای اجتماعی عظیمی در کشورهای تحت سلطه دارد، کLLه

شکل ناسیونالیسم مدرن را به خود گرفته است. به منظور دستیابی به چنیLLن بسLLیجی، بLLورژوازی

ملی نخستین که در فرایند شکل گیری بسر می برد، مجبور به ساختن  بر روی هLLر آنچLLه کLLه وجLLود

داشLLت، بLLود. آن هLLا  هیLLچ کLLدام از مؤسسLLات و نهادهLLای اجتمLLاعی کLLه مختLLص سLLرمایه داری در

کشورهای مرکزی بودند،  را  در اختیار نداشتند. آنچه که در دسترس قرار داشت ایین هLLای خLLاص

محلی بود: اداب و رسوم، فولکلور، زبان، مذهب و غیره.

از نظر نیرن ناسیونالیسم مدرن، زاده ابکاری و گالوانیزه کردن  این خاص گرایی  ها می باشLLد. آن

محصول برخوردشان با توسعه نامتوازن و مرکب بود. بنا بر این تعریف، محتوای این خاص گرایی

ویژه هر منطقه است. به این معنا که هر ناسیونالیسمی یک جنبه منحصر بفرد خLLود را دارد. امLLا در

عین حال، سبک و شیوه ای که همه این خاص گرایی هLLا بسLLیج می شLLوند عLLام هسLLتند (چنLLان کLLه

پسوند ایسم در «ناسیونالیسم» حاکی از آن است). به منظور شLرح ایLLن طLبیعت دوگLLانه، نیLرن از

اصطلح «ژانوس مدرن» استفاده می کند. چنانکه همه می دانند، ژانLوس خLدای رومLLی بLود کLه دو

چهره داشت، یکی رو به گذشته و دیگری رو به آینده داشLLت. بنLLابراین،  ناسیونالیسLLم متکLLی بLLر

عناصر سنت های قدیمی است، اما  از  آن ها  برای ساخت یک پدیده مدرن استفاده می کند.

نیرن اولین کسی نیست که ظهور ناسیونالیسم را به توسعه مربLLوط می کنLLد. گلنLLر، کLLه مLLا قبل  بLLه

تئوری ناسیونالیستی وی اشاره نمودیم، معتقد است که ناسیونالیسم یک ایدئولوژی ناب مLLدرن

است. از نظر گلنر، ناسیونالیسم محصول جانبی صنعتی سازی است. دومی (صنعتی سLLازی) بLاعث 

ظهور یک سیستم آموزشی  استاندارد ، و بطLLور کلLLی، یLLک «برون-سوسیالیستی سLLLازی»-یعنLLی

اجتماعی سازی تعداد زیادی از افراد، می گردد. این اجتماعی سازی که توسط دولت اجLLرا می شLLود،

بLLرای رشLLد ثLLابت اقتصLLادی کLLه نیازمنLLد درک  و همLLاهنگی متقابLLل بیLLن  تعLLداد بیشLLتری از

تولیدکننLLدگان اسLLت، ضLLرورت دارد. در ایLLن دیLLدگاه، هLLر منطقLLه کLLه صLLنعتی می شLLود، ملLLت و

ناسیونالیسم را ایجاد می کند. برعکس،  از نظر نیرن ناسیونالیسم همواره با صنعتی سLLازی همLLراه
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نیست.   ان میوه عدم توسعه در کشLLورهای حاشLLیه اسLLت: «انگلیLLس و فرانسLLه و ایLLالت متحLLده

١١«ناسیونالیسم» را ابداع نکردند؛ در اصل، آن ها  نیازی بدان نداشتند.»

نکته جالب در نظریه نیرن این است که به گفته وی ناسیوناایسم در حاشیه ظهور کرد ولLLی متعاقبLLا

به مرکز -اروپای غربی- بازگشت. از آنجا که حاشیه شامل اکثریت قریب به اتفLLاق جمعیLLت جهLLان

است، ناسیونالیسم به یک پدیده گریزناپذیر در تاریخ جهان بدل گشت. کشورهای حاشیه در حالی

که در جستجوی راهی برای رهایی خودشان از کم توسعه یافتگی بودند، در اقتصاد جهLLانی ترکیLLب

گشته و با انجام ان  دومی (اقتصاد جهانی) را دگرگون کردند. دامنه فعالیت سLLرمایه داری بتدریLLج

گسترش یافت. بیشتر اینکه، زمانی که ناسیونالیسم وارد مرکز شد، آن با نهادهای  دولتی موجLLود

ترکیب گشته و در نتیجه تقویت شد. بر طبق نظر  نیرن، برخورد بین دولت و ناسیونالیسLLم مLLدرن

کامل  دیر صورت گرفت. بنابراین ناسیونالیسم در اصLل «ضLد امپریالیسLLتی» بLود. بLا ایLن حLال،
 
نویسنده کامل  بدقت تأکید می نماید که این نه سLLویه سیاسLLی و فرهنگLLی، بلکLLه جنبه هLLای دقیقLLا

اجتماعی-اقتصادی آن است کLLه ظهLLورش را توضLLیح می دهLLد. بعLد «ماتریالیسLLتی» ایLLن تحلیLLل

شامل این واقعیت می شود که عامل اصلی توضیح ناسیونالیسم در اقتصاد جهانی  قرار دارد. 

این امر مانع نیرن، همچون اندرسون، نمی گردد که » در توضیح ناسیونالیسم  بLLر اهمیLLت عناصLLر

یLLک١٢«ذهنی» اذعان نکند: «ذهن گرایی ناسیونالیسم یک واقعیت عینی مهم در مورد آن است.»

تحلیل «عینی» از ناسیونالیسم باید عناصر ذهنی  دربردارنده آن را جذب کند. اندرسLLون معتقLLد

است که  ملل «اجتماعات خیالی» هستند-یعنی، آن ها وجود  نمادهایی، که در مؤسسLLات متجسLLم

می گردند و واقعیت اجتماع را تغییر شکل می دهند، را از پیش فرض می کنند. همیLLن موضLLوع در

مورد نیرن صحت دارد. اگرچه ناسیونالیسم محصول فرایندهای «عینی» است ( توسعه نامتوازن و

مرکب)، اما پیش شرط موفقیت آن این است که «هLLویت» افLLراد درگیLLر را تصLLرف می کنLLد، کLLه آن

«احساسات» اشLLان را جلLLب می نمایLLد. بLار عLLاطفی  موجLLود در پدیLLده، لحجه هLای «پوپولیسLLتی» و

«رمانتیک» آن را توضیح می دهد. ناسیونالیسم، یک پدیده «میان-طبقاتی» است که فLLرض را بLLر

اتحاد بین طبقات اجتماعی در یک سرزمین قرار می دهد. چنان کLLه نیLLرن عنLLوان می کنLLد، بLLرای

همان جا١١
 همان جا١٢
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رسیدن به اهداف خود، بورژوازی ملی نخستین مجبور به «دعوت توده ها به تاریخ» -یعنLLی ایجLLاد

جایی برای آن ها در پروژه ملی اشان-بود. او اضافه می کند، اما بورژوازی بLرای ایLLن امLر «مجبLور

بود که کارت دعوت را به زبانی بنویسد که قابل درک باشد»-و در نتیجه،  این امر  نیازمنLد  تکیLLه

بر سنت های فرهنگی بود که برای آن ها، بویژه توسط اکLLثریت جمعیLLت روسLLتایی در کشLLورهای<

. ناسیونالیسم کهن ترین جنبه ها را با مدرن ترین آن ها می امیزد.١٣جنوبی>، شناخته شده بودند

همه این موارد، نیرن را به نقLد «انترناسیونالیسLLم» انLLتزاعی»، کLLه او مLLدعی اسLLت در بسLLیاری از

نمونه هLLای مارکسیسLLم یLLافت می شLLود، می کشLLاند. از نظLLر او، شکسLLت  های متحمLLل شLLده توسLLط

انترناسیونالیسم از طریLLق عمLLل ناسیونالیسLLتی در طLLی سLLده های نLLوزده و بیسLLتم، بLLویژه ایLLن

واقعیLLت کLه تمLام تجربیLات سوسیالیسLLتی هیLچ انتخLابی بجLز پرتLاب خLود در قLالب دول ملLLی

نداشتند، اتفاقی نیستند.انها بLه دلیلLLی کLه در بLال مطLرح شLدند، اجتناب ناپLذیر بودنLد. اقتصLاد

سLLرمایه داری جهLLانی توسLLعه نLLامتوازن و مرکLLب تولیLLد می کنLLد؛ و توسLLعه نLLامتوازن و مرکLLب

ناسیونالیسم را تولید می نماید: «هرگز برای طبقه جهانشمول نLLو کLLه در دکLLترین مارکسیسLLتی بLLه

عنوان «پرولتاریا» ظاهر می شود، هیچ شانسی به جز آنکه مانند «المانی»، «کوبایی»، «ایرلنLLدی» و

 ناسیونالیسم نه تصادفی است و نه مLLوقت. آن بخLLش و قسLLمتی از١٤غیره باشند، وجود نداشت.»

خود   منطق  اقتصاد سرمایه داری جهانی است.

علوه بر این، نیLLرن ناسیونالیسLLم را بLLه مثLLابه یLLک پدیLLده مثبLLت در بسLLیاری از جLLوانب در نظLر

می گیرد. او به «جهانشهرگرایی» و بین المللی بودن بدگمان است-مثل ، در نسLLخه ای کLLه بتLLازگی

توسط اولریش بک منتشر شد- او استدلل می کند که آن (جهانشLLهرگرایی)  افریLLده روشLLنفکران،

وایی از برخLLورد بLLا،  و ترکیLLب  بLLدون هیLLچ گLLونه رابطه ای بLLا واقعیLLت  اسLLت. از نظLLر او، جهLLان رو

فرهنگ های مختلف پدیدار می شود و در هیچ موردی فرضیه-بنیاد معینLLی نیسLLت. از ایLLن رو ان

متکی بر پیش فرض «تفاوت» است  که در دنیای مدرن، تمایل به پیوسLLت خLLود بLLه  دول، بLLرای

 .  در این نقطه نظر، نیرن ازدیاد ملل که ما در طی بیست سال گذشته شLLاهد١٥تولید دول ملی دارد

همان جا١٣
همان جا١٤
opendemocracy.netنگاه کنید به تام نیرن، «جهانی شدن و ناسیونالیسم: نیو دیل»، در سایت ١٥
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 منفLLی ارزیLLابی نمی کنLLد. واضLLح اسLLت کLLه از نظLLر وی  قبLLول اثLLرات مثبLLت
 
آن هسLLتیم، لزومLLا

ناسیونالیسم بی حد و حصر نیست. او بین ناسیونالیسم «مدنی» و ناسیونالیسLم «قLومی» تمLایز

رداری از شر و پلیدی است که معمول به ناسیونالیسم  نسبت داده می شود قائل می شود. دومی بر

و تهاجمی ترین شLLکل آن فاشیسLLم اسLت.  فرضLLیه ایLن اسLت کLLه ناسیونالیسLLم وقLLتی خطرنLLاک

می شود که اکثریت  جمعیت  درگیر روستایی باشد. او در یکی از مقالت خود، این را « بلی زنLLدگی

 از نقطLLه نظLLر وی، دهقانLLان بیشLLتر  متمایLLل بLLه پLLرورش اشLLکال١٦روسLLتایی»  خطLLاب می کنLLد.

ناسیونالیسم «قومی» هستند. دلیل این امر،  بی رحمی  تغییراتی اسLLت کLLه در نLLتیجه انتقLLال بLLه

سرمایه داری  نصیب دهقانان گشت، و همچنین سطح پایین تر تحصLLیلت انLLان می باشLLد. برعکLLس

مردم شهری اغلب فرهومند هستند.

ل»- نیرن، همچنین بر این واقعیت تأکید دارد که به طور کلLLی کوچکLLترین کشLLورها-«میکLLرو-دول

بیش از هر کشور دیگری برای پاسخ گویی به چالش های جهLLانی شLLدن آمLLادگی دارنLLد. مثل  او بLLه

جدول  مرفه ترین کشورهای دنیا که توسLLط نشLریه «سیاسLت خLLارجی» منتشLLر شLLده اسLLت، اشLLاره

 این جدول  چندین معیار -اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی- را در رابطه با «رفاه» جمعیت١٧می کند.

ترکیب می کند. ما  در میان بیست کشور سطح بLLال، می تLLوانیم بطLLور مشLLخص سLLنگاپور، سLLویس،

دانمارک، جمهوری چک و نیوزیلند را بیابیم. این امر بLLا افزایLLش «انسLLجام» ایLLن ملLLل کوچLLک و

کنترل بیشتری که انهابر محیط پیرامون خود دارند، توضیح داده می شود. نیرن مدعی است که در

کنسرت پست مدرن ملل، کوچک زیباست. این امر می تواند به درک اینکه چرا وی جهانی شدن را

به هیچ وجه اهنک قوی  (اشاره به استعاره یونانی دارد: یعنی آخرین عمل کرد و تلش فرد درست

قبل از مرگ. بنا بر اعتقاد یونانی ها ، قوها، که در اکثر طول عمر خود ساکت بوده اند،  قبل از مرگ

آهنگ زیبایی را می خوانند. م) دول ملی نیست. با اجازه  هارت و نگری، دول هنوز بازیکران غیLLر

قابل مقاومت خود را دارند.

تام نیرن، «نفرین زندگی روستایی: محدودیت های تئوری مدرنیته» در کتاب  چهره های ناسیونالیسم.١٦
نگاه کنید به «جهانی شدن و ناسیونالیسم»١٧
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یورگن هابرماس و اتین بالیبار: مسأله اروپا
اندرسون و نیرن معتقد هستند که جهان به مدت طولنی به سازماندهی خود بر اساس دولت های

ملی ادامه خواهد داد. این نگرش،  پیدایش ائتلف کم و بیش یکپارچه کشورها در سطح فراملLLی را

همان قدر  در نظر می گیرد  که ظهور سازمان های بین المللی با قدرت مانور کمتر یا بیشتر .

هابرماس و بالیبار به سهم خود سعی دارند مفهومی برای پیدایش «بلوک های» فراملی بیافرینند

که قابل تقلیل به اجزا  متشکله خود-دولت های ملی- نیستند. این به معنی آن نیست که از نظLLر

انان تثبیت این بلوک ها کامل شده است، یا تکثیر آنLLان در سLLطح کLLره زمیLLن غیرقابLLل برگشLLت

است. همچنین این بدان معنا نیست کLLه دولت هLLای ملLLی در حLLال از دسLLت دادن نفLLوذ خLLود در

نتیجه جهانی شدن هستند. اما بنLا بLر هابرمLLاس و بالیبLLار، نیمLLه دوم سLده بیسLLتم شLاهد ظهLور

نهادهای سیاسی بی سابقه  بود، نهادهایی کLLه نLLه دولLLت بودنLLد و نLLه امپراتLLوری، و احتمLLال  تاریLLخ

سیاسی بشریت را به قلمرویی نامعلوم هدایت می کنند.

هابرمارس یکی از شناخته ترین نویسندگان مورد بررسی در ایLLن کتLاب اسLLت. جانشLLین ادرنLو و

هورکهLایمر در راس مکتLLب فرانکفLLورت، نویسLنده موضLLوعاتی همچLLون جامعه شناسLLی مLLدرنیته و

تئوری عمومی واکنش انسانی (تئوری «کنش ارتبLLاطی»)، یکLLی از مهمLLترین اندیشLLمندان نیمLLه

دوم قرن بیستم است. آثار او روش  بدیع جریان اصلی  اندیشLLه مLLدرن را، از مارکسیسLLم، از طریLLق

فلسفه تحلیلی، تئوری سیستم ها و کانتیسLLم تLLا عمل گرایLLی را ادغLLام و ترکیLLب می نمایLLد. اولیLLن

  منتشر گشت،  پیدایش «فضای عمومی» در قرن هجدهم اروپLLا۱۹۶۲کتاب معروف وی که در سال 

)، تلشی است برای فکر کLLردن۱۹۸۱را مورد رسیدگی قرار داد. شاهکار وی، تئوری کنش ارتباطی (

پیرامون شرایط پیدایش اجمLLاع و اتفLLاق نظLLر – پیLLدایش یLLک «اخلق  مبLLاحثه ای»- بLLا اسLLتفاده از

عقلنیت  «ارتباطی»، که متفاوت از عقلنیت «ابزاری» است ، بود. 

هابرماس در کنار فعالیت های علمی خود، به طور مداوم در مباحث عمLLومی پLLس از جنLLگ شLLرکت

نموده است.  او انرژی بسیاری را صLLرف مسLLأله مسLLئولیت آلمLLان در جنایLLات جنLLگ دوم جهLLانی

») بLLدل نمLLودHistorikerstreitنمود. این امر وی را به یکی از پیش کسوتان «بحث مورخان» («

  در مقابل ارنست نولته قرار داد. هابرماس همچنین با جوزف رتزینگLLر، کLLه در آن۱۹۸۰که  در دهه 

زمان مسئول «جماعت امLLوزه ایمLLان» بLLود و بعLLدها پLLاپ بنLLدیکت شLLانزدهم گشLLت، بLLه مبLLاحثه
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 هابرماس نماینده اصلی انحلل میLLراث قLLدیمی مکتLLب فرانکفLLورت، «نظریLLه انتقLLادی»،١پرداخت.

» دوران وارد کLLرده و آن را «هنجLLار و می باشLLد. او ایLLن تئوری را بLLه مرکLLز «فلسLLفه های سیاسLLی 

ایین منLLLLد نمLLLLود» - از طریLLLLق مشLLLLارکت بLLLLا تئوری عLLLLدالت راولLLLLز و کمون بLLLLاوری (

communitarianismه او ارائهLLیه هایی کLLی از فرضLLال، برخLLن حLLمایکل والزر و دیگران. در عی (

داده است،  مسئولیت قابل ملحظه واژگون کننده  خود را حفظ کرده اند .

از نظر هابرماس، در حال حاضر اتحاد بین خاص گرایی محلی و مدرنیسم، کLLه نیLLرن آن را جLLوهره

ناسیونالیسم می داند، در برابر چشمان ما  از بیLLن می رود. بLLه عبLLارت دیگLLر،  دو چهLLره «ژانLLوس

مدرن» در پروسه جدایی بسر می برند: «به خLLاطر جLLدایی  هLLویت فرهنگLLی  مشLLترک از شLLکل گیری

 پراکنLده تر گشLته اسLت و از ملیLLت بLه عنLLوان شLهروند یLک ملLت جLدا
 
جامعه، ناسیونالیسم قطعا

». بنا بر هابرماس، دولت های ملی مدرن همیشه یک «هویت فرهنگی» غالب را با ساختار٢می گردد

دولت ترکیب می کنند. «ملیت»-عضویت فرد در یک ملت-درامد حاصLLل از ایLLن دو عنصLLر اسLLت.

اقلیت های کم و بیش قابل توجهی در بسیاری از کشورها وجود دارند، و آن ها یا به طور صلح امیز و

یا تحت فشار نمایندگان  هویت غالب با هم زندگی می کنند. در بعضی از دول، مانند سLLوئیس یLLا

بلژیک، چندین فرهنگ همزیستی دارند در حالی که یک فرهنLLگ می توانLLد در میLLان چنLLد دولLLت

گسترده شود، مانند هویت آیمارا، که در پرو، بولیوی و ارژانتین دیLLده می شLLود. امLLا، بطLLور کلLLی،

دولت های ملی بر پایه یک فرهنگ غالب قرار دارند که در بسیاری از جهLات «رویLاپردازانه» -میLوه

یک ساخت و ساز تاریخی-  است، ولی تأثیرات آن  واقعی هستند.

برای هابرماس، معادله یک هویت فرهنگی با یک دولت، در حال اضمحلل است. در جهان معاصLLر،

مسائل هویت های فرهنگی و نهادهای دولتی به طور فزاینده ای مستقل از یکدیگر مطرح می شوند و

 مشترک می گذارنLLد. در حLLال حاضLLر،  کLLثرت گرایی فرهنگLLی
 
در نتیجه نقطه پایانی بر سده ها تاریخ

حالت عادی دولت های موجود است. از این رو، ایده شکل «دولت ملی» که  این دو مورد را ترکیLLب

می نماید، از نظر سیاسی دیگر مناسب نمی باشLد.  یکLLی از آثLار هابرمLاس بLه طLور عمLده بLه پسLا

۲۰۰۶  سال ۳۰۶نگاه کنید به «مبانی پیش-سیاسی دولت دموکراتیک»،   نشریه اسپریت شماره ١
یورگن هابرماس، آگاهی و هویت پساسنتی» در محافظه کاری نو: نقد فرهنگی و بحث مورخان، ویراستاری و٢

ترجمه شرلی وبر نیکول سون
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دولت-ملت فرانسه می پردازد. از برخLLی جهLLات، هابرمLLاس بLLا تشLLخیص هLLارت و نگLLری در مLLورد

براندازی دول ملی در پرتLو جهانی شLدن موافLLق اسLت. از نظLر هابرمLLاس، جهLانی شLدن، دوران

جدیدی در تاریخ تشکلت سیاسی گشوده است که منجر به طرح سئوال حاکمیت در یک سطح بالتر

می گردد. اما هابرماس از این تشخیص به نتایج متفاوتی نسبت به نویسندگان کتLLاب امپراتLLوری

(هارت و نگری) می رسد.

استدلل اولیه فرضیه هابرماس در باره افول دولت ملی معاوضه فنی و نظامی است.  دولLLت ملLLی

مدرن را نمی توان از ایدئولوژی ناسیونالیستی جدا نمود. دومی (ایدئولژی ناسیونالیستی)، ملت

را به مثابه بالترین ارزش سیاسی در نظر گرفته و از ملت های خود، در صورت لزوم، انتظار بلترین

فداکاری ها را دارد. دو جنگ جهانی قرن بیستم، و همچنین جنگ های بیشLLمار قLLاره ای، بLLر قLLدرت

بسیج ناسیونالیسم گLواهی می دهنLLد. بLLا ایLLن وجLLود،  تفLLوق ملLLت دیگLر در مقیLLاس ارزش هLای

سیاسی  قابل کسب نیست-حداقل در کشورهای غربی- و ظرفیت بسیج آن کاهش یLLافته اسLLت.

یکی از دلیل این امر  تحول تسلیحاتی است، که «خدمات نظامی» متناقضی ارائه می کنLLد: امLLروز،

هر کسی که از سلح برای تهدید کشور دیگری استفاده می کند، می داند که در عین حال کشور خود

  طبق گفته هابرمLLاس، «دفLLاع از سLLرزمین پLLدری» آن گLLونه کLLه ناسیونالیسLLم٣را نابود می کند..»

 از آن، مایه نابودی آن است. مالکیت سلح های هسته ای
 
می طلبد، غیر ممکن گشته است زیرا دفاع

رقبا، دللت بر این دارد که آن ها  در صورت خصومت غیرقابل کنترل یکدیگر را نابود خواهند کLLرد.

)، ترجمه شده است.MADاین پدیده توسط استراتژیست های هسته ای به تخریب حتمی متقابل (

بخاطر  زیربنای توازن وحشت در جنگ سLLرد، طرفیLLن  اطمینLLان داشLLتند کLLه بLLه محLLض بکLLارگیری

سلح های خود، موشک های هسته ای رقیب موجبات نابودی اشان را فراهم می نماید. بنا بر همیLLن،

با وجود گسترش سلح های هسته ای، تاکنون از آن ها فقط دوبار استفده شده است.

به گفته هابرماس، پیامدهای کامل این موقعیت استراتژیک بLرای سیاسLت و بطورمشLLخص بLرای

توسعه دولت های ملی تشخیص داده نشده است. زمانی که جنگ منجر به نابودی ملت شود، و نه

فقط تضعیف آن در صورت تسلیم شدن، آنگاه اراده «دفاع» معنای خLLود را از دسLLت می دهLLد زیLLرا

چنین دفاعی به فنای ملت ختم می گردد. بLLه خLLاطر بقLLای سLLرزمین پLLدری، بهLLتر آن اسLLت کLLه از

همان جا٣
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درگیری نظامی پرهیز شLود. بنLLابراین، پاسیفیسLLم بLLه یLLک نگLLرش وطن پرسLLتانه تمام عیLLار بLLدل

می گردد، چLرا کLه بقLای نظLامی گری نLاممکن اسLت. مشLLکل اینجاسLت کLه ناسیونالیسLLم بLا قطLLع

نظامی گری یکی از محرکه های اصلی خود را از دست می دهد. بسیج مردم بLLه خLLاطر دفLLاع سLLرزمین

پدری، همیشه  یکی از روش های ناسیونالیسم برای اثبات تقدم و برتری آن محسLLوب می گشLLت.

از این رو، یکی از ارکانی که این ایده بر آن قرار داشت،  از هم پاشیده شده است.

این استدلل از آن جهت که «فن آورانه» است، جالب توجه می گLردد. آن مLدعی اسLت کLه تغییLر

تکنیکی،  قابلیت تغییر شکل جهان به شLLیوه خاصLLی را دارد. بLLه عبLLارت دیگLLر، علLLت یLLک پدیLLده

اجتماعی-در ایLLن مLLورد، افLول ناسیونالیسم-بLLLه یLLک پدیLده تکنولLLLوژیکی-یهنی، ظهLور سLLلح

هسته ای- ارتباط داده می شود. این استدلل شاید باقی مانده  تأثیر مکتLLب اصLLیل فرانکفLLورت بLLر

هابرماس باشد. تأمل بر فن آوری و تأثیرات ان، نقش برجسته ای در اندیشه ادورنLLو و هورکهLLایمر

بازی می کرد، که در تحلیل آن ها از «صنعت فرهنگ» نشان داده می شود.

دومین دلیل هابرماس در توضیح افول ناسیونالیسم مربوط بLLه تحLLولت درک «دیگLLری» در نیمLLه

دوم قرن بیستم است. از آنجا که مهاجرت های بین المللی در حال رشد است، و نیLLز همچنیLLن بLLه

خاطر رسانه های جمعی و دموکراسی گرایی گردشگری، افراد تماس بیشتری با فرهنگ های خLLارجی

دارند. این دارای دو پیامد مهم است. اول از همه، مهاجرت ترکیب «قLLومی» جوامLLع را تغییLLر داده

است. در حالی که تاکنون مردم یک ملLLت از نظLر فرهنگLLی و مLLذهبی (نسLبتا) همگن تLر بوده انLد،

مهاجرت تنوع را متداول ساخته اسLLت. ایLLن بLLه معنLLی آن اسLLت کLLه دیگLLر هیLLچ هLLویت فرهنگLLی

نمی تواند دست نخورده باقی بماند، حتی اگر تاکنون چنین بوده است. با تLLوجه بLLه اینکLLه وجLLود

یک هویت غالب را نمی تLLوان از تشLLکیل دولت هLLای ملLLی جLLدا نمLLود، مLLا می تLLوانیم بگLLوئیم کLLه

مهاجرت یکی از پایه های آن را واژگون نموده است. اما همچنین  ارتبLLاط بLLا غیLLر خLLودی جزیLLی از

تجسمات و بازنمایی است. تصاویر کشورهای دوردست که توسط رسانه ها  منتقل می شوند، بتدریج

در اذهان شهروندان  نوعی «نسبی گرایی» در مورد سنت های خLLود انLLان را بوجLLود آورده اسLLت.

این آن ها را وادار می کند که فرهنگ خودشان را فقط بLLه مثLLابه یکLLی از روش هLLای زنLLدگی در نظLLر

بگیرند. از آنجا که ناسیونالیسم ملت -ملت خود-را  صLLاحب عLLالی ترین ارزش سیاسLLی می دانLLد،

این نسبی گرایی آن را تضعیف می نماید. هابرمLLاس معتقLLد اسLLت کLLه «گذشLLته از» خLLاص گرایی،
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نسبی گرایی همچنین جهانشمولیتی که در هر سLLنت ملLLی وجLLود دارد را از اختفLLا بیLLرون کشLLیده

است.  تشخیص فرهنگ « دیگری» به عنوان یک روش ممکن زندگی بLLه معنLLی تخصLLیص ارزشLLی

معادل با فرهنگ خود، بدان می باشد. 

دلیل سوم ارائه شLده توسLLط هابرمLLاس مربLوط بLه ارتبLLاط بیLن علLLوم -بLویژه علLLوم انسLLانی- و

ناسیونالیسم است. علوم انسانی، و قبل از همه تاریخ نگاری، همواره عمل کرد ایجاد «روایت ملLLی»

را به عهده داشته است. از همان اغاز ناسیونالیسم، این علوم در خدمت طبقات مسلط و مشLLروعیت

بخشیدن به نظم موجود بوده اند. این مشروعیت،  شکل برجسته کردن لحظات مهم در تاریخ ملLLی

را به خود می گرفت، در حالی که دوران های سیاه تاریخی مسکوت گذاشته می شLLدند. تاریخ نگLاران

روایت ملی را  به توده شهروندان بوسیله کتاب ها درسی منتقل می کردند. اما در طLLی نیمLLه دوم

قرن بیستم (هر چند که این پروسه بسیار زودتر آغاز شد)، علوم انسانی از قدرت فاصله گرفت.  دو

پدیده به این امر کمک نمودند. اولیLLن ان، حLرفه ای کLردن فعLLالیت علمLLی بLLود، کLLه بLLه محققLLان

حفاظت-به طور ویژه حفاظت مالی- از سLLوی دانشLLگاه ها  ارزانLLی نمLLود و از ایLLن رو منجLLر بLLه قطLLع

پیوندشان با قدرت گردیLد. حLرفه ای شLدن همچنیLLن بLاعث تولیLد علمLLی سLLختگیرانه تر، و کمLتر

سیاسی -«ارزش بی طرفی وبری»-گردید کLLه اسLLتقلل محققLLان را در پLLی داشLLت. عامLLل دوم در

ارتباط با افزایش فاصله علوم تاریخی و قدرت، بین المللی شدن تحقیقات است. تاریخ نگاران بیLLش

از پیش علقه مند به کشورهایی  بLه جLز کشLور خLود گشLLتند. بLه خLاطر فاصLLله تاریخ نگLار از مسLائل

سیاسی کشور  مورد مطالعه، تاریخ نگاری «بی طرفانه»تر گشته است. این واقعیت که متخصص اصلی

فرانسه ویشی، رابرت پاکستون آمریکایی است  این نکته را نشان می دهد.

 رهنمLLون٤همه این ها  هابرماس را به فرمLLوله کردن فرضLLیه ظهLLور یLLک «هLLویت سیاسLLی پسLLاملی»

می سازد. ان در واقع، در این معنا که به بسیج بازنمایی ها می پردازد و به طLLور مشLLابه اثLLر می کنLLد،

یک «هویت» محسوب می شود. با وجود این،  محتوی آن با هویت های ملی تفاوت دارد، زیLLرا آن

بر پایه یک تاریخ ویژه و سنن قرار نداشته بلکه «بر پایه نظم سیاسی و اصول قانون اساسLLی» قLLرار

دارد. اکنون،  هدف میهن پرستی نه یLLک فرهنLLگ بلکLLه اصLLول انLLتزاعی ماننLLد حقLLوق انسLLانی و

برای یک رویکرد از بعضی جهات مشابه نگاه کنید به انتونی آپیاه، میهن پرستی جهان وطنی» در نشریه تحقیق٤
۱۹۹۷ ، سال ۲۳انتقادی، شماره 
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حاکمیت قانون است. بLLه همیLن دلیLLل، هابرمLLاس مشخصLLه ایLLن میهن پرسLLتی جدیLد را «قLLانون

اساسی» می داند. دیگر، بنا به این فیلسوف، افراد وابسته به سنت ملی  خودشان  تحت این عنوان

نیستند. بدیهی است، این به معنی   بی ارزش بودن بعضی از جنبه های ویژه ایLLن سLLنن، ماننLLد

غذا، ورزش یا موسیقی نیست. اما  در کشورهای غربی،  ملLLت چLLون «کلیLLت مشLLخص»،  دیگLLر بLLه

مثابه منبع و سرچشمه معنی و مقصود عمل نمی کنLLد. آن دیگLLر قLLادر بLLه تحریLLک احساسLLات، بLLه

همان گونه که در سده های نوزدهم و بیستم بود، نمی باشد. اکنون،  آنچه که شهروندان را  به هLLم

متصل می سازد اصول «زندگی با هم»، آزادی عقیده و بیان، حق رأی و آزادی سیر و سفر، یا رفتار

برابر در برابر قانون است. بنابراین، «ایده انتزاعی جهانشمولی دموکراسLLی و حقLLوق بشLLر، مLLاده

سختی را شکل می دهد که از آن طریق اشعه های سنن ملی-زبان، ادبیات و تاریLLخ ملLLت خLLود-را

 در چارچوب «میهن پرستی قLLانون اساسLLی»، شLLکل و فLLرم بLLه محتLLوی٥تحت تأثیر قرار می دهد.»

میهن پرستی بدل می گردد.

پیدایش یک هویت سیاسی پساملی یک انقلب در نظم هویت های سیاسی است. بویژه، زیربنای

جهانشمول آن بار دیگر امکان اقامه مسأله «جهان وطنی» که هابرماس (با منشی کانت گLLونه) روح

و روان خود را بر آن نهاده است، را میسر می سازد. برخلف نیرن که معتقد است جهانشLLمولیت از

پیوند جزگرایی سرچشمه می گیرد، هابرماس از این  اندیشLLه دفLLاع می کنLLد کLLه سLLنن ملLLی بایLLد

کاهش یافته و بایستی اصول کلی موجودیت جامعه از آن ها  مجزا شLLوند، تLLا اینکLLه جهانشLLمولیت

پدیدار شود. نیرن  برداشتی «افرینشی» و خلق از امر جهانشمول نموده، در حالی کLLه هابرمLLاس

یک درک «سلبی» از آن را مطرح  می کنLLد. او در ایLن رابطLLه سLاخت اروپLا را بLه مثLLابه  تجسLمی از

جهان وطنی پساملی در نظر می گیرد. وی یکی از متفکرین معاصر است کLLه (پLLروژه) اروپLLا را بسLLیار

جدی گرفته و برای ارائه پایه های محکم سیاسی به آن تلش می ورزد. این امر او را برانگیخLLت کLLه

 از نظLLر وی، قLLانون٦  را اعلم کنLLد.۲۰۰۵پشتیبانی خود از عهدنامه قLLانون اساسLLی اروپLLا در سLLال 

اساسی قادر به بسیج مردم اروپا حول یک پروژه بLود و بLالتر از همLLه، قLLابلیت اهLدا یLLک محتLLوی

هابرماس، آگاهی تاریخی و هویت پساسنتی»٥
نگاه کنید به ستون نظرات «برای دوستان فرانسوی خود» که توسط هابرماس همراه با، بخصوص، گونتر گراس٦

 امضا شده بود.۲۰۰۵و ولف بیرمن در لوموند، سوم ماه مه 
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سیاسی به اروپایی که بطور گسترده ای بوروکراتیک درک می شد، را داشت. هابرماس بویژه تأکید

» صرف به  ایجاد یک «فضای عمومی» اروپایی، دارد. بر نیاز به گذر از مرحله «بازار مشترک 

 بLLود. دلیLLل مخLLالف وی جهت گیLLری۲۰۰۵بالیبار به نوبه خود مخاف معاهده قانون اساسی سLLال 

نئولیبرالی آن معاهده و نیز همچنین تا به امروز، فقدان یLLک «قLLدرت موسLLس» در اروپاسLLت کLLه

بتواند مشروعیت آن را میسر سازد. بالیبار به عنوان مارکسیست، همکار التوسLLر در دوران جLLوانی

و یکی از نویسندکان «خوانش سرمایه» همراه با ژاک رانسیر، پیر مشری و راجر استابلت کار خLLود

را آغLLاز نمLLود. بالیبLLار ماننLLد همLLه نویسLLندگان آن اثLLر،  بتدریLLج خLLود را از التوسریسLLم و حLLتی

مارکسیسم جدا نمود. اما او همچنان به عنوان یکی از کارشناسان برجسته آثار مLLارکس در فرانسLLه

. بالیبار همانند التوسر،٧ کتابی تحت عنوان فلسفه مارکس منتشر نمود۱۹۹۳باقی ماند و در سال 

-Montigny-les  و Vitryعضو حزب کمونیست فرانسه بود، اما وی پLLس از قLLائله  بولLLدوزرهای 

Cormeilles هرها۱۹۸۱ و ۱۹۸۰   در سالLLن  شLLت ایLLهردارهای کمونیسLLاز حزب اخراج گردید. ش  

-پاول مرسیکا و رابرت هو-محل سکونت کارگران مهاجر را با زور تخلیه نمودنLLد. بالیبLLار مقLLاله ای

تحت عنوان «از شارون تا ویتری» منتشLLر نمLLود و در آن  بیLLن نگLLرش حLLزب کمونیسLLت در طLLی

مبارزه با استعمار و مواضع متعاقب آن در مورد مهاجرت یک نوع ارتباط  منطقLLی یLLافت. بنLLابراین

علقه بالیبار به مشکل ملیت، «قومیت» و مهLLاجرت کLLه کLLار خLLود در پLLروژه اروپLLا را در آن محصLLور

نموده است، دارای سابقه دیرینه است. نویسنده  کتاب  خوانش سLLرمایه،  ایLن مشLکل و  طبقLات

 کتابی را در مورد این موضLLوع-۱۹۸۸اجتماعی مرتبط با آن  را پیشه خود ساخته است. او در سال 

. ٨نژاد، ملت، طبقه- همراه با امانوگل والرشتاین منتشر نمود

تاملت بالیبار در مورد اروپا حول مفهوم مرز سازمان یافته و یکی از کمک های اصلی وی این است

که او این موضوع را به یک مشکل واقعی فلسفی بدل نمود.هر چند ما چیLز کمLLی در مLLورد آینLده

شهروندی اروپایی می دانیم، اما آن اشکارا «شهروندی بر اساس مرز» خواهد بود. اروپا توده ای از

مرزهای درهم برهم است: «اروپا خود یک مرز است...یا دقیق تLLر، یLک تحمیLLل اضLLافی مرزهLLا، و از

این رو تحمیل اضافی روابط بین تاریخ و فرهنگ جهان (یا حداقل تعداد زیادی از انها) است که آن

اتین بالیبار، فلسفه مارکس٧
اتین بالیبار و امانوئل والرشتاین، نژاد، ملت، طبقه:هویت های مبهم٨
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» دقیق تر،   اروپا، محل برخورد و اختلف بین فرهنگ ها، زبان ها،٩را در درون خود بازتاب می دهد.

مذاهب و سنن سیاسی و فکری،  در بردارنده مرزها نیست زیرا خود یLLک مLLرز محسLLوب می شLLود.

این وضعیت مشخص، از   محل مرکزی  این قاره در جهان امروز ، و بویژه،  سابقه گذشته (و کنونی)

امپریالیستی آن منتج می شود. تصویر جهانی که آن داشت (دارد)، به این معنی اسLLت کLLه اروپLLا

شامل فشرده روابط بین تمدن هایی است که در مقیاس سیاره ای وجود دارند. حضور طولنی مدت

مردم مهاجر با منشاهای متنوع در خاکش، نتیجه همین موضوع  است. آن همچنین بر شLLهروندی

اروپا، و در نهایت، بر خود ایده شهروندی تأثیر می گذارد.

 همین طور مرکزیت « پارادایم مرز» در سLLاخت اروپLLا ناشLLی از اهمیLLت قلمLLرو در تاریLLخ سیاسLLی و

،  ایLLن موضLLوع را  نشLLان١٠حقوقی این قاره است. بالیبار با تکیه بر کارل اشمیت، منبع ثابت الهام

می دهد که در قانون عمومی اروپLLا، خLLاک و قلمLLرو در تعریLLف  اسLLتقلل حLLق تقLLدم دارد. در ایLLن

چشم انداز،  آن کسی که قلمرو را کنترل می کند، و نتیجتLLا مLLردم پراکنLLده در ان، مسLLتقل اسLLت.

این آن چیزی است که کارل اشمیت «عرف زمین» ،  هنجارمندی کLLه ناشLLی از کنLLترل بLLر قلمLLرو

است، می نامد. از این موضوع ویژگی جزمی مرز، یعنی همانقدر که آن قلمرو را تعیین می کند، به

همان اندازه نیز تعیین کننده استقلل است، نشئت می گیرد. از این نقطه نظر، مستقل کسی است

که بر مرزهایش قدرت دارد، کسی که در مورد ورود بLLه و خLLروج از مرزهLLایش، چLLه انسLLان، کLLال یLLا

اطلعات، تصمیم می گیرد. در نتیجه، ساخت اروپا منجر به یک بحران در ایLLن سLLنت حقLLوقی اروپLLا

می گردد. پیشه این سنت، تنظیم عمل کرد یک قاره که به دول مستقل تقسیم می شد، بود. اما چه

بر سر «عرف زمین» می اید، وقتی که این دولت ها وارد یک روند اتحاد سیاسی می شوند؟ وضعیت

قلمرو و مرزهای آن در حاکمیت های تعریف شده بطرز جشمگیری تغییر می کند. بحث های مکرر در

مورد «محدودیت» اروپا، نشان دهنده این واقعیت هستند.

فروپاشLLی اتحLLاد شLLوروی شLLرایطی کLLه  اروپLLا در آن سLLاخته می شLLود، را تغییLLر داد. آن حLLادثه،

( اتحادیه)  اروپا را به یگانه نهاد فراملی قاره بدل نمود، در حالی که قبل  آن این عنوان را بLLا اتحLLاد

اتین بالیبار، اروپا، امریکا، جنگ. تاملتی در مورد میانجیگری اروپا٩
تان در دکترین دولت ١٠ ای  وا نگاه کنید به مقدمه وی تحت عنوان «هابز  اشمیت، اشمیت  هابز»  بر کتاب کارل اشمیت،« ل 

توماس هابز» (لویاتان یا لوایتان نام کتاب فلسفی هابز فیلسوف انگلیسی می باشد. م )



27   تجربی؟-تداوم یا ورا: دولت ملی

شوروی تقسیم می کرد. (اتحاد شوروی یLLک نهLLاد فراملLLی از نLLوع امپراتLLوری بLLود). سLLقوط اتحLLاد

شLLوروی «محیLLط» اتحLLادیه اروپLLا را تغییLLر داد. اکنLLون  ایLLن محیLLط مرکLLب از کشLLورهایی بLLود کLLه

می توانستند وارد اتحادیه شوند و موضوع ادغام آن هLLا مطLLرح شLLد. آیLLا سرنوشLLت ایLLن اسLLت کLLه

روسیه، قفقاز،بالکان یا ترکیه وارد اتحادیه اروپا شوند؟  روابط بین اتحادیه اروپا ودنیای مدیترانه، که

با کشورهای اروپایی پیوند طولنی از دوران باستان داشته اند، چه می شLLود؟ بنLLا بLLر بالیبLLار، طLLرح

مشکل به شکل « سرنوشت» خطاست، زیرا آن سر به «ماهیت گرایی» عضویت در اروپLLا می زنLLد. در

هر صورت، تردیدی در پاسخ به آن از طریق ایLن ادعLا وجLود نLدارد کLه مرزهLای اروپLا از برخLLی از

مناطق می گذرد و از بعضی دیگر نمی گذرد. عنوان اینکه شLLهروندی اروپLLا بLLه معنLLای «شLLهروندی

مرزهاست»، معادل امتناع از حل مشکل  و ادعای این است کLLه آینLLده اروپLLا در ایLLن منLLاطق رقLLم

خواهد خورد.

تاکنون تمام اشکال شهروندی مبتنی بر «قانون طرد» و محرومیت بوده است. این قانون افرادی

که در داخل یک جامعه بسر می برند را از آن هایی که در بیرون هستند، متمایز می سLLازد. در شLLهر

باستان، معیار عضویت طبق قانون یا «بیطرف» بود، بدین معنLا کLه شLهروندی بLه شLکل وراثLLتی

منتقل می گشت. در دول مدرن، این معیار به سLLوی یLLک عLLام گرایی از حقLLوق می رود کLLه توسLLط

دولت مربوطه اعمال می شود. گذشته از  اختلف آن ها ،  حضور یک «قانون طرد»  ویژگLLی مشLLترک

این اشکال متفاوت شهروندی است. هیچ نوع شهروندی که با تمام انسانیت  همراستا باشد، وجود

ندارد (انترناسیونالیسم پرولتری هرگز مفهوم شهروندی را  نپذیرفت).اما شهروندی اروپا مسLLتلزم

آن است که نوع جدیدی از شهروندی، بر اساس «پرنسیپ بLازبودن» یLا «عضLویت غیرانحصLاری»

پذیرفته شود. آن باید با کثرت گرایی ساختاری اروپا-کاراکتر آن به مثLLابه قLLLاره-مرز- متناسLLب

باشد و باید حالتی از عضویت را  بسط دهد که از  تضاد هزار ساله بیLLن «درون» و «بیLLرون»  عLLدول

نمایLLد.  علیرغLLم انکLLه  اندیشLLمند مLLا نقLLاط قابLLل مقایسLLه  ای در تاریLLخ امپراتوری هLLا و کشLLورهای

چندملیتی را نشان می دهد، تأکید دارد کLLه شLLهروندی غیرانحصLLاری  یLLک « ایLLده  از نظLLر  منطقLLی

. ١١مرموز  و [از نظر تاریخی] بی سابقه» است 

 در کناره هLLای جغرافیLLایی قLLاره واقLLع نشLLده اند. آن هLLا
 
آنچه بالیبار «مرزهای اروپا» می نامد، لزوما

نگاه کنید به اتین بالیبار، سیاست و صحنه غیر.١١
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همچنیLLن می تواننLLد از مرکLLز آن نیLLز عبLLور کننLLد. بLLه ویLLژه،  مرزهLLای اروپLLا از میLLان شLLهرها و

شهرستان های عمده می گذرد. یعنی آن جایی است که اغلب عملیات پلیس برای بررسی هLLویت

و اجازه اقامت مهاجرین صورت می گیرد.مرز یک نهاد سیاسی است؛ آن در آن جایی قرار دارد کLLه

قدرت های ملی آن را مستقر می کنند. از این رو  روابط قدرت در معرض خطLLر قLLرار دارنLLد. یکLLی از

فرضیه های مکرر در آثار بالیبار در مورد اروپا، وجود« اپارتاید اروپایی» است. بالیبار، همراه با بادیو

و بویژه  امانوئل ترای،  از جمله روشنفکران فرانسوی است که به طور فعال از مهاجران غیرقانونی

و بطور کلی، مهاجرین دفاع می کند. مفهوم «اپارتاید» که منسوب به شرایط افریقای جنLLوبی اسLLت،

بازپیدایشی است از آنچه که بالیبار در اشکال مختلف در اروپا می بیند. سLLرکوب افLLرادی کLLه بطLLور

غیرقانونی وارد خاک اروپا گشته اند،  یک شاخص از تشکیل یک «قلعه اروپایی»،  در حال افزایLLش

است،   اما، مشکل عمیق تر از سیاسLLت های گزینشLLی مهLLاجرت اسLLت. آن در نهLLایت بLLر پایه هLLای

پروژه ساخت اروپا تأثیر می گذارد.

، یک خارجی در یک کشور اروپایی  به عنوان تبعه یLLک کشLLور دیگLLر ( خLLواه اروپLLایی یLLا  غیLLر قبل 

)، وضLLعیت خارجی هLLا۱۹۹۲اروپایی ) در نظر گرفته می شد. با به اجرا درامLLدن پیمLLان ماسLLتریخت (

بطور کیفی تغییر نمود. از این پس بین خارجی های «اتحادیه» -شLLهروندان  کشLLورهای دیگLLر کLLه

عضو اتحادیه اروپا بودند-و خارجی های «بیرون از اتحادیه»  تمایز قLLائل می شLLود. بنLLا بLLر بالیبLLار،

 به تعریف دو دسته
 
«تبعیض در خود ماهیت جامعه اروپا نوشته شده است که در هر کشور مستقیما

»١٢از خارجی ها با حقوق نابرابر منجر می شود.

شهروندی اروپا-«قانون طرد»-  در ماستریخت به عنوان مجموع شهروندی های ملی تعریف شLLده

است. هر فرد  شهروند  یک دولت عضو، یک شهروند اروپایی است. مشکل اینجاست که این تعریف

یک معضل گیج کننده در سطح «جمعی» ایجLLاد می کنLLد کLLه بLLه بدشLLدن شLLرایط خارجی هLLای درون

اتحادیه منجر می شود. بالیبار از این امر نتیجه می گیرد که شهروندی اروپا نمی تواند یک جابجایی

»  شهروندی به سطح جامعه اروپا باشد. آن برای آنکه معنی دار شLLود بایسLLتی صرف از مدل  «ملی 

به افراد -خارجی و غیره- حقوق جدیدی عرضه کند. گسست از مدل شهروندی بارز است. مدرنیته

،۱۸۶اتین بالیبار، «در اروپا دولتی وجود ندارد: نژادپرستی و سیاست در اروپای امروز» ، نیولفت ریویو شماره ١٢
۱۹۹۱سال 
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سیاسی توسط معادله «شهروند = ملیت» مشخص شده بود. بهره مندی از حقوق سیاسی محدود به

عضویت در یک جامعه ملی می گشت. اکنون این دو عنصر (شهروند و ملیت) به طور جLLداگانه نمLLو

خواهند کرد. از این نظر تحلیل های بالیبار با هابرماس همانند می شوند.

مشکلتی که ما در ساخت اروپا با آن مواجه هسLLتیم تLLا حLLد زیLLادی تLLا بLLه امLLروز، ناشLLی از فقLLدان

«مردم اروپا» می باشد.  اروپا یک حاکمیت «بدون موضوع» است که تأثیر آن بر زندگی اروپایی ها

در حال رشد است  بدون آن که تکیه بر هیچگونه مشروعیت سیاسی واقعLLی  داشLLته باشLLد. رونLLد

» در حال نوسLLان اسLLت.١٣پیوستن به اتحادیه اروپا بین دو گرایش «قراردادگرایی» و «ناتورالیسم

قراردادگرایی اروپا را به مثابه یک قرارداد می فهمد. یعنی، آن  یکپLLارچگی اروپLLا را  ماننLLد  چیLLزی

که به نفع کشورهای عضو است در نظر می گیLLرد و بLه دنبLال پیشLLرفت برنLLامه از طریLLق اسLتراتژی

کوچک ترین مخرج مشترک اسLLت. معاهLLداتی کLLه تLLاکنون منعقLLد شLLده اند، خصوصLLا فعالیت هLLای

کنوانسیون  تحت ریاست والری ژیسکاردستن که پیش نویس عهدنامه قانون اساسLLی را در سLLال

 تهیLLه نمLLود، نمLLونه چنیLLن روشLLی هسLLتند. از سLLوی دیگLLر، قLLانون اساسLLی اروپLLا نشLLان۲۰۰۵

«ناتورالیسم» را بر خود دارد. آن معتقد است که کشورهای عضو «بطور طبیعی» ، به خاطر ریشه های

مشترک یونانی-رومی و یهودی-مسیحی خود،  مقدر شده که اتحاد نمایند. تزویر و مبهLLم گLLویی

در مورد ورود ترکیه به اتحادیه این جنبه را نشان می دهد. در ایLLن چشLLم انداز، مشLLروعیت سLLاخت

اروپا نه از «عقلنیت» طرف های قردارد، بلکه از  «تبLLار» مشLLترک فرضLLی کشLLورهای مربLLوطه ناشLLی

می شود.

هر کدام از این روش هLLای مشLLروعیت بخشLLیدن بLLه اتحLLادیه  مشLLکلی را ایجLLاد می کننLLد.  بLLویژه

  ریشLLه در روش افراط امیLLز «قراردادگرایLLی»۲۰۰۵،مخالفت بالیبار با عهدنامه قLLانون اساسLLی سLLال 

 ضروری اسLLت. آن
 
داشت که زیربنای  تهیه پیش نویس آن بود.  یک قانون اساسی اروپایی قطعا

در دادن  محتوی سیاسی به ساختارهای بوروکراتیک اروپا کمک خواهد نمLLود. امLLا قLLانون اساسLLی

مانند محصول یک «قدرت موسس»  تعریف می شود- یعنی از «مردمی» که نظم سیاسLLی را مقLLرر

«قدرت موسس» اغلب در شرایط انقLLاب یLا جنLLگ داخلLLی، ماننLLد نمونه هLای انگلیسLLی،١٤می کنند.

اتین بالیبار، به نقل از قانون١٣
مفهوم «قدرت موسس» ریشه در سییس دارد و بویژه توسط اشمیت و نگری بسط داده شده است.١٤
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آمریکایی و فرانسوی در سده های هفدهم و هجدهم، به وجود می اید. روند تصویب عهدنامه قانون

 آنچه که مورد بحث بود- یهنی وجود قدرتی کLLه قLLانون اساسLLی از آن ناشLLی شLLده
 
اساسی دقیقا

بود-را حل و فصل شده فرض نموده بود. «ناتورالیسم» به سهم خود مبتنی بر درک اسطوره ای از

 ، وقتی که١٥اروپاست. آن دارای تاریخی است که بنا بر بالیبلر تا ویلیام اورنج (اواخر قرن هفدهم)

اصطلح «اروپا» جایگزین «مسیحیت» در زبان دیپلماسی گشت، به عقب بLLاز می گردد. مسLLیحیت بLLه

وضوح اشاره به یک موجودیت جغرافیایی متفLLاوتی دارد کLLه تLLازه ترین آن حLLاکی از تجسLLم اروپLLا

چون یک کل همگن است.  

بر اساس نظر بالیبار،  «قراردادگرایی» و «ناتورالیسم»  که در ساخت اروپا حضور دارند، متعلLLق  بLLه

یک گرایش کلی  می باشند. هر دو مخالف آن درک سیاسی از اروپا هستند که فیلسوف ما  بگرمی

خواهان آن است و  اروپا را محصول یک « اراده عمومی» می نماید. سرشLت بوروکراتیLک اتحLادیه

اروپا منجر به گسترش اقدام های حقLLوقی و اداری می گLLردد  کLLه از یLLک حکLLومت مسLLتقل مشLLروع

نمی تواند سرچشمه بگیرد. در این شرایط،  کامل  قابل درک اسLLت کLLه «قLLومیت گرایی سLLاختگی»-

تمایلت ناسیونالیستی، حتی نژادپرستانه-در اتحادیه دوباره بوجود ایند. فقط  با احیLای دوبLاره-

داوطلبانه -سیاست  در سطح اروپا  می توان بLLه طLور مLؤثر بLا ناسیونالیسLLم و نژادپرسLLتی مبLLارزه

نمود. باید چنین سیاستی بر اساس ایLده سرنوشLت جمعLی مشLترک باشد-جLLامعه سرنوشLت»

اصطلحی است که بالیبار از ارنت (و ارنست رنان) قرض کرده است-که جهت گیری مردمی بسLLوی

آینده را در مقابل قوم گرایی که به یک گذشته اسطوره ای باز می گردد، قرار می دهد.

بالیبار به چند  «حوزه کاری» اشاره می کند که می تواند اروپا را دموکراتیک تر نمLLود. بLرای نمLLونه،

او به دنبال بوردیو، پیشنهاد تشویق سازمان اتحادیه های کارگری و جنبش های اجتماعی در سLLطح

. برای آنکه یک ساختار بوروکراتیک سیاسی شود،  باید یک  جامعه مLLدنی در همLLان١٦اروپا را دارد

سطح مستقر شود و  به دادخواهی ها رسیدگی کند .بالیبار همچنین پیشنهاد «دمLLوکراتیزه نمLLودن

مرزها» را دارد-یعنی، تصمیم گیری در باره ورود به  و  خروج  از اتحادیه را کمتر خودسرانه و بیشتر

تحت کنترل دموکراتیک قرار دهد. قابل توجه ترین پیشنهاد وی در رابطه با مسأله زبان ها و ترجمLLه

نگاه کنید به بالیبار، ما، مردم اروپا؟: تاملی در شهروندی فراملی١٥
۱۹۹۹نگاه کنید به پیر بوردیو «برای یک جنبش اجتماعی اروپا» لوموند دیپلماتیک، ژوئن ١٦
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است: « <زبان اروپا> یک کد نیست بلکه یک سیسLLتم تبLدیل مLداوم از کLاربرد واژه هLای متقLLاطع

».زبان اروپا، به اصطلح  زبان کاری اتحLLادیه نیسLLت. آن زبLان١٧است؛  به عبارت دیگر، ترجمه است

انگلیسی، زبانی که به طور گسترده توسط اروپاییان استفاده می شود نیز نیست. زبان اروپا ترجمLLه

است-یعنی، ظرفیت عبور از یکی از زبان هایی که در قاره (یا دیگر جاها) صحبت می شود، بLLه دیگLLر

زبان هاست. این ایده به وضوح مربوط به آن چیزی است که در مورد تکثر فرهنگ ها در اروپLLا گفتLLه

شد. پیشنهاد بالیبار، که از آثار امبرتو اکو اخذ شده است، شامل آموزش بیشLLتر جوانLLان اروپLLایی

در  درک مطلب متقابل زبان است. این به معنی آموزش زبان های متعدد به هر فرد نیست، بلکLLه

حصول اطمینان از این  است که هر کس بتواند به زبان خود صحبت نماید در عین آنکه منظLLورش
 
را برای دیگران قابل فهم بسازد. این نیازمند آن اسLLت کLLه «کنLLه» یLLا «روح» هLLر زبLLان، نLLه لزومLLا

دستور زبان و واژه مشخصی، درک شود. شاید سرنوشLت اروپLا  بLLه توانLLایی سLاکنان آن در درک

چنین روحی، وابسته باشد. 

وانگ هوی:«ناسیونالیسم مصرف گرا» و ظهور چپ نو چینی
مسیر ملی چین  در اوایل قرن بیست و یکم دارای اهمیتی عالمگیر است. بدون شک دو حادثه  از

مهم ترین  رویدادهای  اواخLLر قLLرن بیسLLتم محسLLوب می شLLوند: ناپدیLLد شLLدن بلLLوک شLLوروی -

 آغاز شد-و  دیگری چرخش چین به سLLرمایه داری۱۹۱۷پایان بخش یک چرخه تاریخی  که با انقلب 

 تحت رهبری دنگ شیائوپینگ آغاز شد . اگر در دنیا فقLLط یLLک کشLLور وجLLود۱۹۷۰که در اواخر دهه 

داشته باشد جائی که داستان ظهور ناگهانی و بازارهای خود تنظیم کننده هیچ کس را خام نمی کند،

آن چین است. در آنجا  اصلحات نئولیبرالی توسط یک دولت مقتدر و در یLLک بسLLتر خودپسLLندی

ملی  اعمال شد (این درست است ک  این داستان  تقریبا  باورنکردنی درشیلی  پسران شLLیکاگو و

 بی اعتبLار شLده بLود  ). بLر طبLق نظLر وانLگ هLLوی، یکLی از
 
اگوسLتو پینوشLLه  قبLLل از آن تقریبLا

نمایندگان «چپ نو چین»، رژیم در قدرت چین، شکل یک «ناسیونالیسLLم مصLLرف گرا» را بLLه خLLود

بالیبار، ما، مردم اروپا؟١٧
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. «ناسیونالیسم» چرا که- (همان طور که مLLا در مLLورد هابرمLLاس دیLLدیم) ممکLLن اسLLت١گرفته است

شهباتی در باره تداوم احساسات ملی در کشورهای اروپایی وجLLود داشLLته باشLLLد-اما  بLLه سLLختی

می توان چنین تردیدی در مورد چین امLLروز وجLLود اشLLته باشLLد.  «مصLLرف گرا»، زیLLرا رادیکالیسLLم

»Enrichissez-vousسیاسLLی قLLرن بیسLLتم چیLLن راه را  چنLLان بLLرای «غنLLی کLLردن خLLود»  ( «

-خودتان را غنی کنید)  باز نمود که گیزو نمی تواند ادعای مالکیت این اصطلح را نماید. ( در اینجا

» را گیLزو تاریخ نگLار وEnrichissez-vousنویسنده کنLایه بLه دو واقعLLه تLاریخی دارد، اصLLطلح  «

  در مقLLابله بLا اصLLلحات سLLکه۱۹۴۸سیاستمدار فرانسوی محافظه کار در سده نوزدهم قبل از انقلب 

زد،  بعدها دنگ شیائوپینگ در اصلحات خود،  این شعار را از آن خود نمLLود.  م). طبقLLات تLLوانگر

جدید، استادان گذشته در هنر مصرف نمایی را پشت سLر گذاشLLته اند؛ دولLت توسLط کسLLانی پیLش

؛ وتبLانی نخبگLLان اقتصLادی و سیاسLLی، سLLطح٢برده می شود که دیگر علقه ای به ایدئولوژی ندارند

قابل توجهی از فساد را ایجاد نموده است، در حالی که  کLLارگران و دهقانLLان، کLLه  تLLاکنون در قلLLب

جامعه خیالی قرار داشتند، از آن جامعه مطرود گشته اند.

) کار خود را به عنوان متخصص ادبی شروع نمود. او نویسنده تزهLLایی در۱۹۵۹وانگ هوی (متولد 

) نویسنده و یکی از منابع الهLLام بخش چLLپ نLLو چیLLن می باشLLد؛ لLLو بLLه۱۸۸۱–۱۹۳۶مورد لو شون (

جنبش کمونیستی زمان خود نزدیک بود و مائو  نوشته های وی را می ستود. وانگ نقشLLی فعLLال

 بازی کرد و درطی سرکوب متقاعب آن بLLه مLLدت یLLک۱۹۸۹در حوادث میدان تیان ان من در سال 

. او ماننLLد بسLLیاری از٣سال،  به یک اردوگاه «باز-اموزی» در استانی  در داخل چین فرستاده شد

روشLLنفکران چینLLی نسLLل خLLود، بLLه تحقیقLLات در ایLLالت متحLLده پرداخLLت. ایLLن مقLLدمه ای بLLرای

بین المللی شدن کار و آثار وی گشت، به گونه ای که وی را به یکی از نمایندگان «رسمی» چLLپ نLLو

چین در غرب بدل نمود. وانگ در حالی که کارهای ادبی خود را ادامه می دهد، به طLLور فزاینLLده ای

دغدغه تاریخ عقاید و تئوری اجتماعی را دارد.  وی همچنین، نویسنده کار عظیم   (و تاکنون ترجمه

وانگ هوی، پایان انقلب: چین و محدودیت مدرنیته١
پیرامون شکل گیری کادرهای حزب کمونیست چین نگاه کنید به مقاله روشنگرانه امیلی تران«مدرسه حزبی و٢

۲۰۰۷، سال ۱۲۲نخبگان حاکم در چین»، مجله بین المللی جامعه شناسی، شماره 
۲۰۰۷ اکتبر ۱۵نگاه کنید به پانکاج میشرا، «چپگرایان جدید چین»، نیویورک تایمز، ٣
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.   ٤نشده ) «ظهور اندیشه مدرن چین»  در چهار جلد می باشد

، مسLLئولیت ویراسLLتاری مجلLLه دوشLLو۲۰۰۷ تLLا سLLال ۱۹۹۶وانگ  همراه با هوانگ پینLLگ ، از سLLال 

 نفر افزایLLش یLLافت و  نقطLLه۱۰۰٫۰۰۰(خوانش) را به عهده گرفتند، مجله ای که تعداد خوانندگانش به 

   بLLا شLLعار۱۹۷۹مرکزی بحث های سیاسی، اقتصادی و فرهنکی  آن دوره گشت. این مجله در سال 

«هیچ چیز در قلمرو خواندن خارج از محدوده محسوب نمی شود» بنیان نهاده شد. ناشر با توجه بLLه

   مجبLLور بLLه اخLLراج دو سLLردبیر۲۰۰۷نفوذ رو به رشد« دوشو»، احتمال  تحت فشار مقامات، در سLLال 

، وانگ دست به انتشار مقاله گیرایی بLLه نLLام «اندیشLLه معاصLLر چینLLی و۱۹۹۷خود  گشت. در سال 

مسأله مدرنیته» منتشر زد، که یک سال بهدتر  به زبان  انگلیسی در مجله «متن اجتمLLاعی» ترجمLLه

. او در این مقاله  به طرز ظریفی به رابطه بین  تاریخ اجتماعی و روشنفکری چین در دهه هLLای٥گشت

  می پردازد. وانگ- همراه با کوجین کاراتانی، نویسنده «دگرسنجی: در باره کLLانت و۱۹۹۰ و ۱۹۸۰

»، و پایک ناک چانگ از کره جنوبی-از خلق ترین متفکرین انتقادی امروز آسLLیا محسLLوب٦مارکس

می شوند.

۱۹۷۰   و ۱۹۶۰«چپ نو چین» یک بلوگ همگن نیسLLت، همLLان طور کLLه چLLپ نLLو  غLLرب در دهه هLLای

نبود. در اصل، «چپ نو» اصطلحی بود که توسط مخالفان آن برای کسانی که متهLLم بLLه نماینLLدگی

آن بودند-از جمله، وانگ هوی، وانگ شLLاوگانگ، کLوی ژییLLوان، وانLگ شLLیامینگ، گLان یانLگ و

کیان لیکون-به خاطر تلش در جهت بازگشت به دوران انقلب فرهنگی، سکه زده شد. حLLداقل سLLه

عنصر، طرفداران چپ نو را به هم پیوند می دهد. اول از همه، آن هLLا  نئولیبرالیسLLم و  اقتLLدارگرایی

دولت چین را در معرض انتقادی هماهنگ قرار می دهند. به عبارتی دیگLLر،  آن هLLا بLLاور دارنLLد کLLه

 به بعد ( و «روشنگری نو» کLLه۱۹۸۰این ها دو روی یک پدیده هستند.  لیبرال های چینی که از دهه 

بدنبال بازگشایی کشور توسط دنگ امد) بسیار قدرتمنLد گشLته بودنLد، از  عLLدم وجLود ازادی هLای

مدنی و سیاسی  انتقاد می کنند، اما از اصلحات نئولیبرالی پشتیبانی می نماینLLد. آن هLLا در واقLLع

۲۰۱۰، مارس-اوریل ۶۲نگاه کنید به «اینده گذشته: در باره ظهور اندیشه مدرن  چینی»، نیولفت ریویو، ٤
۱۹۹۸، تابستان ۵۵وانگ هوی، «اندیشه معاصر چینی و مسأله مدرنیته»، متن اجتماعی، شماره ٥
 کوجین کاراتانی،  «دگرسنجید: در باره کانت و مارکس»٦
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. چپ نو با این برداشLLت مخLLالف٧پیشنهاد گسترش لیبرالیسم اقتصادی به حوزه سیاسی را دارند

است. از دیدگاه چپ، اقتدارگرایی و اصلحات نئولیLLبرالی یLLک سیسLLتم را تشLLکیل می دهنLLد. آن

اصلحات پیامدهای افزایش آزادی اقتصادی نیستند که مربوط به عقب گرد دولت و ظهور یک جامعه

مLLدنی خLLودگردان باشLLد. آن هLLا بLLه سLLبک اقتLLدارگرایانه توسLLط دولLLت اجLLرا شLLده اند. بنLLابراین

اقتدارگرایی و نئولیبرالیسم در تضاد نیستند. کامل  برعکLLس. در چیLLن دولLLت و جLLامعه مLLدنی بLLه

فرم های زیادی در هم فرو رفته اند تا آن  حد  که تمایز روشن  انان دشوار است.

 از یک نقطه نظر کلی،  چپ نو بت وارگی  رشد   حLاکم  و تکنولLوژی «مدرن سLازی» در چیLن و اثLرات

مصیبت بار اجتماعی و زیست محیطی آن را محکوم می کنLLد: عمیLLق شLLدن نLLابرابری بیLLن طبقLLات

اجتماعی، شهر و ده، و مردان و زنان؛ خصوصی سازی گسترده شرکت های دولتی؛ شرایط وحشتناک

مهاجران داخلی؛ کالیی شدن فرهنگ ، و غیره. فضای عمومی که چپ نو اشغال می کند از جهLLاتی

مشابه فضایی است که از بعضی جهات سوسیال دمکراسی اروپا-سوسیال دمکراسی قدیمی، و نLLه

سوسیال لیبرالیسم امروزی- اشغال می کLLرد، هLLر چنLLد کLLه بعضLLی از نماینLLدگان آن نسLLبت بLLه

سوسیال-دمکراسی  چپ تر هستند. یک نمونه از اقداماتی که چپ از آن طرفداری می کند ، ایجLLاد

نوعی از امنیت اجتماعی است که در کشورهای دولت رفاه غربی پس از  پایان جنLLگ دوم جهLLانی

وجود داشته است . سوسیال دمکراسی هرگز در قرن بیستم در چین پا نگرفLLت. آیLLا آن می توانLLد

در قرن بیست و یکم، در پی توسعه اقتصادی کشور بدان نائل شود؟

ویژگی دوم چپ نو پیوند  نزدیکی با اولین ویژگی آن دارد. از نظر نمایندگان ان، سLLنت انقلبLLی

چین، بشمول مائوئیسم، یک کار ناتمام است. چپ نو فراموشی همگانی که با مهارت توسط حLLزب

کمونیست چین هماهنگ شده و تمLLامی کشLور را  بعLد از دوره اصLLلحات دنLLگ فLLرا گرفتLLه اسLLت،

) را قابLLل۱۹۵۰محکوم می نماید. طبیعتا، آن  همه سیاست های مائو (مثل  جهش بزرگ به جلو دهLLه 

دفاع نمی داند-اصل. اما وانگ هوی اشاره می کند که چه ما بخواهیم و چه نخواهیم، مارکسیسم راه

چین به  مدرنیته  را نشان داد. تنها راه کشور  برای  تجسم  خویش در اینده،  انجLLام یLLک بررسLLی

. ٨جدی از ابعاد ومفاهیم مختلف  آن می باشد

نگاه کنید به  وانگ چائوهوا، «نظرات دهه نود» در کتاب «یک چین، مسیرهای مختلف»٧
وانگ هوی، پایان انقلب٨
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در این رابطه شایان ذکر است که  میراث انقلبی چین،  علیرغم تلش هLLای نخبگLLان ان، در میLLان

دسته  بندی های اجتماعی  تحت  ستم  قدرتمند باقی مانده است. مبارزات اتحادیه های کارگری کLLه در

دهه گذشته گسترش یافته   به ظهور یک طبقه کارگر جدید در مرکز صحنه اجتماعی منجر شده اسLLت،

و این مبارزات بر اسLLاس پنداشLLت های مسLLاوات طلبانه ای اسLLت-«کمونیسLLم» اصLLطلح دقیLLق آن

است-که در طی سده گذشته غالب بوده است. تا امLروز آن پنداشLت، «دسLتور زبLانی» اسLت کLه

خواسته ها و اعتراضات علیه ناعدالتی هایی که  مایه رنج مردم است، را فرموله  می کند.  بLLا اقتبLLاس

از اصطلح چینگ کوان لی جامعه شناس، از این رو «شبح مائو» همچنان میعادگاه مبارزات طبقLLاتی

.٩در چین است

ویژگی سوم چپ نو چین این است که آن،  یکی از عوامل اصلی ورود نویسندگان مLLوفقی چLLون:

برودل، فوکو، هایدگر، مارکوزه، دلوز، جیمسون، لیوتار، دریدا و دیگران به چین اسLLت.  بLLه عبLLارت

دیگر، چپ نو از جمله شاخه چینی تفکر انتقادی نو  محسوب می شود-به این معنا که چپ نو چیLLن

. برای مثال، کوی ژی یوان تحت تاثیر١٠یک مجموعه مشترک از مراجع نظری با تفکر انتقادی دارند 

«مطالعات حقوقی انتقادی» نوشته روبرتو مانگابیرا اونگر قرار دارد و همراه وی چند کتاب را نوشته

.وانگ شائومینگ، نویسنده «مانیفست مطالعات فرهنگی»، پیشLنهاد اسLLتفاده از روش هLای١١است

.  نمونه های بسLLیار بیشLLتری را نیLLز می تLLوان نLLام١٢هال و هوگارت در فرهنگ معاصر چین را دارد

برد.

با توجه به رابطه بین چپ نو چین و اشکال جدید تفکر انتقادی،  توضیح سLLه نکتLLه لزم اسLLت. اول،

 مربLLوط بLLه ایLLن واقعیLLت اسLLت کLLه
 
اقلیم پذیری و بومی شLLدن تفکLLر انتقLLادی نLLو در چیLLن، مطلقLLا

مارکسیسم ایدگولوژی رسمی کشور باقی مانده است. این امر تLLاثیر خLLوانش ایLLن نویسLLندگان را

محدود می کند. پذیرش جیمسون به خاطر وابسLLتگی او بLLه مارکسیسLLم اسLLت، امLLا مارکسیسLLم وی

 ؛همچنین۲۰۰۲، ۲نگاه کنید به چینگ کوان لی، «از شبح مائو تا روح قانون»، نشریه  تئوری و جامعه، شماره ٩
نگاه کنید به اثری از همان نویسنده، بر علیه قانون: تظاهرات کارگری در راست بلت و سان بلت چین

در مورد استقبال از اشکال مختلف تفکر انتقادی در چین به کتاب «بازنمایی پست مدرنیته در چین» مراجعه کنید.١٠
نگاه کنید به کوی ژی یوان، «چین به کجا می رود؟ گفتمان حقوق مالکیت در بستر اصلحات چین» ١١
نگاه کنید به وانگ شائومینگ، «مانیفست مطالعات فرهنگی»١٢
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اشتراک کمی با آنچه که در مدرسه های حزب کمونیست چیLLن تLLدریس می شLLود دارد و در نLLتیجه

این استقبال نمی تواند در چین بLLه همLLان شLLیوه ای باشLLد کLLه در کشLLورهای دیگLLر. دوم، میLLدان

روشنفکران چینی به خاطر این واقعیLLت کLLه بسLLیاری از روشLLنفکران چینLLی (اعLLم از منتقLLد و غیLLر

منتقد) در خارج از کشور زندگی می کنند و در برخی موارد برای مLLدتی طLLولنی زنLLدگی کردهانLLد،

خیلی بین المللی شده است. در نتیجه بسیاری از مباحث چپ نو نه فقط در سLرزمین اصLلی چیLLن،

بلکه در تایوان یا ایالت متحده نیز صورت می گیرند.

سوم آنکه روش های کارگشتگی/ اکادمیکی روشنفکران چینی ویژه هستند. از جمله «سLLه تفLLاوتی»

که مائو در طول انقلب فرهنگی   پیشنهاد مبارزه بر علیه آن ها  را نمود، اختلف کار فکری و عملLLی

بLLود ( دوتLLای دیگLLر  عبLLارت از  اختلف بیLLن حاکمLLان و حکومت شLLوندگان و شLLهر و ده بودنLLد).

همان طور که وانگ هوی اشاره می کند، آشتی تئوری و عمل یکی از دغدغه های دوران مائو بود که

 ،۱۹۷۰در برخی از موارد به بدرفتاری گسترده نسبت به روشنفکران انجامید. دنگ، از انتهای دهLLه 

خواهان احترام گذاری به شایستگی شد و «کارشناسان» را به یکی از ارکان رژیم جدید بLLدل نمLLود.

پس از ان، یک طبقه روشن فکر و یک سیستم دانشگاهی جدید تثبیت شدند.  جLدایی سLاختاری از

پراتیک که بر تفکر انتقادی معاصر  در بقیه جهان تأثیر گذاشت، هم اکنون به چپ چین نیز توسLLعه

 نزدیLLک برخLLی از نماینLLدگان آن  بLLه جنبش هLLای
 
داده شده است. اما  ایLLن مLLانع پیونLLد  نسLLبتا

. ولی هم اکنون حوزه روشنفکری چینی١٣اجتماعی، اتحادیه ای یا بویژه زیست محیطی نگشته است

 مستقل از میدان سیاسی است.
 
مانند بسیاری از حوزه های فکری ملی دیگر، نسبتا

یکی از برنده ترین تجزیه و تحلیل های وانگ هوی مربوط به حوادث  میدان تیان ان من است. بنLLا

بLLر وانLLگ، درک ایLLن حLLوادث در غLLرب بLLر پLLایه ایLLدئولوژی قLLرار داشLLت- بLLه خLLاطر سLLلطه شLLایع

  و  نیز همزمانی با فروپاشی بلوک اتحاد شوروی، درکLLی کLLامل  از قبLLل۱۹۸۰نئولیبرالیسم در دهه 

. رسانه ها، جنبش را عمدتا دانشجویی و با خواسته های حقوق دمکراتیک١٤تعیین شده و قطعی بود

معرفی کردند. در واقع این خواسته ها وجود داشتند، اما آن ها به هیج وجه تنها خواسLLته ها محسLLوب

نگاه کنید به «ظهور چپ نو چین»، مصالعات اقتصادی شرق دور١٣
، و نیز کتاب «نظم۲۰۰۲نگاه کنید به وانگ هوی، «ریشه های نئولیبرالیسم در چین»، لوموند دیپلماتیک، اوریل ١٤

جدید چین: جامعه، سیاست و اقتصاد در حال گذار» از همان نویسنده.
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نمی شدند. بسیاری از بخش های جامعه در جنبش شرکت داشتند و خواسته های انLLان اجتمLLاعی و

اقتصادی نیز بودند. رویدادهای تیان ان من  طیف وسیعی از دسLLته بندی های اجتمLLاعی شLLهری را

 غایب بودند- که  برای یک دهه از  نئولیبرالیسم هزینLLه داده بودنLLد.
 
در بر گرفت-دهقانان نسبتا

تیLLان ان من همانقLLدر کLLه  یLLک شLLورش بLLر علیLLه فسLLاد و بی عLLدالتی های اجتمLLاعی مربLLوط بLLه

خصوصی سازی بود که یک تقاضا برای آزادی بیان و یک سیستم چند حزبی. به این خاطر است که

 در سرتاسر جهان۱۹۹۰آن حوادث از بسیاری جهات  بر  جنبش هایی تقدم داشتند که در اواخر دهه 

بر علیLLه جهانی سLLازی نئولیLLبرالی و نهادهLLای بین المللLLی  کLLه آن را پیLLاده می کردنLLLد-صندوق

بین المللی پول، بانک جهانی، سازمان تجارت جهانی و غیره-بوقوع پیوستند و در سیاتل، جنLLوا

و پورتو الگره به اوج خود رسیدند. از این نظر، تیان ان من اولین رویداد ضد-جهانی شدن بود.

آن سال، بر این اساس، سالی محوری از نظر جنبه های مختلف محسLLوب می گشLLت. از یLک طLLرف،

آن تجسم پایان چرخه اکتبر و آخرین پرده «فاجعه نامفهوم» (بLLا قLLرض عبLLارت بLLادیو) کLLه توسLLط

 موجود بLLه نمLLایش در امLLد، بLLود
 
.امLLا در عیLLن حLLال، از طریLLق یLLاری حLLوادث١٥سوسیالیسم  واقعا

تیان ان من، آن سال منادی تولد یک چرخه جدید از مبارزات جهLانی بLLود. اینکLLه سLLیگنال شLروع

این چرخه در چین ، مرکز اینده  انباشت سرمایه در مقیاس جهانی، داده شLLد، واقعیLLتی اسLLت کLLه

اهمیت کامل آن در دهه های پیش رو  تعیین خواهد شد.

بسیاری از متفکران منتقد معاصر دغدغه ظهور نهادهای سیاسی فراملی را دارنLLد. همLLان طور کLLه مLLا

تاکنون دیده ایم، این امر در مLورد هابرمLLاس بLا تئوری «میهن پرسLLتی قLLانون اساسLی» حقیقLLت

دارد. همان طور که در آینده خواهیم دید این موضوع همچنین در مورد اشیل مبمبه، کسLLی کLLه بLLا

مفهوم «افروپولیتانیسم»(شهروند آفریقا ، افریقا میهنی)، انتظار  ظهLLور یLLک جهLLان وطنی در سراسLLر

آفریقا را می کشد، نیز صحیح است. به همین منوال،  وانگ هLLوی معتقLLد اسLLت کLLه امLLروز  چیLLزی

اساسی  حول مفهوم «اسیا» در حال روی دادن است. به همین خLLاطر، وی در دوران ریاسLLت خLLود

در داشو،  به اندیشمندان دیگر کشورهای آسیایی درجه اول اهمیت را در مجله می داد.

،١٦مفهوم آسیا، در اصل یک اختراع استعماری ، مانند «شرق» که توسط ادوارد سLLعید واسLLازی شLLد

الن بادیو، در باره یک فاجعه نامفهوم»١٥
۲۰۰۵نگاه کنید به وانگ هوی، آسیایی، آسیا را دوباره اختراع می کنند»، لوموند دیپلماتیک، فوریه ١٦
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بود. در طی دوران مدرن، آسیا مطیع میراث قLLدرت اسLLتعمارگران اروپLLایی و میLLراث دانشLLمندان

اروپایی-جغرافی دانLLLان، نویسLLندگان، فیلسLLLوفان-بود. تجسLLم اسLLتعماری از آسLLیا محLLدود بLLه

روشنفکرانی که در خدمت دولت بودند نمی شد. ایLده «شLیوه تولیLد اسLیایی»، کLه در طبقه بنLدی

شیوه های تولیدی توسط مارکس از اهمیت زیادی برخوردار است، نشLLان می دهLLد کLLه  ذات گرایLLی 

ویژه ای در مورد این قاره، در معرفت مدرن همه گرایش های  سیاسی نفوذ کرده بود.

این گرایش، با آغLاز جنبش هLای ضداسLتعماری در قLرن نLوزدهم  ، بLا گرایLش سLرمایه گذاری در

«اسیا» به یک مفهوم مثبت تغییر شکل داد.  بدیهی است، جمهوری خلق چین و بنیان گذار آن از

همان اغاز نقش مرکزی در مبارزات  ضد-استعماری بازی کردند، مثل  در جنبLLش عLLدم تعهLLد و بLLا

ابداع یک مدل استراتژیک-«جنگ دراز مدت خلق»-که  تعدای از جنبش هLLای ضداسLLتعماری آن

را اقتباس نمودند. اما،  چین در ربع آخر قرن بیستم، تأکیLLد دوبLاره ای بLLر ارمان هLLای ملLLی خLLود

نمود.  دوگانگی که چین را در مقابل غرب به شیوهای باینری قرار می داد، بار دیگر  تفکر سیاسLLی

کشور-تفکLLر نخبگLان و همچنیLLن بخLش قابLل تLوجهی از مLردم-را شLکل می دهLد. ظهLور «نئو-

کنفوسیونیسم»به عنوان پایه و اسLLاس ایLLدئولوژیک رژیLLم را نمی تLLوان خLLارج از ایLLن متLLن درک

. آن به دنبال اثبات این موضوع اسLLت کLLه مدرن سLLازی در چیLLن درون زاسLLت و محصLLول١٧نمود

پیوند غربی نیست.

بنا بر وانگ هوی،  امکان تصور یک همبستگی بین المللی اسیایی، به معنای استعمارزدایی نهایی

از تجسم  اسیاست و تنها راه رهایی از «ناسیونالیسم مصرف گرا» می باشد.  ادغام متفاوت  چیLLن در

جهانی شدن، مستلزم بازاندیشی کشور در روابط خود بLLا کشLLورهای اطرافLLش اسLLت. امLLا بLLرای ان،

بایستی راه رسیدن به یک مدرنیته جایگزین-مدرنیته از نظر اجتمLLاعی عLLادلنه تر- مLLورد بررسLLی

. ١٨قرار گیرد

 جورجیو اگامبن: وضعیت استثنایی دائمی

در رابطه با مسئله دولت ملی فقط رسیدگی به تغییرات شکل دولت در دهه هLLای اخیLLر بLLاقی اسLLت.

این مسأله دارای ابعاد متعددی، از تغییر رابطه بیLLن دولLLت و بLLازار، گرفتLLه تLLا قلمروگرایLLی جدیLLد

نگاه کنید به عارف دیرلیک،« کنفوسیوس در مرزها: سرمابه داری جهانی و اختراع مجدد آیین کنفوسیوس»١٧
نگاه کنید به یکی از آخرین آثار وانگ هوی، «سیاست تصور اسیا»١٨
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ناشی از جهانی شدن و ساخت شبکه های چندملیتی(شLLرکت های چنLLدملیتی، جوامLLع دور از وطLLن،

) اسLLت.  مLLا بایLLد١سازمان های غیردولتی)،  تا ظهور یک «دولت کیفری» (اصطلح لویLLک واکLLووانت

خود را محدود به یک جنبه از مسأله در قرن بیسLLتم نمائیم-یعنLLLی، ظهLLور آنچLLه کLLه اگLLامبن یLک

«وضعیت استثنایی دائمی» می نامد.

اگامبن یکی از مهیج ترین فیلسوفان معاصر است. او متعلق به نسلی از اندیشمندان ایتالیLLایی بLLا

نفوذ جهانی، از جمله نگری، اریگی، ویرنو، روبرتو اسپوسیتو و جیLLانی واتیمLLو، می باشLLد. بررسLLی

دقیق عوامل جامعه شناختی و فکری که به ظهور این نسل منجر شLLد، جLLالب خواهLLد بLLود. اگLLامبن

نویسنده آثار گوناگونی  که رجوع به الهیات در انها نقش کلیدی دارند، خود متأثر از کسانی چLLون

هایدگر (که  او  را آموزش داد)، بنجامین، ارنLLت، فوکLLو و دبLLور، کسLLی کLLه او می شLLناخت و مقLLدمه 

.نفوذ وی بر روشنفکران جوان و مبLLارز٢بعضی از آثار او به زبان ایتالیایی را نوشته است، می باشد

در حال افزایLش اسLت. مثل، «کمیتLه نLامرئی» مؤلLف «قیLام امLدن»، بطLرز وسLLیعی تحLت تLأثیر

ایده های او قرار دارد.

تأمل در مورد «وضعیت استثنایی»  به درک رومیان از دیکتاتوری به عقب باز می گردد، و  مارکس

. اما  در قLLرن بیسLLتم،٣هنگامی که به «دیکتاتوری پرولتاریا»  اشاره می کند، بدان استناد می نماید

در نتیجه مLوارد زیLاد تعلیLLق قLانون اساسLLی، ان شLتاب قابLLل تLLوجهی بLه دسLت اورد. وضLعیت

 کتLLاب۱۹۲۲استثتایی موضوع بحث قابل توجهی بین بنجامین و اشمیت بLLود. اشLLمیت  در سLال 

الهیات سیاسی را منتشر نمود که وی در آن  به مسLLأله مLLاهیت « شLLرایط اسLLتثنایی»  در سیاسLLت

می پردازد. حقوقدان آلمانی در جمله ای معروف تصریح می کند: «حLLاکم کسLLی اسLLت کLLه در مLLورد

.»سال قبل از آن،  اشمیت کتاب دیکتاتوری را منتشر نموده بود که وی٤استثناء تصمیم می گیرد

در آن بین «دیکتاتوری کمیسارها» (با هدف حفظ قانون موجود) و «دیکتاتوری مستقل» (بLLا هLLدف

تشکیل یک نظم قانونی جدید) تمایز قائل شLد. در همLان سLال، بنیLامین مقLاله ای تحLت عنLLوان

نگاه کنید به لویک واکووانت،« مجازات فقیر: دولت نئولیبرالی ناامنی اجتماعی»١
ندیشه اگامبن، نگاه کنید به استانلی گرلت و متیو پت-بون ویل «یک زیست سیاست جزئی»ابرای معرفی ٢
نگاه کنید به کارل مارکس «نقد برنامه گوتا»، در «انترناسیونال اول و بعد: نوشته های سیاسی»٣
کارل اشمیت ،« الهیات سیاسی: چهار فصل در مورد مفهوم حاکمیت»٤
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«انتقاد از خشونت» را منتشر نمود، که در آن مشکل استثناء  از طریق رابطه بین قانون و خشLLونت

را مطرح می شود. بنجامین  در تزهای خود «در باب مفهوم تاریخ»، که بیسLLت سLLال بعLLدتر منتشLLر

شد، بار دیگر به وضعیت استثنایی استناد می کند:

سنت ستم کشی به ما می موزد که «وضعیت استثنایی» که ما در آن بسر می بریم نه یLLک اسLLتثناء

بلکه یک قاعده است. ما باید به درکی از تاریخ دست یابیم که به این بینش رسیده باشد. آنگاه ما

به روشنی تشخیص می دهیم که وظیفه ما تغییر جهت  وضعیت استثنایی موجود است، و ایLLن امLLر

٥موقعیت ما را در مقابله با فاشیسم بهبود می بخشد.

ملحظه  این پارادکس  که وضعیت استثنایی به طور فزاینده ای به یک هنجLLار تبLLدیل شLLده اسLLت،

نقطه آغاز تجزیه و تحلیل اگامبن می باشد.

بطور کلسیک،  وضعیت اضطراری به عنوان تعلیق موقت قانون اساسی و حقوق به منظور حفLLظ آن

در مقابل خطرات تعریف می شود. دو چیز آن را مشروع می سازد. اولیLLن آن یLLک ضLLرورت مطلLLق

است. جمهوری باید با خطری مواجه شده باشد کLLه قریب الوقLLوع و دارای چنLLان عظمLLتی اسLLت کLLه

حفاظت از آن نیازمند وفقه در روش های طبیعی تصLLمیم گیری سیاسLLی می باشLLد و آن هLLا بLLا یLLک

«دیکتاتوری» (در معنای کلسیکی که قبل از قرن بیستم وجود داشت) تعویض می شوند.   اغلLLب

necessitasاز یک پند قLانونی در این گLونه مبLاحث اسLتفاده می شLLود،   non  habet  legem

(ضرورت هیچ قانونی نمی شناسد) -به عبارت دیگر، ضرورت اجLLازه تعلیLLق قLLانون را می دهLLد. در

این بینش، وضعیت استثنایی، مغایر با قانون نیست بلکه یک شرط امکان پLذیری آن اسLLت، زیLرا

بدون  آن نظم قانونی نابود گشته و ارائه هر عمل قانونی غیرممکن می گردد. عنصر دوم اساسLLی

دکترین کلسیک وضعیت استثنایی، ویژگی موقتی آن است. هنگامی که جامعه از خطLLری کLLه آن

را تهدید می نمود رهایی یافت، دیکتاتوری منفصل شده و قانون دوباره برقرار می گردد. در اصLLل،

نهادی که مجاز به تعلیق قانون است-به ویژه در سنت فرانسوی-هیچ چیز دیگری نیسLLت بLLه جLLز

نهادی که ان  را در دوران عادی  ایجاد می کند: پارلمان.

بنابراین وضعیت استثنایی در اصل ویژگی دورانی است که دو پایه دارد: خطر باید قریب الوقوع و

دیکتاتوری فقط می تواند موقتی باشد. این دو جنبه امکLLان یLLک «دیکتLLاتوری قLLانونی» را تعریLLف

والتر بنیامین، «تزهایی در مورد فلسفه تاریخ»، در کتاب «بنیامین، اشراقیات با ویراستاری هانا ارنت٥
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می کند. برخی از کشورها (فرانسLLه و المLان) در قLانون اساسLLی خLود امکLLان تعلیLLق آن را در نظLر

گرفته اند. دیگران (بریتانیا و ایالت متحده) بLا اعتقLاد بLه اینکLLه پیش بینLLی قLانونی امکLان  نفLی

قانون خطرناک است، چنین امکانی را در نظر نگرفته اند. مشکل مورد دوم این است که وقتی یLLک

وضعیت استثنایی رخ می دهد،  موجب تثبیت یLLک بی قLLانونی رادیکLLال می گLLردد. لزم بLLه تLLوجه

است که رابطه مبهم بین وضعیت استثنایی و قانون در مورد «حLLق مقLLاومت» نیLLز قابLLل مشLLاهده

است. در موقعیت سرکوب و زور، مثل  در شرایطی مانند جنگ دوم جهLLانی، شLLهروندان می تواننLLد

بنام طرح و فکر اولیه قانون و عدالت که از نظر انان نادیده گرفته می شود،  مدعی حق مشروع خود

برای مقاومت گردند. آن ها در این صورت بنام قانون به مخالفت با قانون می پردازند.

    بنا بر اگامبن،  وضعیت استثنایی امروز به یک الگو و «پارادایم  دولتی» راستین  تبLLدیل شLLده

. آن از محدودیت های زمانی که در بال بدان اشاره شد، رها گشته و بLLه یLLک نظLLم سیاسLLی-٦است

  و رهایی «جنLLگ بLLا تLLرور»-جنLLگ «بLLی۲۰۰۱ سپتامبر ۱۱حقوقی جاودان بدل گشته است. حملت 

پایان» بنا به گفته محرکان ان-نمایشگر نقطه عطفی در این رابطه می باشLLد کLLه هیLLچ قLLانون ملLLی و

. اما عناصر سازنده وضعیت استثنایی٧بین المللی را دست نخورده و بی تاثیر  بلقی نگذاشته است

دائمی در طی جنگ اول جهانی نهاده شد، هنگامی  کLLه کشLLورهای متخاصLLم قLLوانین اسLLتثنایی را

  قانون را تحت تأثیر قرار داد.  قبل از هر چیLLز، ظهLLور وضLLعیت اسLLتثنایی
 
مرسوم نمودند که عمیقا

دائمی، سقوط تفکیک قوا را نشان می دهد که یکی از پایه های سیاست مدرن محسوب می گLLردد. از

نظر اگامبن، ما به عقب، به زمانی که این تفکیLLک وجLLود نداشLLت ، وقLLتی کLLه قLLدرت متمرکLLز  و یLLا

تقسیم نشده بود،  بازگشته ایم .   طبق گفته این فیلسوف، هنگامی که غرب تLLدریس« دموکراسLLی»

،  سLنت دموکراتیLLک خLود را به تمام کره زمین را شروع نمود، هم زمان ترک  شاید بازگشLت ناپذیر 

. در شرایط وضعیت اسLLتثنایی دائمLLی، قLLوه مجریLLه قLLوه مقننLLه و قضLLایی را  می بلعLLد.٨آغاز نمود

رژیم های  «توتالیتر» که در آن دولت نLLه فقLLط در دیگLLر قLLوا، بلکLLه همچنیLLن جLLامعه مLLدنی مLLداخله

جورجیو اگامبن، وضعیت استثنایی. تاملت اگامبن در مورد وضعیت استثنایی بایستی با نگرش نگری در باره٦
«قدرت موسس» ارتباط داده شود. بنگرید به تونی نگری، شورش: قدرت مؤسس و دولت مدرن.

۲۰۰۴بنگرید به ژان-کلود پای، «پایان حاکمیت قانون»، لدیسپیوت، ٧
اگامبن، وضعیت استثنایی، فصل اول٨
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می کند، این پدیده را نشان می دهد. 

اما این موضوع بر رژیم های دموکراتیک تLLأثیر می گLLذارد. بنLLابراین،  مLLا در طLLی چنLLد دهLLه شLLاهد

گسترش «حکومت از طریق فرمان»هستیم. یک فرمان، هنجاری با قدرت قانونی اسLLت کLLه منشLLاء

ان قوه مجریه می باشد و نه قوه مقننه. در اغلب موارد آن نیاز به تأیید بازنگرانه پارلمان دارد، امLLا

منشاء آن دولت است. بر طبق اگامبن،  امروزه حکومت از طریق فرمان، چLLون یLLک روش طLLبیعی

تثبیت شده است، در حالی که  بنا  بود  آن فقط به صورت استثنایی بLLه کLLار گرفتLLه شLLود. بLLه نظLLر

می رسد  ایتالیا کشوری باشد که در این راه بیش از همه پیش رفته است-احکام بLLه «منبLLع عLLادی

قانون» بدل گشته اند-اما  کلیت آن به همه کشورهای  مردم سالر تعمیم داده می شود.

وضLLعیت اسLLتثنایی دائمLLی در فضLLاهای نLLوع جدیLLد، یLLا آن طLLور کLLه فوکLLو آن را بیLLان می کLLرد،

گرستان» ( .  یک نمونه زندان گوانتانLامو اسLLت،  جLLایی٩) ، قابل  تجسم می باشدheterotopia«د 

که ایالت متحده آن هایی را که به عنوان «جنگجویان دشمن» یLLا «جنگجویLLان غیرقLLانونی» تلقLLی

می کند، زندانی کرده است. تشریح و توصیف منش  «اسیران جنگی» از زمانی کLLه قLLوانین جنگLLی

ایجاد شدند،  وجود داشته اند. آن به اسیران یک وضعیت قانونی اعطا می کند و برخی از حقLLوق را

برای آن ها تضمین می کند. در مقابل، اصLLطلح «جنگجویLLان دشLLمن» کLLه توسLLط «پLLاتریوت اکLLت»

  وضع شد)، سکه زده شد، اسیران را از هر گونه حقوقی محروم۲۰۰۱(لیحه میهن پرستی که در اکتبر 

می کند. آن فرد را در یک خلء قانونی قرار می دهد که او در آن وابسته به رحمLLت  و قLLدرت مطلLLق

زنLLدانبانان خLLود اسLLت، و وی (احتمLLال) در صLLورت جلLLب رضLLایت انهLLا، دوبLLاره هسLLتی می یابLLد.

کاراکترسازی «جنگجوی غیرقانونی» یک فLLرد  را «از نظLLر قLLانونی بی نLLام و غیLLر قLLابل  طبقه بنLLدی

می سازد» .  بنا به گفته اگامبن، « تنها چیزی که احتمال  با آن قابل مقایسه است، وضعیت حقLLوقی

یهودیان در اردوگاه های نازی بود، که آن ها همراه با حقوق شهروندی خود، هر هویت حقوقی خLود

را نیز از دست دادند، اما آن ها حداقل هویت خود به عنوان یهودی را حفظ نمودند....حیات برهنLLه

 ١٠زندانیان گوانتانامو به حداکثر بی تکلیفی خود می رسد.»

Homoنظریه  «حیات برهنه» توسط اگLLامبن در کتLLابی بنLLام «  Sacerای  آدمLLه معنLLن بLLلتی)  «

میشل فوکو، «فضاهای دیگر»٩
اگامبن، وضعیت استثنایی١٠
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مقدس یا آدم ملعون. م) بسط داده شد، که وضعیت استثنایی جلد دوم آن اسLLت (جلLLد سLLوم ان

. آن اشاره به تمایز باستانی« زو» (حیLLات برهنLLه)، کLLه نشLLان دهنده «صLLرف١١«بقایای اشویتس» )

واقعیت زندگی» است و« بیوس»، که اشاره به« زندگی شایسته» کLه حLالت خاصLLی از هسLLتی یLLک

فرد یا گروه می باشد، دارد. این تمایز در بستر بحثی کLLه فوکLLو در مLLورد مفهLLوم «زیست سیاسLLت»

.   از نظر اگامبن، قدرت حاکم بر حیLLات برهنLLه بLLدون هیچگLLونه واسLLطه ای١٢براه انداخت، پدید امد

اعمLLال می شLLود. ایLLن بLLه شLLکل بLLارزی در شLLرایطی پدیLLد می ایLLد کLLه ماننLLد مLLورد «جنگجویLLان

غیرقانونی» در گوانتانامو، نه فقط افرادی محروم از حقوق خود هستند، بلکه به عنLLوان کسLLانی کLLه

مشمول قانون نبوده، و بیرون از هر  نوع قانونی قرار گرفته ، تلقی می شوند. بLLرای اثبLLات اینکLLه

وضعیت استثنایی یک «الگوی حکومتی» است که بالغ بر  فضاهای یاد شده و «تبعیLLدیانی» اسLLت

که انها تولید نموده اند، می گردد، مهاجرین غیر قLLانونی کLLه هم اکنLLون در حLLال افزایLLش هسLLتند،

نمونه بارز دیگری محسوب می شوند. رابطه بین حاکمیت (قانون) و زندگی در مرکز اندیشه اگامبن

قرار دارد: «اگر قانون از  استثنا-که به معنی تعلیق خود  قLLانون اسLLت-  بLLه عنLLوان ابLLزار  اصLLلی

ارجاع کردن  به خود و محصور کننده  زندگی استفاده کند، آنگاه تئوری  وضعیت اسLLتثنایی شLLرط

مقدماتی هر تعریفی از رابطه  ای است که موجود زنده را گرفتار و اسیر  قانون و در عین حLLال،  رهLLا

١٣از ان می سازد.»

یک عامل کمک کننده به ظهور وضعیت استثنایی دائمی، ورود انسان به «دوران اتم» اسLLت. ایLLن

 .  انرژی هسته ای سری١٤نکته به ویژه از سوی مشروطه طلب آمریکایی کلینتون راسیتر برجسته شد

جدیدی از خطرات «سیستماتیک» را  بوجود می اورد که به خاطر  خطرات ایجاد شده و مقیLLاس ایLLن

خطرات، بی سابقه هستند. مدیریت چنین خطراتی متضمن ایجاد ساختارهای اداری و فنLLLی-علمی

است که منجر به گسترش دولت گشته است. این ساختارهای تولید و گLLردش انLLرژی هسLLته ای در

جورجیو اگامبن،  «هومو ساسر:قدرت مستقل و حیات برهنه»، و «بقایای اشویتس»: شاهد و بایگانی.١١
۱۹۷۸–۱۹۷۹نگاه کنید برای مثال به: میشل فوکو،« تولد زیست سیاست: سخنرانی در کالج فرانسه، ١٢
اگامبن، وضعیت استثنایی١٣
بنگرید مثل   به کلینتون راستیر، «دیکتاتوری قانون اساسی در عصر اتم»، نشریه نقد و بررسی سیاست، شماره١٤

۱۹۴۹، اکتبر ۱۱
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ابعاد اجتماعی و نظامی خود، شامل طرح های اضطراری در شرایط وقوع یLک فLاجعه می شLوند. عصLLر

raisonاتLLم محLLدوده اسLLرار دولLLتی و «منLLافع ملLLی» («  d'etat،ت  ،مثلLLترش داده اسLLرا گس («

کارخانجات هسته ای پنهان  شده اند و در نتیجه  فضای عمومی دچار تضییقات می گLLردد. بLLه علوه،

 مLLاهیت درگیری هLLای مسLLلحانه را تغییLLر داده اسLLت. تLLوازن وحشLLت میLLان قLLدرت های
 
آن عمیقا

هسته ای به ازیاد جنگ های «کم شدت» انجامید: جنگ های داخلی، شورش و ضد شورش، جنگ با

«تروریسم» و یا «مواد مخدر»، عملیات «پلیس بین المللی»، و غیره. یکLLی از نتایLLج ایLLن امLLر، لغLLو

دوگانگی روشن بین جنگ و صلح است که راه را برای «شرایط خشونت» باز می کند به گLLونه ای کLLه

.  ١٥جنگ و صلح دیگر قابل تفکیک نیستند

بنا بر عقیده اگامبن، وضعیت استثنایی به هیچ عنوان تجلی پس مانده و فضولت سLLلطنت مطلقLLه

در جوامع دموکراتیک نیست. به عبارت دیگر، آن  نمایانگر تLLداوم رژیLLم سLLابق در درون مLLدرنیته

نیست . وضعیت استثنایی محصول خالص سنت «دموکراتیک-انقلبی»،  از زمانی که شکل مدرن

. در واقع، این امری بدیهی اسLLت، زیLLرا اگLر وضLLعیت١٦آن از انقلب فرانسه نشأت گرفت، می باشد

استثنایی به معنی تعلیق نظم حقوق دموکراتیک است، آنگاه آن فقLLط می توانLLد هنگLLامی بوجLLود

اید که چنین نظمی وجود دارد. وقتی که این موضوع پذیرفته شود، سئوال اصلی این است که چLLه

نتایجی را می توان از ماهیت رژیم های دموکراتیک کسب نمLLود. وضLLعیت اسLLتثنایی ماننLLد سLLایه

دموکراسی را در تمام دوران مدرن تعقیب نموده است؛ و امروز این سایه بیش از هر زمان دیگری

رشد کرده است. بنا بر اگامبن، آن پیوندهای درونی و ضروری بیLLن خشLLونت و قLLانون را هویLLدا

می سازد. قانون،  دفاع در مقابل خشونت نیست؛ آن دربردارنده  پتانسیلی برای  خشLونت اسLت

که وضعیت استثنایی آن را متحقق می سازد. در این بینش، آنچه که ما باید انجام دهیم، جLLدایی

این دو مورد به گونه ای است که خشونت  موجود در قLLانون، بی ضLLرر گLLردد: «یLLک روز بشLLریت بLLا

قانون به همان صورتی بازی خواهد کرد که بچه ها با اسLLباب بازی های قLLدیمی و عاطLLل وباطLLل، نLLه

برای آنکه آن ها را  دوباره برای استفاده متعارف تعمیر کنند، بلکه برای آنکه تLLا ابLLد از شLLر ان هLLا

نگاه کنید به فردریک گراس، «شرایط خشونت. مقاله ای در مورد پایان جنگ»١٥
اگامبن، وضعیت استثنایی١٦
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» فقط با  فعالیت سیاسی (انقلبی) دگردیساننده می توان به این نتیجه رسید، زیرا١٧خلص شوند.

  با توانایی اش در  مداخله  و قطع پیونLد خشLLونت و قLLانون  تعریLLف می شLLود. بکLLارگیری
 
آن دقیقا

چنین فعالیتی،  موجب  تغییر جهت ان چیزی می شود که  بنیامین  «وضعیت استثنایی موجLLود»

می نامید.

پایان   

برگرفته از کتاب اقلیم چپ: دولت ملی: تداوم یا ورا-تجربی؟ اثر رازمیگ کیوچیان

Razmig  Keucheyan,  Left  Hemisphere:  The  nation-state:  persistence  or
transcendence?

همان جا١٧
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زمانی طیب اردوغان دموکراسی را به یک سفر با اتوبوس (بنا به روایLLتی  دیگLLر ترامLLوای) تشLLبیه

نمود، «وقتی که من به ایستگاه خودم رسیدم، از آن پیاده می شLLوم». بLLا تLLوجه بLLه حLLوادث اخیLLر

ترکیه، به نظر می رسد که اردوغان به ایستگاه آخر خود رسیده باشد. اما آیا فقط اردوغان است که در

حال پیاده شدن از اتوبوس است؟ با  کمی دقت در رویدادهای معاصر کشورهای غربی  می تLLوان

گفت که حتی بسیاری از نخبگان و مقامات سیاسی غربی هم مشتاق پیLLاده شLLدن هسLLتند، و اگLLر

فشار جنبش های مردمی افزایش نیابد، بزودی شاهد پیاده شLLدن عLLده زیLادی از مقامLLات حLLاکمه

خواهیم بود.

عقیده رایج این است که استقرار حق رأی همگانی نشانه نتیجه نهایی فراینLLد مردم سLLالری اسLLت:

هر گونه عقب گری غیرممکن است. در عین حLLال در سراسLLر جهLLان، کسLLب حLLق رأی بنLLدرت یLLک

پیشزفت خطی و مستقیم بوده است:  با توجه به رنج مکرر عقب نشینی ها، تلش برای شکل دادن

سرنوشت جمعی ما، نیاز به تشدید بسیج مردمی دارد. 

 در لوموند دیپلماتیک منتشر شد، رازمیLLک کوچیLLان۲۰۱۵در مقاله زیر که برای اولین بار در اوریل 

به بررسی فرایند تاریخی کسب حق رأی همگانی و درس هایی کLLه می تLLوان از آن بLLرای مبLLارزات

امروز کسب نمود، می پردازد.  رازمیک کوچیان، دانشیار جامعه شناسLLی دانشLLگاه سLLوربن پLLاریس

است. 
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حق رأی همگانی، یک پیروزی هنوز ناتمام
نوشته: رازمیگ کیوچیان

برگردان: رضا جاسکی

۲۵۹۶تعداد کلمات: 

دموکراسی کم عمر
دموکراسی در بحران است. نمونه اخیر آن شکاف بین برنامه تسالونیکی-کLLه سLLیریزا بLLر اسLLاس

آن برنده انتخابات پارلمانی یونان در ماه ژانویه گشت-و تخفیف هLLای متLLوالی کLه اتحLLادیه اروپLا

دولLLت منتخبLLه را مجبLLور بLLه دادن آن هLLا نمLLود، می باشLLد. کمیسLLر اقتصLLادی اروپLLا، آقLLای پیLLر

 درصLLد اقLLدام هایی [کLLه۷۰ اسLLت». «۷۰–۳۰موسکوویسLLی صLLادقانه توضLLیح می دهLLد «ایLLن منطLLق 

 درصد انان می توانند تغییLLر کننLLد.» در۳۰بروکسل می خواهد] قابل مذاکره نیستند، در حالی که

واقع،  در هیرارشی ارزش های سیاسی دوران ما، حاکمیت مردم به یک هیکل بی جل کاهش یLLافته

است.

دموکراسی ها مانند همه سیستم های سیاسی فانی هستند. آن هLLا می تواننLLد بمیرنLLد؛ و مLLا بLLرای

درک آن باید از خود بپرسیم آن ها چگونه متولد می شوند. دموکراسی های نمایندگی بنیاد شامل

مجموعه ای از نهادهای سیاسی، حقوقی، اقتصادی و فرهنگی هستند؛ برقراری امنیLLت اجتمLLاعی در

فرانسه فقط یک پیروزی اجتماعی نیست بلکLLه بخLLاطر آنکLLه بLLه هLLر کسLLی اجLLازه می دهLLد از حقLLوق

شهروندی  خLLود فLLارغ از خطLLرات زنLLدگی  اسLLتفاده کنLLد، یLLک پیLLروزی دمکراتیLLک نیLLز محسLLوب

می گردد. به نظر می رسد  هنوز حق رأی همگانی یک اصل ویLژه دموکراسLLی های پارلمLLانی معاصLLر

هستند؛ یعنی، این حق که هر شLخص بLLالغ، نماینLدگان خLود را انتخLاب نمایLد یLا نظLر خLود را در

همه پرسی ها بیان کند. این حق همراه بLLا مجمLLوعه ای از ازادی ای سیاسLLی اسLLت: آزادی اندیشLLه،

بیان، اجتماعات، سازماندهی...
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حق رأی همگانی یک شبه زائیده نشد. در واقع، انقلبات به اصطلح «بورژوایی» هرگز بلفاصLLله حLLق

رأی همه شهروندان را تأمین نکردند. به عنوان مثال، در طی انقلب فرانسه مجلLLس قانون گLLذاری

 توسط حق رأی دو-طبقه ای، که بر اساس مLLالکیت محLLدود می گشLLت، انتخLاب گشLت. در پLLی۱۷۹۱

 – حق رأی برای انتخابات کنوانسLLیون۱۷۹۲  اوت ۱۰تثبیت اولین جمهوری-ثمره شورش مردمی 

تمدید شد، اما هنوز زنان و همچنین مردان بدون در آمد مستقل، مستثنی گشتند. قانون اساسی

) مقدمات حق رأی همگانی مردان را فراهم نمود، اما هرگز آن را اجرا نکLLرد و حLLق۱۷۹۳سال یک (

  برقرار گشLLت. برقLLراری دموکراسLLی کامLLل پارلمLLانی۱۷۹۵رأی مبتنی بر مالکیت دوباره در سال 

زمان زیادی را طلبید، و این تحول نیاز به مداخله دیگر عوامل، به ویژه مبارزات «از پLLایین» بLLرای

گسترش حقوق دموکراتیک داشت. همان طور کLLه ادام پرزورسLLکی محقLLق علLLوم سیاسLLی نوشLLت،

 نخبگان فقط زمانی  بدان  رضLLایت دادنLLد کLLه١«حقوق سیاسی  بوسیله طبقات فقیر کسب گشتند».

مجبور به انجام آن شدند. در نتیجه، خشک شدن این مبارزات و مشLLکلتی کLLه امLLروز جنبش هLLای

اجتماعی در رابطه با مطالبه حقوق جدید با آن مواجه هستند، پژمردگی فعلی دموکراسی را توضLLیح

می دهد. 

نگاهی به تاریخ حق رأی همگانی در سراسر جهان به ما  اجازه برجسته کردن عوامLLل تعیین کننLLده

) اولین کشورهایی بودند کLLه حLLق رأی۱۸۴۴) و یونان (۱۸۳۹محرکه دموکراسی را می دهد. لیبریا (

) و۱۹۰۷)، فنلنLLد (۱۹۰۱)، اسLLترالیا (۱۸۹۳، در حالی که نیوزیلنLLد (٢همگانی مردان را مرسوم کردند

 «در حاشیه» صLLحنه۱۹۱۳نروژ (
 
) پیشگامان حق رأی همگانی واقعی بودند. همه  این کشورها نسبتا

ژئوپلیتک و اقتصادی قرار داشتند. در آغاز قرن بیستم، هفده کشور حق رأی همگانی برای مLLردان

را برقرار کرد، اما فقط یک کشور حق رأی برای همه را پذیرفت.

۲۰۰۹، اپریل ۲ادام پرزورسکی، کسب یا اعطا؟ تاریخ گسترش حق رای»، مجله علوم سیاسی انگلیس، شماره ١
  از۱۹۳۹بنا به ابتکار استعمار آمریکا که در جستجوی یک منطقه برای بردگان آزاد شده بود، لیبریا  از سال ٢

۱۸۴۷قانون اساسی برخوردار گشت که به همه مردان حق رأی در انتخاب معاون فرماندار را داد. کشور در سال 
استقلل یافت و حق رأی بر اساس مالکیت را اتخاذ نمود.



49   حق رأی همگانی، یک پیروزی هنوز ناتمام

انطباق پذیری حق رأی
بعد از جنLLگ جهLانی اول یLLک پیشLLرفت غیLLر منتظLLره روی داد: در کمLLتر از پLانزده سLLال، تعLLداد

دموکراسی های نمایندگی بنیاد با حق رأی کامل همگLLانی از چهLLار بLLه ده افزایLLش یLLافت. سLLپس

 ، با ظهور فاشیسم کاهش یافت. مثل  در المLLان، جمهLLوری وایمLLار حLLق۱۹۳۰تعداد انان در طی دهه 

  در ۱۹۳۳ معمول کLرد، امLا هیتلLر  آن را در سLال  ۱۹۱۹رأی همگانی برای هر دو جنس را در سال 

عمل لغو نمود. از این رو انقلب حق رأی همگانی فقط بعLLد از جنLLگ دوم جهLانی بوقLLوع پیوسLLت.

، بلژیLLک۱۹۴۶، ایتالیLLا در ۱۹۴۵، ژاپن در ۱۹۴۴برای مثال می توان از اجرای آن در فرانسه در سال 

  که به سیاه پوسLLتان جنLLوب اجLازه رأی داد)۱۹۶۵ (با قانون حق رأی ۱۹۶۵، ایالت متحده ۱۹۴۸در 

و ... نام برد.  در واقع اجرای کامل  اصول دموکراسی مدرن که در پایLLان قLLرن هجLدهم اعلم شLLد،

 سال طول کشید. در هر حLLال، در اندیشLLه بسLLیاری از «پLLدران موسLLس» واقعLLی و یLLا۱۵۰بیش از 

فرضی، حق رأی همگانی، برای مردان سفید مرفه در نظر گرفته می شد.

توسعه این حق به ندرت یک فرایند خطی بود. بعد از انقلب – فرانسه خود چهار شکل از حق رأی را

  مجLLددا برقLLرار شLLد)۱۸۱۵به چشم دید؛ فرانسه دوباره از یک حق رأی مبنی بر اموال (که در سال 

  اتخاذ شد)تغییر جهت داد، تا آنکه به۱۸۴۸  مارس ۵به حق رأی همگانی مردان (بر اساس فرمان

 ، حLLق رأی۱۸۵۰ مارس ۳مدت کوتاهی به یک حق رأی مبتنی بر اموال برگردد (بر اساس قانون 

  میلیون مرد لغو گشت) و سLLپس دوبLLاره حLLق رأی همگLLانی مLLردان (درطLLی جمهLLوری دوم و۲٫۵

 تاریLLخ  مرتبLLا٣  مرسوم شLLد.۱۹۴۴سوم ) برقرار گشت. در نهایت،  حق رأی کامل همگانی در سال 

  آن هLLا  را متعلLLق بLLه گذشLLته
 
نشان  از چنین عقب گردهایی  دارد، هیچ دلیلی وجود ندارد که قطعا

تلقی کنیم.

در تاریخ معاصر  از سه معیار اصلی برای حذف حق رأی مردم استفاده شده اسLLت: طبقLLه، جنLLس و

«نژاد». معیار اجتماعی عادی ترین آن ها می باشLLد. آن شLLامل، و اغلLLب ترکیLLبی اسLLت از، شLLرایط

مربوط به مالکیت خصوصی، درامد، مالیات و حتی سواد.  معهذا معیارهLLای جنسLLی و نLLژادی  کمLLتر

معمول، پایدارتر از همه از آب درمدند. ایالت متحده قوانین نژادپرستانه انتخاباتی را  بLLالخره در

  نقطه پایانی بر سیستم رای گیری جنسی خLLود۱۹۷۱ لغو کرد، و سوئیس نهایتا در سال ۱۹۶۵سال 

۱۹۹۸الن کاریگو، «حق رأی همگانی، <اختراع> فرانسوی»، لوموند دیپلماتیک، اوریل ٣
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  چنیLLن اقLLدامی را انجLLام داده۱۹۵۰در سLLطح فLLدرال نهLLاد (برخLLی از ایالت هLLا قبل،  در سLLال های 

بودند ): برای مLLدتی طLLولنی، چنیLLن کشLورهایی دموکراسLی های ناتمLامی محسLوب می شLLدند.

بعلوه،  به تازگی قانون انتخاباتی ایالت متحده با بازگشت به معیارهای حذفی  چند گام به عقLLب

، بسیاری از فرمانداران جمهوریخواه تلش بLLه بیLLرون۲۰۱۷نهاد: در انتخابات میان دوره ای نوامبر 

کردن «رای دهندگان بLد» کردنLد: یعنLی، رای دهنLLدگان فقیLLر، سLیاه- یLا اسLپانیایی زبLان را در

حوزه هایی  که این قشرها   اکثریت داشته، و احتمال طرفدار دموکرات ها بودند، را  از غرفه هLLای رأی

. ٤گیری بیرون نمودند

آیا منطقی در پشت گسترش حق رأی وجود دارد؟ اگر چLLه مردم سLLالرانه گری را نمی تLLوان بLLه یLLک

علت واحد تقلیل داد، اما «تاثیرات تقلیدی» وجود دارنLLد:  هLLر چLLه تعLLداد دموکراسLLی ها در جهLLان

بیشتر باشد، فشار بیشتری بر دولت های غیر-دموکراتیک وارد می شود تا اینکه انها حداقل تظLLاهر

به دموکراسی نمایند. در قرن بیستم، بدترین دیکتاتورها ادعLLا نمودنLLد کLLه پشLLتوانه دموکراتیLLک

داشته و دست به انتخابات سازمان یافته تقلبی زدند.

اما یک عامل وجود دارد که شرط لزم گسترش حق رأی محسوب می شود: وجود مبLLارزات عمLLومی

برای چنین حقLLوقی. از نظLLر آمLLاری مLLا می تLLوانیم بLLبینیم کLLه تعLLداد کLLل اعتصLLابات، تظLLاهرات،

شورش ها و دیگر اشکال (کم و بیش خشن) بسیج به طور سیستماتیک قبل از سLLال هایی کLLه حLLق

. ارتباط آماری بین توسعه حقوق دموکراتیLLک و متغیرهLLای٥رأی گسترش یافت، افزایش می یابند

دیگر-رشد اقتصادی، سواد، شهرنشینی-به طور قابل توجهی ضعیف تر است.

 توضیح این موضوع بسیار ساده اسLLت. بنLLا بLLر دلیLLل سیاسLLی، گروه هLLای تحLLت سLLLلطه-جنبش

کارگری، فمینیست ها، اقلیت ها،...-خواهان حقوق برابر، به ویژه حLLق رأی شLLدند. نخبگLLان تLLا حLLد

امکان مقاومت نمودند. این  ایده  که گسترش حق رأی  را خطLری بLرای مLالکیت خصوصLLی نشLان

می دهد، از بدیهیات تفکر سیاسی قرن نوزدهم و بیستم (و نه فقLLط در میLLان محافظه کLLاران) بLود، و

 ا٦دلیلی محسوب می گشت بر اینکه فقط صاحبان مال و منال قادر به حکومت به نفع عموم بودنLLد.

نگاه کنید به برتین موک، «بازگشت سکوت تبعیض انتخاباتی»، لوموند دیپلماتیک٤
۲۰۰۹، اپریل ۲ادام پرزورسکی، کسب یا اعطا؟ تاریخ گسترش حق رای»، مجله علوم سیاسی انگلیس، شماره ٥
 دولت»گینگاه کنید به برنارد مانین، «اصول نمایند٦
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، وقLLتی کLLه۱۹۷۵از این دست استدلل ها، مرتبا در تاریخ دموکراسی ها ظاهر می شوند، مانند سال 

کمیسیون سه جانبه  به رهبری میشل کروزیر، سLLاموئل هLLانتینگتون و جLLوجی واتLLانوکی گLLزارش

 امLLا زمLLانی کLLه فشLLار٧خود را در مورد «بحران» فرضی  «حکومت» در جوامع مدرن منتشر نمودنLLد.

مردم بیش از حد قوی است، نخبگان مجبور به تسلیم  می شوند.

این بدان معنی نیست که طبقات مردمی این حقLوق را خودشLان بLLه تنهLایی کسLب نمودنLLد. دو

عامل  تکمیلی نقش قاطعی در فرایند مردم سالرگری ایفا نمودند: جنگ و تفرقه در میان نخبگان.

بنا به گفته یوران تربورن جامعه شناس، برخی از دموکراسی ها، «دموکراسی های شکست» هستند:

  برای مثLLال، گسLLترش حLLق رأی در اتریLLش،٨یعنی، آن ها در طی و یا پس از جنگ بوجود امدند.

المان، ایتالیا و ژاپن، کم و بیش نتیجه مستقیم شکست نظامی بود. درسLLت ماننLLد فرانسLLه کLLه در

پایان قرن نوزدهم، پس از سقوط ناپلئون سوم، در نتیجه شکست وی در جنگ فرانسه-پLLروس در

جعت نمود. و این نیز چیز غریLLبی نیسLLت کLLه انقلب   حLLق۱۸۷۰سال   ، حق رأی همگانی مردان رو

عمومی انتخابات در سال های بعد از جنگ جهانی دوم  بوقوع پیوست.

شکست های نظامی، تمام ائتلف های سیاسی موجLLود را در هLLم شLLکاند. تضLLعیف هژمLLونی بلLLوک

قدرت حاکمه، به دیگر نیروها اجازه داد که خواسته های خود را به گوش همه برسانند. گاهی اوقLLات

گسترش حق رأی نیز در بستر اماده سازی جنگ، و به قصد برانگیختن مردم صLLورت گرفتLLه اسLLت.

]۱۸۶۶اوتو فLLون بیسLمارک در خLاطرات خLود می نویسLLد کLLه «قبLLول حLLق رای همگLانی [در سLال 

سلحی بود برای مبارزه بر علیه اتریLLش و دیگLLر قLLدرت های خLLارجی، سLLلحی بLLرای یLLک وحLLدت

»٩ملی.

تفرقه در میان طبقات حاکم نیز به گسترش حق رأی کمک کرده است. اشرافیت نظLLام اجتمLLاعی و

سیاسی فرانسه پیش از انقلب کبیر برای پیوند و استحکام حکومت خود  متکی بر سلسله مراتب و

هیرارشی های شان و مقام بود، و این ها مانند ابزار تنظیم اختلفات عمLLل می کردنLLد. بLLورژوازی-

طبقه حاکم نوع جدید-دست کم تا حدودی این سلسله مراتب را زدود. آن زمان با توجه به تقسیم

۲۰۰۳نگاه کنید به اولیور بویرال، «قدرت مات سه جانبه» لوموند دیپلماتیک، نوامبر ٧
۱۹۷۷یوران تربورن، «حاکمیت سرمایه و ظهور دموکراسی»، نیولفت ریویو، ماه مه-ژوئن ٨
همان جا٩
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اجتماعی و مهارتی کار، «فراکسیون هایی» در درون بورژوازی شکل گرفتنLLد (صLLنعتی، کشLLاورزی،

 با هم منطبق نبودند. این فراکسیون ها بLLرای کسLLب
 
تجاری، مالی و غیره ) که منافع آن ها ضرورتا

قدرت و امتیاز با هم در رقابت بودند؛ و اگر چه در اغلب موارد این امر بLLه صLLورت صLLلح امیز پیLLش

می رفت، اما گاهی اوقات به جنگ نیز متوسل می شدند. مثل، تشدید درگیری در طبقLLات حLLاکم در

 بود.۱۸۶۵–۱۸۶۱ایالت متحده یکی از دلیل جنگ تجزیه طلبانه 

پویایی اتحاد و درگیری

بورژوازی، برای سازماندهی سلطه خویش و نیز اطمینان از اینکه رقابت در فراکسیون های مختلLLف

منجLLر بLLه رقLLابت بیLLش از حLLد نگLLردد، متوسLLل بLLه مکانیزم هLLای تنظیم کننLLده جدیLLدی گشLLت:

پارلمانتاریسم. بنابراین، رژیم هLLای «پیLLLش-دموکراتیک» در اسLLتانه دوران مLLدرن ظهLور کردنLLد،

 بLLه بعLLد، ایتالیLLا، دولت -شLLهرهای آلمLLانی و سوئیسLLی، و۹۳۰مانند پارلمان ایسلند از سLLال های 

سپس سلطنت پارلمانی اروپا در اواسط قرن هفدهم؛ این کشور همراه با سLLوئد دارای قLLدیمی ترین

نهادها ی این چنینی هستند. ریشه های پارلمانتاریسم به دوران باسLLتان برمی گLLردد، امLLا ترکیLLب

آن با سرمایه داری به آن رویکردهای جدیدی اعطا نمود.

بنابراین وجود فراکسیون  در میان نخبگان اقتصادی باعث  پویایی اتحاد و مناقشه شLLد. ایLLن امLLر

یک فضای سیاسی بوجود آورد که در بستر آن گروه هLLای تحLLت سLLلطه توانسLLتند بLLه خواسLLته های

خود، از جمله حق رأی دست یابند. موفقیت انان در این رابطه منوط بLLه اتحادهLLایی بLLود کLLه آن هLLا

توانستند با بخش های خاصی از نخبگان ایجاد کنند. تعمیم حق رأی به زنان نه تنها مرهLLون فشLLار

جنبش فمینیستی، بلکه در بعضی موارد، مربوط به اعتقاد این یا آن عنصر طبقه حاکم بود کLLه  رأی

زنان  با اهداف انان جور در می اید: مثل، در کشورهای کاتولیLLک، بطLLور ر گسLLترده ای ایLLن اعتقLLاد

وجود داشت که زنان توصیه روحانیت را دنبال خواهند کرد. بنابراین «فشLLار از پLLایین» همLLراه بLLا

انشقاق در «بال» بود.

ما از تاریخ پر سر و صدای جهانی حق رأی همگانی چه درسی برای امروز می توانیم بگیریLLم؟ علLLت

آن که امروز بنظر می رسد  دموکراسی  در معرض خطر قLLرار دارد، ایLLن می باشLد کLLه  دلیLLل  اصLLلی 
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ظهور  ان- یعنی یک قرن و نیم فشار مردم-به طور قابل توجهی در ربLLع قLLرن گذشLLته، حLLداقل در

کشورهای توسعه یافته دیرینه ضعیف شده است («کشورهای نوظهور» تاریخ کامل  متفاوتی دارنLLد).

همچنین به  نظر می رسد که عدم تفرقه در میان طبقات حاکمه، انان را تشویق بLLه عقLLب نشLLینی از

دموکراسی می کند. در دهه های اخیر، نئولیبرالیسم چنان مسLLلط گشLLته اسLLت کLLه آن تحمLLل هیLLچ

 بLLه١٠پروژه سیاسی الترناتیوی را ندارد، حتی اگر چنین پروژه ای از نخبگان سرچشمه گرفته باشLLد.

همین دلیل، استحکام بلوک حاکم مانع  تثبیت هر نوع جنبش  مردمی شده است. در ایLLن رابطLLه،

 رخ داد، وحدت طبقات حاکم را بر هم نزد-چنLLان کLLه۲۰۰۸عجیب اینکه بحران اقتصادی که در سال 

ما  شاهد  تنهایی دولت یونان در مقابله با سخت گیری سیاسی اروپا هستیم. با این حال، پیLLروزی

سیریزا نشان می دهد که شکاف ها وجود دارند. امید ما این است که  شکاف های بیشLLتر ی در اتیLLه

نزدیک به طور همزمان، فضا را باز نماید و دوباره دموکراسی بتواند پیشروی خود به جلLLو را از سLLر

گیرد.

برگرفته از ترجمه انگلیسی منتشره در وب سایت ورسوبوکس

Razmig  Keucheyan,   Universal  suffrage,  a  still-unfinished  conquest,
www.versobooks.com, 26 August 2015

۲۰۱۰ نردبان اجتماعی»، لوموند دیپلماتیک، ژوئیه بالینگاه کنید به ژرارد دومنیل و دومینیک لوی، «اتحاد در ١٠

http://www.versobooks.com/
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اولیویه روآ یکی از اسلم شناسان بزرگ دنیاسLLت کLLه تLLاکنون کتاب هLLا و مقLLالت زیLادی در مLLورد

اسلم نگاشته است. او با با نظرات بسیاری از صاحب نظران و پژوهشLLگران اسLLلمی ایLLران آشLLنایی

دارد. از وی تاکنون چند کتاب به فارسی منتشLر شLده اسLLت.  متLLن زیLر ترجمLLه بخشLLی از کتLاب

«اسلم در مواجهه با سکولریسم» می باشد.

با وجود آنکه  می توان بخشی از نظرات وی در مورد نقش اصلح طلبی اسلمی و مخالفت صریح وی

با «لئیسیته فلسفی و ایدئولوژیکی» را مورد سئوال قرار داد، اما تمام نوشته های وی دارای نکLLات

بسیار جالب و اموزنده ای در مLLورد اسLLلم سیاسLLی و نقLLش آن در جLLامعه امLLروز می باشLLند. او در

بسیاری از نوشته های خود، به بررسی  نقش اسلم و روحانیت در ایران امروز می پردازد، از این رو

اشنایی با نظرات وی خصوصا برای طرفداران چپ ایرانی جالب توجه خواهد بود.

 در متن زیر،  او هنگام صحبت از لئیسته، جنبه های متفاوتی برای آن قائل است که لزم است بLLه

آن توجه شود. بطور خلصه او در مورد لئیسیته چنین می گوید:

«در فرانسه لئیسیته یک شکل تشدید شده سیاسی و ایدئولوژیک سکولریسم غربLی اسLت کLه در

دو سطح توسعه یافته است:

جدایی سفت و سخت کلیسا و دولت؛  پشت صLLحنه یLLک اختلف سیاسLLی بیLLن دولLLت و.1

کلیسای کاتولیک به قانونی انجامید که به شدت  حضور دین در فضای عمومی را تنظیم

)٫ این آن چیزی است که من لئیسیته حقوقی می  نامم.۱۹۰۵می کند (

 تفسیر ایدئولوژیک و فلسفی از لئیسیته که مدعی ارائه یک سیستم ارزشی مشترک به.2

همه شهروندان از طریق اخراج دین به حریم خصوصLLی می باشLLد. مLLن ایLLن را لئیسLLیته

ایدئولوژیک خطاب می کنم. »
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اسلم و سکولریزاسیون
نوشته: اولیویه روآ

برگردان: رضا جاسکی

۱۰۸۷۵تعداد کلمات:

استفاده نادرست از لئیسیته در فرانسه معاصر، ما را از نیاز به مقابله با پرسش اساسی  رابطه بین دگLLم،

تاریخ مذهبی، و سکولریزاسیون مبرا نمی سازد. کامل  واضح است که یک عنصر ویژه مسLLیحی در تاریLLخ

ساخت دولت و سکولریزاسیون در غرب وجود دارد.سئوال این است که آیا ایLLن مLLدل اعتبLLار جهLLانی

دارد، یعنLLی آیLLا  بLLا وجLLود فقLLدان تجربLLه نهادهLLای شLLناخته شLLده در غLLرب، سکولریزاسLLیون واقعLLی

امکان پLLذیر اسLLت؛ مسLLأله دوم مشLLخص کLLردن ایLLن موضLLوع اسLLت کLLه آیLLا اشLLکال دیگLLر رسLLیدن بLLه

سکولریزاسیون در اسلم تجربه شده است؛ و در نهایت، ما بایست به بررسی این موضوع بپردازیLLم کLLه

آیا حتی در صورت فقدان یک روند داخلی سکولریزاسیون، امکان قرض گرفتن فرم های دیگری کLLه در

جاهای دیگر بسLط داده شLده اند، وجLLود دارد یLLا اینکLLه سکولریزاسLLیون نیLLاز بLLه بازسLLاری اسLLلم دارد.

آیا لئیسیته مسیحی است؟

چه چیزی مختص اسلم است، و چه چیزی قابل انطباق بر هر مذهب، یا حداقل ادیLLان توحیLLدی بLLزرگ

غربی می باشد؟ در واقع، بسیاری از انتقاداتی که متوجه اسلم گشLLته اسLLت، بLLه هیLLچ وجLLه مختLLص آن

نیست. هیچ دین دنیوی و غیر روحانی، حداقل در میان ادیLLان توحیLLدی عمLLده وجLLود نLLدارد. بنLLا بLLه

تعریف، هر دین توحیدی،  مدعی بیان  حقیقت  و اظهار نظر در مورد همه اعمال و رفتار انسLLانی اسLLت.

همان طور که کاردینال راتسینگر، وقتی که رئیس جماعت طریقت ایمان بود،  همیشه مLLدعی می گشLLت،

   هر مؤمنی معتقد است که قانون خدا برتر از قانون انسانی است و١در واقع یک حقیقت وجود دارد.

«اصل تحمل و احترام به آزادی وجدان، اندیشه و مذهب که یک جایگاه اخلقی اساسی است... نمی توان��د انق��در١
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یک اکثریت پارلمانی نمی تواند در مورد  حقیقت  تصمیم بگیLLرد: کلیسLLای کاتولیLLک هرگLLز قLLانون

اجازه سقط جنین را نپذیرفته است. در این معنا،  لئیسیته هیچ ربطی به ارزش های مشترک ندارد،

بلکه همان طور که من اشاره کرده ام [منظور بخش اول کتLاب اسLت. م]، مربLوط بLه قبLول قLوانین

مشترک  بازی است، و این دو یکی نیستند. اینجا، این بدان معنLLی اسLLت کLLه کلیسLLا خشLLونت یLLا

اشکال غیرقانونی مخالفت با قLانونی کLه آن بLدون شLک بLه عنLLوان غیLLر قابLل پLذیرش در نظLر

می گیرد، را رد می نماید. اما، حتی اگر هم اکنون  لئیسLLیته از نظLLر سیاسLLی پLLذیرفته شLLده اسLLت،

بسیاری از  رجال مذهبی مسیحی و یهودی به محLدودیت های آن اشLاره نموده انLLد: اسLLقف اعظLLم

لوستیگر، پاستور دکلرمون، و  خاخام بزرگ ژوزف سیتروک، بر علیه قانون «مبتنی بLLر لئیسLLیته»

(ممنوعیت دانش اموزان از  پوشیدن حجاب در مدرسه) اعLLتراض نموده انLLد، و نLLاراحتی خLLود را از

.این٢تشدید تدابیری که نشانه های مذهبی را از فضای عمومی حذف می کنند، را پنهان نمی سازند

ایده که نمی توان دین را محدود به حریم حصوصی نمود، مورد تائید تمام ادیان بزرگ است.

با این وجود، وقتی که هدف اشاره به ذات ویژه اسلم است، تأکید بLر ایLLن واقعیLLت می گLLردد کLLه

مسیحیت اصل لئئیسیته را پذیرفته است (زیرا، مسیح در انجیل می گوید، «پس نزد سLLزار تسLLلیم

] ).امLLا ایLLن بLLه معنLLی۲۲:۲۱چیزهای متعلق به سزار و نزد خدا چیزهای متعلق به خدا شو» [مLLتی 

ارتکاب یک اشتباه متدیک است که احتمال  بیش از هر چیLLز بحLLث را آلLLوده نمLLوده اسLLت: یعنLLی

حرکت مداوم از سطح الهی به سطح سیاسی یا حتی رسم مذهبی. وقتی که یک عالم الهیات یا پLLاپ

اشاره به متی برای امرزیدن لئیسیته می کند، هیچ چیز کاتولیک تر از آن وجود نLLدارد، امLLا وجLLود

چنین ایه ای هیچ گاه نه کلیسا را سکولر یا یLک الهیLLات لئیسLLیته را تضLLمین نکLLرده اسLLت. برنLLامه

  بیانگر رد کلی لئیسیته با آن درکLLی کLLه۱۸۶۴درسی نوشته شده توسط پاپ پیوس نهم در سال 

  را به عنوان حکم نادرسLLت مشLLخص کLLرد: «کلیسLLا۵۵ما امروز از آن داریم، می باشد ( پاپ گزاره 

کاهش یابد طوری که محتویات درک های  مذهبی مختلف در یک سطح قرار گیرد ، مثل اینکه دیگر ی��ک حقیق��ت
عینی و جهانشمول  وجود ندارد.»(کاردینال جوزف راتسینگر، رئیس جماعت طریقت ایمان، دومینی�س لس�وس،

 )۲۰۰۰واتیکان، سپتامبر 
ع از دیدن  محدودیت دین به حریم خصوصی، نگ�اه کنی�د ب�ه س��خنرانی م�ون٢ برای بیان غیر قابل انعطاف امتنا

 در کمیسیون مجمع عمومی در نیویورک۲۰۰۶سینور میگلیوره در اکتبر 
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 کلیسا جمهوری سکولر را پذیرفت، به این
 
باید از دولت و دولت از کلیسا جدا شود»). و وقتی نهایتا

دلیل نبود که کمیسیونی از علما، سال ها صرف بازخوانی انجیLLل نمودنLLد، بلکLLه واتیکLLان از ظهLLور

اجتناب ناپذیر جمهوری درس عبرت سیاسی گرفت و خود را با آن منطبق نمود (کمیسیون ها فقLLط

در خدمت ارائه دلیل فلسفی برای توجیه تصمیماتی هستند که بLLه دلیLLل سیاسLLی از قبLLل اتخLLاذ

، که به معنی۱۸۹۰شده اند ). باده نوشی مون سینور لویژری به افتخار جمهوری در الجزایر در سال 

پذیرش جمهوری توسط واتیکان بود، نه  کار یک عالم مذهبی بلکه عمLLل یLLک سیاسLLتمدار واقعLLی

بود. واقعیت این است که پس از ان، با اسLLتقرار دمکراسLLی مسLLیحی،    اکLLثریت رأی دهنLLدگان و

روحانیت کاتولیک وارد  حوزه لئیسیته شدند، و این  چیز خوب بیشتر مربوط به تحولت اجتمLLاعی

و عمل سیاسی مومنان است تLLا اشLLاره و رجLLوع بLLه مLLتی. در نهLLایت  پLLذیرش لئیسLLیته عLLواقب

سیاسLLی بLLرای مشLLارکت کاتولیک هLLا (دمکراسLLی مسLLیحی) ، حضLLور کلیسLLا در دنیLLا (جنبش هLLای

کاتولیکی مانند کارگران مسیحی جوان)، و کلیساشناسی ( کیشیش های کارگر، مLLاهیت روحLLانیت،

نقش عوام)، و همچنین برای الهیات (الهیات رهLLایی بخش، انسLLان گرایی و غیLLره) در بLLر داشLLت.

واتیکان دوم پیامد تغییراتی بود کLLه در نLLتیجه سکولریزاسLLیون و لئیسLLیته بLLه وقLLوع پیوسLLت و

تجسم تلش پاسخ مثبت به شیوه مثبLLت، منسLLجم و جهLانی بLLود؛  حLLتی اگLر آن،  یLک  واکنLLش

محافظه کارانه  را  در هر رخدادی تحریLLک نمLLود -بLLه جLLز حامیLLان ارتجLLاعی مون سLLینور لوفLLLور-اما

 بLLه آن بLLا چشLLمانی متفLLاوت نگریسLLت. ارتبLLاط بیLLن
 
نتوانست گذشته را خنثی نمایLد بلکLLه صLLرفا

تغییرات درونی کلیسا و سکولریزاسیون بعدها بوجود امد: اصلح دینLی شLرط پLذیرش لئیسLLیته

نیست. تا آنجا که مربوط به سکولریزاسیون می شود، آن در هر حال اتفLLاق می افتLLد،  اگLLر چLLه آن

اغلب مردود دانسته می شود.

اما این استدلل برای قرار دادن اسلم و مسیحیت در یLLک قLLایق کLLافی نیسLLت؛ ایLLن فقLLط نشLLان

می دهد که  این کلیسا نبود که لئیسیته را ترویج نمود بلکه مقاومتی که در برابر  آن نمود بر پLLایه

دلیل سیاسی بود، یک منازعه  قدرت که توسط ارجاعیLLات الهLLی مشLLروع می گشLLت. سLLئوال ایLLن

است که آیا  اختلف بین کلیسا و دنیای مدرن می توانست پس از شکسLLت اندیشLLه کاتولیسLLم در

جنگ علنی حل شود یا اینکه اگLر مسLLیحیت  فرضLیه الهLی پLذیرش تطLابق دوگLانه :دو پادشLLاهی

زمینی و آسمانی را نداشت، این اختلف قابل حل بود. این  به معنLLی آن اسLLت کLLه گفتLLه شLLود،
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فشار سیاسی کلیسا را به حقیقت پیامی در انجیل  رساند که  در اثر شیفتگی خود ،حتی اگLLر نLLه بLLه

خاطر  اعمال قدرت سکولر و دنیوی خودش ، بلکه حLLداقل کنLLترل ان،  پیLLام مربLLوطه را فرامLLوش

کرده بود. آیا مسیحیت، علی رغم  خود یا کلیسا، به ایجاد حوزه سکولریزاسیون و لئیسLLیته ای کLLه

ما امروز می شناسیم کمک نکرد؟

» تعریLف می کنLد؛ ایLLن بLه معنLی آن٣مارسل گوشه مسیحیت را به عنLLوان «دیLن خLروج از دین

نیست که کلیسا سکولریزاسیون جامعه  را قبول و یا حمLایت کLرد بلکLLه قLالب مLLذهبی مسLLیحیت،

سکولریزاسیون  را  اجازه می داد، زیرا  آن یک قدرت متعالی، یعنی دولت،  را بLLرای  آنچLLه کLLه در

جامعه می توانست  غیرمذهبی  درک شود، لزم می شمرد. سکولریزاسیون به معنی پایان تعLLالی

نیست بلکه استقرار یک تعالی غیرمذهبی، از یک نظر دین سکولر و دنیوی است. در واقع از طریLLق

تقLدیس دولLLت (زیLLرا آن مLLورد تأییLLد خLLدا بLLود)  شLLکل خاصLLی از مسLLیحیت توانسLLت کمLLک بLLه

مشروعیت استقلل حوزه سیاسی نماید. ایLLن نویسLLندگان  مسLLیحی بودنLLد کLLه در قLLرون وسLLطی

جدایی کلیسا از دولت، و همچنین استقلل امر سیاسی و حق ممکن آن برای کنترل حوزه دین را

) کنترل دولت بر کلیسا را توجیه کLLرد،۱۲۸۵–۱۳۴۹تئوریزه کردند. وقتی که ویلیام از اوکام (حدود 

او این اقدام را به عنوان عضوی از مردم عادی (او یک راهب بود) انجام نداد ، بلکLLه او  اسLLتقلل را

بیان اراده الهی تلقی می کرد. قانون قبل از هر چیز بیان اراده است: قانون مثبت، قانون دولت،

نیازی به انعکاس هیچ اخلق فرضی طبیعی ندارد؛ آن اصل است، درست همان طور کLLه اراده الهLLی

خلق است. در نتیجه، آن فقط تئوری دو پادشاهی نبود بلکه تقلید پادشLLاهی زمینLLی از پادشLLاهی

آسمانی بود که در عوض به آن امکان داد که حوزه دینی را به حاشیه براند، زیرا آنچه که سکولر  و

دنیوی بود  در واقع خود الهی محسوب می گشت. فضای سیاسی غرب از زهدان مذهبی مسLLیحیت

زاده شد، خودمختاری جدیدی  بر علیه کلیسا به مثابه یک نهاد تئوریزه گشت، اما  ایLLن امLر توسLLط

متفکران و عواملی که خود مسیحی بودند، صورت گرفت مثل  حقوقدانانی که با صبر و حوصLLله یLLک

حالت قانونی را تعریف کردند که از حالت موروثی استقلل واقعی آغLاز شLد در عیLLن آنکLLه سLLنت

قانونی روم را نیز دوباره به دست اورد. بحث در میان دو طبقه در حوزه تفکر مسیحی بوجLLود امLLد.

به طور خلصه،  اگر چه لئیسیته مانع درگیر شدن دولت در دگم می گردد، اما ما باید این سئوال در

مارسل گوشه، سر خوردگی از جهان٣
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مورد ریشه های مذهبی لئیسیته، ریشه هایی که در واقع اغلب دوباره ظهور می کنند، را مطرح کنیLLم.

ما می توانیم استدلل را به جلو سوق دهیم: تقدیس دولت آن را قادر به بیرون انداختن کلیسا از

حوزه سیاسی نمود. از این منظر، حالت مقدس دولت و نظم حقوقی ان، در حوزه دنیوی تعالی کLLه

توسط مذهب تعریف شده است، به اجرا گذاشته می شود. نتیجه اینکه، هیچ لئیسیته واقعی بLLدون

دولت قدرتمند امکان پذیر نیست: حوزه سیاسی در مرکز پروسه سکولریزاسیون قرار دارد.

به این ترتیب می توان هم گفت که  لئیسیته بر علیه کلیسای کاتولیLLک سLLاخته شLLد (کLLه بLLه لحLLاظ

تاریخی در آن شکی وجود ندارد) و هم اینکه مسیحیت لئیسیته را ممکن سLLاخت. از ایLLن نظLLر، مLLا

می توانیم ادعا کنیم که پروتستانیسم بیشتر مدرن است، زیرا آن فکر یک کلیسای نهLLادینه شLLده

را رد می کند، آن مانع سیاسی سکولریزاسیون را حذف نمود.

حتی اگر ما ریشه های مسیحی دولت مدرن را بپذیریم (این امر برای کشLLورهای بLا سLLنت حقLLوقی

رومی  واقعیتی اثبات شده به نظر می رسد )، در آن صورت چند سئوال مطرح می شود: آیLا گLذر از

دولت متعالی مدرن یک شرط ضروری برای ایجاد یک نظم خودمختار برای  امLLر سیاسLLی محسLLوب

می شود؟  آیا این واقعیت کLLه مLLدل یLLاد شLLده در یLLک زمینLLه مLLذهبی و تLLاریخی معینLLی بوقLLوع

پیوست، آن را ویژه و غیرقابل صادر کردن به حوزه های فرهنگی دیگر نمی کند؟ چگونه ارتباط بین

نظم  امر  مذهبی و نظم  امر  سیاسی برقرار می شود؟

آیا دگم مسلمان مانع لئیسیته است؟

تعریف اسلم، یا هر مذهب دیگری، به عنوان  مجموعه جامعی از تعصبات و دگم ها، بر پیش فLLرض

گزینشی از متون و  تفاسیر  قرار دارد. هر منتقد الهیات قرآنی خود را در موقعیت ناخوشایند یLLک

متخصص الهیات  قرار می دهد تا این که بتواند وارد حوزه نقد خLویش شLود. مLLن وارد ایLLن بحLث

کلمی نخواهم گشت، و فقط به دو نکته اشاره می کنLLم. اول، بLرای تعریLLف اسLLلم بLLه عنLLوان یLک

دسته از هنجارهای بسته و مسلمانان چون کسانی که به ساختن  جLLامعه  ای کLLه عضLLویت هLLر گLLروه

 به معنی قبول تعریف بنیادگرایان از اسلم است.  این به معنLLی
 
دیگری را منع می نمایند ، دقیقا
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رجوع به یک اسلم خیالی است،  نه به دنیای واقعی مسLLلمانان، و بنیادگرایLLان را بLLه نماینLLدگان

معتبر اسلم بدل می کند، حتی اگر این امر با نیت خیرخواهانه و  بLLه خLLاطر  لیبرال هLLای مظلLLومی

باشد که نمی توانند صدای خود را بلند کنند. همچنین ایLLن منبLLع خشLLم نسLLبت بLLه بنیادگرایLLان

مدرنی، مانند طارق رمضان  است  که متهم به استفاده از زبانی دوگانه می باشند، زیLLرا آن هLLا ایLLن

بنیادگرایی را به گفتمان مدرن ترجمه می کنند. اما در عین حال، از آنجا که صحبت در مLLورد دگLLم

بخشی از بحث است، ما باید آن را مورد توجه قرار دهیم.

به طور کلی، دو مکتLLب متضLLاد در پلمیک هLای معاصLLر در مLLورد دگLLم مسLLلمانان وجLود دارد. اول،

کسانی هستند که معتقدند دگم اسلمی یک مانع بنیانی در راه سکولریزاسLLیون،  و همLLان طور در

استقرار لئیسیته می باشد. این استدلت نزدیک به  هم و حول سه نکته قرار دارد:

در اسلم هیچ جدایی بین دین و دولت وجود ندارد (دین و دولت)..1

شریعت با حقوق بشر (به ویژه حقوق زنان) و دموکراسی ( چون قLLانون خLLدا بLLر انسLLان.2

تحمیل می گردد)، سازگاری ندارد

مؤمن  فقط با جامعه مؤمنین (امت)  می تواند تعریف شود و از این رو  فLLرد مLLؤمن هیLLچ.3

گاهی  در مورد جامعه سیاسی شهروندان ندارد ( به جز آنکLLه در مLLورد دیگLLری – یعنLLی آ

٤غیر مسلمان- مثل اهل ذمه، یا تحت الحمایه فکر کند).

دو نتیجه امکان پذیر است: یا یک اصلح دینی ضروری است، یا اینکه اسLLلم قابLLل اصLLلح نیسLLت و

  بLLه عنLLوان مسLLلمان از مLLدرنیته محLLروم هسLLتند. دیLLدگاه دوم توسLLط
 
بنابراین مسLLلمانان یقینLLا

جنبش های بنیادگرای اسلمی حمایت می شود، که در واقع، از یک  سLLو  معتقدنLLد کLLه اسLLلم یLLک

سیستم کامل و فراگیر است، و از سوی دیگر (اسلم از تعرض، نه فقLLط در رابطLLه بLLا اصLLول عقایLLد و

من می خواهم خودم را به این استدلت محدود کنم، و از این موضوع نیز آگاهی دارم که دیگرانی وجود دارند ک��ه٤
ناسازگاری اسلم با غرب را در جهاد، یهودی ستیزی، رد تجزیه و تحلیل علمی از متن قرآن و غیره می یابن��د. ام��ا
این دلیل به سختی تحمل آب را دارند چرا که از حمایت متفق القول مسلمین برخوردار نیس�تند و همچنی�ن اینک�ه
مسیحیت خود چنین مشکلتی را دارد، یا داشته است( توجه کنید به  تبلیغات بر علیه داروینیسم  که هم از ط��رف

یک بخش از راست مسیحی آمریکا و  هم نوبنیادگرایان اسلمی  حمایت می شود)
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شریعت (به عبارت دیگر اصول کلی) بلکه همچنیLLن در فقLLه (در انطبLLاق عینLLی شLLریعت )،  مصLLون

است. 

در هر دو مورد، ما با این موضوع مواجه هستیم که من آن را، موضLع جLوهرگرایی می نLLامم؛ یعنLی

بینشی که  اسLLلم را  یLک سیسLLتم فکLری ثLابت و جLاودانی در نظLر می گیLرد. منتقLLدان اسLLلم و

مسلمانان بنیادگرایان هر دو آینه یگدیگر هستند، و هر دو بینش مشترک خود از اسLLلم، البتLLه بLLا

علمت معکوس ، را در یکدیگر تقویت می کنند. البته ایLLن موضLLع توسLLط پLLارادایم وحLLی در اسLLلم

حمایت می شود: آن پس از مدت طولنی قابل توجهی(بیست و سه سال)، مکان (مکه و مLLدینه)، و

واسطه (محمد پیغمبر)، ناشناخته برای دو مذهب ابراهیمی دیگر ، رخ داد. 

برای مقابله با این رویکرد متفکران و متکلمان اصلح طلب، لیبرال، و یا معتدل، متکLLی بLLر مبLLاحث

) متکی می گردند، مثل۷۵۰–۱۲۵۸)  و عباسی (۶۶۱–۷۵۰کلمی و فلسفی فراوانی در دوران اموی (

مکتب عقلی معتزله (که بنا بLر تعریLLف  تفکLر بنیLLادگرایی، دوره ای اسLLت کLLه اسLLلم توسLLط فلسLLفه

یونانی تباه گشLLت). البتLLه، ایLLن متفکریLLن شLLامل طیLLف گسLLترده ای از عقایLLد، اعLLم از محافظه کLLار

میانه رو، که از نظر الهیات بسیار ارتدوکس اما از نظر پیامدهای  ممکن دگLLم در حوزه هLLای سیاسLLی،

اجتماعی و فرهنگی بسیار انعطاف پذیر بودند، گرفته تا اصلح طلبان واقعی، که معتقLLد بLLه بLLازنگری

مسائل کلمی بودند، می گشت.

لیبرال های ارتدوکس از تکنیک های تفسیر و فقه (تفسیر و حدیث[تفسیر متن و نقل قول گفته هLLا و

اعمال پیامبر]) و ابزاری که توسط مداری حقوقی عمده(استدلل به روش قیاسLLی، اجمLLاع عالمLLان،

اشاره به رفاع عمومی، اعتراض به هر چیزی که ممکن است به یک فتنه [نفاق در میان مسLLلمانان]

ختم شود و غیره) استفاده می کردند. آن ها  دارای مجموعه  منLLابع  بسLLیار بزرگ تLLری  نسLLبت بLLه

بنیادگرایان بودند، که بLLه شLکل بسLیار موکLدی بLه مجمLLوعه نوشLتجات قLLرآن و سLLنت (حLLدیث)

چسبیده بودند، اما آن ها نمی توانستند اعتبار متون را مورد سئوال قLLرار دهنLLد. آن هLLا از متLLون

مشابه، نتیجه گیری های متفاوتی که اشLLکارا  نسLLبت بLLه نتایLLج بنیادگرایLLان ازاده تLر  و بLازتر بLود،

می گرفتند. به عنوان مثال، آن ها  دعوت  بی رویه به جهاد را به چالش کشیدند، یا بر علیه شورش

 پایبند به ارزش های به اصطلح
 
بر ضد دولت مستقر، اعم از اسلمی و غیر اسلمی بودند. انان لزوما

غربی نبودند، اما به طور سیستماتیک کاراکتر اسلمی آن ارزش ها را مورد سئوال قرار می دادنLLد.
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در یک کلمه، هر چیزی که  به صراحت بر علیه اسلم نیست، قابLل قبLول می باشLد. چشم پوشLLی از

.٥این ایده که یک فرم سیاسی اسلمی ویژه ای وجود دارد،  امری پذیرفته شده بود

البته این مکتب بسیار پویا نیست (هر چند برخی از نویسندگان، مانند شیخ بوتی سوریه ای، تفکLLر

بکری حول اخلق زیستی در پرتو اسلم را توسعه دادند). این امر هر چند مستلزم جLLذب منفعلنLLه

مدرنیته تحمیلی از طریق اعلم عدم ضدیت آن با اسلم است، اما به آن یک کاراکتر اسلمی  و یLLا

ارزش ویژه ای  به آن نمی دهد. این مکتLLب بLLا سکولریزاسLLیون همLLراه اسLLت، لئیسLLیته را تائیLLد

می کند، اما آن یک رویکرد جدید دینی را ترویLLج نمی کنLLد. در ایLLن دسLLته می تLLوان،  روحLLانیون

درباری، مفتی های جمهوری، ائمه مساجد بزرگ رسمی، از ترکیه تا مراکLLش، از پLاریس تLLا قLLاهره را

یافت.

رویکرد دیگر شامل تکیه بر فرم خاصی از سفسطه و استدلل غلط است که عمل   سیر سازش را ممکن

تLLوا ، یLLا سLLازمان های
و
می سازد در حالی که اصول را حفظ می نماید: مانند رویکرد، شورای اروپایی ف

اتحادیه مسلمانان فرانسه، با ریشه های اخوان المسلمین، مستقر در لندن،  که از مفهوم «فقه اقلیت»

دفاع می کند-یعنی یک فقه خاص مسلمانان به عنوان یک اقلیت که آن هLLا را از تعLLداد معینLLی از

قوانین معاف می سازد (برای نمLLونه، اجLLازه اخLLذ وام بLLانکی بLLرای خریLLد خLLانه). نLLوع دیگLLر ایLLن

عمل گرایی که مبتنی بر سکولریزاسLLیون قLLانونی نیسLLت، موضLLع طLLارق رمضLLان در مLLورد مهلLLت

قانونی در رابطه با تنبیه قانونی است: نرم حذف نشده است، اما ان به اجرا گذاشته نمی شLLود. در

هیچ کدام از این موارد مسأله اصلح و رفرم مطرح نیست، بلکLLه بیشLLتر  انطبLLاق عملLLی اسLLت کLLه بLLه

قبول عملی سکولریزاسیون، که دین ، جامعه و سیاست را جدا می سازد، منجر می شود.  رویکردی

از این نوع، ارتدوکسی را حفظ می کند، در حالی که به مؤمن اجازه زندگی در جامعه ای که لئیسLLیته

اولین شکل پذیرش لئیسیته جدایی دین از هر نوع سیستم سیاسی جزئی است؛ در ادامه مقایسه با کاتولیسم، این٥
جدایی در پشت صحنه ابتکار عمل لویگری ، چنان چه در مباحث آن زمان منعکس شده اس��ت، ص��ورت گرف��ت.
(درنامه کاردینال رامپول به اسقف سنت فلور گفته می شود « کلیس�ا هی�چ چی�زی ک�ه ب�ا ه�ر جزی�ی از دول�ت
ناسازگاری داشته باشد، ندارد» زیرا «قصد آن قبل از هر چیز پیشرفت دین، حفظ و رشد آن چیزی است ک��ه بای��د
تمام تلش  خود را نثار غیرت و تعصب و محافظت از آن نمود. ) این موضوع امروز بدون آنکه گفته ش��ود پی��ش

می رود، اما در آن  زمان نیاز به گفتن داشت. این موضع امروز با موضع بسیاری از علما مطابقت دارد.
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حاکم است را می دهد. این یک پاسخ عملی است کLLه ایLLده ال را از واقعیLLت جLLدا می سLLازد. امLLا در

عمق، آن به وضوح،  چشم پوشی از برقراری ایده ال در عمل را علمت می دهد؛  اگر چه ممکن است

افرادی، خواب اسلم به عنوان یک راه حل برای اکثریت مردم را در سر بپرورانند. مLLا از گونه هLLای

دیگر مهدویت جان سالم به در برده ایم.

رفرمیسم در الهیات

 اصلح طلب، کLLه حاضLLر بLLه ورود بLLه سفسLLطه
 
به موازات این ابتکارات عملی، یک مکتب جدید و واقعا

عالمان، معتدلین و بنیادگرایان نیست، طلوع کرده است. این متکلمین (در ایران، آن هLLا صLLحبت

از «کلم نو»، یا الهیات جدیLLد می کننLLد ) اغلLLب از سLLنت علمLLای قLLدیم دسLLت شسLLته و بنLدرت از

مدارس می ایند (بسیاری از انان دارای تحصیلت سکولر و اغلب علمLLی هسLLتند ). نکتLLه مشLLترک

این اصلح طلبان این است که قرآن باید از تجسم انLLتزاعی اش در یLک تاریLLخ و مکLان معیLن جLدا

شود. از نظر انان، حقوق الهی (فقه) بر پایه فرهنگ های پدرسالنه بنا شد و به شریعتی کLLه در آغLLاز

بسیار بازتر و متنوع تر بود، شکل و فرم داد. بایستی  اسلم را از فرهنLLگ جLLدا نمLLود (ایرانیLLان در

گفتن «عرب زدایی» هیچ تردیدی ندارند) و نه اینکه آن را به یک فرهنگ جدیLد دیگLری وفLق داد.

. شLLریعت بLLه٦این موضع متکلمان جدیدی چون ارکون، سروش، کدیور، ابوالفضل، و ابو زید اسLLت

عنوان قالب یک معنی معرفی می شود که بعدها علمای سنتی آن را در یک قانون سفت و سخت

(فقه) فسیل نمودند.بنابراین،  بایست  وسعت این معنی بازگشایی گLLردد، و مLLا بایLLد هLLم نگLLران

فرهنگ های خاص بوده و هم اسیر مسئولن رسمی نگردیم. قدرت دولتی چLLون مLLدافع اسLLلم در

نظر گرفته نمی شود، بلکه برعکس،   منشاء فسیل شدن  آن است، زیرا آن اسلم را به ابزاری برای

تداوم نظم مستقر تبدیل می کند: بنابراین مردم سالرانه گری و آزادی و باز شدن دینی دسLLت در

دست هم پیش می روند. رفرمیسم جدایی سیاست از دین را تقبLLل نمLLوده، کمLLتر در پLLی رهLLایی

سیاست از دین است (مانند فرانسه) تا رهایی دین از سیاست، و آزادی را به طور یکسLLان بLLه عLLالم

معرفی بسیار روشنی از این روشنفکران در کتاب رشید بنزین، «متفکران جدید اس�لم» وج�ود دارد. ه�م چنی�ن٦
نگاه کنید به ملک چبل، «مانیفست برای اسلم»
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الهی و مؤمن ساده بازبرمی گرداند. از این منظر،  لئیسیته نه نتیجه یک استدلل کلمی اسLLت نLLه

تاکیدی بر برتری قانونی اقتدار سکولر است، بلکه یک پرنسیپ متLLدیک بLLرای بهبLLود شLLیوه های

بازاندیشی دینی است.  اسلم می باید از سیاست رها شود. 

از این رو عبدالکریم سروش ایرانی بطور منطقی از  نیاز  به آنچه که او «قبضه دین» می نامد، یعنی

خروج دین از حوزه سیاسی و همچنین از جامعه سLLنتی، جLLایی کLLه آن در درجLLه اول محافظه کLLاری

سیاسی را توجیه می نماید،  دفاع می کند. دولت باید از دین جدا شود: ایLLن البتLLه از نظLر سیاسLLی

یک موضع لئیسیته است. سروش، مانند بسیاری از پروتستان های امریکایی، مدافع جدایی کلیسا

و دولت است، اما خواهان آن است که جامعه مLLدنی یLLک جLLامعه مLLذهبی بLLاقی بمانLLد. بنLLابراین

اوتمایلی به استفاده از اصطلح «سکولریزاسیون» ندارد: او معتقد است که دین همچنان می توانLLد

در جامعه نقش داشته باشد، از این رو، وی سخن از «جامعه مدنی دینی» می گوید که نمونه جالبی

از لئیسیته بدون سکولریزاسیون است و یاداور برنامه پیوریتن های آمریکایی می باشLLد.در اینجLLا

مذهب جانبدار مقاومت در برابر نهادینه شدن قدرت است: این دولت نیست که شهروند را از دین

آزاد می کند، مانند سنت لئیسیته فرانسه، بلکه این دین است که شهروند را از قدرت مطلق دولLLت

. اما چگونه ممکن است جامعه مدنی دینLLی و دموکراسLLی  را آشLLتی داد، وقLLتی کLه٧آزاد می نماید

رم و هنجار الهی است؟ ما باید فرض کنیم که شهروند به عنوان یLLک فLLرد مLLؤمن مؤمن متکی بر نر

عمل می کند، اما در باطن، هیچ اجباری  از سوی دولت یا روحانیت بLLر او تمحیLLل نمی شLLود و نیLLز

آنچه را که او هنجار الهی تلقی می کند،  او بر دیگران تحمیل نمی نماید: کاراکتر مطلق ایمان دست

در دست تکثر نظرات پیش می رود، ایLLن بLدان معنLLی اسLLت کLLه اگLLر اکLLثریت شLLهروندان  ماننLد

مؤمنین رفتار نکنند، آن گاه جامعه بطور قطعی سکولر می گردد، زیLLرا هیLLچ قLLدرتی بLLرای تحمیLLل

ایمان بر مومنان وجود ندارد. 

این دیدگاه قابل مقایسه با درک کالونیستی از پیوریتن ها می باشLد کLه  در واقLLع حکLLومت (شLLهر-

سروش در اینجا به روح خاص  انقلب اسلمی علیه شاه ایران وفادار باقی می ماند ؛  میشل فوکو لب ای��ن انقلب٧
را  چنین ارائه می دهد: یک انقلب مذهبی به معنی ظهور یک نظم بهتر نیست بلکه این است که برای ی��ک ق��درت
دنیوی ادعای حقیقت مطلق و تعالی غیر ممکن است. نگاه کنید به اولی�ویر روآ، «معم�ای قی�ام: میش�ل فوک�و و

۲۰۰۴، سال ۲۸ایران»، واکارمس، شماره 
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دولت ژنو یا بوستون) توسط شهروندان همچون یک پیکر، بLLدون آن کLLه نهادهLLای ویLLژه مLLذهبی

کنترل دولت را در اختیار داشته باشند، مLLدیریت می شLLود. فقLLدان نهادینه سLLازی بLLه ایLLن معنLLی

است، وقتی که فرایند افول نه ایمان بلکه توهم هزارساله شروع می شود،  در واقع ما خود را در یLLک

دنیای دمکراتیک سکولر می یابیم (که در آن ممکن است بعضLLی از قLLوانین مثLLل ممنLLوعیت زنLLا

همچنان دوام یابد) . سروش به طور کامل  منطقی خواهان فسخ حفاظ های مذهبی است که در قانون

اساسی ایران اسلمی وجود دارد (مفهوم ولیت فقیه، کLLه موضLLع راهنمLLا و هLLادی انقلب را دارد، و

همچنین شورای نگهبان که سیرت اسلمی قوانین و نامزدهای انتخاباتی را بررسی می کنLد، و بLه

معنی سانسور اراده مردم است). جالب آن که، این چشم انداز نیز از عناصری اقتباس شده اسLLت،

که در ایالت متحده تحت عنوان راست مسیحی دسLLته بندی می شLLوند، کLLه اگرچLLه جزمLLی بLLه نظLLر

می رسند، اما انتخابات را تنها منبع مشروعیت سیاسی تلقی می نمایند. واقعیLLت ایLLن اسLت ایLLن

دیدگاه دینی، که  در ایران به مثابه لیبرال و در ایالت متحده محافظه کLLار در نظLLر گرفتLLه می شLLود،

بی شک انتی تز لئیسیته فلسفی فرانسوی است، و  نشان می دهد که ان فلسفه، انحصاری در ایجاد

یک عرصه دموکراتیک ندارد.

دیگر اصلح طلبان راه های مختلفی را گشوده اند، زیرا بنا بر تعریف، اظهار آزادی  در انتقLLاد از علLLوم

دینی همراه با کثرت گرایی است. من در اینجا قصد بررسی نظرات این نویسLLندگان را نLLدارم، کLLه

بنا به گفته رشید بنزین،

نشان می دهد که  در زیر گفتمان دینی ، مسLLائل و اسLLتراتژی هایی پنهLLان گشLLته اند کLLه

اغلLLب مربLLوط بLLه فرهنLLگ، انسان شناسLLی، و علیLLق سیاسLLی می باشLLند. تمLLام ایLLن

اندیشمندان خواهان پایان استفاده ایدئولوژیکی و عملی از متون مقدس هستند. قرآن

هیچ صلحیتی در پاسخ به همه سؤالت معاصر ندارد. آن نه یک کد قانونی است و نه یک

رساله علوم سیاسی. رسیدگی به مساگل دمکراسی، لئیسیته، حقوق بشر، برابLLری بیLLن

   ٨زن و مرد، بایستی مستقل از متن قرآن صورت گیرد.

این به  درک پیغمبر به عنوان مرد زمان خود می رسد ( که در واقع ، کامل  همخوان با توحید دقیLLق

اسلمی است، چرا که فقط خدا مطلق است )، و دگم غیر مخلوق بودن قرآن را رد می کند ( که در هر

۲۰۰۴رشید بنزین، مصاحبه با ل کرویکس، فوریه ٨
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حال،  فقط بعدها  توسط مدارس سختگیری چون حنبلی تحمیل شد ) و در نتیجه  از ابLLزار مفهLLومی

نقد مدرن (زبان شناسی، تاریخ، جامعه شناسی، مطالعات تطبیقی، و غیره)  اسLLتفاده می کنLLد. ایLLن

همچنین به پرداختن به دلیل و تفسیر شخصی، قرار گرفتن در معرض نقد  هم سنخی ها  می رسد.

در هر نمLLونه ای از ایLLن رفرمیسLLم، هنجLLار قLLانونی بLLه یLLک ارزش اخلقLLی بLLدل می گLLردد و دیگLLر

نمی تواند موضوعی برای یک قانون سفت و جامد گردد یا اینکه توسط دولت به اجرا گذاشته شLLود.

دیگر  مسئله سازگاری شریعت با قانون مدرن موضوعیت ندارد، چرا که شریعت دیگر به عنوان یک

کد قانونی تعریف نمی شود (در واقع، خLLود مفهLLوم فقLLه از بیLLن می رود). ارزش بLLر هنجLLار، یLLا بLLه

عبارتی دیگر، روح بر کلمه  غلبه می کند. 

ایLLن برنLLامه بسLLیار روشLLن اسLLت، و واضLLح اسLLت کLLه ایLLن نLLوع از اسLLلم نLLه فقLLط بLLا لئیسLLیته و

سکولریزاسیون سازگار است، بلکه در جهت دومی عمل می کند و اولی را توجیه می نماید.

به دلیل روشن، من مسأله پذیرش این نوع قرائت از اسلم را در نظر نخواهم گرفLLت. یLLک اسLLلم

اصلح طلب و لیبرال از همان لحظه ای وجود دارد که مسلمانان واجد شرایط آن  را در اثارشLLان مطLLرح

می کنند .البته،  آن ها  توسط دیگر علمLLای الهیLLات، روشLLنفکران، یLLا کنشLLگران بLLه چLLالش کشLLیده

می شوند، اما این دیگر ربطی به اسلم شناسان درباری، اکادمی، و یا کوکتل پارتی ندارد که از خارج

به ان نمرات خوب و بد  بدهند. ما فقط ایLLن واقعیLLت را ثبLLت می کنیLLم کLLه یLLک الهیLLات اسLLلمی

لیبرال می تواند وجود داشته باشد.

در هر حال، دو دسته از  مشکلت ناشی از اصلح طلبی دینی وجود دارند:  هواداران آن چه کسLLانی

هستند ؟ آیا سازگار بودن با لئیسیته و دموکراسی  شرط لزمی برای اسلم محسوب  می شود؟ 

 ارائه آن با این جملت، استدلل را به آنجا می کشاند که یا  همه چیز را بر سر پیروزی لیبرال ها بر

بنیادگرایان شرط بندی نمود یLا  بLLه ایLLن نLLتیجه رسLLید کLLه لیبرال هLا بLLه لحLLاظ سLLاختاری شکسLLت

خورده اند چرا کLLه شLLنونده ای ندارنLLد. بLLه دلیلLLی کLLه مLLن در کتLLاب «اسLLلم جهانی شLLده» مطLLرح

نموده ام، واضح است که اشکال تعصب دینی که احیاگری دینی امروزین را به جلو سوق می دهند،

. بنابراین، نتیجه ایLLن می شLLود کLه سیاسLت زورمنLLدی در٩از لیبرال  بودن فرسنگ ها فاصله دارند

جهLLت پLLرورش لئیسLLیته می توانLLد بLLه رواج ایLLن اصLLلح طلبی اسLLلمی و بLLه ضLLرر اشLLکال دیگLLر

اولیویه روآ، اسلم جهانی شده، در جستجوی یک امت جدید٩
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مذهبی(بنیادگرایی، محافظه کاری، سنت گرایی) منجر گردد. یک بار دیگر اینکه، در واقع تفکر بیLLان

نشده لئیسیته مداخله در الهیات است.

اما مشکل بزرگ روش یاد شده این است که آن، جای ممتازی به دگم می دهد، بدون آنکه توضیح

دهد به چه طریقی دگم  یک دین به رابطه آن با دنیای سیاسی مرتبط می گردد و بدون آنکه بپرسد

که چگونه آن در تولید رفتار و سلوک  مشخص عمل می کند. روابLط بیLLن بنیLLادگرایی، لئیسLLیته، و

، مسأله بسیار مورد بحLLث اجتهLLاد [حLLق تفسLLیر]  بLLه سکولریزاسیون بسیار پیچیده تر  هستند (مثل 

خودی خود نشانه لیبرالیسم نیست، از آن جائی که هم  وهابی های عربسLLتان و هLLم ایت الله هLLای

ایرانی آن را به رسمیت می شناسند، هر چند تحت نظارت ). در نهایت، بLLه عهLLده گرفتLLن سیاسLLت

ترویج اندیشمندان اصلح طلب در چارچوب فعلی، زمانی که هویت مسLLلمان آغشLLته بLLه یLLک رنLLگ

ضدامپریالیستی است،  اغلب می تواند منجر به به دادن بوسه مرگ به آن ها گردد.  در غرب  شکل

مناسب مدال دادن، انتصاب و ارزش دادن به مسلمین«خوب»  در نظLLر گرفتLLه می شLLود، هLLر چنLLد

معلوم نیست که آیا هدف  آن افزایش اعتبار انها [مسلمین خوب] در کشورهای مسلمان اسLLت، یLLا

برعکس،  برای تأکید بر انزوای انان، بهتر این است که فناتیسم و تاریک اندیشی جوامع مسLLلمان

بدنام گردد.

اصلح طلبی مذهبی فقط  وقتی معنا دارد که آن درک  مسائل فرهنگی، اجتمLLاعی، و سیاسLLی افLراد

درگیر  را روشن کند. همه ایده های مارتین لوتر جدید نبودند، اما شاهکار نبوغ او این بود که آن ها

را به یک مانیفست بدل کند (نود و پنج تز روشن و متمایز) و برای عموم پست کند، مانیفست بLLه

خاطر تکنولوژی چاپ توانست به گردش بیافتد، و پیامدهای سیاسی و اجتماعی ان بلفاصLLله درک

شدند. از این نظر، لوتر به خمینی خیلی نزدیک تر است تا پLLاپ ژان بیسLLت و سLLوم. پیونLLد بیLLن

دین و سیاست را  اسلم گرایان بهتر  از اصلح طلبان توانسته اند درک نمایند. همه چیز دال بر ایLLن

است که اصلح طلبان یک نفوذ معطوف به گذشته خواهند یافت؛ یعنی، آن ها زبانی  را ارائه خواهند

داد  که بتوان در مورد تغییرات  واقع شده، به دلیل دیگری فکر کرد.    

به همین دلیل ما باید به ریشه های سکولریزاسیون  در روندهای اصلی جوامع مسLLلمان نیLLز نگLLاه

کنیم. روش مورخان و انسان شناسان شامل بررسی راهLLی اسLLت کLLه در آن، جوامLLع مسLLلمان در

مورد مسئله محیط مذهبی که در آن بسر می برند،  به طور مشخص موضع اتخاذ کرده اند.
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اشکال عملی لئیسیته:

تاریخ و جوامع جهان اسلم

در واقع، مورخان و مردم شناسان اشاره می کنند که اسلم هم از نظر سیاسی و هم جامعه شLLناختی

سکولریزاسیون را تجربه کرده است. این اعتقاد  به اندازه ای  غنی و پیچیLLده اسLLت کLLه می تLLوان

آن را در جهات مختلف کشید؛ آن همچنین، دارای یک سLLاخت اسLLتادانه و اغلLLب بسLLیار سیاسLLی

می باشد (که عمدتا تحت تاثیر تاریخ و انتخاب پادشاهان بود ) ؛ تحول متنوعی اسLLت کLLه راه هLLای

بسیاری را گشود و بحث میان مکتب های انقدر متفاوتی را دامن زد تا می توان آنچه مقتضی است،

را یافت. همه مقامات در اسلم از این نظر که توسط شاخص های مذهبی تعیین نمی شLLدند، سLLکولر

بودند. به استثنای دوران محمد، هرگز تئوکراسLLی وجLLود نداشLLت. سLLلطین، امیLLران، ژنرال هLLا، و

رئیس جمهLLوران بLLا دنبLLال نمLLودن فراینLLدهای کLLامل  دنیLLوی (زور، جانشLLینی، کودتLLا ، یLLا حLLتی

انتخابات)  قدرت گرفتند (و بعدها به قدرت گرفتن ادامه دادنLLد)، و در رابطLLه بLLا مشLLروعیت خLLود،

راضی به مذاکره با دسته ای از  علمای کم و بیش دست اموزی بودنLد و ایLن علمLا بLا  قیLد قLانون

دولتی مثبتی، کنترل انان بر احوال شخصی  را تصدیق می کردند (قانون، یک کلمه یونانی است،

و به وضوح نشان می دهد که قرض گرفتن کلمات به رسمیت شناخته می شد). به علوه،  علمLا یLLک

تئوری کامل برای احترام به اتوریته مستقر (بشمول اتوریته غیر مسلمان) بسط دادند، تا هم بقای

 نظLLر کهنLLه١٠جامعه مسلمان را تضمین نمایند و هم از فتنه -یعنی تقسیم جLLامعه جلLLوگیری کننLLد.

 تکراری که بنا بر آن اسلم،  باقی ماندن تحت یک حکومت غیرمسلمان را ممنوع کرده است،
 
غالبا

نادرست می باشد: یک بLار دیگLر، ایLن وابسLLته بLه مفسLرین اسLت. ایLن امLر  اتفLاقی نیسLت کLLه

تفسیرات «خشن»،شبیه تفسیرات  ابن تیمته،  در حال حاضر در محافل رادیکال اسLLلمی  متLLداول

خالد ابوالفضل، «ایجاد یک بالنس: گفتمان حقوقی اسلمی در اقلیت های مسلمان» در کتاب «ایا مسلمانان در راه١٠
آمریکایی شدن هستند؟» با ویراستاری ایوون یازبک. او به ویژه از فتوای رشید رضا نقل می کند ک��ه بن��ا ب��ر آن

 اجازه یافتند در کش�ور۱۹۰۸مسلمانان بوسنی و هرزگوین پس از ضمیمه شدن کشورشان توسط اتریش در سال 
خود باقی بمانند. برنارد لوئیس دیدگاه متفاوتی در کتاب مسلمانان اروپا بیان می کند.
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می باشند، اما تفاسیر  دیگر  به همان اندازه معتبری نیز وجود دارند-مثل، در اندیشه طارق رمضان،

با وجود دودلی که ایجاد می کند، در واقع آن یک  تئوری،  در باره مشروعیت و عمLLل  یLLک اقلیLLت

اسلمی است. برای بسیاری از عالمان،  این مجLLوز  یLLک مصLLلحت اسLLت [منظLLور قبLLول بسLLیاری از

قوانین غیر اسلمی. م]یا اینکه ، برای طارق رمضان، روزی این ایده ال قابLLل دسترسLLی اسLLت کLLه

تغییر  دین  غیر مسلمین  ممکن باشد، از این  رو،  قبول این واقعیت  مشکل  سختی نیست: امیLLد

فرجام خواهانه برای پیروزی دین  حقیقتی جزء طبیعت  یکتاپرستی اعم از مسیحیت یا اسلم است.

هر کسی برای دیدن خواب انقلب آزاد است، لغو سرمایه داری، آمدن مهدی و یا مسیح به زمین .

 مستاجر ، مسLLأله مهLLم احLLترام بLLه شLرایط
 
هر طوری که فرد زندگی میکند، اعم از صاحب دنیا یا صرفا

اجاره نامه می باشد. 

همچنین این سکولریسم سیاسی طنین خود را در سLLاختارهای اجتمLLاعی غیLLر مLLذهبی در جوامLLع

مسLLلمان می یابLLد. جوامLLع سLLLنتی-بدون در نظLLر گرفتLLن صLLحت ایLLن اصLLطلح- بLLر پLLایه منطLLق

مردم شناسی (قبیله گرایی [عصبیه] ، یعنی هر شکلی از همبستگی گروهی بر اسLLاس خویشLLاوندی

و پیوندهای ازدواج)، کدهای رفتاری، و قوانین عرفی که در آن اسلم نقLLش کمLLی بLLازی می کنLLد،

سازمان دهی شده اند. در جنوب مصر،  زادگاه وگهواره  «گاما اسلمیه» رادیکال ، تار یLLا بLLه عبLLارتی

انتقام سنتی، جان  قربانیان  بسیار بیشتری را نسبت بLLه خشLLونت مLLذهبی می گیLLرد و در میLLان

 به یک شکل اجرا می شLLود؛ توسLLل بLLه شLLریعت هرگLLز نتوانسLLته
 
مسلمین و مسیحیان قطبی دقیقا

است آن را نابود سازد. طالبان در قبایل پشتون  در افغانستان هرگز موفق بLLه جLLایگزینی کLLدها و

قوانین قبیله ای که از پشتون والی سرچشمه می گیرند باشریعت، که بسیار متفاوت هستند، نگشت

(برعکس آنچه که گفته می شود، معلوم نیست که کدها و قوانین قبیله ای بیشتر به نفع زنان باشد،

شوهر  فوت شLLده زیرا آن مانع ارث بردن زنان است، آن طلب می کند که یک بیوه  بی بچه با برادر 

ازدواج کند، و نیز از زنان به عنوان یک وسیله مبادله برای پایLLان دادن بLLه انتقLLام جویی اسLLتفاده

برد). قدرت استعماری از مراکش فرانسه گرفته تا هند بریتانیا، به طور آشکار  متوجه امکانLLات ضLLد

اسلمی سنت گشLت و از آن هLا اسLتفاده نمLود. در نهLایت، اسLLلم بLه شLکل متفLLاوتی در منLLاطق

جغرافیایی مختلف گسترش یافت که دللت  بLLر  تنLLوع جوامLLع مسLLلمان (از جملLLه تنLLوع مLLوقعیت

زنان) دارد؛ می توان گفت  تنوع فرهنگی اسLLلم، ظرفیLLت بLLزرگ آن را  در انطبLLاق بLLا فرهنگ هLLا و
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سیستم های سیاسی مختلف،  نشان می دهد اما آن همچنین نشان می دهLLد کLLه اسLLلم هرگLLز  بLLه

.١١تنهایی توضیحی برای یک واقعیت اجتماعی نیست

کاربرد کامل شریعت که بین قانون عرفی و قانون مثبت گرفتار گشت، هرگLLز چیLLزی بLLه جLLز یLLک

 توضLLیح می دهLLد کLLه چLLرا  گروه هLLای مختلLLف
 
ایده ال یا حتی یک شعار سیاسی نبود، واین اتفاقLLا

بنیادگرا در درجه اول جنبش های اپوزیسیون بوده اند. اما به شکلی کLLه شLLریعت تولیLLد می شLLود،

 گرایش به آزادی  خود از
 
حتی اگر کاربرد آن در عمل محدود است، نیز نشان می دهد که آن دقیقا

قید مسئولن امور سیاسی دارد: تولید شده توسط دسته ای از متخصصین، دنباله رو قLLوانینی کLLه از

یک مکتب تا مکتب دیگر متفاوت اما همه مبتنLLی بLLر سفسLLطه و اسLLتدلل غلLLط، قیLLاس، اسLLتنتاج و

امثالهم می باشد که بنا بر تعریف هرگز خواست مطلق را در نظر نمی گیرد.  شریعت با فرض وجLLود

یک فضای قانونی خودمختار، بطور متناقضی بLاعث تقLویت اسLتحکام خودمختLاری حLوزه سیاسLLی

می گردد. سنت عالمان، به تعریف یک فرم از جامعه مدنی نزدیک تر  می شود تا حکومت مLLذهبی،

زیرا آن از کنترل مرکزی  دولت، تLا زمLانی کLه  توسLط اختیLارات دولLLتی دسLتکاری نشLده اسLLت،

گریزان می باشد.

همان طور که اولیویه کاره اشاره می کند، اگر اسلم نگران جهان غیر روحانی اسLLت، بLLه ایLLن دلیLLل

است که اسلم نیز توسط  جهان تحت تLأثیر قLLرار گرفتLLه اسLLت: مLLداخلت حاکمLLان در دیLLن بسLLیار

.١٢بیشتر از عکس آن است؛ عالمان به راحتی رام ، دانش و فضل اصلح ، و سانسور اعمال می شود

رابطه در هLLر دو جهLLت پیLLش می رود، مثل  سLLاکت ترین شخصLLیت های مLLذهبی ایLLران،  وقLLتی کLLه

خواهان جدایی دولت و روحانیت گشتند،  این امر را فهمیدنLLد:  عLLدم وجLLود تمLLایز بیLLن دولLLت و

دین، دین را بیشتر سکولریزه می کند تا اینکه آن دولت را مذهبی.

تا دوره معاصر، سکولریزاسیون در کشLLورهای مسLLلمان  بLLه طLLور معمLLول و بLLدون مسLLئولن امLLر

 به این خLLاطر کLLه ایLLران
 
مذهبی و سیاسی پیش رفته بود (به جز در ایران در قرن بیستم، اما دقیقا

اولیویر کاره،« اسلم سکولر و یا بازگشت به سنت بزرگ»؛ کلیف��ورد گیرت��ز، «اس��لم تح��ت نظ��ر»؛ در مقاب��ل،١١
نویسنده ای مانند برنارد لوئیس، مایل است که نشان دهد مشکلت اسلمی مطرح شده  فقط مرب��وط ب��ه جه��ان

عرب هستند. نگاه کنید  مثل   به کتاب «بحران اسلم».
کاره، اسلم سکولر١٢
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دارای شکلی از سازمان مذهبی است که در جهان سنی وجود ندارد). در اروپLLای غربLLی، برعکLLس،

خود ماهیت قدرت توسط تنش شکل گرفته بود. از این نظر، اسلم هرگز یک ایده ال خداسالرانه، نه

از نظر مؤسسات (روحانیت پیش از خمینی هرگز خواستار قدرت نگشت) و نLLه حLLتی از نظLLر قLLانون،

نداشت:  امکا ن برقراری شریعت به عنوان قانون  دولLLتی بLه خLودی خLود آن طLور کLه طرفLداران

اسلم سیاسی از سید قطب گرفته تا خمینی گفته اند، یک حکومت اسلمی را تعریف نمی کند.

در عمل سکولریزاسیون بر مردم مسلمان  نیز تاثیرگذاشته است، اما در اسلم،  نLLوعی امتنLLاع  در

اعمال آن بر  اصول اساسی جامعه شناسی دینی که در رابطه با رفتLLار مشLLخص فLLرد مLLؤمن اسLLت،

وجود داشته است.این جامعه شناسی از مطالعه مردم اروپا به وجود آمد و نشان می دهد کLLه تغییLLر

رفتار مؤمنین (از جمله، پدیده مسیحیت زدایی)  ربطی به تغییرات دگم ندارد: دلیل افول مراسLLم

) [دو منطقه در فرانسه. م]  ارتباطیRouergue) و ثبات آن در رورگ (Beauceمذهبی در بوس (

با بحث و گفتگوهای مذهبی ندارد. همین امر در مورد اسلم حقیقت دارد:  حوزه و فرایند کاملی از

سکولریزاسیون وجود دارد که ربطی  به تغییرات دگم و عقایLLد تعصLLب امیز نLLدارد. البتLLه، سLLئوال

جالب و پیچیده رابطه بین مباحث مذهبی و جامعه شناسی اجتماعی-مثل بین اخلق سرمایه داری

.١٣و پروتستانیسم (ماکس وبر)، بین ساختار خانواده و تقدیر (امانوئل تود)-همچنان بLاقی اسLت

اما یک چیز قطعی است: هرگز این رابطه علت و معلولی ( کLLه پروتستانیسLLم سLLرمایه داری را ایجLLاد

.١٤می کند، یا  سرمایه داری موجب اصلحات و جنبش پروتستان ها می گردد) وجود ندارد

لزم است بار دیگر گفته شود، اشاره به تنوع و سکولریزاسLLیون جوامLLع  واقعLLی مسLLلمان، اگLLر چLLه

سازگاری عملی اسلم، سکولریزاسیون و لئیسیته را نشان می دهد، اما  این مشکل را به طور کامل

حل و فصل نمی کند. اسلم گرایی که اسلم را به یک ایدئولوژی سیاسی تبدیل می کنLLد، در مLLورد

این واقعیت  که تاکنون یک حکومت واقعی اسلمی وجود نداشته است بحث و جLLدل می نمایLLد و

با ارائه یک تحلیل مدرن از دولت، دوباره تلش می کند که فقدان جLLدایی بیLLن امLLر دینLLی و امLLر

امانوئل تود، سیاره سوم: ساختار خانواده و سیستم ایدئولوژیک.١٣
من ضمنا  اشاره کردم که تقدیر برای توضیح دو نگرش متناقض استفاده می شود: اعتقاد به سرنوش��ت و تق��دیر١٤

اعراب (مکتوب) و به اصطلح روحیه کارافرینی کالوینیستی (موفقیت اقتصادی به عنوان نشانه ای از رس��تگاری
درک می شود که فقط در روز قیامت معلوم می گردد )
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سیاسی را بر پایه یک عامل ایدئولوژیک تئوریزه کند. ما به مسأله دولت برمی گردیم.

لئیسیته: دستاورد جدایی کلیسا و دولت

لئیسیته در غرب پیش از هر چیز بر اساس تقابل و رویارویی بین امپراتور و پLLاپ، پادشLLاه و رم،

 برعکLس
 
جمهوری و کلیسا-یا به عبارتی، بیLLن دو نهLLاد-ساخته شLLLد.نمونه نLاقض امریکLLا، واقعLا

نیست: پدران بنیان گذار  آن بر علیه شان و مقام محLرز کلیسLای انگلیسLLی کLه آن هLا از آن فLرار

کرده بودند ، جدایی دولت و کلیسا، که به هیچ وجه به معنی جدایی دیLLن از سیاسLLت نیسLLت (بLLه

خاطر اهمیت دین مدنی)، را مقرر نمودند. بنابراین فرم جLLدایی آمریکLLایی در پاسLLخ بLLه مشLLکلت

پیچیده اروپا در سر جایش قرار می گیرد.

مسأله لئیسته در جهان غرب این قدر مربوط به رابطه بین تقدس و کفر نیست، زیLLرا در نهLLایت، هLLر

دو عرصه در یک معنا اقامه تقدس دارند. لئیسیته فرانسوی به خاطر فقدان دو عامLLل ایجادکننLLده

ان، نتوانست جای پایی در دنیای مسلمین بیابد: یک دولت مقدس و  نهLLاد دینLLی کLLه نLLه بLLرای

قدرت دنیوی  بلکه برای سازمان دهی سلسله مراتب  جهLLان دنیLLوی مطLLابق بLLا شLLرایط یLLک فضLLای

مقدس، رقابت می کنند.  این موضوع توضیح می دهLLد کLLه چLLرا کمLLال اتLLاتورک دولLLت ژاکLLوبنی ،

همراه با تمام الت مشروعیت ان(ناسیونالیسم، مدرسه، اسطوره ملت واحد) را  به ترکیه وارد کLLرد.

او نیازی به حذف روحانیت نداشت، زیرا آن ها مرکز دیگری برای مشروعیت تلقLLی نمی گشLLتند: او

 آن ها را به کارمندان دولتی تبدیل نمود.
 
صرفا

علوه بر این، همان طور که من قبل  مطرح نمودم،  نهLLاد و تقLLدس دولLLت غربLLی از فLLرض دولLLت در

مورد یک سرچشمه و مبدا مذهبی به منظور استقرار خود، جدایی ناپذیر است. قانون بر  پایه اراده:

خدا، پادشاه، بدنه سیاسی،  قرار دارد. در این مورد، دولت حامل ارزش است: ارزش های جمهLLوری

مثبت هستند. مبارزه بین کلیسا و دولت (حتی وقتی که هر دو یک باور را داشته باشLLند)، هLLر چLLه

بیشتر بر همان تصویر مشروعیت، یک فضای یکسان برای سLLازمان جLLامعه متکLLی شLLوند،  قLLوی تر

می گردد. در اصل، لئیسیته  بدون یک دولت قوی وجود ندارد. همان طور کLLه قبل  گفته ام، در واقLLع

تقدس دولت بود که امکان ظهور یک فضای سکولر را فراهم ساخت. در اینجا ، دین بLLا گLLذر خLLود از

حوزه سیاست، شرط سکولریسم محسوب می شود.
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در اسلم سنیان، نه کلیسا وجود دارد و نه تقدیس دولت. قدرت قراردادی است، نه بLLه خLLاطر اراده

مردم بلکه چون که آن مشروط است: سلطان یا امیر قدرت را با توسل به زور غصب و آن را بLا یLLک

قرداد کم وبیش صریح با علما حفظ می کند ( او تا زمLLانی کLLه از اسLLلم در خLLارج دفLLاع می کنLLد و در

داخل کشور حامی شریعت است، مشروعیت دارد)؛ پیروزی یا شکست نشLLانه تائیLLد یLLا بی تفLLاوتی

الهی است. قدرت هرگز متعالی یا مقدس نیست. آن هرگز منبع قLLانون نیLز نمی باشLد. دولLLت در

اسلم همیشه ضعیف بوده است، کمتر به خاطر دلیلی که منتسکیو عنوان می کنLLد (اسLLتبداد یLLک

مرد)، بلکه برعکس، به خاطر آنکه جامعه مدنی از انعطاف پذیری دو پدیده قوی تر برخوردار هستند:

عصبیت (یا قوه عصبیه، از اصطلحات ابن خلدون ) و شریعت. قLدرت قLوی بLLه معنLLی دولLLت قLLوی

نیست.

اما اگر  دولت و لئیسیته ارتباط نزدیکی با هم دارند، بنابراین اسلم می بایست تجربه یLLک دولLLت

مدرن قوی را کسب می کرد، و نه استبدادی. دموکراسLLی فقLLط بعLد از برقLراری یLک دولLت مLدرن

امکان پذیر است. به همین دلیل است که بحث دائمی مدل ترکیLLه وجLLود دارد. گفتLLه می شLLود کLLه

اسلم قطار تاریخ را از دست داده است، و از نظر بسیاری تنها از طریق تربیت سخت می تLLوان آن را

قادر به رسLLیدن  بLLه همLLه مراحLLل نمLLود، کLLه هLLم  بنLLوبه خLLود  اشLLکال معینLLی از اسLLتعمار (مثل  ،

تحت الحمLLایه بLLودن) را تLLوجیه می کنLLد و هLLم حمLLایت از رژیم هLLای اقتLLدارگرا اسLLتبدادی (ماننLLد

رئیس جمهور بن علی در تونس) و هم مداخلت نظامی که کم و بیش منجر بLLه دوره هLLای طLLولنی

.١٥کنترل می شود (عراق پس از دخالت امریکا)

پس از این،  بحث از سکولریزاسیون به مسأله دولت برمی گردد، که اصل  تعجب برانگیز نیست؛ چرا

که  ما دیده ایم تا چه اندازه ای در سنت اروپایی به ویژه فرانسوی، هر تاملی در بLاره دموکراسLی و

لئیسیته، از مسأله دولت جدائی ناپذیر است. آیا این واقعیت که یک پارادایم محصLLول یLLک تاریLLخ

خاص است، این معنی را می دهد که آن ارزش جهانشمول ندارد؟ یا  برای آنکه آن قابل اقتباس

باشد،  شرایط تاریخی که آن را تولید نموده است بایستی تکرار شوند ( تسریع شوند و در نتیجه به

اشغال نظامی عراق توسط آمریکا مبتنی بر این تربیت خشن است؛ حکومت ائتلف موقت عراق به صراحت  م��دل١٥
بازسازی آلمان پس از جنگ جهانی دوم را انتخاب نمود: آموزش فضائل دموکراسی به مردمی که توسط اس�تبداد

آسیایی شستشوی مغزی شده اند. نتایج قاطع به نظر نمی رسند.
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خشونت و سوتفاهم ختم گردند) ؟

تصور سیاسی از اسلم:

آیا یک فرهنگ سیاسی اسلمی وجود دارد؟
برعکس ترسیم  تداوم بیش از چهارده قرن؛ اسلم  بسیار انعطاف پLLذیر اسLLت، بLLدون آنکLLه مLLدل

 – مدلی که یک عمل را قبل از وقLLوع آن در محاسLLبات وارد می کنLLد] را برقLLرارex-anteاکس انته [ 

سازد، خود را با سیستم های مختلف سازگار می کند. اما، رجLLوع سیسLLتماتیک بLLه فرهنLLگ سیاسLLی

اسلم ، تلقین می کند که یLک پیکربنLدی نLامتغیر و خیLالی از قLدرت وجLود دارد کLه  رابطLه بیLن

 ایجاد می کنLد و هLم اکنLLون، ان در مشLLکل  یکLی کLLردن مLدل دولLتمسلمین و حوزه سیاسی را 

مدرن و دموکراسی هویدا می  شود.

چگونه ما می توانیم در مLLورد  بازگشLLت مLLذهبی فکLLر کنیLLم بLLدون آنکLLه آن را شLLکلی از قLLدمت و

کهن گرایی در نظر نگیریم؟ کهن گرایی فLرض را بLر تLLداوم روش تفکLر می نهLLد، لحظه ای خLود را بLا

مدرنیته می پوشاند اما مانند یک عنصر اصلی سرکوب شده بLاز می گLردد، درسLLت، ماننLد حقیقLLت 

هویتی که در جستجوی خویش است. همیشه تلش می شود کLLه بLLا برشLLمردن  اصLLطلحاتی چLLون

دین  تغیر ناپذیر، دگم، طرز فکر، یا فرهنگ،به توضیح پاسخ های مختلفی پرداخت کLLه هLLر جLLامعه بLLه

سؤالت  نظم اجتماعی، اشکال سیاسی، شیوه های اقتصادی، رابطه با فضLLا و جLLا، و تعریLLف  خLLویش،

می دهد.

مشکل اساسی همچنان سرجایش باقی می ماند: چگونه یک دین در عرصه های اجتماعی و سیاسی

عمل می کند؟ چگونه آن رفتار مومنان را تعیین می نماید؟ البته، یک فرد می تواند از نظر  طرز فکLLر

دلیل  اورد: مؤمن هنجار را بر اساس اینکه بین دولت و دین فرقLی وجLود نLدارد، درونLی سLاخته

است؛ در نتیجه وی نمی تواند سازگاری با لئیسLLیته را مLLدیریت کنLLد. امLLا چLLرا مLLؤمن درسLLت آن

هنجار و نه هنجار دیگری را درونی ساخته است؟ چLLه رابطه ای بیLLن هنجLLار و عمLLل وجLLود دارد؟ آیLLا

 نه،  اگLLر  چLLه
 
ممنوعیت زنا در مسیحیت، تعداد ارتکاب  آن در دنیای مسیحیت را کاهش داد؟ قطعا

آن به ایجاد بازار گناه  کمک نمود که بعلوه با انواع زیادی از فتواها  و دستگاه ها  بدان رسLLیدگی
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می شد. در نتیجه هنجار بی گناه نیست، اما آن هرگز به طور مستقیم عمل نمی کند.

 یک هنجار مذهبی به مثابه یک هنجار اجتماعی یا سیاسی فقط وقتی عمل می کند که آن  بوسLLیله

مکانیزم هایی سازگار، بازتنظیم، و بیان شوند؛ همه  این مکانیزم ها  نه تنها  دخالت مقامات دیگLLر (و

سیستم های هنجاری دیگر) : قانون و نظم سیاسی،  بلکه نیز اشکال دیگر مذهبی که در طول زمLLان

و مکان تغییر می کنند، را از پیش  طلب می کنند. دگم فقLLط از طریLLق بLLازخوانی و اجLLLرا-یعنی، در

شکل یک تعصب مذهبی وجود دارد. در این کتاب، من این نظر را بسط داده ام که عامLLل اصLLلی در

برقراری آنچه که به عنوان لئیسیته شناخته می شود نظم سیاسی بود و نه دگLLم. لئیسLLیته توسLLط

ابLزار سیاسLLی اسLتقرار یLافت، و آن، بLرای اسLLلم جLا  دارد، در حLالی کLه سکولریزاسLیون توسLط

تغییرات در اشکال  تعصبات  مذهبی  فرد   مؤمن، نهادینه شده است.

بنابراین بسیار مهم است کLه ببنیLم مفLاهیم دینLLی  چگLونه در رابطLLه بLا ادغLLام در جهLان، برنLLامه

سیاسی، و روابط با جامعه و کشور،  بیان می شوند. آنچه که برای ما اهمیت دارد نه محتوی دگم به

خودی خود بلکه فرمول بندی آن در رابطه با ادغام فرد مؤمن در جهان است. این ادغLLام انLLتزاعی

نیست. حتی اگر فرد مؤمن خود را محافظ یک اعتقاد و یک تصور رستگارکننده ای در نظLLر گیLLرد کLLه

همیشه و در همه جا معتبر باشد، باز هم مشخص اسLLت کLLه وی آن را در یLLک متLLن ویLLژه ای بیLLان

می کند. مثل، امکان ندارد که چیزی از مناقشات کلمی در لحظات خاص تاریخی (به عنLLوان نمLLونه،

قرن های پنجم و شانزدهم در مسیحیت ) را فهمید، اگر آن ها را بدون ارتبLLاط تاریخی اشLLان در نظLLر

بگیریم. 

البته این امکان وجود دارد که در مورد یک دنیای سیاسی خیالی اسLLلمی صLLحبت نمLLLود-یعنی،

تئوری های تکراری قدرت اندیشمندان و علما- اما آنچه که قابل توجه است،  اینکه آن ها هیچ وقت

به اجرا در نمی ایند. آن ها هرگز کمک به تعریف یک نوع نظام سیاسی نکرده اند، به جز  وقLLتی کLLه

حوزه حقوقی را رها نموده و از ایدئولوژی به آن برسند (خمینی)، و این یک پدیLده مLدرن اسLت.

آنچه که دگم را تعریف می کند نه یک سیستم سیاسی بلکه یک بینش سیاسی خیLLالی اسLLت، کLLه

 به تفسیر بسLLتگی دارد. چشLLم انداز سیاسLLی مسLLلط امLLروز در میLLان اسLLلم گرایان و همچنیLLن
 
قطعا

بنیادگرایان، دوران پیامبر است. اما این چشم انداز یک انتقال به گذشته نیست (چLLرا بایLLد بLLرای

مسلمین چهارده قرن طول بکشد که آن ها متLLوجه گردنLLد کLLه فقLLط مLLدل سیاسLLی پیLLامبر مشLLروع
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است؟). اغلب، به روز کردن گذشته، تلش برای جایز شمردن یک شکل از مدرنیته است.

. از نظر١٦به عنوان مثال، سردرگمی دائمی در مورد  اسلم گرایان و نوبنیادگرایان را در نظر بگیرید

اولی، برقراری دوباره اسلم از طریق دولت صورت می گیرد؛ برای دومی، از طریق تقوی فLLردی. بLLا

این حال همه آن ها در مورد یک چشم انداز سیاسی نظر مشLLترک دارنLLد: ایLLن عقیLLده کLLه ایLLده ال

جامعه مسلمین آنی است که در زمان پیامبر وجود داشت. اما این پارادایم هرگز بLLه طLLور مسLLتقیم

عمل نمی کند. بسیاری از علما و بیشتر نویسندگان مدرن صفحات زیادی را صLLرف تعریLLف شLرایط

مورد نیاز خلیفLLه نموده انLLد، امLLا هیچ کLLس بLLه طLLور جLLدی در جسLLتجوی آن خلیفLLه تلش ننمLLوده

است،هم اکنون عین همین موضوع توسط فرقه های سیاسی مطرح شده است؛  (مانند حزب التحریر،

یک حزب نیمه مخفی کLLه در لنLLدن تاسLLیس شLLده اسLLت و از میLLان جوانLLان مسLLلمان نسLLل دوم

سرباز گیری می کند)، که منطقی را دنبال می کند که دیگLر هیLLچ چیLز مشLLترکی بLا قLLانون اسLLلمی

سنتی ندارد (خلفت حزب التحریر در واقع توسط خود حزب تجسم می شود و نه یک فرد: ایLLن درک

.١٧از حزب به عنوان یک عامل سیاسی به خودی خود میراثی از مارکسیسم است )

در واقع، اگر کسی بخواهد ، لیستی از آنچه که پایه چشم انداز سیاسی اسلمی(خلفت، عدم جLLدایی

دین و سیاست) را تشکیل می دهد، تهیه کند،  ممکLن اسLت مشLاهده شLود کLLه ایLLن پارادایم هLا از

طریق وساطت پیچیدگی ها و تفصیلت حقوقی و ایLLدئولوژیکی عمLLل می کننLLد. یLLک دگLLم مLLذهبی

هرگز به طور مستقیم در سیاست تأثیر ندارد. آن فقط اگر توسط یک ایLLدئولوژی سیاسLLی، توسLLعه و

بسط حقوقی، یا مکانیزمی از قدرت، منطبق، بیان و بازتعریف شLLود، کLLه همLLه وابسLLته بLLه وضLLعیت

مشخص سیاسی هستند، می تواند عمل کند (ما خواهیم دید که چگونه دولت اسلمی در واقLLع یLLک

این سردرگمی در فرر طارق که توسط کارولین فورست در مورد طارق رمضان نوشته شده است،  در آن جایی که١٦
وی  اصرار در توصیف وی به عنوان یک برادر مسلمان دارد، بسیار واضح است؛ مثل اینکه یکی بخواهد  الن��ده را
کمونیست و ژاسپین را تروتسکیست خطاب کند. در واقع، اصطلح «برادر مسلمان» چه معنی می دهد؟ وف��اداری
به یک جنبش فکری؛ عضویت در یک سازمان؛ قصد برقراری نوع خاصی از دولت، یک مکتب فکری، یک آم��وزش
فکری ویژه، یک اعتقاد ایدئولوژیک؟ راه های بساری برای مارکسیس�ت، تروتسکیس�ت، پی�رو «اق�دام فرانس�ه»،

فاشیست شدن یا بودن وجود دارد، و عین همین موضوع برای اخوان المسلمین نیز صادق است. 
  مراجعه کنید.www.hizb-ut-tahrir.orgبرای حزب التحریر به وب سایت ١٧
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توسعه ایدئولوژیکی مخصوص به قرن بیستم است).

اما بعضی از نویسLLندگان، ماننLLد سLاموئل هLLانتیگتون (و نظLر غLالب) در ذهLLن  خLود یLک پیونLد

 بLا یLک فرهنLگ تحقLق
 
مستقیم بین دگم و سیستم سیاسی مجسم می کننLLد، پیونLدی کLه ظLاهرا

می یابد: فرهنگ مسلمین یا عرب-مسلمان. خلصه، حتی اگر فکر این است که جوامع مسLLلمان در

معرض یک فرایند سکولریزاسیون قرار دارند، با وجود این اسلم، فرهنگ سیاسی و در واقع قLLالب

 مسLLیحی باقی مانLLده
 
ذهنی عوامل فردی  را   مهار می کند، درست مانند اروپای سکولر کLLه عمیقLLا

است. درنتیجه این عقیده وجود دارد که  چشم انداز  جامع اسلم در ایدئولوژی های سیاسLLی شLLرق

میانه باقی می مانLLد (بLLا پLLان عربیسLLم بLLدون سکولریزاسLLیون   پان اسلمیسLLم)، و مشLLکل  تصLLور

نهادهای سیاسی خودمختار و درک شهروند مستقل از روابط قبیله ای خLLود و همجوشLLی عLLاطفی بLLا

جامعه، به عنوان نشانه های تداوم فرهنگ عرب-مسلمان کLLه سرسLLختانه در مقابLLل دولLLت مLLدرن

مقاومت می کنند، درک شده اند.

از همان ابتدا، من همین سئوال را تکرار کردم: چه چیزی به ما اجازه می دهد تLLا بگLLوئیم کLLه دگLLم

رفتار مومنان را تعیین می کنLLد؟ پاسLLخ  بLLرای بنیادگرایLLان و نوزادگLLان مسLLیحی  واضLLح بLLه نظLLر

می رسد: مؤمن خود تصLLمیم می گیLLرد کLLه حکLLم دگLLم را پیLLش بLLبرد. بLLرای مسLLلمانی کLLه از نظLLر

جامعه شناختی به عنوان کسی تعریف می شود که به صراحت  احساس یLا نیLازی بLه بیLLان اعتقLLاد

خود ندارد، ما به مفهوم فرهنگ مراجعه می کنیLLم؛  و بLLه علوه   فLLرض برایLLن اسLLت کLLه از  آن  در

توضیح این موضوع  استفاده شود:  چرا یک جامعه بر اساس دین تعیین می شود، هر چند که دین

به طور صریح و روشن نه جایی در قانون دارد و نه در نهادها.

بطور خلصه، فرهنگ به عنوان عاملی که دین را قادر به شکل دادن جامعه و همچنیLLن شLLکل دادن

طرز فکر می کند، درک می گLLردد. ایLLن فکLLر   واقعLLی پشLLت   مفهLLوم «برخLLورد تمLLدن ها» می باشLLد.

تمدن ها در اساس مذهبی هستند، حتی وقتی که سLLکولر گشLLته اند. هیچ کLLس نمی توانLLد از دیLLن

بگریزد، و فرهنگ میانجی بین دین و جامعه است: از هنگامی که ایمان از دست رفتLLه اسLLت  ایLLن

آن چیزی است که برای مذهب باقی مانده است. از این رو،  سکولریزاسیون تداوم پدیLLده دینLLی

بدون تقدس است. این با تحلیل هایی که لئیسیته فرانسه را شکل برعکس تعالی مذهبی در نظLLر

می گیرد، همخوانی دارد.
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در نتیجه دو سناریو که اسلم را محدود به انزوا می کند، وجود دارد: مذهب سکولر  کLLه در فرهنLLگ

 در درخواست  حکومت دینی نمایان است. حLLتی وقLLتی
 
بیان می شود و دین بنیادگرا که  مستقیما

یLLLک نفLLLر دیگLLLر معتقLLLد نیسLLLت، وی مسLLLلمان بLLLاقی می مانLLLد. تLLLرس از جماعت بLLLاوری [

communitarianismخصLلمان را مشLه  مسLی آن چLLر جامعه شناسLقابل فهم تر است، زیرا  از نظ  [

می کند بدین وسیله و بنا به تعریف به هر گونه بازگشت  مذهبی به  فرهنگ اصLLلی مLLذهبی کLLه او

در خود دارد، قابل بسط می گردد:  در نتیجه بنیادگرایی همیشه بLLه عنLLوان تعمیLLم فرهنLLگ اصLLلی

درک می شود. بنابراین  لئیسیته واقعی نیازمند چشم پوشی از هرگونه ارجاعی به هLLویت، بLLه جLLز

شهروندی سیاسی می باشد.

مشکل این نوع تجزیه و تحلیل ها که مدعی توضیح فرهنگ بوسیله مذهب می باشند، این است که

عنصر اصلی مذهبی را هیچ گاه نمی توان این گونه ایزوله نمود:  آنچه که به اصطلح فرهنLLگ عLLرب-

مسلمان خوانده می شود، در اصل، بیشتر از مردم شناسی جوامع عرب نشأت می گیLLرد تLLا از خLLود

اسلم. آن یک تداوم نادرستی را مرسوم نمود (از پان-اسلمیسLLLم بLLه پLLLLان-عربیسم)که قابLLل

محاسبه نیست (مثل، پان-عربیسم یک شکل از ناسیونالیسم قومی بر پایه مLLدل پLLان ژرمانیسLLم

است که قبل  در اروپا بسط یافت؛ به طور مشابه، دولLLت اسLLلمی، ناشLLی  از چشLم انداز مLLدرن دولLت

ایدئولوژیکی است ). در واقع، فرهنگ اسلمی یک ساختار خیالی است که بر پایه عناصLLری از دگLLم،

پارادایم تاریخی، ویژگی های جامعه شناختی، و روش های فکری قرار دارد که همه زیر  نLLام فرهنLLک

متحد شده اند. اصطلح «فرهنگ» زاید است: فرهنگ اسلمی یا مسلمانی به عنوان نامتغیری در هر

نوع ممکن از جامعه مسلمانان معرفی می گردد. به طور کلی مLا می تLوانیم  آن را در همLان جLایی

بیابیم که ما آن را در لحظه اول قرار دادیم. علوه بر این، حتی اگر فرهنگ یک پایه مذهبی داشته

باشد (نکته ای که مLLن در اینجLLا بLLدان نخLLواهم پرداخLLت)، بعضLLی از پارادایم هLLا  (ماننLLد دولLLت یLLا

دموکراسی)   به خوبی می توانند خودمختار و مستقل گشته و به خارج صادر شوند: آن گLLاه سLLؤال

این است، آیLا یLک مLدل سیاسLLی می توانLد در یLLک زمینLLه جدیLد جLای داده شLود، و هLر فLرض 

ناسازگاری بی پایه و اساس باشد. اما ما هنوز مجبور به تعیین این هسLLتیم کLLه آیLLا اکتسLLاب ایLLن

مدل جدید  به معنی گذر از یLک ترتیLLب تLاریخی اسLت کLه ایLن مLدل بLا آن بLLه وجLود امLد.  در

مدل های سیاسی مورد  استفاده، زمینه قلمروزدایی (به عنLLوان مثLLال، مهLLاجرت)، از فرهنگ هLLای
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اصلی اشان جدا می گردد. اشتباه بزرگ استفاده از فرهنگ به عنوان پایه تحلیل سیاسی، بLLا تLLوجه

به مسأله مذهب، این است که آن بنیادگرایی را به عنوان بازگشت بعد دینی یک  فرهنگ سLLنتی

تلقی می کند،  در حالی که بر عکس،  بنیادگرایان مدرن در فرایند از دست دادن هLLویت فرهنگLLی

مشارکت دارند. این بازگشت امر مذهبی است که پیوند بین فرهنگ و دین را به روشLLی کLLه شLLاید

رادیکال تر از روندهای اهسته سکولریزاسیون است، مورد سؤال قرار می دهد. 

در واقع مسأله جهانی شدن در هیچ موردی هنوز حل و فصل نشده است: جهان شمولیت مLLدل های

حقLLوقی و سیاسLLی و/یLLا جهان شLLمولیت حالت هLLای بالنسLLبه مLLذهبی،  مسLLتقل از محتLLوای الهLLی

ادیان.من به بحث در مورد پروتستانیسم و سرمایه داری اشاره نمودم: ما به شLLکل کLLامل  واضLLحی

می بینیم که چگLLونه اخلق کLLاری جدیLLد در چLLارچوب سLLرمایه داری ایجLLاد شLLد امLLا آن نLLه فقLLط بLLه

کاتولیک ها بلکLLه مسLLلمین  نیLLز صLLادر گشLLت (مثل، بLLه شLLکل موسLLیاد، یLLک سLLندیکای تLLرکیه ای،

 .١٨شرکت های کوچکی را متحد کرد که به شدت ملهم از اخلق کاری بودند)

سپس سؤال تعیین این می شود که آیا این دو شکل جهانی شدن بLLه هLم نزدیLLک می شLLوند، یLا

برخلف درک کوته فکرانه از جهان روایی فرانسوی، توسعه مدل های جدید دولت و جامعه (بLLه ویLLژه

جامعه مدنی) و توسعه اشکال فردباورانه و از نظر فرهنگی آزاد بنیLLادگرایی،  دسLLت در دسLLت هLLم

پیش نمی روند. در یک کلمه، جهانی شدن ممکن است تغذیه کننده توسLLعه بنیLLادگرایی مLLذهبی
باشد در عین حالی که تضیف کننده آن دولتی باشد که لئیسیته را ممکن سLLاخت. و ایLLن احتمLLال 

آن چیزی است که در حال اتفاق است.

سوال  جانبی فهم این است که آیا این امری مطلوب است. اما  به آن باید به شکل دیگری بLLه جLLز

امید لئیک، پاسخ  داد، ما باید فرایندهای پویا را در عمل تجربه کنیم.

 و ایجاد فضا برای لئیسیتهپرانتز حکومت اسلمی

کل تاریخ جهان اسلم نشان می دهد، که در واقع  قدرت سکولر بود و هرگز مقLLدس نگشLLت. و ایLLن

بورکو گولتکین، ابزارسازی از اسلم با استراتژی ارتقاء اجتماعی از طریق بخش خصوصی١٨
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باز اسلمی نمودن قرن بیستم است که از طریق بLLازخوانی اسLLلم (اسLLلم گرایی، نوبنیLLادگرایی)،

خLLود را اشLLکارا بLLه عنLLوان بازگشLLت بLLه اصLLول معرفLLی می کنLLد؛  امLLا ان در واقعیLLت یLLک تأمLLل

ایدئولوژیکی از مذهب است، که موازنه بین سیاست و دین  را به هم زده است. در عیLLن حLLال کLLه

آن ها بر نیاز  بازگشت به دوره پیامبر تأکید دارنLد، هLر دو اسLLلم گرایان و نوبنیادگرایLLان،  اولیLLن

کسانی هستند که عنوان می کنند، هیچ تشکیلت سیاسی در دنیLLای مسLLلمین در سرتاسLLر جهLLان

هیچ گاه  با  تشکیلت یک حکومت اسلمی واقعی مطابقت نداشته است. در واقع مسأله دولLLت یLLک

مسأله بسیار مدرن است.

آن بر اساس دو مدل تشکیل شده بود. اول اقتباس یک دستگاه دولLLتی سLLکولر و اقتLLدارگرا بLLر

اساس نوع اروپایی، با پیروی از مدل استبدادی آسیایی در قرن نوزدهم (محمLLدعلی در مصLLر)، و

سپس مصطفی کمال اتاتورک و رضا شاه در قLLرن بیسLLتم، بLLه شLLکل  رژیم هLLای سوسیالیسLLتی یLLا

فاشیستی (حزب واحLLد، رهLLبر کاریزماتیLLک، رل بLLزرگ بLLرای سLLرویس های امنیLLتی و ارتLLش)، از

ناصریسم گرفته تا جبهه ملی آزادی الجزایر تا احزاب بعث. این مLLدل های قLLدرت خواهی لئیسLLیته

هرگز قادر به ترکیب شدن با دموکراسی نبودند، به جز در ترکیه. مدل دوم حکومت اسLLلمی اسLLت،

در واقع محصول تحول اسلم به یک ایدئولوژی سیاسی که عمدتا تحLLت تLLأثیر فلسLLفه های سیاسLLی

اروپاست که در آن این دولت است که جامعه را شکل می دهد.

 بLLه عنLLوان
 
در مورد دولت های خودکامه، درخواسLLت عمLLومی بLLرای یLLک حکLLومت اسLLلمی،  دقیقLLا

اعLتراض و طلLب اعتبLار بLرای بخشLLی از جLامعه ظLاهر می شLLود، خصوصLا وقLLتی کLLه ایLن دولت هLا

مشروعیت ضدامپریالیستی و ملی گرایی خود را از دست  دادند (مصر پس از ناصر، الجزایLLر بعLLد از

بومدین) . رد لئیسیته  رد رژیم است و  امید اینکه  در اینده هر رژیمی تحLت کنLترل قLLانون و بLLه

دور از حاکمین کنونی  باشد و در نتیجه فساد و قدرت شخصی حذف گردد. مسأله،  اعتراض جLLامعه

سنتی نیست، بلکه برعکس، بیان میل به بازپس گرفتن حکومت توسLLط نسLLل جدیLLدی اسLLت کLLه

خارج از تحول دولت قرار دارند: دانش جویان، جمعیت شهری، تکنوکرات ها.

. کافی است گفته شود که تعریف آن١٩من قبل معمای حکومت اسلمی را مورد بررسی قرار داده ام

توسط ابوالعل مودودی، خمینی، یا اخوان المسلمین، از شریعت یا سنت های سیاسی جهLLان اسLLلم

اولیویه روآ، شکست اسلم سیاسی١٩
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اقتباس نشده است، بلکه آن  در واقع یLک بLازخوانی اسLLلمی از مفLاهیم سیاسLLی مLدرن (دولLت،

انقلب، ایدئولوژی، جامعه) است، بنLLابراین دقیقLLا تLLاملی بLLر اسLLتقلل و رواج فضLLای سیاسLLی، بLLا

استفاده از ایدئولوژی به عنوان مفهومی میانجی گر می باشد: حکومت اسلمی حکومتی نیست کLLه

شریعت را به عنوان قانون دولتی به رسمیت بشناسد بلکه آنی است که باعث می شود که دیLLن را

به یک ایدئولوژی حکومتی بدل کند. در حکومتی از این نوع، مانند ایLLران اسLLلمی، دیLLن جایگLLاه

سیاست را تعیین نمی کند، بلکه برعکس. تنها جایی که حکومت اسلمی تشکیل شده است، ایران

می باشد، و این احتمال  یک حادثه نیست، زیرا کشور دارای دو مرکز قدرت اسLت: مLذهب و دولLLت.

علوه بر این، نشان داده شده است که انقلب اسلمی در واقع جLLامعه را بیشLLتر بLLه سLLمت کنLLترل

. اما، مهمتر از همه، آن با این پیکربندی شLLروع می کنLLد کLLه مسLLأله لئیسLLیته را٢٠دولتی سوق داد

 می توان با  در نظLLر گرفتLLن جLLدایی بیLLن مجمLLوعه ای از فراورده هLLای معرفLLتی و هنجارهLLای
 
واقعا

مذهبی و مدیران دولتی مورد ملحظه قرار داد.

استیلی ایدئولوژی چیزی نیست جز بازگشت سیاست، تأکیLLد بLLر برتLLری امLLر سیاسLLی بLLر قLLانون

دینی سنتی. اما تأثیر رژیLLم  اسLLلمی  از ایLLن نLLوع،  همیشLLه عکLLس خLLودش اسLLت: بLLرای ایLLران،

شتاب گیری سکولریزاسیون همراه با کاهش مراعات مذهبی، و برای افغانسLLتان پLLس از شکسLLت

طالبان، سیاست زدایی اسLLلم اسLLت. در ایLLران در کنLLار اصLLلح طلبان ، روحLLانیون سLLنت گرا اگرچLLه

خواهان سکولریزاسیون نیستند (آن ها تأکید دارند که جامعه مLدنی بایسLLتی مLذهبی باشLد) امLا

طالب جدایی دین و دولت به خاطر حفظ دین هستند. موضع ایت الله سیسLتانی در عLراق، اگرچLLه در

خط نگرش ثابت روحانیت سطح بالی شیعه عراق در تمام طول قرن بیستم است، اما باید همچنین

بدان در پرتو شکسLLت انقلب اسLLلمی در ایLLران نگریسLLت: سیسLLتانی خواهLLان حکLLومت اسLLلمی

نیست که خود  پایه های مشروعیت مذهبی را تضعیف نماید، و از همین رو حاضر به درگیر شدن در

جزئیات روزمره سیاسی نمی باشد.

بنابراین پرسش،  تداوم یک فرهنگ اسلمی نیست بلکه ظهLLور ناگهLLانی روش هLLای جدیLLد دینLLی

است که ایدئولوژیک می گردند و اشکال نو دینداری در چارچوب ملت-دولت مدرن  می باشد.

در نتیجه، انقلب اسلمی عمل  منجر به برقرای لئیسیته می شود، زیرا با بیش از حد سیاسی کردن

فرهاد خسروخاور و اولیویه روآ، ایران: چگونگی خروج از انقلب دینی  ٢٠
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دین، آن ها نقش آن را به عنوان توسل از بیLLن می برنLد و  هLر دو روحLLانیون سLLنتی و مومنLLان

جدید را وادار به آرزوی یک عرصه معنوی در خارج از سیاست می نمایLLد. پLLس آنچLLه کLLه در قLLدرت

باقی می ماند دیگر نه مذهب بلکه یک دستگاه سیاسی-روحانی است که از نظم اخلقی بLLرای حفLLظ

موقعیت خود در قدرت اسLLتفاده می بLرد. در ایLLن صLLورت، بازگشLLت احسLLاس مLLذهبی در خLارج از

سیاست، در خارج از مذهب رسمی، در واقع در بیرون از  اسلم شیعی به وقوع می پیوندد: بازگشت

به تصوف، اعتقاد به تلفیق عقاید مختلف، علقLLه بLه مسLLیحیت، و البتLLه فرامLLوش نشLود، اته ایسLم.

سیاسی کردن دین بLLا جLLدایی دیLLن از سیاسLLت خLLاتمه می یابLLد. در نهLLایت،  مطLLالبه دموکراسLLی

می تواند لئیک گردد.

 

برگرفته از ترجمه انگلیسی کتاب  اسلم در مواجهه با سکولریسم ، فصل اسلم و سکولریزاسیون

Olivier  Roy,  Secularism  Confronts  Islam,  Chpter  2,  Islam  and
Secularizaton، 2007
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جمهوری دمکراتیک خلق یمن تا مقر نیروهای القاعده و داعش. از صLLدور انقلب سوسیالیسLLتیاز 

تا  انقلب اسلمی. بر سر مردم یمن در عرض نیم قLرن گذشLLته چLه رفتLLه اسLت؟ آیLا کسLی ظهLور

جنبش چپ منطقه، جنگ ظفار، وضع فوق العاده عLLدن، بریتانیایی هLLایی کLLه بسLLرعت منطقLLه را رهLا

نمودند،.. را بیاد دارد؟ آیا در جامعه کنونی یمن  اثری از فرهنگ چپگرایانه نیم قLرن پیLش بLاقی

است؟ آیا در یمن به جز القاعده، شیعیان حوثی، وهابیون، جنبش دیگری وجود دارد؟

بلل زناب احمد، نویسنده و کنشگر یمنی، هم اکنون در دانشگان لندن مشغول تحصLLیل اسLLت و

عضو هیئت تحریریه نشریه سوسیانت می باشد. او در مقاله زیر به طور مختصر به بررسی تاریخ نیLLم

قرن گذشته و وضعیت کنونی یمن می پردازد.
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ارواح چپ
نوشته: بلل زناب احمد

برگردان: رضا جاسکی

۳۵۵۰تعداد کلمات: 

، مارک سدون مقاله نویس گاردین گزارش داد که  در هنگام بازدید از بازار سLLیاهی۲۰۰۴در ماه مه 

)  را  در میان مجموعه ای از انواع سLLلح های گLLرم مختلLLفL1A1  (۱ آ۱در شمال صنعا ، تفنگ ال

دیگر یافته است. 

این سلح ها ساخت بریتانیا، و یکی از بقایای « یک و نیم قLLرن صLLدارت بریتانیLLا در عLLدن، زمLLانی

مهمترین بندر استراتژیک جهان»،  می باشد.  بقایLLای دیگLLر شLLامل گورسLLتان نظLLامی، یLLک کپLLی

کوچک از بیگ بن به نام «لیتل بن»، صندوق های پستی و در بعضی جاها اسکناس پوند است.

بریتانیLLا در جنLLوب یمLLن شکسLLت خLLورد. آن هLLا قLLادر بLLه فرونشLLاندن ناآرامی هLLای بLLزرگ

Aden (۱۹۶۳–۱۹۶۷ضدامپریالیستی در طی سLLال های   Emergency،دنLLاده عLLع فوق العLLوض ،(

نبودند، و پس از خروج انان، کادر مارکسیست-لنینیست  پیش دستی کرده و  بLLا ایجLLاد جمهLLوری

دمکراتیک خلق یمن، متحدانشان را غافلگیر نمود.

اما، بر خلف حکمرانی بریتانیا، خاطره حکومت چپ در یمLن تLLا حLد زیLادی از حافظه هLLا پLLاک شLده

است. چگونه سLLتیزه جویان مLLذهبی، ابتLLدا از طریLLق القاعLLده در شLLبه جزیLLره عربسLLتان و اکنLLون

داعش، توانستند درکمتر از پنج دهه بعد از پیروزی جبهLLه آزادی بخLLش ملLLی،  درک مLLا از جنLLوب

یمن را تعیین کنند؟

از وضع فوق العاده تا اتحاد

  می باشLLد،  زمLLانی کLLه۱۹۶۰ و ۱۹۵۰وضع فوق العاده عدن تبلLLور خلLLق و خLLوی منطقLLه در دهه هLLای 
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جنبش های آزادی بخش ملی چپگLرا  محبLوب شLدند. ایLLن رونLد بLه خصLوص در یمLن شLLمالی و

جنوبی غالب بود.

یمنی ها، حتی در مقایسLLه بLLا همسLLایگان خLLود، در یLLک کشLLور توسLLعه نیافته زنLLدگی می کردنLLد، و

داغ های بزرگLLی از قرن هLLا جنLLگ قLLبیله ای، اسLLتعمار، و سیاسLLت های مLLذهبی دودمLLانی داشLLتند.

ترکیبی از پان عربیسم، مارکسیسم-لنینیسم و شورش گری قLLبیله ای مانیفسLLت های ایLدئولوژیکی

ایLLن خسLLتگی گشLLت و منجLLر بLLه بیLLش از یLLک دهLLه آشLLوب شLLد. شLLمال یمLLن پLLس از کودتLLای

 که از سوی مصLLر حمLLایت می شLLد در منجلب جنLLگ۱۹۶۲جمهوری خواهان توسط عبدالله السلل در 

داخلی فرو رفت. عربستان سعودی  به مثابه پیش در آمد خشونت نیابتی امLLروز، امLLا قابLLل تLLوجه

بیشتر به خاطر فقدان فرقه گرایی مذهبی اش، در جنگ داخلی شمال یمن از امامت شیعه زیدی در

مقابل عرب گرایان حمایت کرد. ریاض مایل بود  در راه به چالش کشیدن جمهوری سکولر در شبه

جزیره عربستان، که خود تهدیدی برای خانواده سلطنتی عربستان محسوب می شد، مسLLأله شLLیعه

بودن متحد پادشاهی خویش را  نادیده بگیرد.

در همیLLن حLLال،  تنش هLLای زیLLادی در جنLLوب یمLLن بLLه خLLاطر یLLک جریLLان ثLLابت تبلیغLLات

ضدامپریالیستی از سوی ناصری های مصر، و همچنیLLن طرح هLLای امپراتLوری بریتانیLLا در حمLایت از

یک حکومت پادشاهی فدرال به جای خود، پس از استقلل،  وجود داشت. اگر طرح  انتقLLال موفLLق

شده بود، فدراسیون عربستان جنوبی ساختاری شبیه به امارات متحده عربی پیدا می کرد.

سازمان های سیاسی و جنگجویان چریک ضدانگلیسی مختلف به دو اردوی مختلف تقسLLیم شLLدند:

جبهه آزادی بخش ملی (ان.ال.اف)،  که با مصر ارتباط برقرار کLLرد، و جبهLLه آزادی جنLLوب اشLLغالی

یمن (اف.ال.او.اس.ای -فلوسی). فلوسی عمدتا از عLLدنی هایی تشLLکیل شLLده بLLود کLLه خواهLLان

ایجاد جمهوری سوسیالیستی پس از اسLLتقلل بودنLد.   جبهLLه آزادی بخLش ملLLی، در حLالی کLه از

بسیاری از این  خواسته ها حمایت می کرد، اما در عین حال  مباهات  به اعضایی می نمود که عمLدتا

روستایی بودند، و احساس نزدیکی ایدئولوژیکی بیشتری نسبت به احزاب مارکسیست-لنینیست

چین و اتحاد شوروی داشتند.

جبهه آزادی بخش ملی  و فلوسی  به همLLدیگر و نیروهLLای بریتانیLLایی حملLLه می کردنLLد (هLLر چنLLد

افسران انگلیسی در خاطرات جنگ اعتراف به پاپوش سازی برای بسیاری از حمله های هر دو طLLرف
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می کنند. )

 جنگ وقتی آغاز شد که وضع اضطراری پس از یک حمله نارنجکی به مقر کمیساریای عLLالی، کنLLدی

تراواسکیس، برقرار گشت. در حالی که شورشیان از طریق عملیات جنگ وگریز، به ویLLژه در منطقLLه

دهانه عدن، پیروزی های قابل توجهی کسب کردند، اما در عین حال اکثر مLLرگ و میرهLLا بLLه خLLاطر

اختلفات و  جنگ داخلی بوقوع می پیوست.

  عقب نشینی کرد.تا زمان جنگ عراق، این آخرین جنگ بریتانیا۱۹۶۷در نهایت، بریتانیا در سال 

در منطقه بود. پس از یک دولت ائتلفی کوتاه مدت، جبهه آزادی بخش ملی  دست به یLLک کودتLLا

بر علیه فلوسی و دیگر انقلبیون یمن جنوبی زد، که منجر بLLه تشLLکیل جمهLLوری دمکراتیLLک خلLLق

یمن  گشLLت.  جمهLLوری دمکراتیLLک خلLLق یمLLن بLLا اتحLLاد شLLوروی کنLLار امLLد، و از اصLLول مختلLLف

مارکسیسم-لنینیسم، از جمله کنترل بخش های بزرگی از اقتصاد توسط دولت حمایت نمود.

بزودی حوادث  بعدی منطقه باعث می شود که دفتر سیاسی عدن در موضع تنLLد خLLود تجدیLLد نظLLر

کنLLد. عوامLLل  کلیLLدی در ایLLن حLLوادث، شکسLLت شLLورش ظفLLار در عمLLان، عقب نشLLینی جمهLLوری

دمکراتیک خلق  یمن پس از درگیری در مرز عربستان، و عدم توانایی شورش جبهLLه دموکراتیLLک

ملی در سرنگونی علی عبدالله صالح در شمال یمن ( پس از پیروزی جمهوری خواهان در در جنLLگ

  پایان یافت، معروف به جمهوری عرب یمن گشت) بودند.۱۹۷۰داخلی که در 

 بLLا شLLورش مسLLلم بLLن نفLLل، رهLLبر۱۹۶۲قیام ظفار در ابتدا یک شورش قبیله ای بود کLLه در سLLال 

قبیله ای که سلح و وسایل نقلیه از عربستان سعودی می گرفت، و همچنین حمایت های امام غLLالب

بن علی  تبعیدی آغاز گشت. ظفار استانی بود که بشLLدت  مLLورد کLLم تLLوجهی قLLرار می گرفLLت و از

محرومیت اجتماعی، اقتصادی و زبانی رنج می برد (در حالی که دربLLار سLLلطان تیمLLور در مسLLقط بLLه

زبان عربی صحبت می شد،  اهالی ظفار به زبان های متنوع عربی  جنLLوبی  ماننLLد شLLهری و مهLLری

حرف می زدند ) .

 ، این شورش، در اثر تلش های سلطان تیمور برای آرام کردن آن رادیکال تر گشLLته۱۹۶۵در سال 

و کمیته های سازمانی به جبهه خلق بLLرای آزادی عمLLان تکامLLل یافتنLLد.  جبهLLه خلLLق بLLرای آزادی

عمان، اتحاد گروه های مختلف با خواسته های متنLLوع، از جملLLه اسLLتقلل و توسLLعه بیشLLتر بLود. بLا

کسب قدرت جبهه آزادی بخش ملی در  جمهوری دمکراتیک خلق یمن، که دارای مرزهای مشLLترک
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با ظفار بود،  بلوک هLLای مارکسیسLLت و عرب گLLرا  نفLLوذ بیشLLتری در عمLLان کسLLب نمLLوده، و بLLرای

سرنگونی سلطنت فشار زیادی اوردند. 

۱۹۶۸پس از بحث جدی در مورد چگونگی ادامه شورش که نیاز به کمک خارجی داشLLت، در کنگLLره 

مارکسیست-لنینیست ها کنترل جنبش را بدست گرفتند. آن ها نام جبهه خلق را بLLه آزادی خلیLLج

فارس تغییر داده و شروع به دریافت سلح و پشLتیبانی لجیسLLتیکی از جمهLوری دمکراتیLک خلLق

یمن، چین و اتحاد شوروی نمودند.

عLLدن  همچنیLLن بLLه منظLLور صLLدور انقلب، از تهاجم هLLای مLLرزی در داخLLل عربسLLتان سLLعودی در

  در  جمهLLوری  عربLLی۱۹۷۸، و از شورش جبهه دموکراتیک ملLLی در سLLال ۱۹۷۳  و ۱۹۶۹سال های 

یمن حمایت و پشتیبانی نمود.

ابتدا، نفوذ آن در عربستان سعودی بLا بمبLLاران سLLتیزه جویان  جمهLLوری دمکراتیLLک خلLLق یمLن

توسط جنگنده های نیروی هوایی پاکستان که به دفاع از ریاض پرداختنLLد، دفLLع گشLLت. قیLLام ظفLLار

بوسیله «حیله گری تاریخ»، بطور ناخواسته دولت عمان را مجبور به بازسازی خود از طریق مبارزه بLLا

شورش نمود.

وست مینیستر که به هیچ وجه قصد حفLLظ حکLLومت سLLلطان تیمLLور پLLس از خLLروج برنLLامه ریزی شLLده

 را نداشت، به پسرش سلطان قابوس که در پی کسب قدرت و۱۹۷۱بریتانیا از خلیج فارس در سال 

تحول جاه طلبانه کشور  توسعه نیافته آن زمان بود، مسLLاعدت نمLLود. اصLLلحات عمLLده بLLه اجLLرا در

آمدند و ظفار به طور رسمی به عنوان یک ایالت به ثبت رسید.

، با شکست  جمهوری دمکراتیک خلق یمن در تحریک انقلب در عمان، خصومت ها به۱۹۷۵در سال 

پایان رسیدند. به دنبال ان، یمن با بلتکلیفی ایدئولوژیک، و نیز به خاطر انLLزوای دیپلماتیLLک بLLا

کمبود کال روبرو گشت. این امر بویژه بخاطر آنکه درگیری با عربستان سرانجام بدی داشLLت، حLLاد

شد. 

، مربوط به شورش جبهه دموکراتیک ملی در شمال یمLن بLود. شLورش۱۹۷۸ضربه نهایی در سال 

یاد شده، تلش عمده ای برای سرنگونی صLLالح، کLLه همLLان سLLال زمLLام امLLور را بLLه دسLLت گرفتLLه و

بیدرنگ  در مسیر تحکیم حکومت خود گام برمی داشت، بود.

شورش توسط فراکسیون های مختلف اپوزیسLLیون رهLLبری، و از سLوی  جمهLوری دمکراتیLLک خلLLق
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یمن و لیبی حمایت می شدند. آن،  با وجود موفقیت های اولیه در جنگ،  قادر به حفLLظ هیLLچ قلمLLرو

قابل توجهی نگشت، و  اقدام های جمهLLوری دمکراتیLLک خلLLق یمLLن  در پیوسLLتن  بLLه یLک اختلف

 ، به صلح با میانجیگری سازمان آزادی بخش فلسطین ختم شد.۱۹۷۹مرزی در سال 

،  توسLLط ترکیLLبی از نیروهLLای نظLLامی دولLLتی و۱۹۸۲در نهLLایت جبهLLه دموکراتیLLک ملLLی در سLLال 

اخوان المسلمین یمن شکست خورد. تأثیر فوری اختلف،  کمک به تفوق نخبگان  کمتر  نظLLامی در

جمهوری دمکراتیک خلق یمن بود. 

برای جانشینی جبهه ازادی بخش خلق بLLا حزبLLی کLLه بطLور کLامل تری  فراکسLLیون های چپ گLLرا در

جمهوری دمکراتیک خلق یمن را نمایندگی کند، رئیس جمهور عبدالفتاح اسLLماعیل رهLLبری ایجLLاد

  را هدایت کرد. اما، او نتوانست مانع  سلطه اعضLLای حزبLLی۱۹۷۸حزب سوسیالیست یمن در سال 

شLLود  کLLه در اثLLر شکسLLت های حLLزب در خLLارج از کشLLور، خواهLLان یLLک سیاسLLت خLLارجی کمLLتر

مداخله جویانه و اصلحات در خود  جمهوری دمکراتیک خلق یمن بودند.

 به دلیل پزشکی، امLLا احتمLLال ۱۹۸۰هنگامی که اسماعیل در سال 
 
  از پست خود استعفا نمود (ظاهرا

به او در مورد یک کودتای قریب الوقوع هشدار داده بودند)، و ریاسLLت جمهLLوری را بLLه نخسLLت وزیر

علی ناصر محمد واگذار نمود، این به معنای آن بود که بلوک کمتر جنگ طلLLب، قLLدرت را در کشLLور

به دست گرفته بود.

این امر مایه خوشحالی دفتر سیاسی برژنف گشت، که مدت های طLLولنی اسLLماعیل رانقطLLه ضLLعف

تلقی می نمود، و عLLدم تمایLLل وی در عLدول از جاه طلبی هLLای منطقه ای خLLود و حLLتی خLودداری از

بهبود روابط با پادشاهی های خلیج فLLارس، را کLه بLا سیاسLت خLارجی اتحLاد شLوروی در آن زمLان

سازگاری نداشت، مورد ملحظه قرار داده بود.

  بین اسLLماعیل کLLه دسLLت۱۹۸۶ چرخش به سوی امتناع از جنگ طلبی، پس از جنگ داخلی سال 

به طغیان زده و   طرفداران محمد ، که به مرگ اولی در حمله نیLLروی دریLLایی ، مهLLاجرت دومLLی بLLه

جمهوری عربی یمن ، و صعود  وزیر دفاع، علی سلیم البید  بLLه قLLدرت انجامیLLد،  شLLتاب بیشLLتری

گرفت. 

البید حتی کمتر از محمد به جنگ طلبی بوروکراتیزه اسماعیل علقLLه داشLLت، و بلفاصLLله شLLروع بLLه

کاوش ذخایر نفتی نمود و همزمان مذاکره اتحاد با جمهوری عربی یمن را از سر گرفت.
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اگر چه دولت رادیکا ل تر وی با او همراه گشت، اما نبایسLLتی  آن را خوشLLایندتر از ایLLن جلLLوه داد.

تمام فراکسیون های درون  جمهوری دمکراتیک خلق یمن از شیوه اقتدارگرایانه و تک حزبی که در

کشورهای بلوک شرق متداول بود، سرمشق می گرفتند. در نتیجه، ویژگLLی  جمهLLوری دمکراتیLLک

خلق یمن ، سرکوب وحشیانه بود، و در طی قسمت اعظم تاریخ ان، اسماعیل به مثابه یک دیکتLLاتور

حکومت نمود.

با این حال، مهم این است که دستاوردهای مادی آن را به خاطر اوریم.  جمهوری دمکراتیLLک خلLLق

یمن به بیش از یک ونیم قرن سرپرستی امپراطوری بریتانیLLا پایLLان داد کLLه در غیLLر ایLLن صLLورت

 ، همچنیLLن مفتخLLر بLLه  حمLLایت۱۹۷۰ممکن بود تا دوره پسااستعمار ادامه می یLLافت. آن  در  دهLLه 

دولت از اشتغال، درمان و بهداشت، آموزش و مسکن، به شمول مناطق خارج از عدن،  در منLLاطقی

که عمدتا توسط  بریتانیایی ها نادیده گرفته می شدند، بود. 

در حالی که نوستالژی کنونی برای  جمهوری دمکراتیک خلق یمن، بر این دسLLتاوردهای مLLادی، و

نیز پیروزی بر بریتانیا تأکید دارد، مهم این است بیاد داشLLته باشLLیم کLLه ایLLن دسLتاوردها بLLه آن

اندازه که می توانستند  مؤثر باشند، نگشتند (هر چند که  آن اقدام های به مراتب بیشتری نسLLبت

به جمهوری عربی یمن  را به اجرا گذاشتند، که برای مثال هرگز یک برنامه سLLواداموزی مخصLLوص

  اجرا نمود، نداشتند).۱۹۷۰زنان، آن طور که  جمهوری دمکراتیک خلق یمن در دهه 

مشکل اصلی این بود که  جمهوری دمکراتیک خلق یمن گروگان گرایشات تاریخی بود کLLه خLLارج از

  نمLLود، اکLLثر۱۹۷۰کنترل عدن قرار داشت. در زمانی که آن شروع به اجرای سیاست خود در دهLLه 

کشورهای متحد آن (بLLه خصLوص در بلLوک شLرق) شLLروع بLLه شLLل کLLردن کنترل هLای دولLLتی  و

اکتشاف روابط جدید با بازار نمودند.

 را ترمیم کند، به۱۹۶۷–۱۹۷۵عدن هرگز  نتوانست اسیب های بسته شدن کانال سوئز در سال های 

ویژه آنکه این امر  هم زمان با ترقی سریع پادشاهی های خلیج فارس به عنوان مراکز جدید  حمLLل

و نقل و تجارت فراملی رخ داد. 

 غیLLر ممکLLن اسLLت اهمیLLت اقتصLادی و
 
میLLزان ایLLن تحLول چنLان سLریع و عظیLLم بLود کLه تقریبLLا

استراتژیکی که عدن برای بریتانیایی ها  داشت، را به خاطر اورد. در طول یک نسل، عLLدن بLLه طLLور

کامل توسط شهرهایی مانند دوبی، منامه و دوحه که اکنون اهمیت ژئوپلیتیکی بیشLتری بLLه خLLاطر
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تولید و صادرات نفت داشتند، جایگزین گشت.

این به هیچ وجه اتفاقی نیست که افول مداوم-اجتماعی و سیاسی-جنوب یمن  با تجدید خاطرات

شیرین  جمهوری دمکراتیک خلق یمن همزمان گشLLته اسLLت. در واقLLع، جنبLLش کنLLونی اسLLتقلل

  توسط بازنشستگان دارد، که خواهان  کمک های بیشتری از۲۰۰۷جنوب، ریشه در اعتراضات ماه مه 

سوی صنعا بودند. تظاهرات کوچک آن هLLا بسLLرعت منجLLر بLLه درخواسLت های وسLLیع تر اسLLتقلل و

جدایی گشت، عمدتا بدین خاطر که انان با درخواسLLت های خLود بLرای برابLری و افزایLش حمLایت

دولتی،  یک احساس  نارضایتی گسترده تر ی در جنوب جLLامعه یمLLن را تحریLLک نمودنLLد.  بLLدون

دست و پنجه نرم کردن با واقعیات سیاسLLی و اقتصLLادی زنLLدگی پLLس از اتحLLاد، درک ایLLن حLLس

بی صبری  غیرممکن است.  

ظهور ناسیونالیسم

نوستالژی کنونی برای  جمهوری دمکراتیک خلق یمن بLLه خLLوبی شLLرایط کنLLونی یمLLن را توضLLیح

ون به نارضایتی نسبت به شرایط اتحاد یمن است ، و خصوصLLا پLLس از سLLال
ل
ل می دهد، شرایطی که مر

،  ظهور ناسیونالیسم جنوب یمن،  بیان ایLدئولوژیک انLدوه طLولنی بLه خLاطر فقLدان حقLوق۲۰۰۷

دموکراتیک و اقتصادی در کشور، است.

از زمان وحدت با جمهوری عربی یمن  صالح، جنوب در معرض مشLLکلت متنLLوعی قLLرار گرفLLت کLLه

نتیجه قبول اقتصاد بازار آزاد بود. تنش های خصوصی سازی انقدر شدید گشت که رهLLبران جنLLوب

اقدام به جدایی از کشور تازه متحد شده نمودند. 

   کنترل جنوب را به دست گرفت، و بLLه سیاسLLت های۱۹۹۴صنعا در طی جنگ داخلی یمن در سال 

ضد مردمی که از سوی قدرت هایی مانند ایالت متحده و عربستان سعودی، و نیLLز وام دهنLLدگان

بین المللی مانند صندوق بین المللی پول حمایت می شدند، ادامه داد.

یارانه ها حذف گشتند، از ارزش ارز کاسته شد، بخش دولتی به خاطر عواقب وخیم مسکن، بهداشت،

آموزش و پرورش داغان شد،  شبکه های آب و برق مورد تLLوجه قLرار نگرفLت، و بسLیاری از حقLوق

بازنشستگی محروم گشتند.

وحدت نیز منجر به توانمندی بیشتر نخبگان شLLمال گشLLت؛ انهLLا قLLادر بLLه خریLLد املک، و  کسLLب
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کنترل صنایع مهمی مانند نفت و توریسم شدند، و نیز بر مکان های دانشگاهی و بازار نیLLروی کLLار

تسلط یافتند.

صالح همچنین به سرعت شروع به اجرای سیاست های فرهنگی در جنوب نمLLود کLLه او قبل  از آن هLLا

در جهت خنثی کردن مخالفان خود در شمال استفاده کرده بود. اساسا، رویکرد صالح میLLانجی گری

میان نخبگان متنوع در یک دولت ضعیف، و بویژه تأکید بر توانمند نمودن مرتجعین قبیله ای بLLه

منظور کنترل بادیه نشینان یمن بود. 

در حالی که صالح و حامیان وی اصرار داشتند که چنین رویکردی با توجه به دسته بندی های متنوع

در جامعه یمن ضروری بود، اما  برای بسیاری از اهالی جنوب کLLامل  واضLLح بLLود کLLه هLLدف واقعLLی،

جلوگیری از تجمع بیش از حد قدرت در تک تک مناطقی از  کشLور بLLود، کLLه می توانسLLتند صLLنعا را

دعوت به مصاف قابل توجهی نمایند.

بخشی از این رویکرد،  معنای دامن زدن به شعارهای مذهبی سنی وهابی را داشLLت کLLه در خلیLLج

فارس بیش از پیش محبوبیت می یافت. تولد دوباره اموزه هLLای مLLذهبی، کLLه وابسLLتگی نخبگLLان

ارتجاعی به پادشاهی های خلیج فارس را افشا کرد، بیشتر در جهت خنثی کردن جناح چپ در منطقه

است.

عواقب این امر به ویژه در کشورهایی چLLون یمLLن، کLLه انهLLا زمینLLه را بLLرای سیاسLLت های مLLذهبی

ارتجاعی آماده کرده بودند، شدید بوده است. انها چند سال پLLس از ناآرامی هLLا، شLLروع بLLه ایجLLاد

اشکال جدید میلیتاریسم مذهبی نمودند،  اگر چه یمنی ها هنوز بطور گسترده ای دست رد بر سینه

گروه هایی مانندالقاعده در شبه جزیره عربستان و داعش می زنند.

این نکته حائز اهمیت فراوان است که ناظران بین المللی، به ویژه در شمال آمریکLLا و غLLرب اروپLLا،

ایLLن موضLLوع را درک کننLLد، زیLLرا آن روایLLات عقب مانLLدگی یمنی هLLا، و پLLذیرش بسLLیاری از

ستیزه جویان اسلمی  در کشور را به چالش می کشد.

بنابراین، بسیاری از اختللت اجتماعی کنونی یمن، نتیجه مشLLکلت ذاتLLی جLLامعه یمLLن نیسLLت؛

آن ها توسط صالح و هم پیمانانش دهه ها قبل از حکومت وی دامن زده شدند تا اینکLLه سیاسLLت های

شورش گرانه ای که زمانی در کشور غLLالب بودنLLد، و تهدیLLد بLLه در کLLام کشLLیدن کLLل شLLبه جزیLLره

می نمودنLLد، را سLLاکت نماینLLد. غلبLLه بLLر سLLلطه انLLان بLLدون جLLا بLLاز کLLردن بLLرای ایLLدئولوژی ها و
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پلتفرم هایی که در جامعه یمن با دقت زیادی سرکوب شده اند، امکان ناپذیر خواهد بود.

جالب توجه اینکه،  واکنش به چنین سرکوبی، انگیزه   ایجاد گروههایی گشت که هم اکنون در حLLال

جنگ با یکدیگر هستند. حوثی ها به عنوان یک سازمان فرهنگی احیای شیعه زیدی به نام« اعتقLLاد

جوانان» در پاسخ مستقیم به رشد بنیادگرایی سنی ها ی جامعه یمن، شروع شد .قبایل شمالی در

واکنش نسبت به فضای اجتماعی فرهنگی به یک هویت شیعه ای عقب نشینی کردنLLد کLLه بLLه نظLLر

می رسید با ایجاد جمهوری عربی یمن  ساقط شLده بLود. و در جنLLوب، اکنLLون ناسیونالیسLLم بLرای

جمهوری دمکراتیک خلق یمنی، که به مجرد آنکه سیاست فرهنگی سکولر مLLورد ادعLLای آن از هLLم

پاشید، شروع به رشد نمود؛ و ان بویژه پیامدهای وخیمی برای زنان جنوب دارد.

این روند اخیر را نباید با یک میل برقراری مجدد  جمهوری دمکراتیک خلق یمLLن در همLLه جLLوانب

آن اشتباه گرفت.  کم و بیش یک توافق نظری وجود دارد که جنوب یمن بی رحمLLانه مLLورد سLLتم

 بLLه بعLLد، ناسیونالیسLLم بLLه طLLور پیوسLLته بLLه بیLLان اصLLلی۱۹۹۴قرار گرفت. با ایLLن حLLال، از سLLال 

نارضایتی های مختلف- که اساسا  به مثابه نتیجه کنترل  جنوب توسط شمال  تحLLت حکLLومت صLLالح

درک می شود- در جامعه محلی بدل گشته است.

 وقتی که شLLورش افسLLران بازنشسLLته بLLه خLLاطر حقLLوق۲۰۰۷این روند ایدئولوژیک نوپای در سال 

بازنشستگی، سراسر جنوب را درنوردید، تحکیم گشت و در نهایت به اتحاد در الحراک، که در داخLLل

یمن به عنوان «جنبش جنوب» شناخته می شود، ختم شد.

کمیته های محلی الحراک مواضع مختلفی دارند، از تمایLLل آشLLکار اسLLتقلل گرفتLLه تLLا خودمختLLاری

محلLLی، و افزایLش فدرالیسLLم در یLLک دولLت وسLLیع. امLLا، آن هLLا در فLراق و حسLرت بLLه  جمهLLوری

دمکراتیک خلق یمن اشتراک نظر دارند.

با وجود استبداد جمهوری دمکراتیک خلLLق یمLLن ، درجه ای از بLLازتوزیع، حفLLاظت دولLLتی، و از همLLه

مهمتر، ثبات اقتصادی وجود داشت که با فروپاشی  آن از دست رفت. وجود آن حLLداقل امیLLدی را

ایجاد می کرد که بطور جدی بتواند جایگزین سLرمایه داری اسLLتبدادی و پادشLLاهی  در شLLبه جزیLره

عربستان گردد.

 آن چیزی است که الحراک، و در واقع  اکLLثر جنبش هLLای دموکراتیLLک در کشLLور را بLLرای
 
این دقیقا

قLLدرت های بLLزرگ در منطقLLه هراسLLناک می سLLازد. بخشLLا اینکLLه سLLتیزه جویان مLLذهبی  اخبLLار را
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تحت الشعاع خود قرار داده و در ملحظات استراتژیک عامل مهمی محسوب می شوند، بLLدین خLLاطر

است که آن ها برای به کنار زدن قدرت بالقوه سیاست های دموکراتیک این کشور مفید هستند.

بهار عربی لحظه ای بود که در آن جامعه یمن در پاسخ به شرایط جدید، شروع به احیا ایدئولوژی ها و

جنبش های سیاسی نمود که به طرز وحشیانه ای مورد تعرض قرار می گرفتنLLد. ایLLن درسLLت ماننLLد

آن بود  امکانات انقلبی که  پس از آغاز دوران پسااستعماری به دقت از جامعه یمLLن رانLLده شLLده

بودند، به صورت خروشان بازگشته باشند، به ویژه به خاطر  جنبش های جوان تری چون الحراک.

این انتقاد که بمباران امریکایی-سعودی فقط به قطعه قطعه کردن جامعه یمن خدمت می کند ، و با

توانمند کردن جهادگران این امکانات جدید  تضعیف می شوند، یک نکته مهم را نادیده می گیLLرد.

سلمان، پادشاه عربستان بیش از هر چیز دیگری بLLه دنبLLال چنیLLن پیامLLدی اسLLت. جنبش هLLایی

چون الحراک بر پایه حافظه فرهنگی یمنی ها، بLLویژه در جنLLوب، بنLLا شLLده اسLLت و مصLLرانه در پLLی

 علقه ای به دیLLدن آن در
 
سیاست دموکراتیکی است که کشورهایی مانند عربستان سعودی اساسا

آن سوی مرزهای خود ندارند.

برای انان دلپذیرتر این است که اتحاد بالقوه نیروهای کامل  متفاوتی که در همایش گفتمان ملLLی،

شامل حوثی ها، انقلبیون قبیله ای، الحراک، و رهبران مختلف جامعه مدنی، شرکت دارند، را توسط

یک جنگ تحمیلی ناممکن سازند. الترنLLاتیو آن می توانLLد یLLک  جمهLLوری دمکراتیLLک خلLLق یمLLن

دیگری باشد که پتانسیل صدور انقلب به شورای همکاری خلیج فارس را دارد.

آن اسلحه های خودکار بریتانیایی در  بازار سیاه یمن ممکن است یادگاری از جنگی باشد کLLه قبLLل

از تولد بسیاری از ما به وقوع پیوست، اما برخی از  نیروهای محرکه آن جنLLگ دگرگLLون نگشLLته اند.

هیچ کس علقه ای ندارد که شاهد  مLLوفقیت دموکراسLLی یمLن و تLأثیر آن بLر همسLایگانش باشLد ،

همچنان که چهل و هشت سال پیش چنین علقه ای وجود نداشت. مسأله پیLLش رو ایLLن اسLLت کLLه

چگونه جنبش هایی مانند الحLراک موفLLق بLه حفLظ اهLداف خLود در برابLر خواسLته های قLدرت های

بزرگتری چون عربستان سعودی و ایالت متحده خواهند گشت.

روند تاسف بار تاریخ یمن اشاره به جنگ مجدد دارد، و معلوم نیست که چگونه یLLک جنLLگ طLLولنی

نیروهای موجود در میدان مبارزه را فرم دهد. الترناتیوهای مترقی در ابهام باقی می مانند.

برگرفته از ژاکوبین انلین
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در طی سال های اخیر معضل بدهی های یونان سLLرتیتر خبرهLLای روز و یکLLی از  موضLLوعات اصLLلی
بحث و گفتگوها در سطوح مختلف، از شوهای تلویزیونی گرفته تا کنفرانس ها و سLLیمینارهای کLLامل 

 اکLLثر افLLراد،  مسLLأله بLدهی های یونLLان را تجزیLLه و تحلیLLل
 
تخصصی، بوده و هست. در اروپا تقریبLLا

نموده و در مورد چگونگی حل آن نظر دارند. متأسفانه در این میان، برخی از واقعیات با شLLایعات

ترکیب گشته که در بعضی از موارد به بداموزی های کامل  حیرت اوری تبدیل شده اند. سرعت  ایLLن

،  کشور و مردمی به عنوان مهد تمدن و گل سر سبد دموکراسی اروپLLایی۲۰۰۷چرخش که تا سال 

تلقی می شد، تا اینکه از اوج خود به چنان دره ای سقوط نموده به گونه ای که گLLاه دی.ان ای همLLان

مردم، متفاوت از دیگر مردم اروپLLا،  در معنLLای منفLLی ان، قلمLLداد می گLLردد، انسLLان را بLLه حیLLرت

وامی دارد.  متأسLLفانه ایLLن بLLداموزی ها حLLتی توسLLط بعضLLی از طرفLLداران چLLپ ایرانLLی نیLLز تکLLرار

می شوند.

 ممکن است پس از تسلیم یونان به نظLLرات مقامLLات یونLLانی و در ادامLLه آن تصLLویب راه حل هLLای

مصیبت بار ترویکا در مجلس یونان به کمک احزاب راست و میانه، از میزان ایLLن مبLLاحث تLLا حLLدی

 همان سناریویی هستیم که قبل تLLر از آن
 
کاسته شود. اما ما در برخورد با یونان شاهد تکرار تقریبا

مثل  در رابطه با ایسلند و یا قبرس دیده بودیم. برخورد اخلقی کردن با قضیه و اینکه آدم مقروض

باید چوب ندانم کاری های خود را بخورد، پاسخی به اینکه چرا و چگونه کشورهای مختلف یکی پLLس

از دیگری طمعه سرمایه مالی می شوند،  نمی دهLLد. در عیLLن حLLال آیLLا بایLLد هLLر قرضLLی، حLLتی اگLLر

تحمیلی باشد، را  پرداخت. در طول تاریخ در بسیاری از شورش ها، من جمله شورش های دهقLLانی،

مسأله اصلی دیون دهقان ها به اربابان بوده است. در اکثر مLوارد دهقانLLان فقLLط خواهLLان بخشLیده

شدن بخشی از بدهی های خود بودند. آیLLا نیروهLLای مLLترقی  آن زمLLان  نیLLز می بایسLLتی  ضLLمن

محکوم کردن این شورش ها، خواهان بازپرداخت بدهی ها گردند. 

طبعا راه حل معضل یونان بسیار پیچیده است و شاید هیچ کس نسخه مناسLLبی بLرای آن نداشLLته

 در یونان مشکلت فروانی وجود دارند، مثل سیستم مالیاتی ان، کLLه بایسLLتی تصLLحیح
 
باشد. قطعا

شوند. اما ما شاهد یک جنگ تمام عیار در تمام عرصه ها و نه فقط حوزه اقتصادی هستیم. در جنگLLی

که با گفتن یک واقعیت  کتمان ناپذیر، همزمLLان صLدها دروغ دیگLر تحویLLل داده می شLLود. شLLایعه

است که انجل مرکل در مورد سیپراس نخست وزیر یونان به مشاورانش گفته است: «او سخت گیر و
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ایدئولوژیک است.» امروز، با توجه به سیر حوادثی که شاهدش بودیم، ایا  ایLLن گفتLLه، شLLرح حLLال

وی یا سیپراس است؟ چLه کسLLی سLLختگیر بLود و دیگLری را بLه صLLلیب کشLLید؟( امLLا در اینجLLا نیLز

می توان  موضوع امکانات دیگر  سیپراس، به جای   سرخم کLLردن، و جLLرأت و شLLجاعت سLLیریزا در

انتخاب راهی دیگر را بحث کرد.) در هر حال،  حتی اگر ترویکا و مقامات مسئول حوزه اروپا خLLود را

پیروز این جنگ قلمداد نمایند، مجروح  این جنگ  نابرابر، فقط مردم ریاضت کشیده یونLLان نیسLLت،

بلکه  پروژه اتحادیه اروپا  نیز می باشد.

  بLLرای توضLLیح سLLادهvox.comدر زیLLر مجمLLوعه ای از نوشLLته ها و نمودارهLLای مختلLLف از سLLایت 

اقتصادی  مشکل بدهی های یونان و مشکلت پروژه اروپا تهیه شده است. بایستی توجه نمLLود کLLه

این تحلیل  و انالیزها برای مردم آمریکا نوشته شده اند. این موضوع باعث گشته تا نویسندگان با

آزادی و بیطرفی کمی بیشتر به کنه قضیه بنگرند. این به معنی درستی همه واقعیات طرح شده در

اینجا نمی باشد- مثل  مسئله دموکراسی سیاسی کمتر مورد توجه واقع شده است-اما از هLLر جهLLت

آموزنده است.
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تشریح بحران بدهی یونان با کمک نمودار و
نقشه

نوشته:ارزا کلین، ماتیو ایگلسیاس، تیموتی بی لی

برگردان: رضا جاسکی

۵۷۰۹تعداد کلمات: 

) حوزه یورو یک پروژه سیاسی است و نه اقتصادی۱
اگر سعی به درک حوزه یورو به عنLLوان یLLک سیاسLت اقتصLLادی نمائیLLد، بسLLرعت بLLه ایLLن نLLتیجه

 این موضوع ما را بدین نتیجه جا می رساند که
 
می رسید که این ایده بسیار احمقانه ای است. طبیعتا

معماران آن ادم های احمقی بوده و سیاسLLت گذاران بروکسLLل و فرانکفLLورت کLLه نظLLارت آن را بLLه

عهده دارند نیز ادم های احمقی هستند. و اگر سعی شLود همLLه چیLLز را از طریLLق لنLز حمLاقت  افLراد

دریافت، آنگاه در نهایت همه چیز به سوء تفاهم ختم خواهد شد.

 کشور اروپایی کLLه از۱۹مهمترین چیزی که بایستی در مورد حوزه یورو دانست-گروهی متشکل از 

یورو به عنوان واحد رسمی پول خود استفاده می کنند-این است که آن، در درجه اول یک پLLروژه

سیاسی است و نه اقتصادی. و با وجود مشکلت قابل توجه اقتصاد اروپا، حوزه یورو خود اشLLاره بLLه

همه نشانه های موفقیت در هدف سیاسی خویش در ادغLLام عمیLLق و عمیق تLLر کشLLورهای اروپLLایی

می کند.

شرکای اصلی تجاری ایرلند عبارتنLLد از ایLLالت متحLLده و انگلسLLتان. شLLرکای تجLLاری اصLLلی فنلنLLد

روسیه و سوئد هستند. از نظر اقتصادی به سادگی نمی توان توضیح داد که چرا آن هLLا بخواهنLLد کLLه

در یک اتحاد ارزی با ایتالیا، پرتغال و یونان باشند.
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 نقشه اتحادیه اروپا

 

کشورهای عضو حLLوزه یLLورو         یک نقشه از منطقه یورو و وضعیت کشور و سرزمین های اطراف ان

 کشLLورهایی کLLه از یLورو در        دیگر کشورهای اتحادیه اروپLا          کشورهای عضو اتحاد پولی        

کشLLورهایی کLLه بطLLور یک جLانبه از یLورو       نتیجه یک معاهده با اتحادیه اروپLLا اسLLتفاده می کننLLد

استفاده می کنند

کشورهای عضو حوزه یورو -پرتغال، اسپانیا، فرانسه، لوکزامبورگ، بلژیLLک، هلنLLد، المLLان، ایتالیLLا،

اتریش، ایرلند، فنلند، قبرس، استونی، مالت، یونان، اسلواکی، اسلوونی، لیتوانی و لتونی-همه
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از کنLLترل ملLLی سیاسLLت های پLLولی خLLویش دسLLت کشLLیده و آن را بLLه بانLLک مرکLLزی اروپLLا در

فرانکفورت واگذار کرده اند. بانک مرکزی اروپا نرخ بهره را تعیین کرده، مقدار یوروی در جریLLان را

کنترل می کند و به طور کلی وظایفی را برای اعضایش انجام می دهد  که بانLLک فLLدرال رزرو بLLرای

ایالت متحده یا بانک مرکزی ژاپن برای ژاپن انجام می دهد.

به عنوان یک سیاست اقتصادی، این ایده دارای معایب جدی است. منطقه اروپا آن چیزی نیسLLت

که اقتصاددانان آن را یک منطقه بهینه ارزی می نامند-اقتصادهای عضو آن بسیار بزرگ و متفاوت

هستند.
یکی از این معایب که از قدرتش می کاهد این است که اروپا دارای تحرک نیروی کار محدودی مثل 

در مقایسه با ایالت متحده است. اگLLر اقتصLLاد در هلنLLد قLLوی امLLا در اسLLپانیا ضLLعیف باشLLد، بLLرای

اسپانیایی ها بسیار سخت است که بLLه امسLLتردام نقل مکLLان کننLLد، زیLرا آن هLLا زبLLان هلنLLدی بلLLد

نیستند. کشورهای اروپایی دارای دولت های رفاه جداگانه بLLوده و صLLاحب  اسLLتانداردهای متوسLLط

زندگی متفاوتی هستند. در نتیجه، شرایط اقتصادی می تواند در یLLک گوشLLه از اقتصLLاد حLLوزه یLLورو

بسیار متفاوت از دیگر قسمت ها باشد، و این موضوع، برای بانک مرکزی اروپLLا ایجLLاد سیاسLLتی کLLه

برای هر جایی مناسب باشد  را  مشکل می سازد.

به خاطر این مشکلت است که در این روزها، نویسندگان اقتصادی مشتاقانه در صدد محکومیت هLLر

چه قویتر معایب اساسی حوزه یورو هستند. مت اوبرایLLن، آن را «یLLک دسLLتگاه روز قیLLامت بLLرای

تبدیل رکود به افسردگی» خطاب می کند، که بسیار برازنده است.

اما اتحادیه اقتصادی و پولی اروپا یک خبط نیست، بلکه آن یک ایLLده سیاسLLی بسLLیار بلنLLدپروازانه

 ، رهبران اروپا به این نتیجه رسیدند که جنLLگ دوم جهLLانی۱۹۵۰  و اوایل۱۹۴۰است. در اواخر دهه 

نه فقط یک رویداد منحصربفرد وحشتناک نبود، بلکه نقطه  اوج روند قرن ها رقابت قLLدرت های بLLزرگ

بود. آن ها متعهد به ایجاد یک سری از مؤسسات شدند-در ابتLدا انجمLن زغLال و فLولد اروپLLایی،

بعد انجمن اقتصادی اروپا، و سپس اتحادیه اروپا-تا امکان بروز جنگ را ناممکن سLLازند. بLLا ادغLLام

صنایع فولد فرانسه و المان، این امکان وجود نداشت کLLه هیچکLLدام از کشLLورها بLLدون همکLLاری بLLا

یکدیگر به تولید مواد جنگLLی بپردازنLLد. ادغLLام عمیق تLLر در سLLال های بعLLد بیLLش از پیLLش امکLLان
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خصومت های نظامی را مشکل می سازد.

شعار اصلی این مساعی «اتحادی نزدیک تر از همیشه» بود و اتحادیه پولی گامی بسوی این هLLدف

است. و در واقع، اگرچه پنج سال گذشته دوران معضل اقتصLLادی بLLرای اعضLLای حLLوزه یLLورو بLLوده

است، اما این مشکلت دولت های عضو را بسوی اشکال نزدیک تر ادغام سیاسی و اقتصLLادی حLLول

موضوعاتی مانندتنظیم بودجه  و مقررات بانکی هل داده است.

معنای سیاسی حوزه یورو و پروژه اروپLا در جاهLLای مختلLLف کمLLی فLرق می کنLLد. بLرای فرانسLLه و

المان، به معنی پایان جنگ است. برای ایرلند، به معنای استقلل از پادشاهی متحد اسLLت. بLLرای

فنلند و لتونی و دیگر کشورهای شرقی به معنی استقلل از حLLوزه نفLLوذ روسLLیه می یاشLLد. بLLرای

اسپانیا و پرتقال، آن به معنای ختم دیکتاتوری و ادغام در قلمرو دموکراسی است. بLLرای یونLLان،

آن به معنای صدور گواهینامه به عنوان یک کشور واقعی اروپایی است (بر خلف ترکیه).

این ایده های بزرگ سیاسی است که نیروی محرکه و کشش حوزه یورو و اکثریت قریLLب بLLه اتفLLاق

رهبران جریان اصلی اروپا محسوب می شوند. به این دلیل است که این کشLورها مایLل بLه قبLول

درد زیادی برای زنده نگه داشتن حوزه یورو هسLLتند. هLLر چیLLز فراتLLر از بقLLای ایLLن رویLLا-از جملLLه

اقتصاد عملی- ثانوی است.

)بحران منطقه اروپا واقعا  به پایان نرسیده است۲
 نظری  وجود دارد که بنا بر آن بحران حوزه یورو چیزی متعلق به گذشته است، چیزی که در سLLال

  به پایان رسLید. اگLر مLLا مایLل بLLه قبLLول  نظLر یLک بانکLدار، یLک۲۰۱۳ شروع شد اما در سال ۲۰۱۰

تنظیم کننده بانکی، یا یک مقام وزارت خزانه داری که نگران اقتصاد آمریکاست باشیم، آن گاه این

نظر عاقلنه است.  مشکلت اقتصادی اروپا دیگر تهدیدی برای ثبLات اقتصLادی در آمریکLا محسLوب

 درصد است، احLLزاب سیاسLLی۱۱نمی شوند. از سوی دیگر، نرخ بیکاری در منطقه اروپا هنوز بیش از 

افراطی در حال ظهور هستند، و هنوز تولید ناخالص داخلی کشLLورهایی کLLه ضLLربه سLLخت اقتصLLادی

  می باشد.۲۰۰۷خورده اند، پایین تر از سطح اشان در سال 

بر اساس دیدگاه خوش بینانه، بحرانی که خطر حاد عدم پرداخت و نکول یونLLان بLLرای بLLدهی های
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خود را در بر می گیرد، می تواند به یک سری نکول زنجیره ای در پرتغLال، اسLپانیا، ایرلنLد و حLتی

ممکن است ایتالیا ختم شود.ایLLن مجمLLوعه نکLول مLوجب درهLم شکسLLتن سیسLLتم بLانکی اروپLLا،

احتمال  ورشکستگی دولت فرانسه گشته و تأثیرات بزرگی در آسیا و ایالت متحده بر جای گLLذارد. و

حتی بدتر، فقLLط تLLرس از ایLLن سLLناریو آن را بLLه یLLک پیشLLگویی منحصLLربفرد تبLLدیل کLLرده بLLود.

سرمایه گذاران نگران   قصور اسLپانیا (و ایرلنLLد، و پرتغLال، و ایتالیLا) درپرداخLLت بLدهی های خLLود،

هزینه های استقراض را افزایش داده و در نتیجه احتمال ورشکستگی را بییشتر نمودند.

تولید ناخالص داخلی واقعی در اقتصادهای بحران زده  و غیربحرانی
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این بحران  منطقه اروپا به پایان رسیده است.

 ، نرخ بهره را، با قLLول انجLLام «هLر آنچLLه» کLLه۲۰۱۲رئیس بانک مرکزی اروپا ماریو دراگی در جولی 

برای جلوگیری از نکول زنجیره ای لزم باشد، پایین اورد. این اقدام وحشت فوری را از بین بLLرد و

برای سیاستگذاران اروپایی مقداری زمان  با ارزش خرید. از  این زمان به خوبی برای ایجLLاد ثبLLات

مالی استفاده شده است. کشور بسیار کوچک قبرس  یک نکLLول مLLدیریت شLLده را از سLLر گذرانLLد

بدون آنکه  جرقه آن هجوم به  بانک ها در  سراسر اروپا را ایجاد کند یا آنکLLه مLLوج نکول هLLای ملLLی

دیگران را باعث شود. از این موضوع به عنوان اثبات اینکه چنین مکانیسمی می توانLLد در صLLورت

لزوم برای از سر گذراندن نکول یونان بکار بسته شود، استفاده شد.

بطور خلصه، هم اکنون احتمال وقوع ان موضوع  مشخصی که باعث نگرانی مLLردم می شLLد،  وقLLتی

که  عبارت «بحران حوزه یورو» در اخبار پخش می گشت، بسیار بعید به نظر می رسد.

اما از جهت دیگری اقتصادهای حوزه یورو همچنان در بحران بسر می برند:

 

نرخ بیکاری در حوزه اروپا

  از  رکود جLدی رنLج بLرد. و نیLز ماننLد۲۰۰۹ و ۲۰۰۸همچون ایالت متحده، حوزه یورو در سال های 
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ایالت متحده، اقتصاد حوزه یورو شروع به بهبود نمود.

 دوباره اوضLاع در اواسLط سLال 
 
 رو بLه خرابLی گذاشLت. و در۲۰۱۱البته بر خلف ایالت متحده، بعدا

 بهبود یافته است، هنوز نرخ بیکLLاری بLLالتر از دوران۲۰۱۴حالی که بازار کار حوزه یورو در طی سال 

 درصLLد۱۰٫۵ درصLLد اسLLت. در فرانسLLه، آن «فقLLط» ۲۶اوج رکود اصلی می باشد. در یونان، ایLLن نLLرخ 

است، ولی میزان بیکاری در حال افزایش است.

این وضعیت-که می توان آن را رکود اروپا نامید-با بحران اصلی منطقه اروپLLا تفLLاوت دارد، امLLا بLLا

آن مربوط می باشد. و بحران هنوز بسر نیامده است. در واقع، بنظر می رسد کLLه وضLLعیت اقتصLLادی

رو به وخامت گذاشته است.

)بدهی باعث بحران نشد۳
بنا به تصور رایج غلط، که بارها  مقامات عالی رتبه اروپایی بدان مرتکب شده اند، عنوان می شود که

بحران اقتصادی در اروپا به خاطر  استقراض بیش از حد و بدهی های دولتی بوده است. این وارونه

کردن موضوع است. این درست است که یونان و برخی کشورهای دیگر قبLLل از بحLLران بLLا مسLLأله

استقراض بیش از حد دست و پنجه نرم می کردند. اما مثل  اسLLپانیا،  قبLLل از سLLقوط اقتصLLادی اش

مازاد بودجه داشت. این شدت رکود اقتصادی بود که معضل بدهی را ایجاد کرد و نLLه برعکLLس. بLLه

عبLLارت دیگLLر، عیLLوب سLLاختاری معمLLاری حLLوزه یLLورو منبLLع اصLLلی مشLLکلت اسLLت-و نLLه رفتLLار

غیرمسئولنه دولت های مجزا. 
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کسری /مازاد بودجه اسپانیا نسبت به تولید ناخالص داخلی

 همه کشورها خواهLLد
 
بطور کلی فروپاشی اقتصادی منجر به معضل کسری بودجه بزرگی برای تقریبا

شد. برخی از این ها جنبه ریاضی دارند. هنگامی که تولید ناخالص داخلLLی سLLقوط می کنLLد، نسLLبت

قرض به تولیLLد ناخLLالص داخلLLی افزایLLش می یابLLد. فراتLLر از ان، افLLراد بیکLLار از مزایLLای اجتمLLاعی

استفاده می کنند تا اینکه مالیات بپردازند. مناطق دچار رکود شاهد سLLقوط  ارزش املک  و کLLاهش

مالیات های املک و مستغلت خواهند بود. فاجعه اقتصادی به فاجعه بودجه ای ختم خواهد شد.

برخی از کشورهای اروپایی، بویژه یونان، بدون در نظر گرفتن شرایط، بLLه سLLوی فLLاجعه بLLودجه ای

رفتند.  و نیز جLای تردیLد وجLود دارد کLLه کشLLورهایی ماننLد اسLپانیا می توانسLLتند بLدون رونLLق

اقتصادی ناشی از عضویت در یورو، به مازاد بودجه میان دهه ای خویش دست یابند. اما با نگاه بLLه

 ، اقتصاد بسیار ضعیف پرتغال، ایرلنLLد،۲۰۱۰عقب، می توان گفت  منبع اصلی مشکلت حاد در سال 

ایتالیا، و اسپانیا بود-و نه  کاربست  بودجه های غیر مسئولنه. و منبLLع اصLLلی ایLن مشLLکلت خLود
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طراحی ناقص حوزه یورو بود. 

)ارز واحد باعث بحران اصلی اقتصادی حوزه یورو گشت۴
جزئیات کامل مشکلت اقتصادی اروپا پیچیده هستند، اما در واقع،  منبع اصلی مشکل بسیار ساده

است. ابLLزار اصLLلی کLLه کشLLورهای مLLدرن بLLرای بهبLLود رکLود  اقتصLLادی از آن اسLLتفاده می کننLLد،

سیاست های پولی است، اما طبیعت حLLوزه یLLورو بLLه گLLونه ای اسLLت کLLه وقLLتی کشLLورها وارد رکLLود

اقتصادی شدند، آن ها دارای بانک هLLای مرکLLزی مختLLص بLLه خLLود نبLLوده تLLا بتواننLLد از آن بLLرای

بهبودی کمک بگیرند. برون سپاری سیاست پولی بLLه بانLLک مرکLزی اروپLا در فرانکفLLورت، ایرلنLLد،

 بی دفاع کرد.۲۰۰۸پرتغال، یونان و اسپانیا را در مقابل رکود اقتصادی سال 

به طور گسترده تر، ریشه های بحران در الگویی قرار داشت که در دوران جهانی شدن مالی کامل  رایج

بود.

آنچه که اتفاق می افتد این است که در برخی از کشورها چیزی- رفرم های سیاسی یLLا اقتصLLادی یLLا

رونق منابع طبیعی- رخ می دهد که ناگهان باعث می گردد  اقتصاد امیدوارکننده تر بنظLLر رسLLد. در

نتیجه، سرمایه گذاران خارجی تصمیم می گیرند که از فرصت استفاده کننLLد. از آنجLLا کLLه خارجی هLLا،

سرمایه گذارانی هستند که فاقد دانش دقیق در مورد جای مشخص  فرصLت های اقتصLادی هسLتند،

آن ها به بانک های محلی پول قرض می دهند. بانک های محلی انباشته از پول نقد  خارجی شLLروع

به رونق اعتبار ارزان می کنند. این اعتبار خود  منبع قLLدرت اقتصLLادی می شLLLود-تعداد زیLLادی از

مردم وام مسکن دریافت می کنند، در نتیجه آن باعث رونق خانه سازی می شود.

بعدا، خبرهای بدی پیش می اید و بعضی از سرمایه گذاران خارجی عصبی گشته و پول های خود را

بیرون می کشند. سپس دیگر سرمایه گذاران خLLارجی متLLوجه می شLLوند کLLه مقLLدار زیLLادی از رشLLد

اقتصادی اخیر پیامد رونق اعتباری بوده تا اینکه اساسا تغییر خاصی اتفاق افتاده باشLLد.در نLLتیجه

آن ها نیز دچار نگرانی شده و شLLروع بLLه بیLرون کشLLیدن پLول خLLود می نماینLLد. بLLزودی، حبLاب

اعتباری می ترکد و مشکلت بزرکی را در پشت خود باقی می گذارد.

می توان این حباب و  سقوط متعاقب ان را در چندین کشور منطقه اروپا،  در میLLزان بLازدهی اوراق

قرضه در نمودار زیر دید. عرضه یورو باعث موجی از شور و شLوق سLرمایه گذاری در مLورد برخLی از
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کشورهای جدید گشت که قبلشهرت بدی در مدیریت اقتصادی داشLLتند، و هزینه هLLای استقراضLLی

انان تا سطح آلمان نزول کرد. سپس فروپاشی لیمن برادرز باعث فروپاشی این اشتیاق گشت.

  سال۱۰ نمودار نرخ بهره قروض دولتی برای کشورهای مختلف در طی 

این الگو بارها  در طی دهه ها تا آخر بازی شده است. و آن در جنوب اروپا، وقتی که یونان، ایتالیLLا،

اسپانیا و پرتغال برای عضویت در اتحادیه پولی حوزه یورو بLLا آلمLLان و دیگLLر کشLLورها کLLه شLLهرت

بهتری در مورد مدیریت اقتصاد کلن داشتند ثبت نام کردند، اتفاق افتاد. در نمLLونه ایرلنLLد، ایLLن

۱۹۹۵–۲۰۰۰موضوع بLLا نئشLLگی «بLLبر سLLلتیک» (منظLLور رشLد اقتصLLادی سLLریع ایرلنLLد در سLLال های 
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می باشد. م.) و مردمی که از مالیات بر در آمLLد کLم  شLرکت های بLزرگ در جزیLره زمLLرد سLLبز (نLLام

شاعرانه ایرلند. م.) هیجان زده گشته بودند، همراه گشت. پس از فروپاشی لیمن برادرز و پLLاره ای

دیگر از اخبار بد اقتصادی، همه  بیش از پیLLش مخLLالف ریسLLک پذیری گشLLته و خLLروج پول هLLا آغLLاز

گشت. 

میزان سپرده های بانکی در یونان قبل و بعد از شروع بحران
آنچه که بطور طبیعی،  وقLLتی تمLLام خارجی هLای وحشLLت زده پLول خLLود را خLLارج می کننLLد،  اتفLLاق

می افتد این است که بحران ارزی بوجود می اید. همه پول  محلی را فروخته و سرمایه گذاری خود را

دوباره به عقب به شکل دلر (و یا ین و یا هر چیز دیگLLر) در می اورننLLد، بنLLابراین، ارزش ارز سLLقوط
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می کند. این امر معمول  بسیار ناخوشایند است، و باعث افزایش قیمت ها و کLLاهش اسLLتانداردهای

زندگی می گردد. روزنه امید در این شرایط سخت این اسLت کLه ارز  ارزان،  کالهLای تولیLد شLده  و

خدمات محلی  را بطور ارزان در اختیار خارجی ها برای خرید می گذارد. در نتیجه، با شروع صLLادرات 

زیاد کالها  (و یا میزبانی توریست ها)،  افرادی که  از کار در پروژه هایی که با سرمایه گذاری خLLارجی

می چرخیدند، بیکار گشته، دوباره صاحب کار گشته و به تولید کال و یLLا  ارائه خLLدمات بLLه خارجی هLLا

می پردازند.

مقایسه نرخ بیکاری در بریتانیا و ایرلند. به سطح بالی بیکاری در ایرلند پس از خروج از
بحران در مقایسه با بریتانیا توجه شود

درست در اینجاست که بحران حوزه یورو  متفاوت می گLLردد. مقLLدار زیLLادی پLLول «خLLارجی» کLLه از

جاهایی چون آلمان و هلند سرچشمه می گرفت، به یونان و اسپانیا جاری شد. و همه ایLLن کشLLورها
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از ارز یکسانی-یورو-استفاده می کردند. در نتیجه، وقتی که پول خارجی بLLه خLLانه خLLود بازگشLLت،

کشورهای رنج کشیده که صادراتشان منوط به یک ارز ارزان تر است، افزایش نیLLافته چLLرا کLLه آن هLLا

هنوز از همان ارز  گران استفاده می کردند. رونLLق اعتبLLاری بLLه پایLLان رسLLید و عLLده زیLLادی بیکLLار

گشتند، اما اشتغال مجدد افراد بیکار بسیار کم بود.

هم اکنون  مقامات  بانک مرکزی اروپا در فرانکفورت و کمیسیون اروپا در بروکسل طLLی سLLال ها در

تلش هستند که این مشکل را به «اصلحات ساختاری» و «کاهش ارزش داخلی» ربط دهند. یعنLLی

اساسا، با کاهش دستمزدها، قیمت ها و مزایای دولتی در کشورهای درگیر می توان از تأثیر کLLاهش

ارزش ارزی تقلید نمود. مشکل ایLLن موضLLوع بLه سLادگی ایLLن اسLLت کLLه راه حLل یادشLده از نظLر

لجیستکی سخت و از نظر سیاسی بحث انگیز می باشد؛ مردم دوست ندارند کLLه خارجی هLLا بیاینLLد و

حقوق اشان را کاهش دهند. مشکل دیگر این است، در حالی که کLLاهش ارزش ارز هم  دسLLتمزدها و

هم بدهی را کاهش می دهد، «کاهش ارزش داخلی» دسLLتمزدها را کLLاهش می دهLLد، امLLا بLLدهی ها

بدون تغییر باقی می مانند.

این برنامه اصلحات ریاضت اقتصادی و ساختاری، در ایرلند، در جایی که در آن نLLرخ بیکLLاری بطLLور

  درصد کاهش را نشان می دهد،  به بهترین وجهی عمل۱۵قابل ملحظه نسبت به نقطه اوج خویش 

کرده است. با وجود این، هنوز نرخ بیکاری ایرلند بسیار بالتر از ایالت متحLLده یLا بریتانیLLا، کLLه در

آنجا از سیاست مستقل پولی برای مبارزه با بیکاری استفاده شده است، می باشد (به نمودار قبلی

نگاه کنید). بنابراین طلسم دو رقمLLی بیکLLاری در طLLی سLLال های طLLولنی در ایرلنLLد کLLه یLLک قصLLه

موفقیت در حوزه یورو تلقی می شود، در واقع نشان می دهد که وضعیت کلی چقدر تلخ می باشد.

)اروپا در حال حاضر با مشکلت اقتصادی حتی بزرگتری روبروست۵
حتی اگر خطر نکول یونان، که می توانست موجب  زنجیره ای از بحران های مالی و بانکی گLLردد، از

  کاهش یافته است، مشکلت اقتصادی حوزه یLLورو از بسLLیاری جهLات بLدتر شLده۲۰۱۳بعد از سال 

است. نرخ بیکاری بسیار زیاد است و گاهی در کشورهایی که اصLLل در مرکLLز بحLLران بLLدهی دولLLتی

نبوده اند، در حال افزایش می باشد.
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نرخ بیکاری در کشورهای فرانسه، فنلند و بلژیک
البته، هر کشوری مشکلت ویژه خLود را دارد، و  فرانسLLه بLLه خLLاطر اقتصLLاد بشLدت کنترل شLLده اش

بویژه در دنیای کشورهای انگلیس زبان هرگز مخالف کم نمی اورد. اما نکته اینجاسLLت کLLه در حLLال

حاضر  عمل کرد ضعیف بازار کار کامل  در سراسر اروپا ، از جملLLه در کشLLورهایی بLLا حکومت هLLای چLLه

دست راستی و چه دسLLت چپLLی،  در کشLLورهایی کLLه دچLLار بحLLران بLLدهی دولLLتی هسLLتند و یLLا در

کشورهایی که چنین نیستند،  رواج دارد. 

کامل  واضح است که مشکل اصلی، فقدان کلی تقاضاست که به سادگی از نرخ پایین و در حال سقوط

 سنگین آلمان بLLا نLLرخ بیکLLاری
 
تورم در حوزه اروپا قابل ملحظه است.تورم، حتی در اقتصاد نسبتا

  درصدی  تورم که هدف بانک مرکزی اروپا می باشد، است.۲پایین، بسیار پایین تر از نرخ 

آنچه که کمتر واضح است اینکه در مورد آن، چه باید کرد.

بنابر یک دیدگاه، بانک های مرکزی می توانند در صورتی کLLه بخواهنLLد، همیشLLه تقاضLای بیشLLتری

تولید کنند، از این رو همه این مشکل باید به پای بانک مرکزی اروپا گذاشLLته شLود. دیLدگاه دیگLر
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 اروپا نیاز به محرکه بیشتری از طریق سیاست های مLLالی دارد، کLLه ایLLن ضLLرورتا

 
این است که اساسا

بدین جا ختم می گردد که مالیات دهندگان آلمLLانی بLLرای تLLأمین مLLالی اسLLتقراض اسLLپانیا پLLول

بیشتری بپردازند، و در نتیجه از نظر سیاسی، این نظر می تواند چالش بزرگی ایجاد کند.

نرخ تورم در هجده کشور حوزه اروپا
در  آنچه که نمی توان شک نمود این است که بانک مرکزی اروپا در مقایسه بLLا فLLدرال رزرو ایLLالت

متحده، بانک انگلیس، یا بانک ژاپن در تلش برای تشویق به تقاضا، بسLیار کمLLتر تهLLاجمی عمLLل

کرده است. بنابراین، حوزه یورو به نرخ بیکاری بسیار بال و تورم بسیار پایین رسیده است.
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 )استراتژی سیریزا می توانست موفق شود-پنج سال پیش۶
، چیزی شبیه آنچه که سیریزا به دنبال آن است، می توانست عملی باشLLد.۲۰۱۰با بازگشت به سال 

نکول بدهی های یونان به طلبکاران خصوصی می توانست برای یونان مصیبت بار باشد. امLLا آن در

عین حال برای دیگر کشورها مانند پرتغال، اسپانیا، ایتالیا، و (در آن زمان) ایرلند، کLLه بLLدهی بLLر

دوش شان سنگینی می کرد نیز مصیبت بار بود. و آن بطور  بLLالقوه می توانسLLت بLLرای دولت هLLای

اروپایی  با دیون کمتر نیز سنگین تمام شود، زیLLرا آن هLLا مجبLLور می شLLدند بانک هLLایی  را نجLLات

دهند که در اثر نکول یونان صدمه دیده بودند.

در نتیجه، ممکن بود که برای آلمان و دیگران بسیار ارزان تر تمام شود که به سادگی به یونانی هLLا

 امLLروز، همLه چیLز فLرقبپذیرنLد. امLامقداری پول دهند تا اینکه عواقب ناشLLی از نکLول یونLان را 

می کند.

دلیل اصلی این است، با وجود آنکه مقامات حوزه یورو شرایط اقتصادی را به طرز اراسLLته ای ترمیLLم

نکرده اند، اما آن ها مقدار وحشتناک زیادی برای جلوگیری از خطر سرایت انجام داده اند. بعضLLی از

این  اقدامات مربوط به تقبل مسئولیت «تست های استرس» رسLLمی اسLLت کLLه می بایسLLت نLLوعی

آرامش ذهنی در رابطه با سلمت و استواری بانک های اروپایی حتی در صورت وقوع نکول یونان،

ایجاد کند.

به شکل کمتر رسمی، دو رویداد بزرگ رخ داده است. اولی مربوط به فروپاشLی و ورشکسLتگی یLک

بانک بزرگ پرتغالی، یعنی بانکو اسپریتو سانتو می باشد. دیگری مربوط به نکول بLLدهی قLLبرس،

یک کشور بسیار کوچک حوزه اروپا بود که بLLه مثLLابه یLLک آزمLLایش بLLرای کنLLترل سLLرایت بLLدهی

دولتی مورد استفاده واقع شد. هر دو رویداد بLLدون تحریLLک بLLه هجLLوم بLLه بانک هLا در اسLLپانیا یLLا

مشکلت بزرگ دیگری  به پایان رسیدند.در نتیجه، مبنای اقتصادی برای دستیابی به شرایط بهLLتر

با تهدید به قتل-خودکشی اقتصاد اروپا بر باد رفته است.

از لحاظ سیاسی، بهترین امید یونان احتمال   ماموریت «اتحادی نزدیک تر از همیشه» اتحLLادیه اروپLLا

می باشد. حمایت مستقیم مالی از یونان  در شمال اروپا بطLLرز ترسLLناکی منفLLور شLLده اسLLت، و بLLه

همین صورت ایده چاپ اسکناس توسط بانک مرکزی اروپا برای حل بدهی یونان. اما در واقع، هLLر

دو انان، شکلی از اتحادی نزدیک تر از همیشه می باشد. برعکس، اخراج یونان از حوزه یLLورو،  نقطLLه
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مقابل اتحادی نزدیکتر از همیشه است. بنابراین به یک معنا، رونLLد وسLLیع تاریLLخ بLLه نفLLع سLLیریزا

است. اما هر اقدام سیاسی و اقتصادی کوتاه مدت، حرکت در جهت دیگری است.

)رکود اقتصادی یونان بدتر از رکود بزرگ امریکاست۷
این نمودار توسط  دزموند لکمن از مؤسسه امریکن اینترپرایز در شLLهادت خLLود بLLه کنگLLره آمریکLLا

معرفی می شود...

مقایسه تولید ناخالص داخلی پس از شروع رکود بزرگ در امریکا و رکود کنونی در یونان

« یونان در طول شش سال گذشته رکود اقتصادی را تجربه کرده اسLLت کLLه قابLLل مقایسLLه بLLا رکLLود
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 درصLد منقبLLض شLده اسLت، نLرخ۲۵ می باشLد. اقتصLاد آن در حLدود ۱۹۳۰ایالت متحده در دهLه 

 درصد  رسیده است. ۵۰ درصد است و  نرخ بیکاری جوانان به بالتر از  ۲۵بیکاری بیش از 

در عین حال، با وجود پنج سال بودجه ریاضتی و تنزل نرخ اسمی اوراق قرضه خLLود کLLه دارنLLدگان

 درصLLد افزایLLش یLLافته۱۸۰خصوصی دارند، بدهی عمومی یونان نسبت به تولید ناخالص داخلی تا 

است. در مرکز فروپاشی اقتصادی یونان، اعمال بی رحمانه ریاضت اقتصادی، در داخل لباس 

نرخ بدهی دولتی نسبت به تولید ناخالص داخلی

اجباری یورو، قرار دارد. این لباس  اجباری مانع تنزل نرخ ارز گشته و یا اسLLتفاده از یLLک سیاسLLت
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پLولی مسLLتقل بLه منظLLور جLبران مضLرات  تLأثیر سLفت کLردن کمربنLدها در مLورد مجمLوع تقاضLا

می گردد.»

به عبارت دیگر، بحران بدهی اقتصاد یونان را در هم شکسته است، که بنوبه خود قدرت پرداخت به

طلبکاران یا استخدام مردم خود را از بین برده، و بنوبه خود یونان را مجبور به التمLLاس بLLه حLLوزه

اروپا و صندوق بین المللی پول برای کمک  نموده است، و اقدامات ریاضتی که آن ها خواستار آن

هستند، اقتصاد یونان را بیش از پیش نابود نموده است.

) یونان ریاضت اقتصادی زیادی انجام داده است۸
مسأله ریاضت اقتصادی وقتی که به یونان می رسد، کمی پیچ می خورد. در امریکا، ریاضت اقتصادی

یک انتخاب بود: بازار از قرض دادن به ایالت متحده خوشحال بود، و هست. اما در مLLورد  یونLLان،

بازار هیچ علقه ای برای قرض دادن به یونان ندارد و بنابراین گزینه  پLLذیرش شLLرایط سLLختی کLLه

توسط حوزه یورو و صندوق بین المللی پول تحمیل شده است، به معنی پLLذیرش ریاضLLت هLLر چLLه

شدیدتری است که بازار می تواند آن ها را بدان  مجبور کند.

ضمن توجه به این موضوع، یک روایت عجیب و غریب دیگری وجLLود دارد کLLه یونLLان بLLه نحLLوی در

مقابل تحمیل ریاضت اقتصادی مقاومت کرده است. این روایت از بیخ و بن اشتباه است.

ارقام بیکاری بایستی نقطه پایانی بر این اعتقاد گذارد کLه مLLردم یونLان بLه نحLوی از ایLLن بحLران

آسیب ندیده بیرون می اید ، اما اگر ما مایل به تکیه بLLر چیLLزی مشLLخص تر باشLLیم، آنگLLاه نمLLودار

 بLLه عنLLوان پLLایه در نظLLر گرفتLLه۲۰۰۷سیمون تیل فورد از «مرکز رفرم  اروپا» مفید است.  اگر سLLال 

شود، یونان هزینه های دولتی را بیش از هر کشور دیگری در اروپا کاهش داده است.

در واقع همان طور که پل کروگمن می نویسد: «اگر ما همLLه اقLLدامات ریاضLLتی را جمLLع کنیLLم، آنگLLاه

آن ها حتی بیش از اندازه مورد لزوم برای از بین بردن کسری بودجه اصلی و تبدیل آن به مازاد

زیاد بودجه انجام داده اند.»

اما یونان در فرم بدتری بیش از هر زمان دیگری قرار دارد. چرا؟ کروگمLLن دوبLLاره می نویسLLد: «از
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آنجا که اقتصاد یونان، تا حد زیادی درست  به خاطر   اقدام ها ی ریاضتی،  سقوط کرد عایLLدی ها نیLLز

همراه با آن کاهش می یابد.

 - این ارقام نسبت به تولید ناخالص داخلی۲۰۰۷نرخ هزینه های دولتی نسبت به سال 
نمی باشد ( برای این منظور به نمودار قبلی مراجعه شود.)

یونانی ها ممکن است انتخاب دیگری بجز ریاضت اقتصادی نداشLLته باشLLند. امLLا ریاضLLت اقتصLLادی

تابحال برای آن ها یک فاجعه بوده است. 



117   تشریح بحران بدهی یونان با کمک نمودار و نقشه

) یونان در جمع اوری مالیات بسیار بد است۹
در رابطه با درامدهای مالیاتی، در واقع احتیاجی به زخم زبان نیست، اما یونان در جمع اوری مالیات

بسیار بد است. این ارقام از طرف سازمان همکLLاری و توسLLعه منتشLLر شLLده و نشLLان می دهنLLد کLLه

یونان از نظر جمع اوری مالیات از دیگران کنLLار افتLLاده اسLLت. ایLLن ریشLLه بحLLران یونLLان محسLLوب

 کمکی به یونان در بیرون آمدن از بحران نمی کند.
 
نمی شود، اما آن مطمئنا

مقایسه بدهی های مالیاتی
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) یونانیان از یونان فرار می کنند۱۰
ایLLن نمLLودار کLLه از سLLوی کLLوارتز اطلLLس منتشLLر شLLده، بLLویژه در مLLورد چشLLم انداز بلنLLد مLLدت

افسرده کننده است. قبل از بحران، جمعیت یونان در حال رشد بLLود. آن  بعLLد از بحLLران در حLLال

کاهش است. و شرط بندی در مورد اینکLLه افLLرادی کLLه یونLLان را  تLLرک می کننLLد،  از نظLLر اقتصLLادی

پربارترین هستند، کامل  بجاست. زیرا  مهاجرت برای یک دکترای مهندسLLی نسLLبت بLLه کسLLی کLLه

فاقد مهارت و پول لزم برای مهاجرت است، بسیار اسLLان تر می باشLLد. امLLا هLLر چقLLدر کLLه مهLLاجرت

یونانی منطقی باشد، آن به  این معنی  است که بهبود اقتصاد یونان بسیار سخت تر خواهد شد. 

تغییرات سالیانه جمعیت یونان (به هزار نفر)
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) این بحران فقط به بیکاران آسیب نمی رساند۱۱ 
این نمودار، که ماکس روزر آن را ارائه کرده است،  نشان می دهد که رنج اقتصادی چگونه در یونان

  دنبLLال می کنLLد؛ خطLLوط۱۹۷۴گسترده شده است. نمLLودار  در آمLLدهای یونانی هLLا را بعLLد از سLLال 

مختلف رنگی با گروه های مختلف در آمد مطابقت دارد.

اما هیچ فرقی نمی کند که ما به کدام گروه در آمد نگاه کنیم، داستان در همه یکLLی اسLLت: درامLLدها

 دیLLده نشLLده اسLLت. ایLLن۱۹۸۰  و یLLا ۱۹۷۰در حال کاهش است، و اغلب  به سطوحی که بعد از دهه  

یکی از دلیل خشم گسترده در جامعه یونان می باشد: هیچ گروه اقتصادی از بحران جان سالم بدر

نمی برد.

تغییر درامد در یونان. رنگ سیاه درامد میانگین را نشان می دهد.
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) نرخ بیکاری ۱۲
 درصد است و میزان آن به زیادی بدترین ماه های رکود بزرگ در آمریکLLا۲۵نرخ بیکاری در یونان 

 میLLزان بیکLاری بLه زیLر 
 
 درصLد،۵است. در عین حال، اقتصLاد آلمLLان در حLال رشLد اسLLت. اخیLرا

پایین ترین نرخ بیکاری بعد از اتحاد آلمان، یک ربع قرن پیش،  سقوط کرده است.

حال فرض کنید که شما بانک مرکزی اروپا را اداره می کنید. کار شما این است که عرضه پLLول را بLLه

منظور جلوگیری از هم نرخ تورم بال و هم نرخ بالی بیکاری تنظیم نمائید. شما چه کار خواهید کرد؟

نظریه پولی می گوید، زمانی که یک اقتصاد در رکودی به شدت یونان بسر می برد، راه حل مشLLکل

محرک های پولی تهاجمی است. بنابراین اگر شما می خواهید به یونLLان کمLLک کنیLLد،  بایLLد در راه

تلش برای کاهش نرخ بهره، افزایش تقاضا، و پایین آوردن نLرخ بیکLاری کشLور، شLروع بLه چLاپ

پول بیشتر نمائید.
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۲۰۱۵نرخ بیکاری در اتحادیه اروپا در سال 

از سوی دیگر، اگر شما فقط بر اقتصاد آلمان تمرکز نمائیLد، بLه نLتیجه ای مخLالف می رسLLید. اقتصLاد

آلمان در حال حاضر پررونق است. اقتصاد نمی تواند بسیار سریع تر  از میزان رشد کنLLونی،   رشLLد

نماید. بنابراین محرک های پولی بیشتر، فقط موجب تورم می شود. شما حتی ممکن است بخواهید

به کاهش آن ها برای جلوگیری از اقتصاد پرجوش متوسل شوید.

 کشLLور دیگLLر۱۷مشکل این است که بانک مرکزی اروپا هم مسئول آلمان و هم یونان-و همچنین 
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نیز هست. سیاست درست برای یونان، برای آلمان یک فاجعه خواهد بود و بالعکس. هر سیاستی

که بانک مرکزی اروپا انتخاب کند، بر تن بعضی از کشورهای اروپLLایی تنLLگ و بLLرای برخLLی دیگLLر

گشاد خواهد بود. 

بانک مرکزی اروپا در آلمان مستقر است و دارای پیوندهای قوی با سیاست گذاران آلمانی اسLLت.

بنابراین در عمل، این امر منجر به توجه بیشتر به نیازهای آلمان می گردد تLLا کشLLورهای اروپLLایی

دیگر. نتیجه آن به یک فاجعه اقتصادی برای یونان تبدیل گشته است. و نه فقLLط یونLLان. مشLLکلت

 به همان انLLدازه بالسLLت و۲۴بدهی اسپانیا به بدی یونان نیست. اما نرخ بیکاری 
 
  درصدی تقریبا

 درصد بوده است.۲۰در طی تقریبا پنج سال، نرخ بیکاری اسپانیا بالی 

بانک مرکزی اروپا می تواند و باید اقLLدامات بیشLLتری بLLرای حمLLایت از اقتصLLاد کشLLورهایی ماننLLد

یونان و اسپانیا انجام دهد. اما مهم این است که توجه گLLردد ایLLن نLLوش دارو نیسLLت. چLLاپ پLLول

کافی برای خLLروج اسLLپانیا و یونLLان از رکLود، می توانLد نLرخ تLLورم بLالیی  در کشLورهای بLLه لحLLاظ

اقتصادی سالم تری چون آلمان و اتریش تولید کند. هر سیاستی که بانک مرکزی اروپا اتخاذ کنLLد،

یکی از آن  آسیب خواهد دید.

) ارزش یورو در مقابل دلر ثابت نگه داشته شد – و این برای یونان  یک۱۳
فاجعه بوده است 

 در طی
 
این نمودار  ارزش یورو در برابر دلر نشان می دهد و نکته اصلی آن ساده است: آن تقریبا

بحران یونان ثابت بوده است.

این برای یونان به یک فاجعه بدل شده است.

راه طبیعی برای کشورهایی مانند یونان در مقابله با این نوع از مشکلت، برای تقLLویت توریسLLم و

صادرات، کاهش ارزش پول می باشد. اما از آنجا که یونان بخشی از یورو اسLLت، و از آنجLLا کLLه انهLLا

سیاست های پولی حوزه یورو را کنترل نمی کنند، انان قادر به کاهش ارزش ارز نبوده اند.
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ارزش یورو نسبت به دلر

) مردم یونان فکر می کنند آراءشان در حوزه یورو به حساب نمی ایند (و۱۴
انان حق دارند)

  کمیسیون اروپا  ظاهر بدی از ایجاد خشم و غیظ در حوزه اروپLLا ارائه می دهLLد.۲۰۱۴نظرسنجی سال 

 درصد یونانی ها باور دارند که به نظراتشان در حوزه اروپا  توجه می شود. (در نمودار، یونان۲۳فقط 

 درصLد از۵۲» مشLخص شLده اسLت ) امLLا شLاید دندان شLLکن تر ایLن باشLد کLه تنهLا ELبا حروف «

» مشخص شده است).DEالمانی ها، همان احساس را دارند.(در نمودار، المان با حروف «

این  سخن از این واقعیت دارد:  در حالی که یونانیان کامل  این احساس را دارند کLLه توسLLط حLLوزه

یورو مورد ظلم واقع می شوند. المانی ها نیز با وجود قدرت خود، احساس می کننLLد کLLه مLLورد یLLک
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معامله ناجوانمردانه قرار گرفته اند، زیرا آن ها مجبور به دادن یارانه به کشLLورهایی همچLLون یونLLان

هستند. در واقع بنا به یک نظرسنجی در ماه مارس، اکثریت المانی ها خواهان ترک یونان از حLLوزه

اروپا هستند.

  من در اتحادیه اروپا.خواستهارزش 

  در مورد یونLLان در طLLی ماه هLLای ژوئن-جLLولیvox.comبرگرفته از مقالت مختلفی که در سایت 

 منتشر شده اند.۲۰۱۵
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در ادامه بررسی بحران یونان، پری اندرسون تاریخLLدان، جامعه شLLناس و نویسLLنده انگلیسLLی بLLه

بررسی بحران یونان و شکست سیریزا در مقابله با حوزه اروپا می پردازد. 
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افتضاح یونانی

در باره بحران یونان و شکست سیریزا در مقابله با حوزه اروپا

نوشته: پری اندرسون

برگردان: رضا جاسکی

۱۸۷۶تعداد کلمات: 

بحران یونان امیزه   قابل پیش بینLLی از خشLLم و خLLLود-رضایتی در اروپLLا را برانگیختLLه اسLLت،  یLLا

سوگوار از  خشونت  حل و فصل تحمیل شده بر اتن یا شادی جشLLن ابقLLاء یونLLان در لحظLLه آخLLر در

خانواده اروپا، یا هر دو بLاهم. هLر دو هLم بLه یLک انLدازه بیهLوده هسLتند. یLک  تجزیLLه و تحلیLLل

واقع بینانه در هیچکدام از این ها جایی ندارد.

   دوباره قدرت مسلط در قاره است، هیچ خبر تازه ای محسوب نمی شود:۲۰۱۵ اینکه آلمان  در سال 

این موضوع حداقل در بیست سال گذشته روشن بوده است. اینکه فرانسه نیز تا حد  خLLدمتکار آن

تنزل یافته است، در رابطه ای شبیه رابطLLه انگلیLس و ایLالت متحLده، نیLز یLک چیLز تLازه سیاسLی

محسوب نمی شود: بعد از دوگل، واکنش های طبقه سیاسLLی فرانسLه بLه اوایLل دهLه چهLل رجعLت

کرده است، نه فقط در سازش بلکه در ستایش از قدرت برتر روز، اول واشینگتن و بعد برلین.

و از همه کمتر اینکه،  جای هیچ گونه تعجبی در مورد  نLLتیجه تLLازه  اتحLLادیه پLLولی وجLLود نLLدارد. از

همان ابتدا، منافع اقتصادی پیوستن به اتحادیه اروپا-که توسط خوش فکران تمام کشورهای عضLLو،

مسلم پنداشته می شد-بسیار کم بوده است.

  بر اساس دقیق ترین برآورد  دو اقتصاددان  موافق  ادغام، بLLری ایچنگریLLن و انLLدریا۲۰۰۸در سال 

بولتو،  این نتیجه  گرفته شد که تولید ناخالص داخلی بازار مشترک از اواخLLر دهLLه پنجLLاه تLLا اواسLLط

دهه هفتاد به اندازه سه تا چهار درصد افزایش داشته است؛ یعنLLی وقLLتی کLLه تLLأثیر سیسLLتم پLولی

اروپا هیچ بود؛ و اینکه قانون واحد اروپا ممکن است یک درصLLد دیگLLر بLLر آن افLLزوده باشLLد؛ و نیLز
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اینکه اتحادیه پولی اصل  هیچ تأثیر قابل ملحظه ای نه بر نرخ رشد و نه سطح تولید نداشته است.

این قبل از آن بود که بحران مالی، اروپا را به صلیب بکشد. بعد از ان، رسوایی  لباس   خفت بار  ارز 

واحد، همان قدر که برای مدیترانه های جنوب اتحادیه اروپا  فاجعه امیز بوده است، به همان انLLدازه

برای المان، جایی که سرکوب و قلع و قمع دستمزدها -که رشد بسLیار کLم بLاروری را می پوشLاند-

سودمند بوده است و به صنعت آلمان موقعیت مسلطی در اتحادیه اروپا بخشیده است. فقLLط بLLرای

 انLLداختهماسLLتریختنرخ رشد، کافی است تا نگاهی به عمل کرد اقتصادی انگلیس یا سوئد پLLس از 

شود تا  پوچی  این ادعا که یورو برای هر کشور دیگری به جز معمار اصلی ان، منبع برکت و رحمت

بوده است، اثبات گردد.

اما  واقعیت  «خانواده اروپایی»  که توسط اتحادیه پولی و پیمان  ثبات سLLاخته شLLده، چنیLLن اسLLت.

ایدئولوژی آن بی پیرایه است. اتحادیه اروپا، در گفتمان رسمی و فکLLری ضLLامن صLLلح و رفLLاه قLLاره

است، شبح مناقشه بین ملت هایش را طرد می کند، از ارزش هLLای دموکراسLLی و حقLLوق بشLLر دفLLاع

می نماید، و از اصول یک بازار میانه رو آزاد که در نهLایت هLر آزادی دیگLری بLر پLایه آن بنLا شLده

اسLLت، را حفLLظ می کنLLد. قLLوانین ان،  بLLا وجLLود اسLLتحکام، انعطاف پLLذیر هسLLتند؛ انگیزه هLLای آن

همبستگی را با بهره وری درهم می امیزد.  مشاهده رنج های یونان با توجه به  حساسیتی که توسLLط

این ایدئولوژی شکل گرفته-و کلیه مقامات سیاسی اروپایی و اکثریت قریب بLLه اتفLLاق مفسLLران و

روزنامه نگاران در آن مشارکت دارند- درداور بوده است. اما از آنجLLا کLLه حLLس پایLLان خLLوب غLLالب

گشLLته اسLLت، و یLLک مصLLالحه نیLLز کسLLب شLLده،  همLLه بایLLد  امیLLد وار باشLLند کLLه  هیLLچ آسLLیب

جبران ناپذیزی توسط اتحادیه اروپا صورت نگرفته است.

از زمان پیروزی انتخاباتی سیریزا در ماه ژانویه،  مسیر طی سده در یونLLان نیLLز قابLLل پیش بینLLی

بود، هLLر چنLLد کLLه  پیLLچ و خم  نهLLایی آن قابLLل پیشLLگویی نبLLود. ریشLLه های بحLLران در ترکیLLبی از

 بLLه منظLLور پLLذیرش صLLلحیت بLLرای کونستانتینوس سیمیتیسکلهبرداری  پازوک تحت رهبری

  بLر اقتصLاد ضLعیف یونLLان-بدهی های سLLنگین و۲۰۰۸ورود به حوزه اروپا، و تأثیر سقوط جهLLانی 

غیررقابتی-قرار داشت.

 به بعد، بسته های اقتصاد ریاضتی -ان چه که «برنامه های ثبLLات» خوانLLده می شLLدند-۲۰۱۰از سال 

توسط آلمان و فرانسه که بانک هایشان بیش از همه در معرض خطر یک نکول احتمالی یونان قLLرار
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داشتند، دیکته، اما توسط ترویکای کمیسیون اروپا، بانک مرکزی اروپا و صLLندوق بین المللLLی پLLول

در محل  نظارت می شد،  یکی پس از دیگری بر یونان تحمیل گشتند. 

بعد از پنج سال بیکاری انبوه و کاهش رفاه، بدهی یونان  هم نسبت به گذشLLته بLLه سLLطح بلتLLری

رسید. سیریزا به این خاطر به قدرت رسید کLLه وعLLده پایLLان نهLLادن بLLر انقیLLاد یونLLان بLLه حکLLومت

آن خواهان «تجدیLLد مLLذاکره» شLLرایط سرپرسLLتیترویکا-با لفاظی های بسیار اتشین-را داده بود. 

کشور در اروپا بود. به چه شکلی امیLLد انجLLام آن را داشLت؟ خیلLLی سLLاده از طریLLق التمLLاس بLLرای

رفتاری مناسب تر، و لعنLLت فرسLLتادن وقLLتی کLLه امکLLان  ان وجLLود نداشLLLت-استدعا و نفریLLن بLLه

ارزش های والی اروپایی، که شورای اروپا قطعا نمی توانست به ان بی توجه بماند.

از همLLان آغLLاز هLLر فکLLر امتنLLاع و دسLLت کشLLیدن از یLLورو بLLا  چنیLLن سرشLLارگویی و برون ریLLزی

احساسLLLات-یعنی ترکیLLب اسLLتدعا و لعنLLت-  ناسLازگار بLود. دو دلیLLل بLرای آن وجLLود داشLLت.

کوته نظری در چشم انداز باعث شد که رهبری سیریزا به سختی بتواند هیچ نوع تمLLایز ذهنLLی بیLLن

عضویت در اتحادیه اروپا و عضویت در حوزه اروپا قائل شود، و خروج از یکی به مثابه اخLLراج مجLLازی

از دیگری تلقی شد: یک کابوس نهایی برای هر اروپایی خLLوب، آن طLLوری کLLه آن هLLا خودشLLان را

قلمداد می کردند. 

گاه بودند کLه در واقLع اسLتاندارد زنLدگی یونانی هLا در سLال های آن ها همچنین از این واقعیت آ

پوتمکین  سیمیتیس افزایش یافته بLLود (منظLLور تلش هLLای سLLیمیتیس بLLرای بهLLتر نشLLان دادن

اوضاع نسبت به واقعیت موجود است، در اینجا نویسنده اشاره به روستاهای بزک شLLده پLLوتمکین

که برای گول زدن کاترین، ملکه روسLLیه، اسLLتفاده می شLLد، دارد. م) .  ایLLن امLLر توسLLط نLLرخ بهLLره

پایینی که توسط همگرایی در سراسLر اروپLا گسLLترش یLافت، روغن کLLاری شLده بLود؛ و بLا مزایLای

 (صندوق کمک به توسLLعه اقتصLLادی و اجتمLLاعی بLLرای از بیLLن بLLردن نLLابرابریصندوق ساختاری

منطقه ای در اتحادیه اروپا. م )  تکمیل شد، این  امر خLاطرات گLرم و خوشLLی از یLورو را  در مردمLLی

باقی گذاشت که  نمی توانست بدبختی های بعدی  را با یورو مرتبLLط سLLازد. سLLیریزا تلشLLی بLLرای

توضیح این ارتباط ننمود. برعکس،  سیپراس و همکارانش به همه کسانی که گوش شLLنوا داشLLتند

اطمینان دادند که هیچ تردیدی در مورد باقی ماندن در یورو وجود ندارد.

آن ها با این کار، امید هرگونه چانه زنی جدی با اروپای واقعی-و نه سرزمین خواب و خیالی خود-
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۲۰۱۰  تهدید به خروج یونان از لحاظ اقتصادی بسیار کم زورتر از سال ۲۰۱۵را از دست دادند. در سال 

می توانست باشد زیرا تا این زمان بدهی های بانک های آلمانی و فرانسوی توسط کمکی کLLه بطLLور

اسمی به یونان می رفت، بازپرداخت شده بود. با وجود پس مانده بحث های ترسLLاننده در جاهLLای

دیگر، وزارت دارایی آلمان در طی مدتی و با دلیل بجا، هرگونه عواقب مادی دراماتیک در اثر عدم

پرداخت بدهی های یونان را رد می نمود.

اما از نظر ایدئولوژی اروپایی، که تمام دولت های حوزه یورو آن را تصدیق نموده اند، ضربه نمادین

به پروژه ارز واحد-در واقع، به زبان متداول کنونی، خود  «پروژه اروپا»- می توانست یک شکسکت

مهم تلقی شود و انقدر قابل اهمیت بود تا از آن جلوگیری گLLردد. اگLLر سLLیریزا بLLه مجLLرد آنکLLه بLLه

قدرت رسید، طرح های احتمالی برای یک نکول مدیریت شده را -با آماده نمودن کنLLترل سLLرمایه،

مسأله ارز جایگزین،  و سایر اقدامات انتقالی که بایستی  یک شبه،  برای جلوگیری از بی نظمLLی کLLه

پس از آن بوجود می اید، اعمال شوند، را تهیه کرده و اتحادیه اروپLLا را بLLا آن تهدیLLد می نمودنLLد،

آن گاه سلحی برای چانه زنی  خود در اختیار داشتند.

اگر آن ها  این موضوع را نیز روشن می ساختند که در صورت یک آزمایش قدرت، یونان را از نLLاتو

خLLارج خواهنLLد کLLرد، حLLتی برلیLLن نیLLز در صLLورت مLLواجهه بLLا تLLرس آمریکLLا بخLLاطر وجLLود چنیLLن

چشم اندازی،   در مورد یک پاکت ریاضتی سLوم دو بLار فکLر می کLرد. امLا بLه خLاطر« خLوش بینی»

 یونLLان از حLLوزه اروپLLا تLLابو محسLLوب می گشLLت.
 
 چنین چیزی بیشتر از فکLLر خLLروج

 
سیریزا، طبیعتا

بنابراین، چرا  قدرت های اروپایی که در مقابLل یLک عرضLحال دهنLده یLا اسLتدعا کننده ، کLه هیLLچ

کارتی در دست ندارد، قرار گرفته اند باید امتیاز بدهد؛ در شرایطی که می داند هLLر آنچLLه کLLه آن هLLا

تصمیم گرفته اند، پذیرفته خواهد شد؟ آن ها  با تLLوجه بLLه دانLLش و عقایدشLLان کLLامل  منطقLLی رفتLLار

نمودند.

یک تغییر ناگهانی در این تاریخچه کامل  قابLLل پیش  بینLLی زمLLانی بLLود کLLه الکسLLیس سLLیپراس،

 در مورد تفاهم نامه سوم را به کشLLور همه پرسینخست وزیر یونان در اوج ناامیدی، فراخوان به یک

معرفی کرد، و اکثریت بزرگ رای دهندگان یونانی آن را رد نمودند. سیپراس کLLه مسLLلح بLLه ایLLن

«نه» چشمگیر بود، ضمن گفتن یک «بله» خوارکننده به یک تفاهم نLامه چهLارم، کLه حLتی  نLاگوارتر

بود،  از بروکسل بازگشت و ادعا نمود که او هیچ گزینه دیگری نداشت، چLرا کLه یونانی هLا بLه یLورو
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دلبسته و وابسته بودند.

در این صورت، چرا از یونانی ها در یک رفراندم سئوال نشده بود-ایا شما حاضر به قبول هر چیزی

که شما را در یورو نگه می دارد هستید؟ سیریزا با دعوت به یک «نه» محکم، و سپس در عرض کمی

بیش از یک هفته، مطالبه یک «بله» خاشعانه، رنگ خود را با  چنان  سرعتی عوض کرد که هیچ کس

 ، نمونه آن را ندیده بLLود،۱۹۱۴ سوسیال دمکراسی اروپا  از اعتبارات جنگی در سال حمایتبعد از  

 از شرف آن دفاع نمود.، اقلیتی از حزبحتی اگر در این زمان

بدون شک سیپراس در کوتاه مدت بر خرابه های وعده های خود شکوفا خواهد شد-چنانکه یک بار

رهبر حزب کارگر رمزی مک دونالد در بریتانیا با رهبری یLLک دولLLت ملLLی متشLLکل از محافظه کLLاران

موفق بدان گشت و سیاست ریاضت اقتصادی در دوران رکLLود را، قبLLل از آنکLLه در تحقیLLر و اهLLانت

معاصران و ایندگان خود مدفون گردد، به پیش بLLرد. عLLده کمLLی اسLLتفانوس اسLLتفانوپولوس در

 را از یاد برده اند. بدون شک یونان بایستی با یک نمLLونه دیگLLر۱۹۶۵دوران« اپوستاسیا» در سال 

آن بسازد.

اما منطق بزرگ تر این بحران چه بود؟ همLLان طور کLLه همLLه نظرسLLنجی ها  نشLLان می دهنLLد، در دهLLه

گذشته در همه جا و با دلیل بجا، دلبستگی به اتحادیه اروپا  به شدت کاهش یافته است. هم اکنون

به طور گسترده آنچه که  اتحادیه اروپا بدان تبدیل شده است، قابل مشLLاهده اسLLت: یLLک سLLاختار

گروهه سالرانه، مملو از فساد، مبتنی بLLر انکLLار هLLر نLLوع حLLق حLLاکمیت مLLردم، تحمیLLل یLLک رژیLLم

اقتصادی تلخ که برای عده کمی امتیاز به همراه دارد و برای بسیاری فشار.

اما این بدان معنا نیست که آن با خطر مرگباری از سوی پایین مواجه است. خشLLم مLLردم در حLLال

رشد است. اما ترس همچنان بر آن غلبLLه دارد. در شLرایط افزایLش نLLاامنی، امLا بLا تعLداد انLLدکی

فاجعه، همیشه غریزه اول به آنچه که وجود دارد، هر چند زننده، وفادار است، تا اینکه  خطر آنچه کLLه

می تواند کامل  متفاوت باشد، را قبول نماید. این فقط در صورتی، و زمانی، تغییLLر خواهLLد کLLرد کLLه

خشم، بیش از ترس باشد. در لحظه کنونی، آن هLLایی کLLه تکیLLه بLLر تLLرس زده اند-طبقLLLه سیاسLLی

سیپراس و همکارانی که اکنون بدان ملحق می شوند-فارغ از خطر هستند.

برگرفته از وبلگ ژاکوبین

Perry Anderson, The  Greek Debacle, www.jacobin.com, 2015-07-23

http://www.jacobin.com/
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در ادامه بررسی بحران یونان و حوزه یLLورو،  فردریLLک لLLوردون ، اقتصLLاددان، نویسLLنده و یکLLی از

مسئولین مرکز ملی پژوهش های علمی فرانسه، بLLه  مسLLأله خLLروج چLLپ از حLLوزه یLLورو می پLLردازد.

،  در طLی مبLاحث مربLوط بLه خLروج یونLان از حLوزه اروپLا (
 
)  ، اوئن جLونز نویسLندهGrexitاخیرا

) را مطLLرح نمLLود.Lexitانگلیسی در مقاله ای در گاردین، ایده خروج چLLپ از پLLروژه اتحLLادیه اروپLLا (
 
لوردون در اینجا به بررسی این ایده در حوزه اروپا ( و نه اتحادیه اروپا) می پردازد. این مقاله اخیLLرا

در لوموند منتشر شد. در زیر بخش هایی از این مقاله که از ترجمه انگلیسی آن برگرفته شده اسLLت

را می خوانید.
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چپ و یورو: انحلل، بازسازی

در باره بحران یونان و حوزه یورو

نوشته: فردریک لوردون

برگردان: رضا جاسکی

۲۱۹۸تعداد کلمه: 

 مانع  امکان هر گونه سیاست مترقی است..1
 
یورو اساسا

اگر همچنان نیاز به اثبات این موضوع است، آنگاه رفتار بزهکارانه ای که در طی شش ماه.2

از ستمگری ( تجدید تعمید شده تحت عنوان «مذاکره»)  نسبت بLLه یونLLان  اعمLLال شLLد،

نشان داده است که هر  نوع ابتکار عمل برای «دگرگونی یورو»-اسLLتدلل اینکLLه، «یLLورو

دیگری ممکن است» -یک خیال واهی است که بخاطر سر خوردگی  پیاپی فقLLط می توانLLد

منجر به بن بست سیاسی و ناامیدی گردد.

رها کردن هر گونه دیدگاه  ترک  یورو  ونهادهای آن بLLه  دسLLت راسLLتی های افراطLLی (کLLه.3

....نخواهند کرد) یک خطای سیاسی است که چپ های١تصادفا، هیچ گونه کاری از این نوع

اروپا را محکوم به ناتوانی  بیکران می کند.

اگر ما  نمی خواهیم به حسرت آنچه که هرگز اتفاق نخواهد افتاد ادامه دهیم-«یورو دیگر».4

و «اروپای اجتماعی» که همراه آن است -انگLاه تسLLلیح دوبLاره چLپ ضLروری اسLت، کLه

 به ان از طریق تصور آنچه که بعد از یورو می اید،  پرداخته می شود.
 
لزوما

این چهار پیشنهاد شرایط چشم انداز  آینده چپ را روشن می سازد.

برای این موضوع نگاه کنید به: در مورد نقطه ضعف افرادی که معتقدند «یوروی دیگری ممکن است»، وبلگ١
ورسوبوکس 
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 امتناع «انترناسیونالیست» از تفکر
به آن افراد، مخلص  چپ، که تاکنون از دیدن بن بست  آنچه که یورو نمایندگی می کنLLد ابLLا دارنLLد،

که توهم غیر ممکن «موازنه نیروها» را می پرورانند، و احتمLLال تغییLLر صLLورت بنLLدی آن را ممکLLن

می دانند؛ به  کسانی که نیاز به مصیبت  یونان برای شروع درک  افراط گرایی  ایدئولوژیک نهادهLLای

اروپایی داشتند-بایستی گفته شLود کLه پLس از آنکLLه ایLن اشLتباه ( تLوهم غیرممکLLن. م)  ضLربه

سختی به سیریزا در یونان زد، به پودوموس در اسپانیا نیLز چنیLLن ضLربه ای وارد خواهLد نمLLود، و

پس از آن به همه ما.

بعد از  همه این سال ها، بخش هایی از چپ-ضمن التقاط  ژسLLت انترناسیونالیسLLم و تسLLلیم  بLLدون

مبارزه، با تلش های جبهه ناسیونال (حزب راست افراطی فرانسه. م) برای گرفتLLن نیروهLLای تLLازه

روبرو شده اند-از دیدن آنچه که در مقابل چشمانشان اتفاق می افتد: یک دسپوتیسم اشتی ناپذیر

اقتصادی، خودداری می ورزند.(دسپوتیسم یعنLLی اسLLتبداد، حکLLومت خودکLLامه، خدایگان سLLالری.

استبداد آسیایی نمونه آن است . م )  دسپوتیسLLم تنهLLا کلمLLه مناسLLب بLLرای چنیLLن تشLLکیلت و

پروژه ای، ثابت قدم در انکار حLق حLاکمیت دموکراتیLک-در واقLLع، فLارغ از تLوجه بLه معیLار ارضLی

می باشد. حذف سیاست اقتصادی از تصمیم گیری های دموکراتیک عادی، مانند نوشتن حکم اصلی

آن در متن قانون-در این مورد، معاهدات- اقدامی آن چنان پراهمیت است که ما فقط می توانیم

سئوال کنیم چگونه ممکن است  هنوز افرادی وجود داشته باشند که اروپا را «دموکراتیLLک» خطLLاب

کنند، بدون آنکه بلفاصله مLورد اسLتهزاء واقLع نشLوند. اشLتی ناپذیر ، زیLرا  آن یLک دسپوتیسLLم

تحت نفوذ است-نفوذ یک کشور، المان ، آنچه که برای خودش بLLه مثLLابه منLLافع حیLLاتی اش تلقLLی

می شود، و آن را به مقررارت خودش بدل کرده است،  در  تنظیمات نهادی ان نقش بازی می کند

....

قفل در کابین توسط خلبان
نت، آلمان «مشLLکل جدیLLد اروپLLا اسLLت»  ایLLن مشLLکل جدیLLد  فقLLط همLLان٢....بنا به گفته فرانسوا بر

 نوشته شد. یLLک کشLLور، المLLان، وسLLواس های۱۹۹۱ساختاری ارز واحد  است که  در معاهدات سال 

۲۰۱۵ جولی ۱۲فرانسوا بنت، اامان مشکل جدید اروپاست، مدیاپارت ٢
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پولی خود را به همه کشورهای دیگر تحمیل کرد. همه کشورها با وسوسLLه های فکLLری داسLLتان ملLLی

خودشان بسر می برند-در واقع این حق انهاست، و در کوتاه مدت و حتی میLLان مLLدت نمی تLLوان

کاری در مورد انان کرد. اما مشکل وقتی شروع می شود که یLLک کشLLور خواهLLان آن می گLLردد کLLه

دیگر کشورها نیز بر اساس وسوسه های فکری او زندگی کنند-شیدایی و علقه مندی غیLLر عقلنLLی

که دیگران در آن سهیم نیستند. ما دوباره در مقابل آن هایی که فقط هژمونی آلمان را با کله های

اهنی نوک تیز و توپ وتانک می توانند تصور کنند، بایLد تکLرار کنیLم کLه المLان در رابطLLه بLا ایLن

موضوع، هرگز یک برنامه حساب شده  برای سلطه را دنبال نکرده اسLLت، و رفتارهLLای آن فقLLط توسLLط

ترس هراسناکش در رابطه با تحمل تغییر اصولی که آلمان خود،  آنها را مهم تر از هLLر چیLLز دیگLLری

.  امLLا مLLا٣دریافته است -و حساب آنکه  سراسر اروپا نیز با  این نظر موافق است-  کنترل می شود

نباید خود را گول بزنیم: یک اضطراب دسته جمعی، بویژه به این شدت، به خشونتی در شأن ایLLن

پیشنهاد مثبت، برای کسب هژمونی  منجر می شود. شاید ما بتوانیم بگوئیم کLLه عکسLLش درسLLت
است. در هر حال، حتی  همه پروژه های هژمونیکی یک  ته مانده عقلنیت را حفظ می کنند که کLLامل 

با هراس پولی آلمان بیگانه گشته است.

.. حتی، این واقعیت که اکثریت اقتصLLاددانان-در راس انLLان  اقتصLLاددانان صLLندوق بین المللLLی

پول، و نیز برندگان جایزه نوبل-دیگر اکنون در اعلم تشبیه  اخرین تلش های اتحادیه اروپLLا  بLLه

چیزی جز دیوانگی درنگ نمی کنند (یعنی دادن یک دوز وحشتناک دیگر،  از آنچه که تLLاکنون بLLه

طور متدیک اقتصاد یونان را نابود کرده است)، نیز کمکی نکرد. هم اکنون ما می توانیم بدون آنکه

دچار اشتباه بزرگی شویم، یک برآورد تقریبی انجام دهیم؛  آن «طرحLLی» کLLه قLLرار بLLودبه کLLاهش

نسبت بدهی یونان ختم شود، اما مطمئنا یونان را با شتاب به سوی یک رکود اقتصادی مصیبت بار

۲۰۰ سوق داد، در واقع در عرض یکLLی دو سLال اینLده،  میLLزان بLدهی را بLLه بیLLش از ۲۰۱۵در سال 

  درصLLد  خواهLLد رسLLاند. امLLا ایLLن  مهLLم۳۰درصد تولید ناخالص داخلی، و نرخ بیکاری را بLLه بLLالی 

نیست: نکته مهم این است که از قوانین پیروی شود. در اینجا بطور اجتناب ناپLذیری  ایLLن تصLویر

به ذهLLن آدمLLی خطLور می کنLLد کLLه دیLوانه ای در  کLابین هواپیمLLای ایربLاس را قفLLل کLرده، تمLLام

فرمان های کنترل به سوی سقوط قفل شده است (هواپیما یک مدل اروپایی بود و خلبان المLLانی:

۲۰۱۳  ژوئن ۱۸رید، «ساطه آلمان»، ٣
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آن نمی توانست قصدی بوده باشد، اما این طوری بود )، همLLه در بیLLرون  آن بLLر درب می کوبنLLد و

فریاد می زنند («ان در  لعنتی را باز کن!»)-اما همان طور که می دانیم، این بLLرای غلبLLه بLLر شLLخص

مورد نظر کافی نبود (اشاره نویسنده بLه حLادثه سLقوط  اخیLر هواپیمLای ژرمن وینگLز می باشLد کLه

 به کوه زد. م)
 
خلبان دوم پس از قفل کردن در کابین، هواپیما را عمدا

مانند هر استعاره دیگری، این نیز محدودیت های خود را دارد: آلمان قصد خرد کردن اتحادیه اروپا

را ندارد. آن فقط دچار وسوسه فکری  ادامه حفظ اصولی گشته است که به خوبی به آلمان، وقتی کLLه

تنها بود خدمت کرد و آن اصول به یک هویت ملی جایگزین بدل گشته بLLه گLLونه ای کLLه هیچ کLLس

  همه مردم، یا عده زیLادی از مLLردم، بLه منتهLLای درجLه بLدبختی
 
نمی تواند از آن جدا شود-و قطعا

نرسیدند. این واقعیت که اقلیتی از چپ رادیکال در آلمان بیزاری خود را اعلم نموده و در مقابل

دولت خود می ایستند (که علوه بLLر ایLLن نمایشLLی از انترناسیونالیسLLم واقعLLی اسLLت-و نLLه اینکLLه

کورکورانه اعمال و کردار کشور را، فقط به این خاطر که کشور ماست،  بپذیریم)، با ایLLن وجLLود، ایLLن

پدیده مربوط به اقلیت اسLLت، و هیLLچ چیLLزی از کLLاراکتر  اجمLLاع اجتمLLاعی  -و نLLه سیاسLLی- عظیLLم 

متقابل احزاب  که در رابطه با اعتقاد نسبت به سیاست  پولی  آلمLLان وجLLود دارد، کLLم نمی کنLLد. تLLا

آنجایی که ما می توانیم به نظرسنجی ها اعتماد کنیم، بنا بر یک نظرسنجی که توسط نشریه اشLLترن

 درصLLد از۷۷ جLLولی، ۱۲منتشLLر شLLد، گفتLLه می شLLود کLLه از مواضLLع انگل مرکLLل در گLLروه یLLورو در 

 درصLLد از۵۳ درصLLد از طرفLLداران دی لینLLک حمLLایت می کننLLد-۵۳رای دهنLLدگان حLLزب سLLبز  و 

دی لینک ....

شفافیت برای همه
این اطمینان خاطر  وجود دارد که عدم هماهنگ سازی پیوندهای سیاسLLی کLLه در نLLتیجه  گسسLLت از

حوزه یورو،  در کشورهایی که به پول ملی خود بر می گردند، شکل می گیرد،  بLLه احتمLLال زیLLاد بLLه

۱۸۰سرنوشت بدی منجر خواهد شد. اما سه دهه از فوردیسم (و این واقعیLLت کLLه  در شLLرایط حاضLLر 

کشور از لذت  بیکران  تعلق به حوزه اروپا برخLLوردار نیسLLتند) بایسLLتی بLLرای متقاعLLد کLLردن همLLه

کسانی که در مقابل ایمان اروپایی گرایی مقاومت می کنند، کافی باشد که ایLLن بLLه معنLLای جنLLگ

نیست.
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از آنجایی که هر کسی نیاز به شفافیت دارد، معرفی خروج از یورو به مثابه یLLک روش فLLوری بLLرای

رسیدن بLLه بلنLLدی های روشLLنی، غیرمسLئولنه خواهLد بLود. و بLرای یونLLان مLLا می تLوانیم آن را

دقیق تر مطرح کنیم: سال های اول  خروج بسیار چالش انگیز است...

عده ای بطور خسته کننده ای تکLرار می کننLLد کLLه مLLردم یونLLان نمی خواهنLLد یLLورو را تLLرک کننLLد و

سیپراس با تنها ورقی که داشت بازی کرد. اما این کافی نیست....

از همه مهمتر ، این یک واقعیت است که سیاست، به معنای روبرو شLLدن بLLا افکLLار عمLLومی اسLLت:

گوش دادن به آن و همچنین صحبت با  ان.صحبت کردن با افکار عمومی، مقابله بLا سLLکوت  اولیLLه

آن برای آنکه ایده خروج از یورو «تثبیت گردد»، و در عین حال مشکلت و البته فرصت های حاصله

آن را قابل فهم سازد. این آن چیزی بLLود کLLه سLLیپراس، در انطبLLاق بLLا طLLرز فکLLر خLLودش، بLLدان

اعتقادی نداشت، نمی خواست انجام دهد، و (از  همین رو) هرگز تلشی برای انجام آن نکرد. حLLتی

وقتی که نیروی پیش راننده «نه» این امکان را برای انجام آن فراهم کرد....

) Lexitخروچ چپ (
اشاره به نیاز فتح مجدد و بازسازی توسط چپ چیز زیادی نمی گوید. این به معنی حاکمیت، نLLه بLLه

مثابه یک طلسم، بلکه به عنوان شرط  امکان  هر نوع سیاست مترقی می باشد-و اجLLازه دهیLLد تکLLرار

کنیم، خروج از یورو یک شرط لزم است، اما آن به تنهایی کافی نیسLLت. تLLرک یLLورو بLLه اشLLکال  و

جهت های مختلف-که به هیچ وجه  دارای ارزش یکسانی نیستند - می تواند صورت گیLLرد. بLLه نظLLر

می رسد چپ اروپاگرا  در نوعی از ناخوداگاهی  سندرم خود-ازمایی، تمام تلش هLLایش را معطLLوف

آن ساخته که مطمئن گردد که فقط راه  خروج راست  افراطی باز باقی بماند، تLLا اینکLLه خLLود را تLLوجیه

 چنیLLن
 
نموده و سپس راحت تر بتواند عنوان کند که «خروج از یورو ناسیونالیسم است». اگر واقعا

 خدمتی به آن است و نه  به همLLه کسLLانی کLLه تمLLام  امیLLد خLLود را بLLه آن
 
است، آنگاه این نه دقیقا

بسته اند. حقیقت این است،  از زمانی که لجوجانه تصمیم به راه اندازی مبارزه برای موضع «یLLوروی

دیگر» گرفته شد ، ان اصل  به هیچ کسی خدمت نکرده است.  قدرت تحلیلش ضعیف  اسLLت-  عLLدم

وجود  «قدرت  ذاتی ایده های واقعی» که بوردیو از آن صحبت می کنLLد-و  روشLLن بینی  رئالیسLLتی

 افراطی برای چند موضوع نامعلوم  را برداشت تا بتوانLLد
 
نیز نقطه قوت آن نیست، آن چیزی واقعا
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 بLLا بزرگنمLLایی یLLک تLLوهم خردشLLده، در واقLLع یLLک چیLLز 
 
تاثیرگذاری خود را شLLروع کنLLد. ان واقعLLا

غیرممکن  رادیکال را پیاده کرد- نقش ویژه یک دولت  عضو و تمام مردمLLی کLLه قربLLانی شLLده اند،

فراموش نشود. و تمام این وقت تلف کردن بود....

درست است، پشیمانی سودی ندارد، و بهتر این است که زمان از دست رفتLLه را نیLز بLه فراموشLی

سپرد، و در عوض اقدامی برای آینده  انجام داد. حتی اگر این هنوز اعلم نشده، پروژه اروپا مرده

است. آن نمی تواند چنین رسوایی را از سر بگذرانLLد.  هم اکنLLون سرنوشLLت اتحLLادیه اروپLLا شLLبیه
 
 در انتظار مرگ است. آیا ما واقعLLا

 
سرنوشت هر مؤسسه دیگری است که سمی شده باشد: آن صرفا

می خواهیم همچنان منتظر بمLانیم تLا آنکLLه کLLامل  خLراب شLود،  تLا اینکLLه چLLپ اروپLاگرا  در مLورد

سرسختی که آن را به  اشتباه تاریخی با این اهمیت هLدایت کLرده اسLLت، بLه طLور جLدی واکنLش

نشان دهد؟ کامل  درست است، آن همیشه کلمه تکمیلی «تغییر-..»  را اضافه کLLرده اسLLت . امLLا مLLا

اکنون ثابت کرده ایم که آن هیچ چیزی را تغییر نخواد داد.

چیزی که ما نیاز داریم به آن فکر کنیم، نسخه دیگری از همان چیز نیست، بلکه  خیلی خلصه یLLک«

چیز دیگر » است- و برای همیشه. و این آن چیزی است که چپ اروپایی باید در دوره  آتی انجLLام

دهد: بالخره مانع یورو را به دور اندازد و به صورتی هماهنگ در مورد چگونگی کمک به یکدیگر فکر

کند....

) است. این دیگر این یا آن کشور نیست که باید حوزهLeft-Exit or Lexit..این ایده خروج چپ (

یورو را ترک کند: این خود چپ است.

این مقاله برای اولین بار  در لوموند به چLLاپ رسLLید. متLLن حاضLر بخش هLLایی از ترجمLLه انگلیسLLی

 در وبلگ ورسو منتشر گشت.۲۰۱۵  جولی ۲۸است که  در  

Frederic  Lordon: The left  and the euro:  liquidate,  rebuild,  versobooks,  28 July
2015
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«یورو اروپا نیست». ولفگانگ اشتریک معتقد است این موضوعی اساسLLی  بLLرای تجزیLLه و تحلیLLل

دقیق مذاکرات  بدهی یونان است. مدیر مؤسسه ماکس پلنک کلن برای مطالعات جوامع، توضLLیح

می دهد که « معادله بین اتحاد پولی واروپا، بطور ساده یک موضوع ایدئولوژیک است، و در خLLدمت

پنهان کردن منافع ملل آور» است.

منافع کشورهای شمال اروپا در مقابل جنوب اروپا؛ منافع سرمایه مالی بین المللی  علیه ملت هLLای

حLوزه مLدیترانه؛ منLافع «ادم هLای بLازار» در مقابLل «ادم هLای دولLت»؛ منLافع سLرمایه داری علیLLه

دموکراسی. از نظر نویسنده کتاب «زمان خریداری شده: تأخیر بحران سLرمایه داری دموکراتیLک»،

 بیانگر آخرین نوع پروسه انحلل سیستم سرمایه داری دموکراتیک، پLLس
 
در واقع مورد یونان صرفا

از جنگ است. یعنی، هم اکنون،  سیسLLتمی کLLه بLLرای پیونLLد دموکراسLLی و سLLرمایه داری  در یLLک

ترکیب شکننده و بی ثبات مبارزه کرده ، و باعث بوجود آمدن یک پیمان اجتماعی گشته بLLود، در

حال انفجار است.

 به این دلیل که،  اتحادیه اروپا «موتLLور ازادسLLازی سLLرمایه داری اروپLLایی، و
 
حتی در اروپا.  و دقیقا

ابزار نئولیبرالیسم گشته است». از نظLLر ولفگانLLگ اشLLتریک، یکLLی از بLLا نفLLوذترین جامعه شناسLLان

امروز، اگر ما خواهان خروج از دور باطل یک اروپای بLا بLازار آزاد کLLه محکLLوم بLLه ریاضLت اقتصLادی

است، می باشیم آنگاه باید از یورو به عنوان یک ارز واحد صرف نظر کنیم. 

 ، قبل از تسلیم یونان در مقابل خواسLLته های ترویکLLا، در۲۰۱۵ جولی ۷ گفتگوی زیر  اولین بار در 

نشریه ایتالیایی لوسپرسو  منتشر شد.  متن حاضر برگرفته از ترجمه انگلیسی آن گفتگLLو می باشLLد

 در وبلگ ورسو منتشر گشت.۲۰۱۵ جولی ۲۹که در 
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یورو، یک خطای سیاسی 
نوشته: ولفگانگ اشتریک

برگردان: رضا جاسکی

۲۶۰۶تعداد کلمه: 

 منتشLر گشLت،  از ظهLور یLک نیLروی۲۰۱۳شما در کتاب خود «زمان خریداری شده» کLLه در سLال 
سیاسی چپ در یونان «که می تواند به طور یک جLLانبه بLLدهی کشLLور خLLود را لغLLو کنLLد»، اسLLتقبال

نمودید. دو سال بعد، آن نیروی چپ، سیریزا، در حکومت است اما مLLذاکرات بLLر سLLر «تعهLLدات»
یونان هنوز ادامه دارد. ارزیابی شما از اختلف بر سر بدهی یونان چیست؟

من فکر می کنLLم کLه ایLن یLک جنLLگ بیLن شLمال اروپLا،  در راس آن المLLان، و کشLورهای حLوزه

مدیترانه است.  آنچه که به مردم اروپا به عنوان فرایند وحدت معرفی شده است، در واقع فرایندی

است که شمال اروپا و سرمایه داری بین المللی هژمونی خود را بر کشورهای حوزه مدیترانه تثبیت

می کند، به گونه ای که آن ها  بخشی جدایی ناپذیر از شکلی از سرمایه داری گردند که دللت بر غلبه

سیستم های مالی داشته و سیاست های بودجه ای دولت متناسب با خواسته های انان تنظیم شوند.

این همه  از یک ایده غلط سرچشمه می گیرد: اینکه یک اقتصاد با بازار  مشLترک بLه ناچLار منجLر بLه

یک همگرایی در رونق کشورهای مربوطه می گLردد. در عLوض عکLس ایLن قضLیه صLادق اسLت. در

اتحادیه اروپا کشورهای شمال در رونق بسر می برند، در حالی که کشLLورهای  جنLLوبی در مصLLیبت.

نتیجه اینکه، فشار سیاسی زیادی در جنوب برای کسب غرامت آن و بLLاقی مانLLدن در یLLورو وجLLود

دارد. در دراز مدت چنین غرامتی غیر قابل تحمل خواهد شد.

سیپراس بر حقوق دمکراتیک در مقابل تحمیل اقتصادی اصرار دارد، امLLا در عیLLن حLLال او قیمLLت
«غرامتی» که وام دهندگان مجبور به پرداخت آن هستند،  را افزایش می دهد تا اینکه یونان- یک

؟کشور مدیون در جنوب- همه چیز را رها نکند. آیا این استراتژی درستی است
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بله. دولت یونان باید برای کسب حداکثر آنچه کLLه می تLLوان از اتحLLادیه اقتصLLادی و پLLولی گرفLLت،

تلش نماید. در هر حال، این خLود اتحLادیه پLLولی اسLت کLه پنLLج سLال ریاضLLت اقتصLادی، بLدون

هیچگونه چشم انداز بهبود در اینده، را بر یونان تحمیل کرده است. در دراز مدت ایLLن خطLLر وجLLود

دارد که یونان در حوزه یوور، علیرغم هر امتیازی که آن ها بتوانند کسب کنند،  ناامیLLد رهLLا شLLود.

حتی در سیریزا دو جناح وجود دارد: یک جناح،  که توسط  یانیس واروفاکیس وزیLر دارایLLی ( وزیLر

دارایی سابق. این مصLLاحبه قبLLل از  اسLLتعفای وی صLLورت گرفتLLه اسLLت. م ) نماینLLدگی می شLLود

معتقد است که برای گرفتن حداکثر کمک از اروپا در جهت مدرنیزه کردن کشLLور، بLLاقی مانLLدن در

حوزه یورو  ضLLروری اسLLت. جنLLاح دیگLLر  شLLامل کوسLLتاس لپاویتسLLاس  اقتصLLاددان یونLLانی -و

پروفسوری در لندن-  می گردد کLLه در عLLوض پیشLLنهاد تLLرک یLLورو بLLرای پLLس گرفتLLن شLLکلی از

حاکمیت پولی را دارد، زیرا که در دراز مدت ، یورو نظم و انضLباط بسLیار سLفت و سLLختی را تحمیLLل

خواهد کرد و از آن هایی که از اثرات  منفی  این «رفرم» یورو-کاپیتالیسم و فرایند  مدرنیزه کLLردن

رنج می برند، هیچ گونه حمایتی صورت نمی گیرد.

بنابراین شما از جناح دوم حمایت خواهید کرد: شما در اثر خود، زمان خریداری شLLده، رواج اتحLLاد
ارزی اروپا را به مثابه «اشتباه سیاسی» سهمگین، نماد یک «فراینLLد مدرن سLLازی تکنLLوکراتی» کLLه

پیامدهای اجتماعی را نادیده می گیرد، تعریف می کنید. دلیل آن چیست؟

خطای اصلی مربوط به تحمیل یک ارز واحد در یک جامعه ناهمگن و چند ملیتی است؛ تحمیLLل یLLک

رژیم پولی بسیار سفت و سخت در کشورها و سیستم های اقتصادی است که نه تنها هیLLچ سLLودی از

آن نبرده، بلکه از آن رنج می برند. یLLورو مLLانع اسLLتفاده کشLورهای جنLLوبی از ابزارهLLای سیاسLLت

پولی به منظور توازن در روابط خود با بقیه جهان است. این اصول  به معنی تجدید رواج استاندار طل

(سیستم پولی بر اساس وزن طل.م )، که قبل از جنگ اول جهانی وجود داشLLت، می باشLLد. دولLLت

 پLLایین 
 
بخاطر استاندارد طل ابزار لزم برای ممانعت  ملت از در غلتیدن در مشLLکلت بLLه خLLاطر سLLطح

رقابت را ندارد. هیچ گونه دفاعی ممکن نیست : تنهLLا راه، پLLایین آوردن سLLطح دسLLتمزدها، کLاهش

حقوق مردم و غیره می باشد. سیاست های پولی و اقتصادی اتحادیه منعکس کننLLده ایLLده آلمLLانی 
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ثبات ارزی است. تحمیل چنین سیاست هایی بر سیستم های اقتصLLادی متفLLاوتی چLLون فرانسLLه و

ایتالیا بی معنی است.

شما در کتاب خود می نویسید که «لغو ارزهای ملی و جایگزینی آن ها توسط یک ارز واحLLد، بخشLLی
از چرخش منطق بازار آزاد است که به دنبال آزاد کLردن اقتصLاد و بLازار از مLداخلت سیاسLی»،  و

طرفدار «عدالت بازار» بر «عدالت اجتماعی» می باشد. می توانید این را توضیح دهید؟

 «ابLداع» شLد،  وقLLتی کLه کشLورهای ثروتمنLد سLLازمان امنیLLت و همکLاری اروپLا۱۹۹۰یورو در دهه 

پیرامون این واقعیت اتفاق نظر داشتند که توزیع منابع اقتصادی توسLLط دولLLLت-به عبLLارتی دیگLLر،

فراینLLد دموکراتیLLLک-بیش از حLLد پیLLش رفتLLه اسLLت و می بایسLLتی متوقLLف گLLردد. چگLLونه؟ بLLا

سیاست های توازن بودجه.  پیامد آن دوره ای از تثLLبیت مLLالی در اروپLLا بLLود و نظLLر مشLLترک   هLLم

بروکسل و هم صندوق بین المللی پول این بود که دول، باید قبل از هر چیز بر اهداف بLال تمرکLز

نمایند. مشکل اینجاست که توازن بودجه اثرات منفی دارد، بLLویژه وقLLتی کLLه ظرفیLLت مالیLLات بLLر

ثروتمندان در حال کاهش باشد: این به معنی یک دولت کوچکتر، یک دولت «لغرتر»، و بنابراین

خصوصی سازی خدمات دولتی و امنیت اجتماعی است، در عوض این به معنی آن است که اثLLرات

بازتوزیع مداخلت دولتی (با هدف عدالت اجتمLLاعی بیشLLتر) بLLه نفLLع عLLدالت  بLLازار محLLو و ناپدیLLد

می گردند.

شما نه تنها عمل کرد حوزه اروپا به شکل موجود آن، بلکه نیز معادله بین یورو از یک طرف و اروپLLا

و اروپاگرایی-که در مباحث عمومی مسلم پنداشته می شود-  را به چالش می کشید. پاسخ شما به
انگل مرکل که مدام سخن از این می کند که «اگر یورو شکست بخورد، اروپا نیز شکست می خLLورد»،

چیست؟

 ایدئولوژی است. وظیفه ان پنهان کردن همه منافع ثقیل و ملل اور است.
 
معادله یورو و اروپا صرفا

نمونه آلمان این قضیه را به خوبی نشان می دهد. بخش صادرات، که موتور اقتصLLاد آلمLLان اسLLت،

نیاز به یک بازار صادراتی دارد که کشورهای واردکننده را از تنزل ارزش ارز خودشان به مثابه یLLک
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مکانیسم حفاظتی در مقابل کشورهای صادرکننده، باز دارد. در آلمان، یورو یک دگم است زیرا آن
 
قلب سیاست اقتصادی و خارجی کشور است. انگل مرکل  زن بسLLیار هوشLLمندی اسLLت، امLLا او ذاتLLا

احساس ویژه ای نسبت به اروپا ندارد. او نیز اصول  می داند که معادله بین یورو و اروپLLا بی معنLLی

است.

بر خلف کسانی که از یورو به هر قیمتی، بLLدون در نظLر گرفتLLن نتLایجی کLLه تLاکنون داشLLته و یLا
انتظار کسب آن ها در اینده می رود،  دفاع می کنند، شما به هیچ وجه این ایده «رد یLLورو بLLه مثLLابه

یک ارز واحد» را پنهان نمی کنید، و پیشنهاد یک اروپای برتون وودز را کرده اید. (در اینجLLا اشLLاره
  می باشد که در آن یک نظام ثLLابت ارزی ثLLابت امLLا قابLLل۱۹۴۴به کنفرانس برتون وودز در سال 

تعدیل پیشنهاد می شود) این شامل چه چیزی می شود؟ 

امروز ما با دو گزینه روبرو هستیم: یا اشتباه یورو را تشدید نمائیم، یا اینکه از بازگشت اروپا به یک

سیستم منظم با نرخ ارز  ثابت  که به شکل انعطاف پذیری قابل تنظیم اسLLت و اختلف بیLLن جوامLLع

اروپایی را به رسمیت شناخته و درک می نمایLLد، حمLLایت کنیLLم. مLLا تLLاکنون تجربLLه ترکیLLبی از دو

سیاست پولی مختلف ، با یک مرجع تثبیت شده ارزی «مرکزی»، که با ارزهای ملی  متصLLل بLLه آن

 جوهر و ذات برتون وودز است. در دوره بهد از جنLLگ
 
مرتبط است، را از سر گذرانده ایم. این  دقیقا

 ، این سیستم به کشورهایی شLLبیه ایتالیLLا و فرانسLLه اجLLازه می داد تLLا بLLه گذشLLت های۱۹۷۰تا دهه 

داخلی سخاوتمندانه-پیش از هر چیز در مقابل احزاب کمونیست و اتحادیه های کارگری- به شLLکل

امتیازات دستمزدی و سیاست های اجتماعی،  تن دهند و سمت گیری عمومی اقتصادی را بLLه نفLLع

رقابت بیشتر تصحیح نموده و تورم و کسری بودجه را تنظیم نمایند. این یک نمونه از روشی است

که ما می توانیم سیستم های سیاسی مختلف را اداره نموده و در عین حال در یک اقتصLLاد جهLLانی

شرکت نمائیم. این اتفاقی نیست که عده زیادی راجع بLLه ایLLن امکLLان فکLLر می کننLLد.  اقتصLLاددان

یونانی کوستاس لپاویتساس، باضافه وزیر دارایی سابق آلمان، اسLLکار لفLLونتن،  نمونه هLLای آن

هستند.

شما در کتاب خود تأکید کرده اید که این به معنLLای منسLLوخ نمLودن یLورو نیسLLت. ایLLن در مLLورد
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یونان،  باید حمل بر چه چیزی گردد؟

مشارکت یونان در اتحاد پولی اروپا به خوبی عمل نمی کند. این امر نمی تواند دوام داشته باشد و

نیاز به یک راه خروجی وجود دارد. حداقل،  یونان اگر بخواهد  کنترل دموکراتیک بر اقتصاد خLLود

را به دست آورد و از حیطه آلمLLان خLLارج شLLود، بایLLد در نهLLایت یLLورو را تLLرک نمایLLد. یLLک راه حLLل

  درصLLد حقLLوق و دیگLLر اشLLکال۷۰می تواند رواج دوباره ارز ملی اش،  به موازات یورو، باشLLد. مثل، 

 درصLLد آن را  بLLا ارز۳۰پرداختی کارمندان بخش عمومی توسط دولت را می توان به شکل یLLورو و 

ملی پرداخت نمود؛ در نتیجه بازار بایستی مکانیزم هایی برای تنظیم این دو ارز داشته باشد. ایLLن

یک حرکت کامل  تازه ای نخواهد بود. شLLاید ایLLن تنهLLا راه بLLرای جلLLوگیری از  ورشکسLLتگی یونLLان

باشد.

با این حال به نظر می رسد که در بحث های عمLومی فقLLط دو راه حLLل کLLامل  مخLالف وجLLود دارد، یLا

ریاضت اقتصادی بیشتر یا عدم پرداخت بدهی ها...

درسته. حتی در جبهه یونان نیز راجع به این پیشنهاد صحبت زیادی نیست، زیرا آن ها می خواهند

تا جای ممکن امتیازهای بیشتری از اروپا کسب کنند. من با ایLLن اسLLتراتژی موافLLق هسLLتم: ایLLن

آلمان و فرانسه بودند که بیش از همه می خواستند که یونان در حوزه اروپا باشد، و اکنLLون آن هLLا

باید  مسئولیت صورت حساب آن را به عهده گیرند. آن هLLا از مشLLکلت یونLLLان-کلینتلیسم،  بLLده

بستانی و فساد- اطلع داشتند اما با این حال اجازه پیوستن آن به یورو را دادنLLد. چLLرا؟ زیLLرا  در

 ، یونان-که نمی توانست  بازار  سرمایه خصوصی را به خود جلLLب کند-وابسLLLته بLLه۱۹۹۰اواخر دهه 

نقل و انتقالت بروکسل از طریق برنامه تعدیلی بود. اما آن زمان دوره ای بود که اکثر کشLLورهای

اروپایی، بودجه های خود را تثبیت نموده بودند، در حالی که دیگران- ماننLLد کشLLورهای بالکLLان-

خواهان تأمین مالی تازه بودند. آلمان و فرانسه فکر می کردند که با پذیرش یونان در حوزه اروپا،

یونانی ها می توانند پول قرض کنند، بجای انکه همان را به شکل یارانه دریافت کنند. از همین رو،

کمیسیون اروپا و بعضی از دول اجازه دادند که بازارهای مالی، بLدهی یونLان را در واقLع بLه مثLابه

 ، به خاطر شرایط عمومی اقتصاد، المانی ها شLLروع۲۰۰۹یک بدهی اروپایی تلقی نمایند. اما در سال 
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به گفتن این کردند که قرض یونان فقط یک قرض یونLLانی اسLت. ایLن مLLوقعی بLود کLه مشLکلت

واقعی شروع شد.

بنابراین شما عنوان می کنید که دولت یونان هر گونه دلیلLLی بLLرای ادامLLه مبLLارزه اش بLLا ترویکLLا
دارد؟

در اینجا یعنی در المان، برداشت گسترده ای  وجود دارد که بنا بر ان، یونانی هLLا «ادم هLLای بLLدی»

هستند زیرا آن ها خواسته های بیش از حدی دارند. اما برعکLLس، آن هLLا بایLLد بیLLش از ایLLن تقاضLLا

کنند. می توان شرودر، منتیس، شیراک-رهبران اروپا در دورانی که این درک ویژه از اتحاد پولی

و سیاست اقتصاد مشترک تثبیت گشت- را به دادگاه فراخواند: آن ها باید پاسLخگوی ایLن باشLند

که به «موکلن» خود در مورد صحت و استحکام اعتباری که آن ها تدارک دیده بودند و یا «تضLLمین

می کردند»، دروغ گفته اند. به همین طریق در مLLورد یونانی هLLا، در لحظه ای کLLه وام هLLا را پذیرفتنLLد،

آن ها دلیلی برای این باور داشLتند کLLه آنچLه  انLان دریLافت می کردنLد، پاداشLLی بLرای آمLLادگی

پذیرش یک اقتصاد مبتنی بر استاندارد طل بود، چیزی که از همان آغاز مسخره  می نمLLود، حLLداقل

به همان میزان که دلری نمودن اقتصاد ارژانتین مسخره بود. اروپایی ها برای دولت یونLLان، سLLم

تهیه کردند. و دولت یونا ن در آن زمان نیز چنان فاسد بود که آن را در میان مLLردم خLLود توزیLLع

نمود.

با توجه به تجزیه و تحلیLLل شLLما  ایLLن واقعیLLت : بجLLا و ضLLروری ان اسLLت کLLه  کشLLورهای بLLدهکار

قرض های خود را بپردازند، «اسطوره ایست که به سLLاخت اسLLطوره اخلقLLی بازارهLLای مLLالی جهLLانی
خدمت می کند». آیا یک دولت با  تصمیم به نپرداختLLن بLLدهی های خLLود، حLLاکمیت ملLLی خLLود را

اعمال می کند؟

به لحاظ تاریخی،  کشورهای زیادی وجود داشته اند کLLه در کLLاهش یLLا بازسLLازی بLLدهی های خLLود بLLا

طلبکاران خویش به توافق رسیده اند، یا به راحتی از پرداخت قرض های خود سر باز زده اند. این به

هیچ وجه یک مسأله اخلقی نیست. این به شرایط بستگی دارد. اگر بر این واقعیت که یLLک بLLدهکار
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می تواند ورشکست گردد، حساب نشود آنگاه بخشا طلبکاران نیز مرتکب خطا گشته اند زیرا به اندازه

کافی محتاط نبوده اند. بانک ها عملیات کنترل ریسک را انجام می دهند: آن ها می توانند  مجموعه

بدهی ها را به گونه ای توزیع کنند که  ورشکستگی  اقلیتی از بدهکاران،  مLLوجب ضLLرر و خسLLارت در

سود کلی آن ها نگردد. ما  می توانیم چنین مسگولیتی را از بانک انتظار داشته باشیم. اگLLر بLLانکی

تصمیم به خرید بدهی های یونان بگیرد، آنگاه به  خاطر ان است که بانLLک معتقLLد اسLLت  در پشLLت

چنین ریسکی، شکلی از بیمه سیاسی وجود دارد و اعتبار آن در هرصورت بازپرداخت خواهLLد شLLد.

به همین دلیل ما می توانیم به همان اندازه  از طلبکاران انتقاد می کنیم که از بدهکاران.

به نظر می رسد که بانک مرکزی اروپا هنوز مردد است که نقش «ضامن» را به عهده گیLLرد. ارزیLLابی

شما از رفتار ماریو دراکی چیست؟

ماریو دراگی شروع به انجام همان کاری کرده اسLLت کLLه همLه بانک هLای مرکLزی انجLام می دهنLLد:

تزریق نقدینکی به سیستم. برخی فکر می کنند که این راه حل مشکلت ماست. اما مLLن می تLLوانم

ادعا کنم که دراگی نومیدانه در تلش آن است که از فروپاشLLی سیسLLتم یLLورو جلLLوگیری کنLLد. او

 چهره مطمئنی به خود می گیرد. اما من فکر می کنم که او شب ها، بی خوابی می کشد.
 
ظاهرا

  در نشLLریه ایتالیLLایی لوسپرسLو  منتشLLر شLد.  متLLن حاضLر۲۰۱۵ جولی ۷این گفتگو اولین بار در 

 در وبلگ ورسو منتشر گشت.۲۰۱۵ جولی ۲۹برگرفته از ترجمه انگلیسی آن گفتگو می باشد که در 

Wolfgang Streek: The Euro, a political error, www.versobooks.com, 29 Julay 2015
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