
در سال های اخیر ما شاهد قدرت گرفتن احزاب  و سازمان های سیاس��ی ن��ه فق��ط در اروپ��ا بلک��ه در دیگ��ر

کشورهای جهان هستیم. در اروپا، احزاب ناسیونالیستی در انتخابات اخیر پارلمانی کرس�ی های ه�ر چ�ه

بیشتری را به خود اختصاص داده و در نظرسنجی های مختلف  ارا زیادی را کسب نموده و خواهند نمود.

ح��تی در کش��ورهایی ک��ه اح��زاب چ��پ می��انه و ی��ا چ��پ ق��درت را در دس��ت گرفته ان��د، مس��ائل و اراء

ناسیونالیستی مهر خود را بر مباحث و تصمیمات سیاسی ج��اری می زن��د. انترناسیونالیس��م ک�ه زم��انی

قرار بود بسرعت جایگزین ناسیونالیسم گردد، بیش از ه�ر زم�ان دیگ�ری در موض�ع ض�عف ق�رار دارد. و

این امر فقط شامل انترناسیونالیسم و پروژه ه�ای فرامل�ی چ�پ نمی گ�ردد. پ�روژه اتح�ادیه اروپ�ا ک�ه در

اساس، طرحی لی�برالی ب�رای جل�وگیری از فروغلتی�دن اروپ�ا در جن�گ ب�زرگ دیگ�ری ب�ود و پ�روژه ای

فراملی خوانده می شود، امروز بی�ش از ه�ر زم�ان دیگ�ری ب�ه خ�اطر مش�کلت و بحران ه�ای اقتص�ادی و

سیاسی در معرض خطر نابودی قرار گرفته است. دولت های عضو حوزه یورو با پافشاری بر منافع مل��ی و

در نظر گرفتن اراء ناسیونالیستی در کشورهای خویش،  حاضر به بخشیدن قسمتی از وام های کمرش��کن

یونان - حتی در زمانی که این موضوع از نظر اقتصادی قابل دفاع نبوده و توسط اقتص��اددانان مختل��ف

از جناح چپ و راست به انحاء مختلف گوشزد شده است-نیستند. تبلغیات بر علیه دیگر کشورهای عضو،

گاه  به شکل غیر قابل فهمی در المان، یونان، فنلند، و ... همچنان ادام��ه دارد و شمش��یرها از رو بس��ته

ش��ده اند. ام��ا عل��ت ج��ان س��ختی ناسیونالیس��م  چیس��ت؟ چ��را انترناسیونالیس��م توان��ایی پ��س زدن 

ناسیونالیسم را ندارد؟

در مقاله زیر رازمیک کیوچیان به بررسی مسأله ملی و ناسیونالیسم در تفک��ر انتق��ادی می پ��ردازد. ای��ن

متن به خاطر طولنی بودن، به ش�کل چن�د مق�اله دنب�اله دار چ�اپ می ش�ود. رازمی�ک کوچی�ان، دانش�یار

جامعه شناسی دانشگاه سوربن پاریس است. متن زیر بخشی از کتاب وی به نام قلمرو چپ است که م��ا

قبل  نیز بخش هایی از آن را منتشر کرده ایم.

دولت ملی: تداوم یا ورا-تجربی؟
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هارت و نگ�ری اس�تدلل می کنن�د ک�ه در عص�ر جه�انی ش�دن، دولت ه�ای مل�ی از نظ�ر س�اختاری توس�ط

ب�ازیگران جه�انی چ�ون ش�رکت های فرامل�ی و س�ازمان های بین الملل�ی تض�عیف گش�ته اند. در ن�تیجه،

نویسندگان «امپراتوری» نیروی عل�ی  مح�دودی را ب�ه دولت ه�ای مل�ی اختص�اص داده و معتقدن�د ک�ه

قدرت آن ها در دهه های آتی بیش از پیش تضعیف خواهد گشت. در واقع، مشکل دولت ملی ش��امل دو

مسأله می گردد که اگر چه با هم رابطه نزدیکی دارند اما با وجود این مجزا هستند. اولین مس��ئله، مل��ت و

ناسیونالیسم است. این شامل موضوع اندازه و حدی است ک�ه ناسیونالیس�م- نبای�د در ش�کل افراط�ی

(راستگرایانه) ان، بلکه به عنوان ایدئولوژی تقسیم جهان به مل�ل در نظ�ر گرفت�ه ش�ود- ب�ه عن�وان ی�ک

ایدئولوژی قوی، مثل مورد انقلب فرانسه، باقی می ماند. مسأله دوم، دولت است. این مربوط ب�ه ش�کل

و عمل کرد دولت مدرن و رابطه اش مثل با سرمایه داری، جامعه مدنی یا  ژئوپلیتی�ک می باش�د. ای�ن دو

موضوع بوضوح با هم پیوند دارند چرا که ملل مدرن عمدتا  شکل دولت را به خود می گیرند. اما، استثتا

هم وجود دارد، مانندجماعت های پراکنده که ملت های بدون دولت هس�تند. بعلوه، در گذش�ته، مل�ت و

دولت چندان به هم نزدیک نبودند، و امروز شاهد دولت یا اشکال شبه دولتی «فرامل�ی»مانن�د اتح�ادیه

اروپا هستیم. اما،  مسأله شکل دولت در آخرین بخش از طریق تئوری «حالت مداوم اس��تثنا» ک��ه توس��ط

اگامبن بسط داده شده است،مطرح خواهد شد.

یرنبندیکت اندرسون و تام  : دولت ملی در مواجهه با جهانی شدن  نی
بدون شک یکی از تئوری های مربوط به  ناسیونالیسم  که بی�ش از هم�ه  در رب�ع ق�رن اخی�ر، ن�ه فق�ط در

تئوری انتقادی بلکه بطور عمومی، مورد  بح�ث و مب�احثه ق�رار گرفت�ه اس�ت،  نظری�ه بن�دیکت اندرس�ون

است. وی برادر پری اندرسون، استاد روابط بین الملل در دانشگاه کورنل در ایالت نیویورک می باش��د؛

در اصل اندرسون متخصص امور آسیا بود. یکی از آخرین آثار وی در مورد فیلیپین و بطور اخ�ص، آث�ار

، اندرس��ون۱۹۸۳. در س��ال ١ادب��ی و فع��الیت سیاس��ی پ��در اس��تقلل کش��ور، خ��وزه ری��زال می باش��د

«اجتماعات خیالی: تاملتی در باره منشاء و گسترش ناسیونالیسم» را منتشر کرد، کتابی که بعد از آن

به یک اثر کلسیک بدل گشت. او در اثر یاد شده این ایده را بسط می دهد که ملل «اجتماع�ات خی�الی»

هستند. درک اندرسون از ناسیونالیسم، مانند دیگر نویسندگان که ما بعدا به آن ها رجوع خواهیم کرد،

بندیکت اندرسون، تحت لوای سه پرچم: انارشیسم و خیال ورزی ضداستعماری، همچنین نگاه کنید به رازمیگ١
۲۰۰۶ ، ۲۰کیوچیان،« عناصر نجوم سیاسی»، نشریه کانترتمپ شماره



در متن روشنفکری  که در ان مارکسیسم مسلط بود، بسط و توسعه داده ش��ده اس��ت، ه��ر چن��د ک��ه آن از

بسیاری از جهات با آخری (مارکسیسم) تفاوت دارد. ناسیونالیسم، مانند دین، همیشه برای مارکسیس��م

مسئله ساز بوده است. همان طور که به خوبی شناخته شده اس��ت، مارکسیس��م طرف��دار انترناسیونالیس��م

پرولتری است. اما این مانع از آن نش��د ک��ه بس��یاری از مارکسیس��ت ها نس��ل کلس���یک-لنین در راس

انان- که حق تعیین سرنوشت مردم را به رسمیت نشناسند. به رسمیت شناختن این حق یا ت��اکتیکی

بود و یا به مثابه یک مرحله لزم در مسیر انترناسیونالیسم محسوب می گشت.

مشکل اینجاست که ناسیونالیسم، مانند دین، به هیچ وجه در ط��ی ق��رن بیس��تم ناپدی��د نش��د. ن��ه فق��ط

قدرت آن بیشتر شد، بلکه آن سوسیالیسم را از طریق تلش های اجباری برای ساختمان سوسیالیستی

در قالب یک دولت ملی« تحلیل برد.» نقطه آغاز تئوری اندرسون بر این ملحظه قرار دارد:« تا جایی ک��ه

می توان پیشگویی کرد،  <پایان دوران ناسیونالیسم> در تی��ر رس ق��رار ن��دارد.  در واق�ع، مل��ی ب��ودن

 ، ت�داوم۱۹۸۰  و ۱۹۷۰ در ط�ول دهه ه�ای ٢عمده ترین ارزش  مشروع در زندگی سیاس�ی دوران ماس�ت.»

ناسیونالیسم، که از نظر مارکسیسم یک ناهنجاری واقعی محسوب می شد، باعث احی��ای تلش در جه��ت

درک این پدیده در میان اندیشمندان انتقادی گشت. تام نیرن، که ما ب��زودی ب�ه تحلی��ل وی مراجع��ه

خواهیم کرد، با یک ارزیابی  مشابه اندرسون آغاز به کار کرد.

اندرسون تعریف مشهوری را از ملت ارائه می دهد. از نظر او ملت «یک اجتماع سیاسی خیالی-و خیالی

 محدود و مستقل-می باشد»
 
 بنا بر اندرسون، ملل به این خاطر «خیالی» هستند ک��ه٣هم به عنوان  ذاتا

آن ها برخلف طبقات که دارای جوهر هس��تی ش��ناختی بیش��تری هس��تند، مبتن��ی ب��ر چی��زی «عین��ی»

نیستند (بدیهی است که این تزها اندرسون را به مارکسیسم مرتب��ط می س��ازد).در واق��ع، مل��ل در ط��ول

زمان چنین جوهری را کسب می کنند، اما آن با  نگاه به گذشته و بر پایه یک ایدئولوژی («خیالی») بن��ا

گشته که توسط نخبگان ابتدایی ملی، از طریق نهادهایی مانند موزه ها، آمار و سرشماری ی��ا نقش��ه نگاری

تحمیل می شود.تاکید اندرسون بر مفهوم «تخیل» نشان می دهد که از نظر وی ملت موضوعی مربوط به

«تجسمات» است،  اگر چ��ه ای��ن تجس��مات در ی��ک واقعی��ت مش��خص اجتم��اعی گنجان��ده می ش��وند ک��ه

تأثیرات بازتابی بر این تجسمات ایجاد می کند. اعضای ملل – حتی کوچکترین آن ه��ا – هیچ گ��اه فرص��ت

آشنایی مستقیم با اکثریت شهروندان را نخواهند یافت. اما با وجود فقدان روابط مستقیم، در مخیله هر

کدام از انان، آن چیزی وجود دارد که اندرسون «تصویری از اشتراک » می نامد-یعنی،  تجسم هر ف��رد

بندیکت اندرسون، جوامع خیالی: تاملتی در باره منشاء و گسترش ناسیونالیسم ٢
همانجا٣



از اینکه به همان جامعه ملی تعلق دارد. اندرسون از یک نظریه پرداز دیگر ناسیونالیسم، ارنست گلنر، که

او نیز  متعل��ق ب��ه هم��ان س��نت «ت��اریخی» اس��ت نق��ل می کن��د «ناسیونالیس��م بی��داری مل��ل بس��وی

٤خوداگاهی نیست: آن مخترع ملل در جایی که وجود ندارند، می باشد.»

در تعریف اندرسون از ملت، گذشته از ویژگی «خیالی» آن سه عنصر دیگر وجود دارد: این واقعی��ت ک��ه

آن  به مثابه «محدود»، دارای «استقلل» و به مثابه «اجتماع» وجود داشته است. ویژگی محدود مل��ت از

این واقعیت نشأت می گیرد که هر چند که مرزه��ای آن الس��تیک و قاب��ل تغیی��ر اس��ت ول��ی نامح��دود

نمی باشد. ملل دارای  ذاتی ارضی هستند که حدود آن ها به خاطر جنگ و معاهدات تغییر می کنند ام��ا

با این حال از نظر جغرافیایی باثبات می باشند. محدود شدن قدرت یکی از عناص��ری اس��ت ک��ه اش��کال

مدرن قدرت را از رژیم های کهن متمایز می سازد. ویژگی «محدود» ملل منحصرا «عینی» نیست. از نظ��ر

» شهروندان، آن به وجود یک «خارج» نیاز دارد که شهروندان ملی را از خارجی ه��ا ج��دا ذهنی یا «خیالی 

می سازد. هیچ ملتی با کل بشریت، حتی به طور بالقوه،  ادغام نمی شود. ای�ن ام�ر مل�ل را از طبق��ات، و

بطور ویژه طبقه کارگر، که رسالتش از نقطه نظر مارکسیس��تی در نه��ایت می توان��د ب��ا ک��ل «ن��ژاد بش��ری»

یکسان گردد، متمایز می سازد.

«استقلل»  ویژگی دولت های ملی مدرن در مقایسه با ملل قدیمی است. اشراف رژیم های کهن بس��یار

بین المللی شده بودند-ی��ا ب��ه عب��ارت دقیق ت��ر، اروپ��ایی گش��ته بودن�د. اندرس��ون ی��ادآوری می کن��د

بریتانیای کبیر بعد از قرن یازدهم توسط یک سلسله انگلیسی حکمرانی نشده است. آن ش��اهد انتق��ال

وراثت تخت و تاجش به دودمان پلنتاژنه (نرماندی)،  تودور (ولز)، استوارت (اسکاتلند)،  اورنج (هلن��د)،

و سلسله هانوفر(المان) بوده است. بدیهی است، این موض��وع در ش��رایط مل��ل جدی��د غی��ر قاب��ل تص��ور

است. همان طور که گلنر قبل اشاره کرده است، آن ها با تشکل درونی نخبگانشان توصیف می شدند. ب��ه

عبارت دیگر،  دومی ( نخبگان ملل جدی��د) از جمعی��تی ک��ه در درون مرزه��ای مل��ی ق��رار دارن��د نش��أت

می گیرند (در اغلب موارد از بالترین طبقات اجتماعی). از این نظر، حکومت ه��ای م��درن ق��رار اس��ت ک��ه

بیان اراده ملی باشند، حتی وقتی که رژیم سیاسی حاکم دمکراتیک نباشد.

عنصر نهایی در تعریف اندرسون این است که: یک ملت  یک «اجتماع» است ک�ه عض��ویت در آن منج��ر

به اولویت-لزم به تذکر دوباره است، در «تخیل» اشخاص ذیعلقه-بر «جناح های» احتمالی که می تواند

طبقات اجتماعی، گروه های مذهبی و یا اشکال دیگ��ر گروه ه��ای جمع��ی باش��د، گ��ردد. «ب��رادری» بی��ن

نقل قول از همان کتاب٤



همشهریان، که ملت باید بر آن اساس بنا شود، آن چیزی اس��ت ک��ه «  ب��رای میلیون ه��ا ت��ن از م��ردم

. ظرفیت قربانی ک��ردن، ک��ه٥امکان  نه فقط کشتن، بلکه  میل و علقه برای کشته شدن را  پدید می اورد»

ملل و ناسیونالیسم  بر آن اساس تربیت می شوند، آن چیزی است که آن ها را در طی دو قرن گذشته

چنان قدرتمند نموده است.

 به گفته اندرسون،  ما نمی توانیم ناسیونالیس��م را بفهمی�م، اگ�ر م��ا نت�وانیم درک کنی��م ک�ه ظه�ور آن

همزم��ان ب��ا گس��ترش چ��اپ و انتش��ارات در مقی��اس وس��یع ب��وده اس��ت. در ق��رن هج��دهم، آنچ��ه ک��ه

«سرمایه داری چاپ» خوانده می شود، بتدریج پدید امد. از این دوره به بعد، چاپ به فع��الیتی پ��ر س��ود

بدل گشته و موجب جذب سرمایه داران شد. پیشرفت سواد منجر به افزای��ش  نس��بت  جمعی��ت  مش��تاق 

خواندن شد و نهادهای اجتماعی-از جمله جوامع ادبی و سیاسی ک��ه ت��أثیر تعیین کنن��ده ای ب��ر انقلب

فرانسه و در نتیجه ناسیونالیسم مدرن داشتند، تاسیس شدند که توسعه چنین عمل��ی (س��رمایه گذاری

در چاپ) را تشویق نمود. این عوامل به ظهور یک بازار در امر چاپ بدل گشت.

ظهور این بازار  دو پیامد برای گسترش ناسیونالیسم را در بر داشت. اول، آن به ظه��ور زبان ه��ای مل�ی

استاندارد کمک نمود. خصوصیت سرمایه دارانه چاپ، ویرستاران را به انتشار اثاری کشانید که  اک��ثریت

م��ردم ق��ابلیت خوان��دن آن ه��ا را داش��ته  ت��ا بتوانن��د س��ود بیش��تری کس��ب کنن��د. ای��ن موض��وع ب��ه

تقدس زدایی زبان لتین انجامید و نفوذ آن را کاهش داد. به علوه، این واقعیت را مد نظر داش��ت  ک��ه

زبان چاپ شده  با ثبات تر بوده و تکامل آن  بیشتر شکل تدریجی به خود می گی��رد. ای��ن ام��ر ب��ه آن

» تاریخی بیشتری اعط��ا می کن��د، ک��ه ت��داعی معاص��رین ب��ا ادوار  گذش��ته تاری��خ مل��ی را تس��هیل «عمق 

می نماید. همچنین  استانداردسازی احساس نیاز به دقت بیشتر در بیان را ایجاد نمود که خود منجر به

رم ه��ا و هنجاره��ای املی��ی و دس��تور زب��انی بودن��د، ارتقاء نهادها -مثل دانشگاه ها-که موظف به ایجاد نر

گشت. از نقطه نظر کلی، این استانداردسازی به طور ضمنی ب��ه رش��د ع��ددی مردم��ی ک��ه ب��ه ی��ک زب��ان

نزدیک تر با همدیگر حرف می زدند، ختم شد. این مردم به طور فزاینده تری خود را به مثابه همش��هریان

تلقی می نمودند، و زبان مشترک  معیار عضویت-اما نه تنها معیار- یک ملت شد. 

دومین اثر س��رمایه داری چ��اپی ب��ه ط��ور وی��ژه ب��ه مطبوع��ات و روزنامه نگ��اری مرب��وط می ش��ود. بن��ا ب��ر

اندرسون، مطبوعات نقش بزرگتری را در ظهور ملل مدرن بازی نمودن��د. خ��وانش نش��ریات مل��ی هم��ه

گاه گردند. خواندن  همان داستان توسط  یک  پاریسی افراد را قادر ساخت تا از حوادث همه نقاط کشور آ

همان جا٥



و یک نفر از اهالی مارسی در جراید، به این تصور می انجام��د ک��ه آن ه��ا خ�ود را متعل��ق ب�ه ی��ک ج��امعه

بدانند، حتی اگر آن ها هیچ گاه همدیگر را ملقات نکرده باشند. بنابراین جراید ی��ک ح��س «همزم��انی»

در شهروندان  یک ملت ایجاد نمود؛ آن ها وکالت و قدرت سیاسی که قبل  بیشتر محلی (فئودالی) بودند

را در سطح ملی «همگام نمودند».  بنابراین «تصویر اشتراک» که شالوده ملل مدرن را پی ریخت  دارای

یک پایه اجتماعی مشخص است  که آن  در توسعه سرمایه داری  و بطور مشخص رابطه بین سرمایه داری

و فرهنگ (تعبیر کلی ان) قرار داشت. در نتیجه، می توان دچار این اشتباه گشت که تئوری اندرسون را

به مثابه یک تئوری ایده آلیستی تلقی نمود چرا که آن بر ویژگی «خیالی» ملل م���درن-یعنی، نق��ش

ایده ها در ظهور ان- تأکید دارد. خیالی بودن آن، در نهایت، محصول یک فرایند زیر بنایی است.

از نقطه نظر مارکسیستی، مشکل اصلی مطرح شده توسط ناسیونالیسم تداوم آن است. چ��را ای��ن پدی��ده

وجود دارد، چرا آن در حالی که پدیده ای قدیمی است،  رشد می نماید ؟ (اگر بخواهیم بر اس��اس تع��داد

کشورهایی که هر سال به رسمیت شناخته می شوند، قض��اوت کنی�م). علوه ب��ر ای��ن،  چگ��ونه اس��ت ک��ه

انترناسیونالیسم که خبر از توسعه اجتماعی-اقتصادی مدرن می دهد واقعا رقابت با ناسیونالیسم  را به

سرانجام نرسانیده است؟ شروع پاسخ به ای��ن س��ئوال، در ای��ن ای��ده نهفت��ه اس��ت: « ق��رن هج��دهم در

اروپای غربی نه فقط طلوع دوران ناسیونالیسم را مشخص می کند بلکه خبر از غروب طرز فکر مذهبی نیز

می دهد. با افول باورهای مذهبی، درد و رنج که بخش��ی از  اعتق��اد محس��وب می گش��ت، مح��و و ناپدی��د

 بنا بر اندرسون، ناسیونالیس�م  در دوران م�درن بعض�ی از وظ�ایفی ک�ه قبل   توس�ط دی�ن انج�ام٦نشد.»

می شد، را بعهده گرفت. این بدان معنی نیست که ناسیونالیسم نتیجه مستقیم سکولریزاسیون است.

اما یکی از عوامل ک�ه ظه��ور و ت�داوم آن را توض��یح می ده�د مرب��وط ب��ه ای�ن واقعی��ت اس��ت ک�ه آن ب�ه

پرسش های «وجودی» پاسخ می دهد که توسط مذهب پاسخ داده می شدند: «چرا من نابینا بدنیا امدم؟

چرا بهترین دوست من فلج است؟ چرا دختر من نقص ذهن��ی دارد؟ ادی��ان در توض��یح چنی��ن مس��ائلی

تلش می کنند. بزرگترین ضعف تمام سبک های تکاملی/مترقی تفکر، از جمله مارکسیسم، این است ک��ه

 از نظر اندرسون، ناسیونالیس��م ب�ه اف�راد٧چنین سؤالتی، با سکوت بی تاب کننده ای مواجه می شوند.»

حس تداوم را اعطا می کند-چیزی که اموزه های «مترقی» که اغل��ب ب�ا گ�ونه ای از ماتریالیس��م مش��خص

می شوند، چنین حسی را نمی بخشند(یا به اندازه کافی نمی بخشند).این شهروندان یک کش��ور را ق��ادر

می سازد که وجود خودشان را در کلیتی محاط کنند که فراس��وی آن ه��ا می رود. اندرس��ون در حم��ایت از

همان جا٦
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این تز  از رژی دبره نقل می کند: «بله، این کامل  تصادفی است که م��ن فرانس��وی زاده ش��دم؛ ام��ا به��ر

٨حال، فرانسه ابدی است.»

 متفکر انتقادی دیگری به نام تام نیرن با آغاز از نقطه ای مشابه اندرسون،  به نتای��ج متف��اوتی در م��ورد

ناسیونالیسم می رسد. نیرن استاد علوم سیاس��ی در ملب��ورن اس��ترالیا می باش��د. او مانن��د اندرس��ون

متعلق به نس��ل چ��پ ن��و بریتانی��ا می باش��د. یک��ی از مشخص��ات ای��ن نس��ل آن ب��ود ک��ه آن« معض��ل

ناسیونالیسم» را دوباره مطرح نموده، و اف��ول ط��ولنی ان در س��نت مارکسیس��تی پ��س از ض��ربه جن��گ

  را تعقیب می کن��د (ای��ن موض��وع در مارکسیس��م غرب��ی اص��ل حض��ور ن��دارد.) پی��ش از ان،۱۹۱۴جهانی 

مارکسیست های برجسته  بطور مشخص در امپراطوری اتریش و روسیه (کافی  است به باوئر و لنین نگ��اه

کنید) با  قضیه مستقیما برخورد کردند. توان مباحث انان متناسب با موانع انترناسیونالیسم پرول��تری

بود که توس��ط جنبش ه��ای ناسیونالیس��تی آن دوران نماین��دگی می ش��د. پ��س از جن��گ اول جه��انی،

 در این مورد نوش��ته ب��ود
 
موضوع از نظر تئوریکی متحجر شد، بویژه به این خاطر که استالین خود شخصا

 به چاپ رسید)، و البته همچنی��ن ب��ه خ��اطر۱۹۱۲(کتاب وی با عنوان «مارکسیسم و مسأله ملی» در سال 

انشقاقی که این موضوع در دوران جنگ ایجاد کرده بود. نیرن متولد اسکاتلند بود. به اعتراف خودش،

این امر برای درک علقه وی به مسأله مل��ی بی اهمی��ت نب��وده و م��وقعیت او را از برخ��ی جه��ات ش��بیه

مارکسیست هایی می ساخت که در باره ناسیونالیسم در متن یک دولت چن��د ملی��تی مانن��د امپرات��وری

اتریش-مجارستان تفکر و تعمق کرده بودند. اسکاتلند مانند ایرلند جنبش ناسیونالیستی قدرتمن��دی

را ایجاد نکرده بود؛ و یکی از اهداف تحقیق نیرن، درک علل آن بود.

۱۹۶۰به همراه اندرسون، نیرن نویسنده مجموعه ای از تزهایی است که موضوع مباحث بسیاری در ده��ه 

گشت-انچه که به تزهای «نیرن-اندرسون» معروف شد. آن ها مدعی هستند که بریتانی��ای ک��بیر ی��ک

انقلب زودرس را در سده هفدهم را سر گذراند، که پیامد آن تداوم  خصلت قدیمی دولت بریتانیا ب��ود.

از آنجا که در آن زمان عناصر بورژوایی در جامعه عمل  وجود نداشتند، ای��ن انقلب در اص��ل ب��ه ره��بری

اشراف زمین دار هدایت شد. در ق�رن ن��وزدهم، ب�ورژوازی انگلی�س ک�ه وحش�ت زده از ت��أثیرات انقلب

  این۱۸۴۰  و ۱۸۳۰فرانسه و نیز قدرت پرولتاریای خود بود -مثل در مورد جنبش چارتیسم در دهه های 

امر آزمایش شد-، هویت خاص خود را ایجاد نکرده و نقش برجسته ای از نظر اقتصادی و فرهنگ��ی ب��ازی

. برای اندرسون و نیرن این موضوع، ویژگی «غیرعادی» بریتانیا در مقایسه با شکل گیری دیگ��ر٩ننمود

به نقل از همان منبع٨
تز «ویژگی» بریتانیا توسط تامپسون مورد انتقاد قرار گرفت: نگاه کنید به «خصوصیات انگلیسی» در  «فقر تئوری و٩



» دولت  بریتانیا را در یک سری از مقالت خ��ود ملل را نشان می دهد، و نیرن را به آنجا رساند که «ابهام 

)، چهره های ناسیونالیس��م (۱۹۷۷ منتشر کرد. اصلی ترین اثار شامل تجزیه بریتانیا (۱۹۷۰در اواخر دهه 

) می گردد.۲۰۰۶) و ملل جهانی (۱۹۹۷

نیرن مانند بندیکت اندرسون، رابطه س��خت بی��ن مارکسیس��م و ناسیونالیس��م را نش��ان می ده��د: او در

ابت��دای یک��ی از مق��الت خ��ود اظه��ار می کن��د، «تئوری ناسیونالیس��م نمای��انگر شکس��ت ب��زرگ ت��اریخی

و مانن�د اندرس��ون، نی�رن ی�ک توض�یح «ماتریالیس��تی» -او ای�ن ص�فت را ب�ر١٠مارکسیس�م می باش�د.»

«مارکسیستی» ترجیح می دهد-از ناسیونالیسم ارائه می دهد. از نظر وی، عنصر تعیی��ن کنن��ده در درک

ظهور آن در دنیای مدرن، سرمایه داری چاپ که اندرسون به  آن اولویت می دهد، نمی باش��د. بلک��ه آن

مربوط به یک پدیده متفاوت، از جنس زیربنا-یعنی، «توسعه نامتوازن و مرکب» اس��ت. تئوری توس��عه

نامتوازن و مرکب، که به طور مشخص در نظریات تروتسکی یافت می شود، اشاره به این ایده می کند ک��ه

توسعه کشورهای «پیشرفته»، همت��ای  اجتناب ناپ��ذیر خ��ود را در ع��دم توس��عه کش��ورهای «عقب مان��ده»

می یابد. به عب�ارت دیگ�ر، عقب مان�دگی  و ت��أخیر مرب��وطه در واق�ع ی�ک ت��أخیر نیس��ت، بلک�ه مق�ارن ب��ا

 مربوط به توس��عه
 
«پیشرفت» کشورهای غربی می باشد. از این نظر، کمتر توسعه یافتگی برخی مستقیما

دیگران -یعنی، ایده توسعه  نامتوازن و «مرکب»-است. این تز پیامدهای اس��تراتژیکی قاب��ل ت��وجهی

دارد. از جمله، آن از این ایده فاصله می گی��رد  ک��ه ب��رای نیروه��ای سوسیالیس��تی بای��د ی�ک کش�ور ب��ه

«بلوغ» برسد تا بتوان با یک انقلب ان را از بند رها نمود.  کسب چنین «بل��وغی» امکان پ��ذیر نیس��ت،

زیرا کشورهای کمتر توسعه یافته در یک حالت عدم توسعه قرار دارن��د. ای��ن ای��ده توس��ط نظریه پ��ردازان

«سیستم های-جهانی»، از جمله والراشتاین و اریگی تکامل یافته است.

بنا به نیرن، ناسیونالیسم، واکنش   کشورهای حاش��یه ب��ه توس��عه ن��امتوازن و مرک��ب اس��ت. در چنی��ن

شرایطی آن ها هیچ چاره دیگری ندارند جز آنکه به شکل اراده گرایانه تلش ب��ه ایج��اد ش��رایط رش�د خ��ود

نمایند، طوری که خود را از چرخه عدم توسعه ای، ک��ه در ن��تیجه ادغ�ام در اقتص�اد جه��انی  در آن گرفت��ار

شده اند، رها کنند. این مقاومت کشورهای کم��تر توس��عه ی��افته ب��ه دو ش��کل رخ داده اس��ت. از س��ویی،

کشورهای تحت سلطه استراتژی های توس��عه اص��یل -مثل سوسیالیس��تی- را اج��را نموده ان��د. از س��وی

دیگر، آن ها مدل های اجرایی در مرکز را کپی کرده اند، اما شرایط محیط س��رمایه داری بین الملل��ی ام��روز

 نشریه نیولفت  ریویو۱۰۱–۱۰۲مقالت دیگر». برای تفسیر تام نارین از آن به مقاله «ابهام دولت بریتانیا» در شماره 
مراجعه کنید.

۱۹۷۵، سال ۹۴تام نیرن، «ژانوس مدرن»، نیو لفت ریویو، شماره ١٠



تفاوت زیادی با وقتی دارد که کشورهای «پیش��رفته» خی��ز برداش�تند. در ه��ر ح�ال، اج�رای ای�ن ی�ا آن

گزینه، نیاز به بسیج نیروهای اجتماعی عظیمی در کشورهای تح��ت س��لطه دارد، ک�ه ش�کل ناسیونالیس��م

مدرن را به خود گرفته است. به منظور دس��تیابی ب��ه چنی��ن بس��یجی، ب��ورژوازی مل��ی نخس��تین ک��ه در

فرایند شکل گیری بسر می برد، مجبور به ساختن  بر روی هر آنچه که وج��ود داش��ت، ب��ود. آن ه��ا  هی��چ

کدام از مؤسسات و نهادهای اجتماعی که مختص سرمایه داری در کشورهای مرکزی بودند،  را  در اختیار

نداشتند. آنچه که در دسترس قرار داشت ایین های خاص محل��ی ب��ود: اداب و رس��وم، فولکل��ور، زب��ان،

مذهب و غیره.

از نظر نیرن ناسیونالیسم مدرن، زاده ابک��اری و گ��الوانیزه ک��ردن  ای��ن خ��اص گرایی  ه��ا می باش��د. آن

محصول برخوردشان با توسعه نامتوازن و مرکب بود. بنا ب��ر ای�ن تعری��ف، محت��وای ای��ن خ��اص گرایی

ویژه هر منطقه است. به این معنا که هر ناسیونالیسمی یک جنبه منحصر بفرد خود را دارد. ام��ا در عی��ن

حال، سبک و شیوه ای که همه این خاص گرایی ها بسیج می شوند عام هستند (چنان که پسوند ایسم در

«ناسیونالیسم» حاکی از آن است). به منظور شرح این طبیعت دوگانه، نیرن از اصطلح «ژانوس م��درن»

استفاده می کند. چنانکه همه می دانند، ژانوس خدای رومی بود که دو چهره داشت، یکی رو ب��ه گذش��ته

و دیگری رو به آینده داشت. بنابراین،  ناسیونالیسم متکی بر عناصر س��نت های ق��دیمی اس��ت، ام��ا  از

آن ها  برای ساخت یک پدیده مدرن استفاده می کند.

نیرن اولین کسی نیست که ظهور ناسیونالیسم را به توسعه مربوط می کند. گلنر، ک��ه م��ا قبل  ب��ه تئوری

ناسیونالیستی وی اشاره نمودیم، معتقد است که ناسیونالیسم یک ایدئولوژی ناب مدرن است. از نظر

گلنر، ناسیونالیسم محصول جانبی صنعتی سازی است. دومی (صنعتی سازی) باعث  ظهور یک سیس��تم

آموزشی  استاندارد ، و بطور کلی، یک «برون-سوسیالیستی س��ازی»-یعن��ی  اجتم��اعی س��ازی تع��داد

زیادی از افراد، می گردد. این اجتماعی سازی که توسط دولت اجرا می شود، برای رشد ثابت اقتصادی که

نیازمند درک  و هماهنگی متقابل بین  تعداد بیشتری از تولیدکنندگان اس��ت، ض��رورت دارد. در ای��ن

دیدگاه، هر منطقه که صنعتی می شود، ملت و ناسیونالیس��م را ایج��اد می کن��د. برعک��س،  از نظ��ر نی��رن

ناسیونالیسم همواره با صنعتی سازی همراه نیست.   ان میوه عدم توسعه در کشورهای حاش��یه اس��ت:

«انگلیس و فرانسه و ای��الت متح��ده «ناسیونالیس��م» را اب��داع نکردن��د؛ در اص��ل، آن ه��ا  نی��ازی ب��دان

١١نداشتند.»

همان جا١١



نکته جالب در نظریه نیرن این است که به گفته وی ناسیوناایسم در حاشیه ظهور ک��رد ول��ی متعاقب��ا  ب��ه

مرکز -اروپای غربی- بازگشت. از آنجا که حاشیه شامل اکثریت قریب ب��ه اتف�اق جمعی��ت جه�ان اس��ت،

ناسیونالیسم به یک پدیده گریزناپذیر در تاریخ جهان ب��دل گش��ت. کش��ورهای حاش��یه در ح��الی ک��ه در

جستجوی راهی برای رهایی خودشان از کم توسعه یافتگی بودند، در اقتصاد جهانی ترکی��ب گش��ته و ب��ا

انجام ان  دومی (اقتصاد جهانی) را دگرگون کردند. دامنه فعالیت سرمایه داری بتدریج گسترش ی��افت.

بیشتر اینکه، زمانی که ناسیونالیسم وارد مرکز شد، آن با نهادهای  دول��تی موج��ود ترکی��ب گش��ته و در

نتیجه تقویت شد. بر طبق نظر  نیرن، برخورد بین دولت و ناسیونالیسم مدرن کامل  دیر صورت گرفت.

بنابراین ناسیونالیسم در اصل «ضد امپریالیستی» ب��ود. ب��ا ای��ن ح��ال، نویس��نده ک��امل  ب��دقت تأکی��د

 اجتم���اعی-اقتصادی آن اس��ت ک��ه
 
می نماید که این نه سویه سیاسی و فرهنگی، بلکه جنبه ه��ای دقیق��ا

ظهورش را توضیح می دهد. بعد «ماتریالیستی» این تحلیل شامل این واقعیت می شود که عامل اصلی

توضیح ناسیونالیسم در اقتصاد جهانی  قرار دارد. 

این امر مانع نیرن، همچ��ون اندرس��ون، نمی گ��ردد ک��ه » در توض��یح ناسیونالیس��م  ب��ر اهمی��ت عناص��ر

ی�ک١٢«ذهنی» اذعان نکند: «ذهن گرایی ناسیونالیس�م ی�ک واقعی�ت عین�ی مه�م در م�ورد آن اس�ت.»

تحلیل «عینی» از ناسیونالیسم باید عناصر ذهنی  دربردارنده آن را جذب کند. اندرسون معتقد اس��ت

که  ملل «اجتماعات خیالی» هستند-یعنی، آن ها وجود  نمادهایی، که در مؤسسات متجسم می گردند و

واقعیت اجتماع را تغییر شکل می دهند، را از پیش فرض می کنند. همین موضوع در مورد نیرن ص��حت

دارد. اگرچه ناسیونالیسم محصول فرایندهای «عینی» است ( توسعه نامتوازن و مرکب)، اما پیش ش��رط

موفقیت آن این است که «هویت» افراد درگی��ر را تص��رف می کن��د، ک��ه آن «احساس��ات» اش��ان را جل��ب

می نماید. بار عاطفی  موجود در پدیده، لحجه ه��ای «پوپولیس��تی» و «رمانتی��ک» آن را توض��یح می ده��د.

ناسیونالیسم، یک پدیده «میان-طبقاتی» است ک�ه ف�رض را ب��ر اتح��اد بی��ن طبق�ات اجتم��اعی در ی��ک

سرزمین قرار می دهد. چنان که نیرن عنوان می کند، برای رس��یدن ب��ه اه��داف خ��ود، ب��ورژوازی مل��ی

نخستین مجبور به «دعوت توده ها به تاریخ» -یعنی ایجاد جایی برای آن ها در پروژه ملی اشان-ب���ود.

او اضافه می کند، اما بورژوازی برای این امر «مجبور بود که کارت دعوت را به زبانی بنویس��د ک��ه قاب��ل

درک باشد»-و در نتیجه،  این امر  نیازمند  تکیه بر سنت های فرهنگی بود که برای آن ها، بویژه توس��ط

. ناسیونالیس��م کهن تری�ن١٣اکثریت جمعیت روستایی در کش�ورهای< جن��وبی>، ش�ناخته ش�ده بودن�د
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جنبه ها را با مدرن ترین آن ها می امیزد.

همه این موارد، نیرن را به نقد «انترناسیونالیسم» انتزاعی»، که او مدعی است در بسیاری از نمونه های

مارکسیسم یافت می شود، می کشاند. از نظر او، شکس��ت  های متحم��ل ش��ده توس��ط  انترناسیونالیس��م از

طریق عمل ناسیونالیستی در طی سده های نوزده و بیس��تم، ب��ویژه ای��ن واقعی��ت ک��ه تم��ام تجربی��ات

سوسیالیستی هیچ انتخابی بجز پرتاب خود در قالب دول ملی نداشتند، اتفاقی نیستند.انها به دلیل��ی

که در بال مطرح شدند، اجتناب ناپذیر بودند. اقتصاد سرمایه داری جهانی توسعه نامتوازن و مرکب تولید

می کند؛ و توسعه نامتوازن و مرکب ناسیونالیسم را تولید می نماید: «هرگز برای طبقه جهانشمول نو که

در دکترین مارکسیستی به عنوان «پرولتاریا» ظاهر می شود، هیچ شانسی به جز آنک��ه مانن��د «الم��انی»،

 ناسیونالیسم نه تصادفی اس�ت و ن�ه م�وقت. آن١٤«کوبایی»، «ایرلندی» و غیره باشند، وجود نداشت.»

بخش و قسمتی از خود   منطق  اقتصاد سرمایه داری جهانی است.

علوه بر این، نیرن ناسیونالیسم را به مثابه یک پدیده مثبت در بسیاری از جوانب در نظر می گی��رد. او

به «جهانشهرگرایی» و بین المللی بودن بدگمان است-مثل ، در نسخه ای که بتازگی توسط اولریش ب��ک

منتشر شد- او استدلل می کند که آن (جهانشهرگرایی)  افریده روشنفکران، بدون هیچ گونه رابطه ای با

وایی از برخورد با،  و ترکیب   فرهنگ های مختلف پدی��دار می ش��ود و در واقعیت  است. از نظر او، جهان رو

هیچ موردی فرضیه-بنیاد معینی نیست. از این رو ان متک��ی ب��ر پی��ش ف��رض «تف��اوت» اس��ت  ک��ه در

 .  در ای�ن نقط�ه نظ�ر، نی�رن١٥دنیای مدرن، تمایل به پیوست خود به  دول، برای تولید دول مل�ی دارد

 منف��ی ارزی��ابی نمی کن��د. واض��ح
 
ازدیاد ملل که ما در طی بیست سال گذشته شاهد آن هس��تیم، لزوم��ا

است که از نظر وی  قبول اث��رات مثب��ت ناسیونالیس��م ب��ی ح��د و حص��ر نیس��ت. او بی��ن ناسیونالیس��م

رداری از شر و پلیدی است که معمول ب��ه «مدنی» و ناسیونالیسم «قومی» تمایز قائل می شود. دومی بر

ناسیونالیسم  نسبت داده می شود و ته��اجمی ترین ش��کل آن فاشیس��م اس��ت.  فرض��یه ای��ن اس��ت ک��ه

ناسیونالیسم وقتی خطرناک می شود که اکثریت  جمعیت  درگیر روس��تایی باش��د. او در یک��ی از مق��الت

 از نقط�ه نظ�ر وی، دهقان�ان بیش�تر  متمای�ل ب�ه١٦خود، این را « بلی زندگی روستایی»  خطاب می کن�د.

پرورش اشکال ناسیونالیسم «قومی» هستند. دلیل این امر،  بی رحمی  تغییرات��ی اس��ت ک��ه در ن��تیجه

انتقال به سرمایه داری  نصیب دهقان��ان گش��ت، و همچنی��ن س��طح پ��ایین تر تحص��یلت ان��ان می باش��د.

همان جا١٤
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برعکس مردم شهری اغلب فرهومند هستند.

ل»-بی��ش از نیرن، همچنین بر این واقعیت تأکید دارد که به طور کلی کوچکترین کشورها-«میکرو-دول

هر کش��ور دیگ��ری ب��رای پاس��خ گویی ب��ه چالش ه��ای جه��انی ش��دن آم��ادگی دارن��د. مثل  او ب��ه ج��دول 

 ای�ن١٧مرفه ترین کشورهای دنیا که توسط نشریه «سیاست خارجی» منتشر ش�ده اس�ت، اش�اره می کن�د.

جدول  چندین معیار -اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی- را در رابطه با «رفاه» جمعیت ترکیب می کند. م��ا

در میان بیست کشور سطح بال، می توانیم بطور مشخص سنگاپور، س��ویس، دانم��ارک، جمه��وری چ��ک و

نیوزیلند را بیابیم. این امر با افزایش «انسجام» این ملل کوچک و کن��ترل بیش��تری ک��ه انه��ابر محی��ط

پیرامون خود دارند، توضیح داده می شود. نیرن مدعی است که در کنسرت پس��ت مدرن مل��ل، کوچ��ک

زیباست. این امر می تواند به درک اینکه چرا وی جهانی شدن را ب��ه هی��چ وج�ه اهن��ک ق��وی  (اش��اره ب��ه

استعاره یونانی دارد: یعنی آخرین عمل کرد و تلش فرد درست قبل از مرگ. بنا بر اعتقاد یونانی ها ،

قوها، که در اکثر طول عمر خود ساکت بوده اند،  قبل از مرگ آهنگ زیبایی را می خوانند. م) دول ملی

نیست. با اجازه  هارت و نگری، دول هنوز بازیکران غیر قابل مقاومت خود را دارند.

ادامه دارد   
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