
زمانی طیب اردوغان دموکراسی را به یک سفر با اتوبوس (بنا به روایتی  دیگر تراموای) تش��بیه نم��ود،

«وقتی که من به ایستگاه خودم رسیدم، از آن پیاده می شوم». با توجه به حوادث اخی�ر ترکی��ه، ب�ه نظ��ر

می رسد که اردوغان به ایستگاه آخر خود رسیده باشد. اما آیا فقط اردوغان است که در حال پیاده ش�دن

از اتوبوس است؟ با  کمی دقت در رویدادهای معاصر کشورهای غربی  می توان گفت که حتی بس��یاری

از نخبگان و مقامات سیاسی غربی هم مش�تاق پی�اده ش�دن هس�تند، و اگ�ر فش�ار جنبش ه�ای مردم�ی

افزایش نیابد، بزودی شاهد پیاده شدن عده زیادی از مقامات حاکمه خواهیم بود.

عقیده رایج این است که استقرار حق رأی همگانی نشانه ن�تیجه نه�ایی فراین�د مردم س�الری اس�ت: ه�ر

گونه عقب گری غیرممکن است. در عین حال در سراس�ر جه�ان، کس�ب ح�ق رأی بن�درت ی�ک پیش�زفت

خطی و مستقیم بوده است:  با توجه به رنج مک�رر عق�ب نش�ینی ها، تلش ب�رای ش�کل دادن سرنوش�ت

جمعی ما، نیاز به تشدید بسیج مردمی دارد. 

 در لوموند دیپلماتیک منتش��ر ش�د، رازمی��ک کوچی�ان ب�ه۲۰۱۵در مقاله زیر که برای اولین بار در اوریل 

بررسی فرایند تاریخی کسب حق رأی همگ�انی و درس ه�ایی ک�ه می ت�وان از آن ب�رای مب�ارزات ام�روز

کسب نمود، می پردازد.  رازمیک کوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سوربن پاریس است. 

حق رأی همگانی، یک پیروزی هنوز ناتمام

رازمیگ کیوچیاننوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۲۵۹۶تعداد کلمات: 

دموکراسی کم عمر
دموکراسی در بحران است. نمونه اخیر آن شکاف بین برن�امه تس��الونیکی-که س��یریزا ب�ر اس�اس آن

برنده انتخابات پارلمانی یونان در ماه ژان�ویه گش�ت-و تخفیف ه�ای مت�والی ک�ه اتح�ادیه اروپ�ا  دول�ت

منتخبه را مجبور به دادن آن ها نمود، می باشد. کمیسر اقتصادی اروپا، آقای پیر موسکوویسی ص��ادقانه

 درصد اقدام هایی [که بروکسل می خواهد] قاب��ل م��ذاکره۷۰ است». «۷۰–۳۰توضیح می دهد «این منطق 

 درصد انان می توانند تغییر کنند.» در واقع،  در هیرارشی ارزش ه��ای سیاس��ی۳۰نیستند، در حالی که



دوران ما، حاکمیت مردم به یک هیکل بی جل کاهش یافته است.

دموکراسی ها مانند همه سیستم های سیاسی فانی هستند. آن ه�ا می توانن�د بمیرن�د؛ و م�ا ب�رای درک

آن بای��د از خ��ود بپرس��یم آن ه��ا چگ��ونه متول��د می ش��وند. دموکراس��ی های نماین��دگی بنی��اد ش��امل

مجموعه ای از نهاده�ای سیاس�ی، حق�وقی، اقتص�ادی و فرهنگ�ی هس�تند؛ برق�راری امنی�ت اجتم�اعی در

فرانسه فقط یک پیروزی اجتماعی نیست بلکه بخاطر آنکه به هر کسی اجازه می دهد از حق��وق ش��هروندی

خود فارغ از خطرات زندگی  استفاده کند، یک پیروزی دمکراتیک نیز محسوب می گردد. به نظر می رس�د

هنوز حق رأی همگانی یک اصل ویژه دموکراسی های پارلمانی معاصر هستند؛ یعن�ی، ای�ن ح�ق ک�ه ه�ر

شخص بالغ، نمایندگان خود را انتخاب نماید یا نظر خود را در همه پرسی ها بیان کند. این حق همراه ب��ا

مجموعه ای از ازادی ای سیاسی است: آزادی اندیشه، بیان، اجتماعات، سازماندهی...

حق رأی همگانی یک شبه زائیده نشد. در واقع، انقلبات به اصطلح «بورژوایی» هرگ�ز بلفاص�له ح�ق رأی

۱۷۹۱همه شهروندان را تأمین نکردن�د. ب�ه عن�وان مث�ال، در ط�ی انقلب فرانس�ه مجل�س قانون گ�ذاری 

توسط حق رأی دو-طبقه ای، که بر اساس مالکیت محدود می گشت، انتخاب گشت. در پی تث�بیت اولی�ن

 – حق رأی برای انتخابات کنوانسیون تمدید شد، اما هنوز۱۷۹۲  اوت ۱۰جمهوری-ثمره شورش مردمی 

)۱۷۹۳زنان و همچنین م�ردان ب�دون در آم�د مس�تقل، مس�تثنی گش�تند. ق�انون اساس�ی س�ال ی�ک (

مقدمات حق رأی همگانی مردان را فراهم نمود، اما هرگز آن را اجرا نکرد و حق رأی مبتن�ی ب�ر م�الکیت

  برقرار گشت. برقراری دموکراسی کامل پارلم�انی زم�ان زی�ادی را طلبی�د، و ای�ن۱۷۹۵دوباره در سال 

تحول نیاز به مداخله دیگ�ر عوام�ل، ب�ه وی�ژه مب�ارزات «از پ�ایین» ب�رای گس�ترش حق�وق دموکراتی�ک

داشت. همان طور که ادام پرزورسکی محقق علوم سیاسی نوشت، «حقوق سیاسی  بوسیله طبق��ات فقی�ر

 نخبگان فقط زمانی  بدان  رضایت دادند که مجبور به انجام آن شدند. در نتیجه، خش��ک١کسب گشتند».

شدن این مبارزات و مشکلتی که امروز جنبش ه�ای اجتم�اعی در رابط�ه ب�ا مط�البه حق�وق جدی�د ب�ا آن

مواجه هستند، پژمردگی فعلی دموکراسی را توضیح می دهد. 

نگاهی به تاریخ حق رأی همگانی در سراسر جهان به ما  اجازه برجسته کردن عوامل تعیین کننده محرکه

) اولی�ن کش�ورهایی بودن�د ک�ه ح�ق رأی همگ�انی۱۸۴۴) و یونان (۱۸۳۹دموکراسی را می دهد. لیبریا (

)۱۹۱۳) و ن�روژ (۱۹۰۷)، فنلن�د (۱۹۰۱)، اس��ترالیا (۱۸۹۳، در حالی ک�ه نیوزیلن�د (٢مردان را مرسوم کردند

۲۰۰۹، اپریل ۲ادام پرزورسکی، کسب یا اعطا؟ تاریخ گسترش حق رای»، مجله علوم سیاسی انگلیس، شماره ١
  از قانون۱۹۳۹بنا به ابتکار استعمار آمریکا که در جستجوی یک منطقه برای بردگان آزاد شده بود، لیبریا  از سال ٢

  استقلل۱۸۴۷اساسی برخوردار گشت که به همه مردان حق رأی در انتخاب معاون فرماندار را داد. کشور در سال 



 «در حاش�یه» ص�حنه ژئوپلیت�ک و
 
پیشگامان حق رأی همگانی واقعی بودن�د. هم�ه  ای�ن کش�ورها نس�بتا

اقتصادی قرار داشتند. در آغاز قرن بیستم، هفده کشور حق رأی همگانی برای مردان را برقرار کرد، ام��ا

فقط یک کشور حق رأی برای همه را پذیرفت.

انطباق پذیری حق رأی
بع��د از جن��گ جه��انی اول ی��ک پیش��رفت غی��ر منتظ��ره روی داد: در کم��تر از پ��انزده س��ال، تع��داد

دموکراسی های نمایندگی بنیاد با حق رأی کامل همگانی از چهار به ده افزای��ش ی��افت. س��پس  تع��داد

 ، با ظهور فاشیسم کاهش یافت. مثل  در المان، جمهوری وایم��ار ح��ق رأی همگ��انی۱۹۳۰انان در طی دهه 

  در  عم��ل لغ��و نم��ود. از۱۹۳۳ معمول کرد، اما هیتلر  آن را در سال  ۱۹۱۹برای هر دو جنس را در سال 

این رو انقلب حق رأی همگانی فقط بعد از جنگ دوم جه�انی بوق�وع پیوس�ت. ب�رای مث�ال می ت�وان از

، ای�الت متح�ده۱۹۴۸، بلژی�ک در ۱۹۴۶، ایتالی�ا در ۱۹۴۵، ژاپ�ن در ۱۹۴۴اجرای آن در فرانس�ه در س�ال 

  که به سیاه پوستان جنوب اجازه رأی داد) و ... نام ب��رد.  در واق��ع اج��رای۱۹۶۵ (با قانون حق رأی ۱۹۶۵

 سال طول کشید. در هر۱۵۰کامل  اصول دموکراسی مدرن که در پایان قرن هجدهم اعلم شد، بیش از 

حال، در اندیشه بسیاری از «پدران موسس» واقعی و یا فرضی، حق رأی همگ��انی، ب��رای م��ردان س��فید

مرفه در نظر گرفته می شد.

توسعه این حق به ندرت یک فرایند خطی بود. بعد از انقلب – فرانسه خود چهار ش�کل از ح�ق رأی را ب�ه

  مجددا برق�رار ش�د) ب�ه ح�ق۱۸۱۵چشم دید؛ فرانسه دوباره از یک حق رأی مبنی بر اموال (که در سال 

  اتخ�اذ شد)تغیی��ر جه�ت داد، ت�ا آنک�ه ب�ه م�دت۱۸۴۸  م�ارس ۵رأی همگانی مردان (بر اساس فرمان

۲٫۵ ، ح�ق رأی ۱۸۵۰ م�ارس ۳کوتاهی به یک ح�ق رأی مبتن�ی ب�ر ام�وال برگ�ردد (ب�ر اس�اس ق�انون 

میلیون مرد لغو گشت) و سپس دوباره حق رأی همگانی مردان (درطی جمه��وری دوم و س��وم ) برق��رار

 تاری�خ  مرتب�ا نش�ان  از چنی��ن٣  مرس�وم ش�د.۱۹۴۴گشت. در نهایت،  حق رأی کامل همگانی در س�ال 

  آن ها  را متعلق به گذشته تلقی کنیم.
 
عقب گردهایی  دارد، هیچ دلیلی وجود ندارد که قطعا

در تاریخ معاصر  از سه معیار اصلی برای حذف حق رأی مردم استفاده شده است: طبقه، جنس و «نژاد».

معیار اجتماعی عادی ترین آن ها می باشد. آن شامل، و اغلب ترکیبی است از، شرایط مربوط به م�الکیت

یافت و حق رأی بر اساس مالکیت را اتخاذ نمود.
۱۹۹۸الن کاریگو، «حق رأی همگانی، <اختراع> فرانسوی»، لوموند دیپلماتیک، اوریل ٣



خصوصی، درامد، مالیات و حتی سواد.  معهذا معیارهای جنسی و نژادی  کمتر معمول، پای��دارتر از هم��ه

 لغ�و ک�رد، و۱۹۶۵از آب درمدن�د. ای�الت متح�ده ق�وانین نژادپرس�تانه انتخاب�اتی را  ب�الخره در س�ال 

  نقطه پایانی بر سیستم رای گیری جنسی خود در سطح فدرال نهاد (برخ�ی۱۹۷۱سوئیس نهایتا در سال 

  چنین اقدامی را انج�ام داده بودن�د ): ب�رای م�دتی ط�ولنی، چنی�ن۱۹۵۰از ایالت ها قبل،  در سال های 

کشورهایی دموکراسی های ناتم�امی محس�وب می ش�دند. بعلوه،  ب�ه ت�ازگی ق�انون انتخاب�اتی ای�الت

،۲۰۱۷متحده با بازگشت به معیارهای حذفی  چند گام به عقب نهاد: در انتخاب��ات می��ان دوره ای نوام��بر 

بس��یاری از فرمان��داران جمهوریخ��واه تلش ب��ه بی��رون ک��ردن «رای دهن��دگان ب��د» کردن��د: یعن��ی،

رای دهندگان فقیر، سیاه- یا اسپانیایی زبان را در حوزه هایی  که این قشرها   اکثریت داشته، و احتم��ال

. ٤طرفدار دموکرات ها بودند، را  از غرفه های رأی گیری بیرون نمودند

آیا منطقی در پشت گسترش حق رأی وجود دارد؟ اگر چه مردم س�الرانه گری را نمی ت�وان ب�ه ی�ک عل�ت

واحد تقلیل داد، اما «تاثیرات تقلیدی» وجود دارند:  هر چه تعداد دموکراسی ها در جهان بیش��تر باش��د،

فشار بیشتری بر دولت های غیر-دموکراتیک وارد می شود ت�ا اینک�ه انه�ا ح�داقل تظ�اهر ب�ه دموکراس�ی

نمایند. در قرن بیستم، بدترین دیکتاتورها ادع�ا نمودن�د ک�ه پش�توانه دموکراتی�ک داش�ته و دس�ت ب�ه

انتخابات سازمان یافته تقلبی زدند.

اما یک عامل وجود دارد که شرط لزم گسترش حق رأی محسوب می شود: وجود مبارزات عمومی ب��رای

چنین حقوقی. از نظر آماری ما می توانیم ببینیم که تعداد کل اعتصابات، تظ��اهرات، ش��ورش ها و دیگ��ر

اشکال (کم و بیش خشن) بسیج به طور سیستماتیک قب�ل از س��ال هایی ک�ه ح�ق رأی گس��ترش ی�افت،

. ارتباط آماری بی�ن توس�عه حق�وق دموکراتی�ک و متغیره�ای دیگ��ر-رشد اقتص�ادی،٥افزایش می یابند

سواد، شهرنشینی-به طور قابل توجهی ضعیف تر است.

 توضیح این موضوع بسیار ساده است. بنا بر دلیل سیاس�ی، گروه ه�ای تح�ت س��لطه-جنبش ک�ارگری،

فمینیست ها، اقلیت ها،...-خواهان حقوق برابر، به ویژه حق رأی شدند. نخبگان ت�ا ح�د امک�ان مق�اومت

نمودند. این  ایده  که گسترش حق رأی  را خطری برای مالکیت خصوص�ی نش�ان می ده�د، از ب�دیهیات

تفکر سیاسی قرن نوزدهم و بیستم (و نه فقط در میان محافظه کاران) بود، و دلیلی محسوب می گشت بر

 ا از این دست استدلل ها، مرتب��ا در٦اینکه فقط صاحبان مال و منال قادر به حکومت به نفع عموم بودند.

نگاه کنید به برتین موک، «بازگشت سکوت تبعیض انتخاباتی»، لوموند دیپلماتیک٤
۲۰۰۹، اپریل ۲ادام پرزورسکی، کسب یا اعطا؟ تاریخ گسترش حق رای»، مجله علوم سیاسی انگلیس، شماره ٥
 دولت»گینگاه کنید به برنارد مانین، «اصول نمایند٦



، وقتی که کمیسیون سه ج��انبه  ب�ه ره��بری میش�ل۱۹۷۵تاریخ دموکراسی ها ظاهر می شوند، مانند سال 

کروزیر، ساموئل هانتینگتون و جوجی واتانوکی گزارش خود را در مورد «بحران» فرضی  «حک��ومت» در

 اما زمانی که فشار مردم بیش از حد قوی است، نخبگان مجبور به تس�لیم٧جوامع مدرن منتشر نمودند.

می شوند.

این بدان معنی نیست که طبقات مردمی این حقوق را خودشان ب�ه تنه�ایی کس�ب نمودن�د. دو عام�ل

تکمیلی نقش قاطعی در فرایند مردم سالرگری ایفا نمودند: جنگ و تفرقه در میان نخبگان.

بنا به گفته یوران ترب�ورن جامعه ش�ناس، برخ�ی از دموکراس��ی ها، «دموکراس�ی های شکس�ت» هس�تند:

  برای مثال، گسترش حق رأی در اتری�ش، الم�ان،٨یعنی، آن ها در طی و یا پس از جنگ بوجود امدند.

ایتالیا و ژاپن، کم و بیش نتیجه مستقیم شکست نظامی بود. درس�ت مانن�د فرانس�ه ک�ه در پای�ان ق�رن

 ، حق۱۸۷۰نوزدهم، پس از سقوط ناپلئون سوم، در نتیجه شکست وی در جنگ فرانسه-پروس در سال 

جعت نمود. و این نیز چی�ز غری�بی نیس�ت ک�ه انقلب   ح�ق عم�ومی انتخاب�ات در رأی همگانی مردان رج

سال های بعد از جنگ جهانی دوم  بوقوع پیوست.

شکست های نظامی، تمام ائتلف های سیاسی موجود را در هم ش�کاند. تض�عیف هژم�ونی بل�وک ق�درت

حاکمه، به دیگر نیروها اجازه داد که خواسته های خود را به گوش همه برس��انند. گ��اهی اوق�ات گس��ترش

حق رأی نیز در بستر اماده سازی جن�گ، و ب�ه قص�د برانگیخت�ن م�ردم ص�ورت گرفت�ه اس�ت. اوت�و ف�ون

]  س�لحی ب�ود ب�رای۱۸۶۶بیسمارک در خاطرات خود می نویسد که «قبول ح�ق رای همگ�انی [در س�ال 

»٩مبارزه بر علیه اتریش و دیگر قدرت های خارجی، سلحی برای یک وحدت ملی.

تفرقه در میان طبقات حاکم نی�ز ب�ه گس�ترش ح�ق رأی کم�ک ک�رده اس�ت. اش�رافیت نظ�ام اجتم�اعی و

سیاسی فرانسه پیش از انقلب کبیر برای پیوند و استحکام حک��ومت خ��ود  متک��ی ب�ر سلس�له مرات��ب و

هیرارشی های شان و مقام بود، و این ها مانند ابزار تنظیم اختلفات عم�ل می کردن�د. بورژوازی-طبق��ه

حاکم نوع جدید-دست کم تا حدودی این سلسله مراتب را زدود. آن زمان با توجه به تقسیم اجتم��اعی

و مهارتی کار، «فراکسیون هایی» در درون بورژوازی شکل گرفتند (صنعتی، کش�اورزی، تج�اری، م�الی و

 با هم منطبق نبودند. این فراکسیون ها برای کسب قدرت و امتیاز با ه��م
 
غیره ) که منافع آن ها ضرورتا

در رقابت بودند؛ و اگر چه در اغلب موارد این امر به صورت صلح امیز پیش می رفت، اما گاهی اوق�ات ب�ه

۲۰۰۳نگاه کنید به اولیور بویرال، «قدرت مات سه جانبه» لوموند دیپلماتیک، نوامبر ٧
۱۹۷۷یوران تربورن، «حاکمیت سرمایه و ظهور دموکراسی»، نیولفت ریویو، ماه مه-ژوئن ٨
همان جا٩



جنگ نیز متوسل می شدند. مثل، تشدید درگیری در طبقات حاکم در ایالت متحده یکی از دلیل جن��گ
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بورژوازی، برای سازماندهی سلطه خویش و نیز اطمینان از اینکه رقابت در فراکسیون های مختلف منج�ر

به رقابت بی�ش از ح�د نگ�ردد، متوس�ل ب�ه مکانیزم ه�ای تنظیم کنن�ده جدی�دی گش�ت: پارلمانتاریس�م.

بنابراین، رژیم های «پیش-دموکراتیک» در استانه دوران مدرن ظهور کردند، مانند پارلم��ان ایس��لند از

 به بعد، ایتالیا، دولت -شهرهای آلمانی و سوئیسی، و س�پس س�لطنت پارلم�انی اروپ�ا در۹۳۰سال های 

اواسط ق�رن هف�دهم؛ ای�ن کش�ور هم�راه ب�ا س�وئد دارای ق�دیمی ترین نهاده�ا ی ای�ن چنین�ی هس�تند.

ریشه های پارلمانتاریسم به دوران باستان برمی گردد، اما ترکیب آن با سرمایه داری به آن رویکرده��ای

جدیدی اعطا نمود.

بنابراین وجود فراکسیون  در میان نخبگان اقتصادی باعث  پویایی اتحاد و مناقش�ه ش�د. ای�ن ام�ر ی�ک

فضای سیاسی بوجود آورد که در بستر آن گروه های تحت سلطه توانستند به خواسته های خ�ود، از جمل�ه

حق رأی دس�ت یابن�د. م�وفقیت ان�ان در ای�ن رابط�ه من�وط ب�ه اتحاده�ایی ب�ود ک�ه آن ه�ا توانس�تند ب�ا

بخش ه�ای خاص�ی از نخبگ�ان ایج�اد کنن�د. تعمی�م ح�ق رأی ب�ه زن�ان ن�ه تنه�ا مره�ون فش�ار جنب�ش

فمینیستی، بلکه در بعضی موارد، مربوط به اعتقاد این ی�ا آن عنص�ر طبق�ه ح�اکم ب�ود ک�ه  رأی زن�ان  ب�ا

اهداف انان جور در می اید: مثل، در کشورهای کاتولیک، بطور ر گسترده ای این اعتقاد وجود داش��ت ک��ه

زنان توصیه روحانیت را دنبال خواهند کرد. بنابراین «فشار از پایین» همراه با انشقاق در «بال» بود.

ما از تاریخ پر سر و صدای جهانی حق رأی همگانی چه درسی برای امروز می ت��وانیم بگیری��م؟ عل�ت  آن

که امروز بنظر می رسد  دموکراسی  در معرض خطر قرار دارد، این می باش�د ک�ه  دلی�ل  اص�لی  ظه�ور  ان-

یعنی یک قرن و نیم فش�ار م��ردم-به ط�ور قاب�ل ت�وجهی در رب�ع ق�رن گذش�ته، ح�داقل در کش�ورهای

توسعه یافته دیرینه ضعیف شده است («کشورهای نوظهور» تاریخ ک��امل  متف�اوتی دارن�د).  همچنی��ن ب�ه

نظر می رسد که عدم تفرقه در میان طبقات حاکمه، انان را تشویق به عقب نشینی از دموکراسی می کند.

در دهه های اخیر، نئولیبرالیسم چنان مسلط گشته است که آن تحمل هیچ پروژه سیاس��ی الترن��اتیوی را



 به همین دلیل، استحکام بلوک حاکم١٠ندارد، حتی اگر چنین پروژه ای از نخبگان سرچشمه گرفته باشد.

مانع  تثبیت هر نوع جنبش  مردمی شده است. در این رابطه،  عجیب اینکه بحران اقتصادی که در س��ال

 رخ داد، وحدت طبقات حاکم را بر هم نزد-چنان که ما  ش�اهد  تنه�ایی دول�ت یون�ان در مق�ابله ب�ا۲۰۰۸

سخت گیری سیاسی اروپا هستیم. با این حال، پیروزی سیریزا نشان می دهد که شکاف ها وجود دارن��د.

امید ما این است که  شکاف های بیشتر ی در اتیه نزدیک ب�ه ط�ور همزم�ان، فض�ا را ب�از نمای�د و دوب�اره

دموکراسی بتواند پیشروی خود به جلو را از سر گیرد.

برگرفته از ترجمه انگلیسی منتشره در وب سایت ورسوبوکس

Razmig  Keucheyan,   Universal  suffrage,  a  still-unfinished  conquest,
www.versobooks.com, 26 August 2015
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