
در ادامه بررسی  رازمیک کیوچیان از مسأله دولت ملی ، وی نگاهی به مسأله اروپا ونظریات  هابرماس و

بالیبار دارد. رازمیک کوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سوربن پاریس است. متن زیر بخش##ی از

کتاب وی به نام قلمرو چپ است که ما قبل  نیز بخش هایی از آن را منتشر کرده ایم.

)۲دولت ملی: تداوم یا ورا-تجربی؟(

رازمیگ کیوچیاننوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۵۲۰۴تعداد کلمات: 

یورگن هابرماس و اتین بالیبار: مسأله اروپا
اندرسون و نیرن معتقد هستند که جهان به مدت طولنی به سازماندهی خود بر اساس دولت های ملی

ادامه خواهد داد. این نگرش،  پیدایش ائتلف کم و بیش یکپارچه کشورها در سطح فراملی را همان قدر

در نظر می گیرد  که ظهور سازمان های بین المللی با قدرت مانور کمتر یا بیشتر .

هابرماس و بالیبار به سهم خود سعی دارند مفهومی برای پیدایش «بلوک های» فراملی بیافرینن##د ک##ه

قابل تقلیل به اجزا  متشکله خود-دولت های ملی- نیستند. این به معن##ی آن نیس##ت ک##ه از نظ##ر ان#ان

تثبیت این بلوک ها کام#ل ش#ده اس#ت، ی#ا تک#ثیر آن#ان در س#طح ک#ره زمی#ن غیرقاب#ل برگش#ت اس#ت.

همچنین این بدان معنا نیست که دولت های ملی در حال از دس#ت دادن نف#وذ خ#ود در ن#تیجه جه#انی

شدن هستند. اما بن#ا ب#ر هابرم#اس و بالیب#ار، نیم#ه دوم س#ده بیس#تم ش#اهد ظه#ور نهاده#ای سیاس#ی

بی سابقه  بود، نهادهایی ک#ه ن#ه دول#ت بودن#د و ن#ه امپرات#وری، و احتم#ال  تاری#خ سیاس#ی بش#ریت را ب#ه

قلمرویی نامعلوم هدایت می کنند.

هابرم##ارس یک#ی از ش##ناخته ترین نویس#ندگان م#ورد بررس##ی در ای#ن کت#اب اس##ت. جانش##ین ادرن#و و

هورکهایمر در راس مکتب فرانکفورت، نویس##نده موض##وعاتی همچ##ون جامعه شناس##ی م##درنیته و تئوری

عمومی واکنش انس##انی (تئوری «کن##ش ارتب##اطی»)، یک##ی از مهم##ترین اندیش##مندان نیم##ه دوم ق##رن

بیستم است. آثار او روش  بدیع جریان اصلی  اندیشه مدرن را، از مارکسیسم، از طری##ق فلس##فه تحلیل##ی،



تئوری سیستم ها و کانتیسم تا عمل گرایی را ادغام و ترکیب می نماید. اولین کتاب مع##روف وی ک##ه در

  منتشر گشت،  پیدایش «فضای عمومی» در قرن هجدهم اروپ##ا  را م##ورد رس##یدگی ق#رار داد.۱۹۶۲سال 

)، تلشی است برای فکر کردن پیرامون شرایط پیدایش اجم##اع۱۹۸۱شاهکار وی، تئوری کنش ارتباطی (

و اتفاق نظر – پیدایش یک «اخلق  مباحثه ای»- با استفاده از عقلنیت  «ارتباطی»، که متفاوت از عقلنیت

«ابزاری» است ، بود. 

هابرماس در کنار فعالیت های علمی خود، به طور مداوم در مباحث عمومی پس از جنگ ش##رکت نم##وده

است.  او انرژی بسیاری را صرف مسأله مسئولیت آلمان در جنایات جنگ دوم جه##انی نم##ود. ای#ن ام##ر

  در۱۹۸۰») بدل نمود که  در دهه Historikerstreitوی را به یکی از پیش کسوتان «بحث مورخان» («

مقابل ارنست نولته قرار داد. هابرماس همچنین با جوزف رتزینگ#ر، ک#ه در آن زم#ان مس#ئول «جم#اعت

 هابرماس نماین##ده اص##لی١اموزه ایمان» بود و بعدها پاپ بندیکت شانزدهم گشت، به مباحثه پرداخت.

انحلل می##راث ق##دیمی مکت##ب فرانکف##ورت، «نظری##ه انتق##ادی»، می باش##د. او ای##ن تئوری را ب##ه مرک##ز

» دوران وارد کرده و آن را «هنجار و ایین مند نمود» - از طریق مش##ارکت ب##ا تئوری «فلسفه های سیاسی 

) مایکل والزر و دیگران. در عی##ن ح##ال، برخ##ی ازcommunitarianismعدالت راولز و کمون باوری (

فرضیه هایی که او ارائه داده است،  مسئولیت قابل ملحظه واژگون کننده  خود را حفظ کرده اند .

از نظر هابرم#اس، در ح#ال حاض#ر اتح#اد بی#ن خ#اص گرایی محل#ی و مدرنیس#م، ک#ه نی#رن آن را ج#وهره

ناسیونالیسم می داند، در برابر چشمان ما  از بین می رود. به عبارت دیگر،  دو چه##ره «ژان##وس م##درن»

در پروس##ه ج##دایی بس##ر می برن##د: «ب##ه خ##اطر ج##دایی  ه##ویت فرهنگ##ی  مش##ترک از ش##کل گیری ج##امعه،

 پراکنده تر گشته است و از ملیت به عنوان شهروند یک ملت جدا می گ#ردد
 
». بن#ا ب#ر٢ناسیونالیسم قطعا

هابرم#اس، دولت ه#ای مل#ی م#درن همیش#ه ی#ک «ه#ویت فرهنگ#ی» غ#الب را ب#ا س#اختار دول#ت ترکی#ب

می کنند. «ملیت»-عضویت فرد در یک مل##ت-درامد حاص#ل از ای#ن دو عنص#ر اس#ت. اقلیت ه#ای ک#م و

بیش قابل توجهی در بس#یاری از کش#ورها وج#ود دارن#د، و آن ه#ا ی#ا ب#ه ط#ور ص#لح امیز و ی#ا تح#ت فش#ار

نمایندگان  هویت غالب با هم زندگی می کنند. در بعض#ی از دول، مانن#د س#وئیس ی#ا بلژی#ک، چن#دین

فرهنگ همزیستی دارند در حالی که یک فرهنگ می تواند در می#ان چن#د دول#ت گس#ترده ش#ود، مانن#د

هویت آیمارا، که در پرو، بولیوی و ارژانتین دیده می شود. اما، بطور کلی، دولت های مل#ی ب#ر پ#ایه ی#ک

۲۰۰۶  سال ۳۰۶نگاه کنید به «مبانی پیش-سیاسی دولت دموکراتیک»،   نشریه اسپریت شماره ١
یورگن هابرماس، آگاهی و هویت پساسنتی» در محافظه کاری نو: نقد فرهنگی و بحث مورخان، ویراستاری و ترجمه٢

شرلی وبر نیکول سون



فرهنگ غالب قرار دارند که در بسیاری از جهات «رویاپردازانه» -میوه یک ساخت و ساز تاریخی-  است،

ولی تأثیرات آن  واقعی هستند.

برای هابرماس، معادله یک هویت فرهنگی ب#ا ی#ک دول#ت، در ح#ال اض#محلل اس#ت. در جه#ان معاص#ر،

مسائل هویت های فرهنگی و نهادهای دولتی به طور فزاینده ای مستقل از یکدیگر مط##رح می ش##وند و در

 مش#ترک می گذارن#د. در ح#ال حاض#ر،  ک#ثرت گرایی فرهنگ#ی ح#الت
 

نتیجه نقطه پایانی بر سده ها تاری#خ

عادی دولت های موجود است. از این رو، ایده شکل «دولت ملی» که  این دو مورد را ترکی##ب می نمای##د،

از نظر سیاسی دیگر مناسب نمی باشد.  یکی از آثار هابرماس به طور عمده به پسا دول###ت-ملت فرانس##ه

می پردازد. از برخی جهات، هابرماس با تشخیص هارت و نگ#ری در م#ورد بران#دازی دول مل#ی در پرت#و

جهانی شدن موافق است. از نظر هابرم#اس، جه#انی ش#دن، دوران جدی#دی در تاری#خ تش#کلت سیاس#ی

گشوده است ک#ه منج#ر ب#ه ط#رح س#ئوال ح#اکمیت در ی#ک س#طح ب#التر می گ#ردد. ام#ا هابرم#اس از ای#ن

تشخیص به نتایج متفاوتی نسبت به نویسندگان کتاب امپراتوری (هارت و نگری) می رسد.

استدلل اولیه فرضیه هابرماس در باره افول دولت ملی معاوضه فنی و نظامی است.  دولت ملی مدرن

را نمی توان از ایدئولوژی ناسیونالیستی جدا نمود. دومی (ایدئولژی ناسیونالیستی)، ملت را به مث##ابه

بالترین ارزش سیاسی در نظر گرفته و از ملت های خود، در صورت ل#زوم، انتظ#ار بلتری#ن ف#داکاری ها را

دارد. دو جنگ جهانی قرن بیستم، و همچنین جنگ های بیشمار قاره ای، بر قدرت بس##یج ناسیونالیس##م

گواهی می دهند. با این وجود،  تفوق ملت دیگر در مقیاس ارزش ه#ای سیاس#ی  قاب#ل کس#ب نیس#ت-

حداقل در کشورهای غربی- و ظرفیت بس#یج آن ک#اهش ی#افته اس#ت. یک#ی از دلی#ل ای#ن ام#ر  تح#ول

تسلیحاتی است، که «خدمات نظامی» متناقضی ارائه می کند: امروز، هر کس#ی ک#ه از س#لح ب#رای تهدی#د

  طب#ق گفت#ه٣کشور دیگری استفاده می کند، می داند که در عی#ن ح#ال کش#ور خ#ود را ن#ابود می کن#د..»

 
هابرماس، «دفاع از سرزمین پدری» آن گونه که ناسیونالیسم می طلبد، غیر ممکن گشته است زیرا دفاع

از آن، مایه نابودی آن است. مالکیت سلح های هسته ای رقبا، دللت بر ای#ن دارد ک#ه آن ه#ا  در ص#ورت

خصومت غیرقابل کنترل یکدیگر را نابود خواهند کرد. این پدیده توس#ط استراتژیس#ت های هس#ته ای ب#ه

)، ترجم#ه ش#ده اس#ت. بخ#اطر  زیربن#ای ت#وازن وحش#ت در جن#گ س#رد،MADتخریب حتمی متقاب#ل (

طرفین  اطمینان داشتند که به محض بک#ارگیری س#لح های خ#ود، موش#ک های هس#ته ای رقی#ب موجب#ات

نابودی اشان را فراهم می نماید. بنا بر همین، با وجود گس#ترش س#لح های هس#ته ای، ت#اکنون از آن ه#ا

همان جا٣



فقط دوبار استفده شده است.

به گفته هابرماس، پیامدهای کامل این موقعیت استراتژیک برای سیاست و بطورمشخص برای توس##عه

دولت های ملی تشخیص داده نشده است. زمانی که جنگ منجر به نابودی ملت شود، و نه فقط تضعیف

آن در صورت تسلیم شدن، آنگاه اراده «دفاع» معنای خود را از دس#ت می ده#د زی#را چنی#ن دف#اعی ب#ه

فنای ملت ختم می گردد. به خاطر بقای سرزمین پدری، بهتر آن است که از درگیری نظامی پرهیز شود.

بنابراین، پاسیفیسم به یک نگرش وطن پرس##تانه تمام عی#ار ب#دل می گ#ردد، چ#را ک#ه بق#ای نظ#امی گری

ناممکن است. مشکل اینجاست که ناسیونالیسم با قطع نظ#امی گری یک#ی از محرکه ه#ای اص#لی خ#ود را از

دست می دهد. بسیج مردم به خاطر دفاع سرزمین پدری، همیشه  یکی از روش های ناسیونالیسم ب##رای

اثبات تقدم و برتری آن محسوب می گشت. از این رو، یکی از ارکانی که این ایده بر آن قرار داشت،  از

هم پاشیده شده است.

این اس#تدلل از آن جه#ت ک#ه «فن آوران#ه» اس#ت، ج#الب ت#وجه می گ#ردد. آن م#دعی اس#ت ک#ه تغیی#ر

تکنیکی،  قابلیت تغییر شکل جهان به شیوه خاصی را دارد. به عبارت دیگر، علت یک پدیده اجتماعی-

در این مورد، افول ناسیونالیسم-به یک پدیده تکنولوژیکی-یهنی، ظهور س##لح هس##ته ای- ارتب##اط داده

می شود. این استدلل شاید باقی مانده  تأثیر مکتب اص#یل فرانکف#ورت ب#ر هابرم#اس باش#د. تأم#ل ب#ر

فن آوری و تأثیرات ان، نقش برجسته ای در اندیش#ه ادورن#و و هورکه#ایمر ب#ازی می ک#رد، ک#ه در تحلی#ل

آن ها از «صنعت فرهنگ» نشان داده می شود.

دومین دلیل هابرماس در توضیح افول ناسیونالیسم مرب#وط ب#ه تح#ولت درک «دیگ#ری» در نیم#ه دوم

قرن بیستم است. از آنجا ک#ه مهاجرت ه#ای بین الملل#ی در ح#ال رش#د اس#ت، و نی#ز همچنی#ن ب#ه خ#اطر

رسانه های جمعی و دموکراسی گرایی گردشگری، افراد تم#اس بیش#تری ب#ا فرهنگ ه#ای خ#ارجی دارن#د.

این دارای دو پیامد مهم است. اول از هم#ه، مه#اجرت ترکی#ب «ق#ومی» جوام#ع را تغیی#ر داده اس#ت. در

حالی که تاکنون مردم یک ملت از نظر فرهنگی و مذهبی (نسبتا) همگن ت##ر بوده ان#د، مه##اجرت تن##وع را

متداول ساخته است. این به معنی آن است که دیگر هیچ هویت فرهنگی نمی تواند دست نخورده باقی

بماند، حتی اگر تاکنون چنین بوده اس#ت. ب#ا ت#وجه ب#ه اینک#ه وج#ود ی#ک ه#ویت غ#الب را نمی ت#وان از

تشکیل دولت های ملی جدا نمود، م#ا می ت#وانیم بگ#وئیم ک#ه مه#اجرت یک#ی از پایه ه#ای آن را واژگ#ون

نموده است. اما همچنین  ارتباط با غیر خودی جزیی از تجس#مات و بازنم#ایی اس#ت. تص#اویر کش#ورهای

دوردست که توسط رسانه ها  منتقل می شوند، بتدری#ج در اذه#ان ش#هروندان  ن#وعی «نس#بی گرایی» در

مورد سنت های خود انان را بوجود آورده است. این آن ها را وادار می کند که فرهنگ خودشان را فقط به



مثابه یکی از روش های زندگی در نظر بگیرن#د. از آنج#ا ک#ه ناسیونالیس#م مل#ت -مل#ت خ#ود-را  ص#احب

عالی ترین ارزش سیاسی می داند، این نسبی گرایی آن را تضعیف می نماید. هابرم##اس معتق##د اس##ت

که «گذشته از» خاص گرایی، نسبی گرایی همچنین جهانشمولیتی که در ه#ر س#نت مل#ی وج#ود دارد را از

اختفا بیرون کشیده است.  تشخیص فرهنگ « دیگری» به عن#وان ی#ک روش ممک#ن زن#دگی ب#ه معن#ی

تخصیص ارزشی معادل با فرهنگ خود، بدان می باشد. 

دلیل سوم ارائه شده توسط هابرماس مربوط به ارتباط بین علوم -بویژه علوم انسانی- و ناسیونالیسم

است. علوم انسانی، و قبل از همه تاریخ نگاری، همواره عمل کرد ایجاد «روایت ملی» را ب#ه عه#ده داش#ته

است. از همان اغاز ناسیونالیسم، ای#ن عل#وم در خ#دمت طبق#ات مس#لط و مش#روعیت بخش#یدن ب#ه نظ#م

موجود بوده اند. این مشروعیت،  شکل برجسته کردن لحظات مهم در تاریخ ملی را ب#ه خ#ود می گرف#ت،

در حالی که دوران های سیاه تاریخی مسکوت گذاشته می شدند. تاریخ نگ#اران روای#ت مل#ی را  ب#ه ت#وده

شهروندان بوسیله کتاب ها درسی منتقل می کردند. اما در طی نیمه دوم قرن بیستم (هر چند ک##ه ای##ن

پروسه بسیار زودتر آغاز شد)، علوم انسانی از قدرت فاصله گرفت.  دو پدیده به این امر کم#ک نمودن#د.

اولین ان، حرفه ای کردن فعالیت علمی بود، که به محققان حفاظت-به طور ویژه حفاظت مالی- از س##وی

دانشگاه ها  ارزانی نمود و از این رو منجر به قطع پیوندشان با ق#درت گردی##د. ح#رفه ای ش#دن همچنی##ن

باعث تولید علمی سختگیرانه تر، و کمتر سیاسی -«ارزش بی طرفی وبری»-گردید که استقلل محقق##ان

را در پ#ی داش#ت. عام#ل دوم در ارتب#اط ب#ا افزای#ش فاص#له عل#وم ت#اریخی و ق#درت، بین الملل#ی ش#دن

تحقیقات است. تاریخ نگاران بیش از پیش علقه مند به کشورهایی  به ج#ز کش#ور خ#ود گش#تند. ب#ه خ#اطر

فاصله تاریخ نگار از مسائل سیاس#ی کش#ور  م#ورد مط#العه، تاریخ نگ#اری «بی طرف#انه»ت#ر گش#ته اس#ت. ای#ن

واقعیت که متخصص اصلی فرانسه ویشی، رابرت پاکستون آمریکایی است  این نکته را نشان می دهد.

 رهنم##ون می س##ازد.٤همه این ها  هابرماس را به فرموله کردن فرضیه ظهور یک «هویت سیاسی پساملی»

ان در واقع، در این معنا که به بسیج بازنمایی ها می پردازد و ب#ه ط#ور مش#ابه اث#ر می کن#د، ی#ک «ه#ویت»

محسوب می شود. با وجود این،  محتوی آن با هویت های ملی تفاوت دارد، زیرا آن بر پ#ایه ی#ک تاری#خ

ویژه و سنن قرار نداشته بلکه «بر پایه نظم سیاسی و اصول ق#انون اساس#ی» ق#رار دارد. اکن#ون،  ه#دف

میهن پرستی نه یک فرهنگ بلکه اصول انتزاعی مانند حقوق انسانی و حاکمیت قانون است. به همین

دلیل، هابرم#اس مشخص#ه ای#ن میهن پرس#تی جدی#د را «ق#انون اساس#ی» می دان#د. دیگ#ر، بن#ا ب#ه ای#ن

برای یک رویکرد از بعضی جهات مشابه نگاه کنید به انتونی آپیاه، میهن پرستی جهان وطنی» در نشریه تحقیق٤
۱۹۹۷ ، سال ۲۳انتقادی، شماره 



فیلسوف، افراد وابسته به سنت ملی  خودشان  تحت این عنوان نیستند. ب#دیهی اس#ت، ای#ن ب#ه معن#ی

بی ارزش بودن بعضی از جنبه ه#ای وی#ژه ای#ن س#نن، مانن#د غ#ذا، ورزش ی#ا موس#یقی نیس#ت. ام#ا  در

کشورهای غربی،  ملت چون «کلیت مشخص»،  دیگر به مث#ابه منب#ع و سرچش#مه معن#ی و مقص#ود عم#ل

نمی کند. آن دیگر قادر به تحری#ک احساس#ات، ب#ه هم#ان گونه ک#ه در س#ده های ن#وزدهم و بیس#تم ب#ود،

نمی باشد. اکنون،  آنچه که شهروندان را  به هم متصل می سازد اصول «زندگی با هم»، آزادی عقیده و

بیان، حق رأی و آزادی س#یر و س#فر، ی#ا رفت#ار براب#ر در براب#ر ق#انون اس#ت. بن#ابراین، «ای#ده ان#تزاعی

جهانشمولی دموکراسی و حقوق بشر، م#اده س#ختی را ش#کل می ده#د ک#ه از آن طری#ق اش#عه های س#نن

 در چارچوب «میهن پرس##تی ق##انون٥ملی-زبان، ادبیات و تاریخ ملت خود-را تحت تأثیر قرار می دهد.»

اساسی»، شکل و فرم به محتوی میهن پرستی بدل می گردد.

پیدایش یک هویت سیاسی پساملی ی#ک انقلب در نظ#م هویت ه#ای سیاس##ی اس#ت. ب#ویژه، زیربن#ای

جهانشمول آن بار دیگر امکان اقامه مسأله «جهان وطنی» ک#ه هابرم#اس (ب#ا منش#ی ک#انت گ#ونه) روح و

روان خود را بر آن نهاده است، را میسر می سازد. برخلف نیرن که معتقد است جهانش#مولیت از پیون#د

جزگرایی سرچشمه می گیرد، هابرماس از این  اندیشه دفاع می کند که سنن مل#ی بای#د ک#اهش ی#افته و

بایستی اصول کلی موجودیت جامعه از آن ها  مجزا شوند، ت#ا اینک#ه جهانش#مولیت پدی#دار ش#ود. نی#رن

برداشتی «افرینشی» و خلق از امر جهانشمول نموده، در حالی که هابرماس  یک درک «س##لبی» از آن

را مط#رح  می کن#د. او در ای#ن رابط#ه س#اخت اروپ#ا را ب#ه مث#ابه  تجس#می از جه#ان وطنی پس#املی در نظ#ر

می گیرد. وی یکی از متفکرین معاصر است که (پروژه) اروپا را بسیار جدی گرفت#ه و ب#رای ارائه پایه ه##ای

محکم سیاسی ب#ه آن تلش می ورزد. ای#ن ام#ر او را برانگیخ#ت ک#ه پش#تیبانی خ#ود از عه#دنامه ق#انون

 از نظر وی، قانون اساسی قادر به بسیج مردم اروپا ح##ول ی##ک٦  را اعلم کند.۲۰۰۵اساسی اروپا در سال 

پروژه بود و بالتر از همه، قابلیت اهدا یک محتوی سیاسی به اروپایی که بطور گسترده ای بوروکراتی##ک

» ص#رف ب#ه  ایج#اد درک می شد، را داشت. هابرماس بویژه تأکید بر نیاز به گذر از مرحله «بازار مش#ترک 

یک «فضای عمومی» اروپایی، دارد.

 ب#ود. دلی#ل مخ#الف وی جهت گی#ری۲۰۰۵بالیب#ار ب#ه ن#وبه خ#ود مخ#اف معاه#ده ق#انون اساس#ی س#ال 

نئولیبرالی آن معاهده و نیز همچنین تا به امروز، فقدان یک «قدرت موسس» در اروپاس#ت ک#ه بتوان#د

هابرماس، آگاهی تاریخی و هویت پساسنتی»٥
نگاه کنید به ستون نظرات «برای دوستان فرانسوی خود» که توسط هابرماس همراه با، بخصوص، گونتر گراس و ولف٦

 امضا شده بود.۲۰۰۵بیرمن در لوموند، سوم ماه مه 



مشروعیت آن را میسر سازد. بالیبار به عن#وان مارکسیس#ت، همک#ار التوس#ر در دوران ج#وانی و یک#ی از

نویسندکان «خوانش سرمایه» همراه با ژاک رانسیر، پیر مشری و راجر استابلت کار خود را آغ##از نم##ود.

بالیبار مانند همه نویسندگان آن اثر،  بتدریج خود را از التوسریسم و حتی مارکسیسم جدا نمود. ام##ا او

 کت##ابی۱۹۹۳همچنان به عنوان یکی از کارشناسان برجسته آثار مارکس در فرانسه باقی ماند و در سال 

. بالیبار همانند التوسر، عضو حزب کمونیست فرانسه ب##ود، ام##ا٧تحت عنوان فلسفه مارکس منتشر نمود

  از۱۹۸۱ و ۱۹۸۰   در س##ال Montigny-les-Cormeilles  و Vitryوی پ#س از ق##ائله  بول#دوزرهای 

حزب اخراج گردید. شهردارهای کمونیس#ت ای#ن  ش#هرها -پ#اول مرس#یکا و راب#رت هو-مح##ل س#کونت

کارگران مهاجر را با زور تخلیه نمودند. بالیبار مقاله ای تحت عنوان «از شارون تا ویتری» منتشر نم##ود و

در آن  بین نگرش حزب کمونیست در طی مبارزه با استعمار و مواض#ع متع#اقب آن در م#ورد مه#اجرت

یک نوع ارتباط  منطقی یافت. بنابراین علقه بالیبار به مشکل ملیت، «قومیت» و مهاجرت که کار خود در

پروژه اروپا را در آن محصور نموده است، دارای سابقه دیرینه است. نویسنده  کتاب  خ##وانش س##رمایه،

 کت##ابی را در۱۹۸۸این مشکل و  طبقات اجتماعی مرتبط با آن  را پیشه خ##ود س##اخته اس##ت. او در س##ال 

. ٨مورد این موضوع-نژاد، ملت، طبقه- همراه با امانوگل والرشتاین منتشر نمود

تاملت بالیبار در مورد اروپا حول مفهوم مرز سازمان یافته و یکی از کمک های اصلی وی ای#ن اس#ت ک#ه

او این موضوع را به یک مشکل واقعی فلسفی بدل نمود.هر چند ما چیز کمی در مورد آینده شهروندی

اروپایی می دانیم، اما آن اش#کارا «ش#هروندی ب#ر اس#اس م#رز» خواه#د ب#ود. اروپ#ا ت#وده ای از مرزه#ای

درهم برهم است: «اروپا خود یک مرز است...یا دقیق تر، یک تحمیل اضافی مرزه#ا، و از ای#ن رو تحمی#ل

اضافی روابط بین تاریخ و فرهنگ جهان (یا حداقل تعداد زی#ادی از انه##ا) اس##ت ک#ه آن را در درون خ##ود

» دقیق تر،   اروپ#ا، مح#ل برخ#ورد و اختلف بی#ن فرهنگ ه#ا، زبان ه#ا، م#ذاهب و س#نن٩بازتاب می دهد.

سیاسی و فکری،  در بردارنده مرزها نیست زیرا خود یک مرز محسوب می شود. این وض##عیت مش##خص،

از   محل مرکزی  این قاره در جهان امروز ، و بویژه،  س##ابقه گذش##ته (و کن##ونی) امپریالیس##تی آن منت##ج

می شود. تصویر جهانی که آن داشت (دارد)، به ای#ن معن#ی اس#ت ک#ه اروپ#ا ش#امل فش#رده رواب#ط بی#ن

تمدن هایی است که در مقیاس سیاره ای وجود دارند. حضور ط#ولنی م#دت  م#ردم مه#اجر ب#ا منش#اهای

متنوع در خاکش، نتیجه همین موضوع  است. آن همچنین ب#ر ش#هروندی اروپ##ا، و در نه##ایت، ب#ر خ#ود

اتین بالیبار، فلسفه مارکس٧
اتین بالیبار و امانوئل والرشتاین، نژاد، ملت، طبقه:هویت های مبهم٨
اتین بالیبار، اروپا، امریکا، جنگ. تاملتی در مورد میانجیگری اروپا٩



ایده شهروندی تأثیر می گذارد.

 همین طور مرکزیت « پارادایم مرز» در ساخت اروپا ناشی از اهمی#ت قلم#رو در تاری#خ سیاس#ی و حق#وقی

،  این موضوع را  نشان می ده#د ک#ه در١٠این قاره است. بالیبار با تکیه بر کارل اشمیت، منبع ثابت الهام

قانون عمومی اروپا، خاک و قلمرو در تعریف  استقلل حق تقدم دارد. در این چشم انداز،  آن کس#ی ک#ه

قلمرو را کنترل می کند، و نتیجتا مردم پراکنده در ان، مستقل اس#ت. ای#ن آن چی#زی اس#ت ک#ه ک#ارل

اشمیت «عرف زمین» ،  هنجارمندی که ناشی از کنترل بر قلمرو است، می نامد. از این موضوع ویژگ##ی

جزمی مرز، یعنی همانقدر که آن قلمرو را تعیین می کند، به همان اندازه نی#ز تعیی#ن کنن#ده اس#تقلل

است، نشئت می گیرد. از این نقطه نظر، مستقل کسی است ک#ه ب#ر مرزه#ایش ق#درت دارد، کس#ی ک#ه در

مورد ورود به و خروج از مرزهایش، چه انسان، کال یا اطلعات، تصمیم می گیرد. در ن##تیجه، س##اخت اروپ##ا

منجر به یک بحران در این سنت حقوقی اروپا می گردد. پیشه این سنت، تنظیم عمل کرد ی##ک ق##اره ک##ه

به دول مستقل تقسیم می شد، بود. اما چه بر سر «عرف زمین» می اید، وقتی که این دولت ها وارد یک

رون##د اتح##اد سیاس##ی می ش##وند؟ وض##عیت قلم##رو و مرزه##ای آن در حاکمیت ه##ای تعری##ف ش##ده بط##رز

جشمگیری تغییر می کند. بحث های مکرر در مورد «محدودیت» اروپا، نشان دهنده این واقعیت هستند.

فروپاشی اتحاد شوروی شرایطی که  اروپ#ا در آن س##اخته می ش#ود، را تغیی#ر داد. آن ح#ادثه، ( اتح#ادیه)

اروپا را به یگانه نهاد فراملی قاره بدل نمود، در حالی که قبل  آن این عنوان را با اتحاد ش##وروی تقس##یم

می کرد. (اتحاد شوروی یک نهاد فراملی از نوع امپراتوری بود). س#قوط اتح#اد ش#وروی «محی#ط» اتح#ادیه

اروپا را تغییر داد. اکنون  این محیط مرک#ب از کش#ورهایی ب#ود ک#ه می توانس#تند وارد اتح#ادیه ش#وند و

موضوع ادغام آن ها مطرح شد. آیا سرنوشت این است که روسیه، قفقاز،بالکان یا ترکیه وارد اتحادیه اروپا

شوند؟  روابط بین اتحادیه اروپ#ا ودنی#ای م#دیترانه، ک#ه ب#ا کش#ورهای اروپ#ایی پیون#د ط#ولنی از دوران

باستان داشته اند، چه می شود؟ بنا بر بالیبار، طرح مشکل به شکل « سرنوشت» خطاست، زیرا آن سر ب##ه

«ماهیت گرایی» عضویت در اروپا می زند. در هر صورت، تردیدی در پاسخ به آن از طریق این ادعا وج##ود

ندارد که مرزهای اروپا از برخی از مناطق می گذرد و از بعضی دیگر نمی گ#ذرد. عن#وان اینک#ه ش#هروندی

اروپا به معنای «شهروندی مرزهاست»، معادل امتناع از حل مشکل  و ادعای این است که آین##ده اروپ##ا

در این مناطق رقم خواهد خورد.

تاکنون تمام اشکال شهروندی مبتنی بر «قانون طرد» و محرومیت بوده است. این ق#انون اف#رادی ک#ه

تان در دکترین دولت ١٠ ای  وا نگاه کنید به مقدمه وی تحت عنوان «هابز  اشمیت، اشمیت  هابز»  بر کتاب کارل اشمیت،« ل 
توماس هابز» (لویاتان یا لوایتان نام کتاب فلسفی هابز فیلسوف انگلیسی می باشد. م )



در داخل یک جامعه بسر می برند را از آن هایی که در بیرون هستند، متمایز می سازد. در شهر باس##تان،

معیار عضویت طبق قانون یا «بیطرف» بود، بدین معنا که شهروندی به شکل وراثتی منتقل می گشت.

در دول مدرن، این معیار ب#ه س#وی ی#ک ع#ام گرایی از حق#وق می رود ک#ه توس#ط دول#ت مرب#وطه اعم#ال

می شود. گذشته از  اختلف آن ه#ا ،  حض#ور ی#ک «ق#انون ط#رد»  ویژگ#ی مش#ترک ای#ن اش#کال متف#اوت

شهروندی است. هیچ نوع شهروندی که با تمام انسانیت  همراستا باشد، وجود ندارد (انترناسیونالیسم

پرولتری هرگز مفهوم شهروندی را  نپذیرفت).اما شهروندی اروپا مستلزم آن است ک##ه ن##وع جدی##دی از

ش##هروندی، ب##ر اس##اس «پرنس##یپ ب##ازبودن» ی##ا «عض##ویت غیرانحص##اری» پ##ذیرفته ش##ود. آن بای##د ب##ا

کثرت گرایی ساختاری اروپا-کاراکتر آن به مثابه قاره-مرز- متناسب باشد و باید ح##التی از عض##ویت را

بسط دهد که از  تضاد هزار ساله بین «درون» و «بیرون»  عدول نماید.  علیرغم انکه  اندیش#مند م#ا نق#اط

قاب##ل مقایس##ه  ای در تاری##خ امپراتوری ه##ا و کش##ورهای چن##دملیتی را نش##ان می ده##د، تأکی##د دارد ک##ه

. ١١شهروندی غیرانحصاری  یک « ایده  از نظر  منطقی مرموز  و [از نظر تاریخی] بی سابقه» است 

 در کناره های جغرافیایی قاره واقع نشده اند. آن ها همچنین
 
آنچه بالیبار «مرزهای اروپا» می نامد، لزوما

می توانند از مرکز آن نیز عبور کنند. به وی#ژه،  مرزه#ای اروپ#ا از می#ان ش#هرها و شهرس#تان های عم#ده

می گذرد. یعنی آن جایی است که اغلب عملیات پلیس برای بررسی ه#ویت و اج#ازه اق#امت مه#اجرین

صورت می گیرد.مرز یک نهاد سیاسی است؛ آن در آن جایی قرار دارد که قدرت های ملی آن را مس##تقر

می کنند. از این رو  روابط قدرت در معرض خطر قرار دارند. یک##ی از فرض##یه های مک##رر در آث##ار بالیب##ار در

مورد اروپا، وجود« اپارتاید اروپایی» اس#ت. بالیب#ار، هم#راه ب#ا ب#ادیو و ب#ویژه  ام#انوئل ت#رای،  از جمل#ه

روشنفکران فرانسوی است که به طور فعال از مهاجران غیرقانونی و بطور کلی، مهاجرین دف#اع می کن#د.

مفهوم «اپارتاید» که منسوب به شرایط افریقای جنوبی اس#ت، بازپیدایش#ی اس#ت از آنچ#ه ک#ه بالیب#ار در

اشکال مختلف در اروپا می بیند. سرکوب افرادی ک#ه بط#ور غیرق#انونی وارد خ#اک اروپ#ا گش#ته اند،  ی#ک

شاخص از تشکیل یک «قلعه اروپایی»،  در ح#ال افزای#ش اس#ت،   ام#ا، مش#کل عمیق ت#ر از سیاس#ت های

گزینشی مهاجرت است. آن در نهایت بر پایه های پروژه ساخت اروپا تأثیر می گذارد.

، یک خارجی در یک کشور اروپایی  به عنوان تبعه یک کشور دیگر ( خواه اروپایی یا  غی#ر اروپ#ایی ) قبل 

)، وضعیت خارجی ها بطور کیف##ی تغیی##ر۱۹۹۲در نظر گرفته می شد. با به اجرا درامدن پیمان ماستریخت (

نمود. از این پ#س بی#ن خارجی ه#ای «اتح#ادیه» -ش#هروندان  کش#ورهای دیگ#ر ک#ه عض#و اتح#ادیه اروپ#ا

نگاه کنید به اتین بالیبار، سیاست و صحنه غیر.١١



بودند-و خارجی های «بیرون از اتحادیه»  تمایز قائل می شود. بنا بر بالیبار، «تبعی#ض در خ#ود م#اهیت

 به تعریف دو دسته از خارجی ها با حق##وق ن##ابرابر
 
جامعه اروپا نوشته شده است که در هر کشور مستقیما

»١٢منجر می شود.

شهروندی اروپا-«قانون طرد»-  در ماس##تریخت ب#ه عن#وان مجم#وع ش#هروندی های مل#ی تعری#ف ش#ده

است. هر فرد  شهروند  یک دولت عضو، یک شهروند اروپایی است. مشکل اینجاست که این تعریف ی##ک

معضل گیج کننده در سطح «جمعی» ایجاد می کند که به بدشدن شرایط خارجی های درون اتح##ادیه منج##ر

می شود. بالیبار از این امر نتیجه می گیرد که شهروندی اروپ#ا نمی توان#د ی#ک جابج#ایی ص#رف از م#دل 

»  شهروندی به سطح جامعه اروپا باشد. آن برای آنکه معنی دار شود بایستی به اف##راد -خ##ارجی و «ملی 

غیره- حقوق جدیدی عرضه کند. گسست از مدل شهروندی بارز است. مدرنیته سیاس##ی توس##ط مع##ادله

«شهروند = ملیت» مشخص شده بود. بهره مندی از حقوق سیاس#ی مح#دود ب#ه عض#ویت در ی#ک ج#امعه

ملی می گشت. اکنون این دو عنصر (شهروند و ملیت) ب#ه ط#ور ج#داگانه نم#و خواهن#د ک#رد. از ای#ن نظ#ر

تحلیل های بالیبار با هابرماس همانند می شوند.

مشکلتی که ما در ساخت اروپا با آن مواجه هستیم تا حد زیادی ت#ا ب#ه ام#روز، ناش#ی از فق#دان  «م#ردم

اروپا» می باشد.  اروپا یک حاکمیت «بدون موضوع» است ک#ه ت#أثیر آن ب#ر زن#دگی اروپایی ه#ا در ح#ال

رشد است  بدون آن که تکیه بر هیچگونه مشروعیت سیاسی واقع#ی  داش#ته باش#د. رون#د پیوس#تن ب#ه

» در ح#ال نوس#ان اس#ت. قراردادگرای#ی١٣اتحادیه اروپا بین دو گرایش «قراردادگرای#ی» و «ناتورالیس#م

اروپا را به مثابه یک قرارداد می فهمد. یعنی، آن  یکپارچگی اروپا را  مانند  چیزی  که به نف#ع کش#ورهای

عضو است در نظر می گیرد و به دنبال پیشرفت برنامه از طریق اس##تراتژی ک##وچک ترین مخ##رج مش##ترک

است. معاهداتی که ت#اکنون منعق#د ش#ده اند، خصوص#ا فعالیت ه#ای کنوانس#یون  تح#ت ریاس#ت وال#ری

 تهیه نم#ود، نم##ونه چنی##ن روش##ی۲۰۰۵ژیسکاردستن که پیش نویس عهدنامه قانون اساسی را در سال 

هستند. از سوی دیگر، قانون اساسی اروپ#ا نش#ان «ناتورالیس#م» را ب#ر خ#ود دارد. آن معتق#د اس#ت ک#ه

کشورهای عضو «بطور طبیعی» ، به خ#اطر ریش#ه های مش#ترک یون##انی-رومی و یه##ودی-مسیحی خ#ود،

مقدر شده که اتحاد نمایند. تزوی#ر و مبه#م گ#ویی در م#ورد ورود ترکی#ه ب#ه اتح#ادیه ای#ن جنب#ه را نش#ان

می دهد. در این چشم انداز، مشروعیت ساخت اروپا ن#ه از «عقلنی#ت» طرف ه#ای ق#ردارد، بلک#ه از  «تب#ار»

، سال۱۸۶اتین بالیبار، «در اروپا دولتی وجود ندارد: نژادپرستی و سیاست در اروپای امروز» ، نیولفت ریویو شماره ١٢
۱۹۹۱

اتین بالیبار، به نقل از قانون١٣



مشترک فرضی کشورهای مربوطه ناشی می شود.

هر کدام از این روش های مشروعیت بخشیدن به اتحادیه  مش#کلی را ایج#اد می کنن#د.  ب#ویژه ،مخ#الفت

  ریشه در روش افراط امیز «قراردادگرایی» داشت که زیربنای۲۰۰۵بالیبار با عهدنامه قانون اساسی سال 

 ض#روری اس#ت. آن  در دادن  محت#وی
 
تهی#ه پیش ن#ویس آن ب#ود.  ی#ک ق#انون اساس#ی اروپ#ایی قطع#ا

سیاسی به ساختارهای بوروکراتیک اروپا کم#ک خواه#د نم#ود. ام#ا ق#انون اساس#ی مانن#د محص#ول ی#ک

«ق#درت١٤«قدرت موسس»  تعری#ف می ش#ود- یعن#ی از «مردم#ی» ک#ه نظ#م سیاس#ی را مق#رر می کنن#د.

موسس» اغلب در شرایط انقاب یا جنگ داخل#ی، مانن#د نمونه ه#ای انگلیس#ی، آمریک#ایی و فرانس#وی در

 آنچ#ه ک#ه م#ورد
 
سده های هفدهم و هجدهم، به وجود می اید. روند تصویب عهدنامه قانون اساسی دقیق#ا

بحث بود- یهنی وجود قدرتی که ق#انون اساس#ی از آن ناش#ی ش#ده ب#ود-را ح#ل و فص#ل ش#ده ف#رض

نموده بود. «ناتورالیسم» به سهم خود مبتنی بر درک اسطوره ای از اروپاست. آن دارای ت##اریخی اس##ت

 ، وقتی که اصطلح «اروپا» جایگزین «مسیحیت» در١٥که بنا بر بالیبلر تا ویلیام اورنج (اواخر قرن هفدهم)

زبان دیپلماسی گشت، به عقب باز می گردد. مسیحیت به وض#وح اش#اره ب#ه ی#ک موج#ودیت جغرافی#ایی

متفاوتی دارد که تازه ترین آن حاکی از تجسم اروپا چون یک کل همگن است.  

بر اساس نظر بالیبار،  «قراردادگرایی» و «ناتورالیسم»  که در ساخت اروپا حضور دارند، متعل##ق  ب##ه ی##ک

گرایش کلی  می باشند. هر دو مخالف آن درک سیاسی از اروپا هستند که فیلسوف ما  بگرمی خواه##ان

آن است و  اروپا را محصول یک « اراده عمومی» می نماید. سرشت بوروکراتیک اتحادیه اروپ#ا منج#ر ب#ه

گسترش اقدام های حقوقی و اداری می گردد  که از یک حک##ومت مس##تقل مش##روع نمی توان##د سرچش##مه

بگیرد. در این شرایط،  کامل  قابل درک است ک#ه «ق##ومیت گرایی س##اختگی»- تم##ایلت ناسیونالیس##تی،

حتی نژادپرستانه-در اتحادیه دوباره بوجود ایند. فقط  با احیای دوباره- داوطلب#انه -سیاس##ت  در س##طح

اروپا  می توان به طور مؤثر با ناسیونالیسم و نژادپرستی مبارزه نمود. باید چنین سیاستی ب##ر اس##اس

ایده سرنوشت جمعی مشترک باشد-جامعه سرنوش#ت» اص#طلحی اس#ت ک#ه بالیب#ار از ارن#ت (و ارنس#ت

رنان) قرض کرده است-که جهت گیری مردمی بسوی آینده را در مقابل قوم گرایی که ب##ه ی##ک گذش##ته

اسطوره ای باز می گردد، قرار می دهد.

بالیبار به چند  «حوزه کاری» اشاره می کند که می تواند اروپا را دموکراتیک تر نمود. ب#رای نم#ونه، او ب#ه

دنبال بوردیو، پیشنهاد تشویق سازمان اتحادیه های ک##ارگری و جنبش ه##ای اجتم##اعی در س##طح اروپ##ا را

مفهوم «قدرت موسس» ریشه در سییس دارد و بویژه توسط اشمیت و نگری بسط داده شده است.١٤
نگاه کنید به بالیبار، ما، مردم اروپا؟: تاملی در شهروندی فراملی١٥



. برای آنکه یک ساختار بوروکراتیک سیاسی شود،  باید یک  جامعه مدنی در هم#ان س#طح مس#تقر١٦دارد

شود و  به دادخواهی ها رسیدگی کند .بالیبار همچنین پیش#نهاد «دم#وکراتیزه نم#ودن مرزه#ا» را دارد-

یعنی، تص#میم گیری در ب#اره ورود ب#ه  و  خ#روج  از اتح#ادیه را کم#تر خودس#رانه و بیش#تر تح#ت کن#ترل

دموکراتیک قرار دهد. قابل توجه ترین پیشنهاد وی در رابطه ب#ا مس#أله زبان ه#ا و ترجم#ه اس#ت: « <زب#ان

اروپا> یک کد نیست بلکه یک سیستم تبدیل مداوم از کاربرد واژه های متقاطع است؛  ب#ه عب#ارت دیگ#ر،

».زبان اروپا، به اصطلح  زبان کاری اتحادیه نیست. آن زبان انگلیس#ی، زب#انی ک#ه ب#ه ط#ور١٧ترجمه است

گسترده توسط اروپاییان استفاده می شود نیز نیست. زبان اروپا ترجمه اس###ت-یعنی، ظرفی##ت عب##ور از

یکی از زبان هایی که در قاره (یا دیگر جاها) صحبت می شود، به دیگ#ر زبان هاس#ت. ای#ن ای#ده ب#ه وض#وح

مربوط به آن چیزی است که در مورد تکثر فرهنگ ها در اروپا گفته شد. پیشنهاد بالیبار، که از آثار امبرتو

اکو اخذ شده است، شامل آموزش بیشتر جوانان اروپایی در  درک مطلب متقابل زب#ان اس#ت. ای#ن ب#ه

معنی آموزش زبان های متعدد به هر فرد نیست، بلکه حصول اطمینان از این  است که هر کس بتوان##د

به زبان خود صحبت نماید در عین آنکه منظورش را برای دیگران قاب#ل فه#م بس#ازد. ای#ن نیازمن##د آن

  دس#تور زب#ان و واژه مشخص#ی، درک ش#ود. ش#اید سرنوش#ت
 
است که «کنه» یا «روح» هر زبان، نه لزوما

اروپا  به توانایی ساکنان آن در درک چنین روحی، وابسته باشد. 
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