
اولیویه روآ یکی از اسلم شناسان بزرگ دنیاست که ت�اکنون کتاب ه�ا و مق�الت زی�ادی در م�ورد اس�لم

نگاشته است. او با با نظرات بسیاری از صاحب نظران و پژوهشگران اس��لمی ای�ران آش��نایی دارد. از وی

تاکنون چند کتاب به فارسی منتشر شده است.  متن زیر ترجمه بخشی از کت�اب «اس�لم در م��واجهه ب�ا

سکولریسم» می باشد.

با وجود آنکه  می توان بخشی از نظرات وی در مورد نقش اصلح طلبی اس��لمی و مخ�الفت ص��ریح وی ب�ا

«لئیسیته فلسفی و ایدئولوژیکی» را مورد سئوال قرار داد، اما تمام نوش�ته های وی دارای نک�ات بس�یار

جالب و اموزن�ده ای در م�ورد اس�لم سیاس�ی و نق�ش آن در ج�امعه ام�روز می باش�ند. او در بس�یاری از

نوشته های خود، به بررسی  نقش اسلم و روح�انیت در ای�ران ام�روز می پ�ردازد، از ای�ن رو اش�نایی ب�ا

نظرات وی خصوصا برای طرفداران چپ ایرانی جالب توجه خواهد بود.

 در متن زیر،  او هنگام صحبت از لئیسته، جنبه های متفاوتی برای آن قائل است ک�ه لزم اس�ت ب�ه آن

توجه شود. بطور خلصه او در مورد لئیسیته چنین می گوید:

«در فرانسه لئیسیته یک شکل تشدید شده سیاسی و ای��دئولوژیک سکولریس��م غرب��ی اس��ت ک�ه در دو

سطح توسعه یافته است:

جدایی سفت و سخت کلیسا و دولت؛  پشت صحنه یک اختلف سیاسی بین دولت و کلیسای.1

کاتولیک به قانونی انجامید که به شدت  حض�ور دی�ن در فض�ای عم�ومی را تنظی�م می کن�د (

). این آن چیزی است که من لئیسیته حقوقی می  نامم.۱۹۰۵

 تفسیر ایدئولوژیک و فلسفی از لئیسیته که مدعی ارائه یک سیستم ارزشی مشترک به همه.2

شهروندان از طریق اخراج دین به حریم خصوصی می باشد. من این را لئیسیته ایدئولوژیک

خطاب می کنم. »

اسلم و سکولریزاسیون

اولیویه روآنوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۱۰۸۷۵تعداد کلمات:

استفاده نادرست از لئیسیته در فرانسه معاصر، ما را از نیاز به مقابله با پرسش اساسی  رابطه بین دگ��م،



تاریخ مذهبی، و سکولریزاسیون مبرا نمی سازد. کامل  واضح است که یک عنصر ویژه مس��یحی در تاری��خ

ساخت دولت و سکولریزاسیون در غرب وجود دارد.سئوال این است که آی��ا ای�ن م�دل اعتب��ار جه��انی

دارد، یعن��ی آی��ا  ب��ا وج��ود فق��دان تجرب��ه نهاده��ای ش��ناخته ش��ده در غ��رب، سکولریزاس��یون واقع��ی

امکان پ��ذیر اس��ت؛ مس��أله دوم مش��خص ک��ردن ای��ن موض��وع اس��ت ک��ه آی��ا اش��کال دیگ��ر رس��یدن ب��ه

سکولریزاسیون در اسلم تجربه شده است؛ و در نهایت، ما بایست به بررسی این موضوع بپردازی��م ک��ه

آیا حتی در صورت فقدان یک روند داخلی سکولریزاسیون، امکان قرض گرفتن فرم های دیگری ک��ه در

جاهای دیگر بس��ط داده ش��ده اند، وج��ود دارد ی��ا اینک��ه سکولریزاس��یون نی��از ب��ه بازس��اری اس��لم دارد.

آیا لئیسیته مسیحی است؟

چه چیزی مختص اسلم است، و چه چیزی قابل انطباق بر هر مذهب، یا حداقل ادی��ان توحی��دی ب��زرگ

غربی می باشد؟ در واقع، بسیاری از انتقاداتی که متوجه اسلم گش��ته اس��ت، ب��ه هی��چ وج��ه مخت��ص آن

نیست. هیچ دین دنیوی و غیر روحانی، حداقل در میان ادی��ان توحی��دی عم��ده وج��ود ن��دارد. بن��ا ب��ه

تعریف، هر دین توحیدی،  مدعی بیان  حقیقت  و اظهار نظر در مورد همه اعمال و رفتار انس��انی اس��ت.

همان طور که کاردینال راتسینگر، وقتی که رئیس جماعت طریقت ایمان بود،  همیشه م��دعی می گش��ت،

   هر مؤمنی معتقد است که قانون خ�دا برت�ر از ق�انون انس�انی اس�ت و١در واقع یک حقیقت وجود دارد.

یک اکثریت پارلمانی نمی تواند در مورد  حقیقت  تصمیم بگیرد: کلیسای کاتولی��ک هرگ��ز ق�انون اج��ازه

سقط جنین را نپذیرفته است. در این معنا،  لئیس��یته هی��چ ربط��ی ب��ه ارزش ه��ای مش�ترک ن�دارد، بلک��ه

همان طور که من اشاره کرده ام [منظور بخش اول کتاب است. م]، مربوط به قبول قوانین مشترک  بازی

است، و این دو یکی نیستند. اینجا، این بدان معنی اس��ت ک��ه کلیس��ا خش��ونت ی��ا اش��کال غیرق��انونی

مخالفت با قانونی که آن بدون شک به عنوان غیر قابل پذیرش در نظر می گیرد، را رد می نمای��د. ام��ا،

حتی اگر هم اکنون  لئیسیته از نظر سیاسی پذیرفته شده است، بس��یاری از  رج��ال م��ذهبی مس��یحی و

یهودی به محدودیت های آن اشاره نموده اند: اسقف اعظم لوستیگر، پاستور دکلرمون، و  خاخام ب��زرگ

ژوزف سیتروک، بر علیه قانون «مبتنی بر لئیسیته» (ممنوعیت دانش ام��وزان از  پوش��یدن حج��اب در

مدرسه) اعتراض نموده اند، و ن��اراحتی خ��ود را از تش��دید ت��دابیری ک��ه نش��انه های م��ذهبی را از فض��ای

.این ایده که نمی توان دین را مح�دود ب�ه حری�م حصوص�ی٢عمومی حذف می کنند، را پنهان نمی سازند



نمود، مورد تائید تمام ادیان بزرگ است.

با این وجود، وقتی که هدف اش��اره ب��ه ذات وی��ژه اس��لم اس��ت، تأکی��د ب��ر ای�ن واقعی��ت می گ�ردد ک�ه

مسیحیت اصل لئئیسیته را پذیرفته است (زی��را، مس��یح در انجی��ل می گوی��د، «پ�س ن�زد س��زار تس�لیم

] ).اما این به معنی  ارتک��اب۲۲:۲۱چیزهای متعلق به سزار و نزد خدا چیزهای متعلق به خدا شو» [متی 

یک اشتباه متدیک است که احتمال  بیش از هر چیز بحث را آلوده نموده است: یعنی حرک��ت م��داوم از

سطح الهی به سطح سیاسی یا حتی رسم مذهبی. وقتی که یک عالم الهیات یا پاپ اشاره به م��تی ب��رای

امرزیدن لئیسیته می کند، هیچ چیز کاتولیک تر از آن وجود ندارد، ام��ا وج��ود چنی��ن ایه ای هیچ گ��اه ن��ه

کلیسا را سکولر یا یک الهیات لئیسیته را تضمین نکرده است. برنامه درسی نوش��ته ش��ده توس��ط پ��اپ

  بیانگر رد کلی لئیسیته با آن درکی که ما امروز از آن داریم، می باشد ( پاپ۱۸۶۴پیوس نهم در سال 

  را به عنوان حکم نادرست مشخص کرد: «کلیسا باید از دولت و دولت از کلیسا ج��دا ش��ود»). و۵۵گزاره 

 کلیسا جمهوری سکولر را پذیرفت، به این دلیل نبود که کمیسیونی از علما، س��ال ها ص��رف
 
وقتی نهایتا

بازخوانی انجیل نمودند، بلکه واتیکان از ظهور اجتناب ناپذیر جمه��وری درس ع��برت سیاس��ی گرف��ت و

خود را با آن منطبق نمود (کمیس��یون ها فق�ط در خ��دمت ارائه دلی��ل فلس��فی ب��رای ت��وجیه تص��میماتی

هستند که به دلیل سیاسی از قبل اتخاذ شده اند ). باده نوشی مون سینور لویژری به افتخار جمه��وری

، که به معنی پذیرش جمهوری توسط واتیکان بود، نه  کار یک عالم مذهبی بلکه۱۸۹۰در الجزایر در سال 

عمل یک سیاستمدار واقعی بود. واقعیت ای��ن اس��ت ک��ه پ��س از ان، ب��ا اس��تقرار دمکراس��ی مس��یحی،

اکثریت رأی دهندگان و روحانیت کاتولیک وارد  حوزه لئیسیته شدند، و این  چیز خوب بیش��تر مرب��وط

به تحولت اجتماعی و عم��ل سیاس��ی مومن��ان اس��ت ت�ا اش�اره و رج��وع ب�ه م�تی. در نه��ایت  پ�ذیرش

لئیس��یته ع��واقب سیاس��ی ب��رای مش��ارکت کاتولیک ه��ا (دمکراس��ی مس��یحی) ، حض��ور کلیس��ا در دنی��ا

(جنبش های کاتولیکی مانند کارگران مسیحی ج��وان)، و کلیساشناس��ی ( کیش��یش های ک��ارگر، م��اهیت

روحانیت، نقش عوام)، و همچنی��ن ب��رای الهی��ات (الهی��ات ره��ایی بخش، انس��ان گرایی و غی��ره) در ب��ر

داشت. واتیکان دوم پیامد تغییراتی بود که در نتیجه سکولریزاسیون و لئیسیته ب��ه وق��وع پیوس��ت و

تجس��م تلش پاس��خ مثب��ت ب��ه ش��یوه مثب��ت، منس��جم و جه��انی ب��ود؛  ح��تی اگ��ر آن،  ی��ک  واکن��ش

محافظه کارانه  را  در هر رخدادی تحریک نمود -به جز حامیان ارتجاعی مون سینور لوف���ور-اما نتوانس��ت

 به آن با چشمانی متفاوت نگریست. ارتباط بین تغییرات درونی کلیسا
 
گذشته را خنثی نماید بلکه صرفا

و سکولریزاسیون بعدها بوجود امد: اصلح دینی شرط پذیرش لئیسیته نیست. ت��ا آنج��ا ک�ه مرب��وط ب�ه

سکولریزاسیون می شود، آن در هر حال اتفاق می افتد،  اگر چه آن اغلب مردود دانسته می شود.



اما این استدلل برای قرار دادن اسلم و مسیحیت در یک قایق کافی نیست؛ این فق��ط نش��ان می ده��د

که  این کلیسا نبود که لئیسیته را ترویج نم��ود بلک��ه مق��اومتی ک��ه در براب��ر  آن نم��ود ب��ر پ��ایه دلی��ل

سیاسی بود، یک منازعه  قدرت که توسط ارجاعیات الهی مشروع می گشت. س��ئوال ای��ن اس��ت ک��ه آی��ا

اختلف بین کلیسا و دنیای مدرن می توانست پس از شکست اندیشه کاتولیس��م در جن��گ علن��ی ح��ل

شود یا اینکه اگر مس��یحیت  فرض��یه اله��ی پ��ذیرش تط��ابق دوگ��انه :دو پادش��اهی زمین��ی و آس��مانی را

نداشت، این اختلف قابل حل بود. این  به معنی آن است که گفته ش��ود، فش��ار سیاس��ی کلیس��ا را ب��ه

حقیقت پیامی در انجیل  رساند که  در اثر شیفتگی خود ،حتی اگر نه ب��ه خ��اطر  اعم��ال ق��درت س��کولر و

دنیوی خودش ، بلکه حداقل کنترل ان،  پیام مربوطه را فراموش کرده ب��ود. آی��ا مس��یحیت، علی رغ��م

خود یا کلیسا، به ایجاد حوزه سکولریزاسیون و لئیسیته ای که ما امروز می شناسیم کمک نکرد؟

» تعریف می کند؛ این به معنی آن نیست ک��ه٣مارسل گوشه مسیحیت را به عنوان «دین خروج از دین

کلیسا سکولریزاسیون جامعه  را قبول و یا حمایت کرد بلکه قالب م��ذهبی مس��یحیت،  سکولریزاس��یون

را  اجازه می داد، زیرا  آن یک قدرت متعالی، یعنی دول�ت،  را ب�رای  آنچ��ه ک�ه در  ج��امعه می توانس��ت

غیرمذهبی  درک شود، لزم می شمرد. سکولریزاسیون به معنی پایان تعالی نیست بلکه اس��تقرار ی��ک

تعالی غیرمذهبی، از یک نظر دین سکولر و دنیوی است. در واقع از طریق تقدیس دولت (زیرا آن مورد

تأیید خدا بود)  شکل خاصی از مسیحیت توانست کمک به مشروعیت اس��تقلل ح��وزه سیاس��ی نمای��د.

این نویسندگان  مسیحی بودند که در قرون وسطی ج��دایی کلیس��ا از دول��ت، و همچنی��ن اس��تقلل ام��ر

سیاسی و حق ممکن آن برای کنترل حوزه دین را تئوریزه کردند. وق��تی ک��ه ویلی��ام از اوک��ام (ح��دود

) کنترل دولت بر کلیسا را توجیه کرد، او این اقدام را به عن��وان عض��وی از م��ردم ع��ادی (او۱۲۸۵–۱۳۴۹

یک راهب بود) انجام نداد ، بلکه او  استقلل را بیان اراده الهی تلقی می ک��رد. ق�انون قب�ل از ه��ر چی��ز

بیان اراده است: قانون مثبت، قانون دولت، نیازی به انعکاس هی��چ اخلق فرض��ی ط��بیعی ن��دارد؛ آن

اصل است، درست همان طور که اراده الهی خلق است. در نتیجه، آن فقط تئوری دو پادشاهی نبود بلکه

تقلید پادشاهی زمینی از پادشاهی آسمانی بود که در عوض ب��ه آن امک��ان داد ک��ه ح��وزه دین��ی را ب��ه

حاشیه براند، زیرا آنچه که سکولر  و دنیوی بود  در واقع خود الهی محس��وب می گش��ت. فض��ای سیاس��ی

غرب از زهدان مذهبی مسیحیت زاده شد، خودمخت��اری جدی��دی  ب��ر علی��ه کلیس��ا ب��ه مث��ابه ی��ک نه��اد
تئوریزه گشت، اما  ای�ن ام��ر توس��ط متفک��ران و ع��واملی ک�ه خ�ود مس��یحی بودن�د، ص�ورت گرف�ت مثل 

حقوقدانانی که با صبر و حوصله یک حالت قانونی را تعریف کردند که از حالت موروثی استقلل واقع��ی

آغاز شد در عین آنکه سنت قانونی روم را نیز دوباره به دست اورد. بح��ث در می��ان دو طبق��ه در ح��وزه



تفکر مسیحی بوجود امد.  به طور خلصه،  اگر چه لئیسیته مانع درگیر شدن دولت در دگم می گ��ردد، ام��ا

ما باید این سئوال در مورد ریش��ه های م��ذهبی لئیس��یته، ریش��ه هایی ک��ه در واق��ع اغل��ب دوب��اره ظه��ور

می کنند، را مطرح کنیم. ما می توانیم استدلل را به جل��و س��وق دهی��م: تق��دیس دول��ت آن را ق��ادر ب��ه

بیرون انداختن کلیسا از حوزه سیاسی نمود. از این منظر، حالت مق��دس دول��ت و نظ��م حق��وقی ان، در

حوزه دنیوی تعالی که توسط مذهب تعریف شده است، ب��ه اج��را گذاش��ته می ش��ود. ن��تیجه اینک��ه، هی��چ

لئیسیته واقعی بدون دولت قدرتمند امکان پذیر نیست: حوزه سیاسی در مرکز پروسه سکولریزاسیون

قرار دارد.

به این ترتیب می توان هم گفت که  لئیسیته بر علیه کلیسای کاتولیک ساخته شد (که به لح��اظ ت��اریخی

در آن شکی وجود ندارد) و هم اینکه مسیحیت لئیسیته را ممکن ساخت. از این نظر، ما می توانیم ادع��ا

کنیم که پروتستانیسم بیشتر مدرن است، زیرا آن فکر ی��ک کلیس��ای نه��ادینه ش��ده را رد می کن��د، آن

مانع سیاسی سکولریزاسیون را حذف نمود.

حتی اگر ما ریشه های مسیحی دولت مدرن را بپذیریم (این امر برای کشورهای با سنت حق��وقی روم��ی

واقعیتی اثبات شده به نظر می رسد )، در آن ص��ورت چن��د س��ئوال مط��رح می ش��ود: آی��ا گ��ذر از دول��ت

متعالی مدرن یک شرط ضروری برای ایجاد یک نظم خودمختار برای  امر سیاسی محسوب می شود؟  آیا

این واقعیت که مدل یاد شده در یک زمینه مذهبی و ت��اریخی معین��ی بوق��وع پیوس��ت، آن را وی��ژه و

غیرقابل صادر کردن به حوزه های فرهنگی دیگر نمی کند؟ چگونه ارتباط بی��ن نظ��م  ام��ر  م��ذهبی و نظ��م

امر  سیاسی برقرار می شود؟

آیا دگم مسلمان مانع لئیسیته است؟

تعریف اسلم، یا هر مذهب دیگری، به عنوان  مجموعه ج��امعی از تعص��بات و دگم ه��ا، ب��ر پی��ش ف��رض

گزینشی از متون و  تفاسیر  قرار دارد. هر منتق��د الهی��ات قرآن��ی خ��ود را در م��وقعیت ناخوش��ایند ی��ک

متخصص الهیات  قرار می دهد تا این که بتواند وارد حوزه نقد خویش شود. من وارد این بح��ث کلم��ی

نخواهم گشت، و فقط ب��ه دو نکت��ه اش��اره می کن��م. اول، ب��رای تعری��ف اس��لم ب��ه عن��وان ی��ک دس��ته از

هنجارهای بسته و مسلمانان چون کسانی که به ساختن  جامعه  ای که عضویت ه��ر گ�روه دیگ��ری را من��ع

 به معنی قبول تعریف بنیادگرایان از اسلم است.  این به معنی رجوع به یک اس��لم
 
می نمایند ، دقیقا



خیالی است،  نه به دنیای واقعی مسلمانان، و بنیادگرایان را به نمایندگان معتبر اسلم بدل می کن��د،

حتی اگر این امر با نیت خیرخواهانه و  به خاطر  لیبرال های مظلومی باشد که نمی توانند صدای خ��ود را

بلند کنند. همچنین این منبع خشم نسبت به بنیادگرایان مدرنی، مانند طارق رمضان  است  که مته��م

به استفاده از زبانی دوگانه می باشند، زیرا آن ها این بنیادگرایی را به گفتمان مدرن ترجم��ه می کنن��د.

اما در عین حال، از آنجا که صحبت در مورد دگم بخشی از بحث اس��ت، م��ا بای��د آن را م��ورد ت��وجه ق��رار

دهیم.

به طور کلی، دو مکتب متضاد در پلمیک های معاصر در مورد دگ��م مس��لمانان وج��ود دارد. اول، کس��انی

هستند که معتقدند دگ�م اس��لمی ی��ک م��انع بنی��انی در راه سکولریزاس��یون،  و هم��ان طور در اس��تقرار

لئیسیته می باشد. این استدلت نزدیک به  هم و حول سه نکته قرار دارد:

در اسلم هیچ جدایی بین دین و دولت وجود ندارد (دین و دولت)..1

شریعت با حقوق بشر (به ویژه حقوق زنان) و دموکراسی ( چون قانون خدا بر انسان تحمیل.2

می گردد)، سازگاری ندارد

مؤمن  فقط با جامعه مؤمنین (ام��ت)  می توان��د تعری��ف ش��ود و از ای��ن رو  ف��رد م��ؤمن هی��چ.3

گاهی  در مورد جامعه سیاسی شهروندان ندارد ( به جز آنک��ه در م��ورد دیگ��ری – یعن��ی غی��ر آ

٤مسلمان- مثل اهل ذمه، یا تحت الحمایه فکر کند).

دو نتیجه امکان پذیر است: یا یک اص��لح دین��ی ض�روری اس��ت، ی��ا اینک��ه اس��لم قاب�ل اص��لح نیس��ت و

  به عنوان مسلمان از مدرنیته محروم هستند. دیدگاه دوم توسط جنبش ه��ای
 
بنابراین مسلمانان یقینا

بنیادگرای اسلمی حمایت می شود، که در واقع، از یک  سو  معتقدن�د ک�ه اس��لم ی�ک سیس��تم کام�ل و

فراگیر است، و از سوی دیگر (اسلم از تعرض، نه فقط در رابطه با اصول عقاید و شریعت (به عبارت دیگ��ر

اصول کلی) بلکه همچنین در فقه (در انطباق عینی شریعت )،  مصون است. 

در هر دو مورد، ما با این موضوع مواجه هستیم که من آن را، موضع جوهرگرایی می نامم؛ یعنی بینشی

ک��ه  اس��لم را  ی��ک سیس��تم فک��ری ث��ابت و ج��اودانی در نظ��ر می گی��رد. منتق��دان اس��لم و مس��لمانان

بنیادگرایان هر دو آینه یگدیگر هستند، و هر دو بینش مشترک خود از اسلم، البته با علمت معکوس ،

را در یکدیگر تقویت می کنند. البته این موضع توسط پارادایم وحی در اسلم حمایت می ش��ود: آن پ��س

از مدت طولنی قاب�ل ت���وجهی(بیست و س��ه س��ال)، مک�ان (مک�ه و م��دینه)، و واس��طه (محم�د پیغم��بر)،

ناشناخته برای دو مذهب ابراهیمی دیگر ، رخ داد. 



برای مقابله با این رویکرد متفکران و متکلمان اصلح طلب، لیبرال، و یا معتدل، متکی بر مباحث کلم��ی

) متکی می گردند، مثل مکتب عقلی۷۵۰–۱۲۵۸)  و عباسی (۶۶۱–۷۵۰و فلسفی فراوانی در دوران اموی (

معتزله (که بنا بر تعریف  تفکر بنیادگرایی، دوره ای است که اسلم توس��ط فلس��فه یون��انی تب��اه گش��ت).

البته، این متفکرین شامل طیف گسترده ای از عقاید، اعم از محافظه کار میانه رو، که از نظ��ر الهی��ات بس��یار

ارتدوکس اما از نظر پیامدهای  ممکن دگم در حوزه های سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بسیار انعطاف پذیر

بودند، گرفته تا اصلح طلبان واقعی، که معتقد به بازنگری مسائل کلمی بودند، می گشت.

لیبرال های ارتدوکس از تکنیک های تفسیر و فق��ه (تفس��یر و ح���دیث[تفسیر مت��ن و نقل ق��ول گفته ه��ا و

اعمال پیامبر]) و ابزاری که توسط مداری حقوقی عمده(استدلل به روش قیاسی، اجماع عالمان، اش��اره

به رفاع عمومی، اعتراض به هر چیزی که ممکن است به یک فتنه [نفاق در میان مسلمانان] ختم شود و

غیره) استفاده می کردند. آن ها  دارای مجموعه  منابع  بسیار بزرگ تری  نسبت به بنیادگرایان بودن��د،

که به شکل بسیار موکدی به مجم��وعه نوش��تجات ق��رآن و س��نت (ح��دیث) چس��بیده بودن��د، ام��ا آن ه��ا

نمی توانستند اعتبار متون را مورد سئوال قرار دهند. آن ها از متون مشابه، نتیجه گیری ه��ای متف��اوتی

که اشکارا  نسبت به نتایج بنیادگرایان ازاده تر  و بازتر بود، می گرفتند. به عنوان مثال، آن ه��ا  دع��وت

بی رویه به جهاد را به چالش کشیدند، یا بر علیه شورش ب��ر ض��د دول��ت مس��تقر، اع��م از اس��لمی و غی��ر

 پایبند به ارزش های به اصطلح غربی نبودند، اما به طور سیستماتیک کاراکتر
 
اسلمی بودند. انان لزوما

اسلمی آن ارزش ها را مورد سئوال قرار می دادند. در یک کلمه، هر چیزی که  به صراحت بر علیه اسلم

نیست، قابل قبول می باشد. چشم پوشی از این ایده که یک فرم سیاسی اسلمی وی��ژه ای وج��ود دارد،

.٥امری پذیرفته شده بود

البته این مکتب بسیار پویا نیست (هر چند برخ��ی از نویس��ندگان، مانن��د ش��یخ ب��وتی س��وریه ای، تفک��ر

بکری حول اخلق زیستی در پرتو اسلم را توسعه دادن�د). ای�ن ام�ر ه�ر چن�د مس�تلزم ج�ذب منفعلن��ه

مدرنیته تحمیلی از طریق اعلم عدم ضدیت آن با اسلم اس��ت، ام��ا ب��ه آن ی��ک ک��اراکتر اس��لمی  و ی��ا

ارزش ویژه ای  به آن نمی دهد. این مکتب با سکولریزاسیون همراه است، لئیس��یته را تائی��د می کن��د،

ام��ا آن ی��ک رویک��رد جدی��د دین��ی را تروی��ج نمی کن��د. در ای��ن دس��ته می ت��وان،  روح��انیون درب��اری،

مفتی های جمهوری، ائمه مساجد بزرگ رسمی، از ترکیه تا مراکش، از پاریس تا قاهره را یافت.

رویکرد دیگر شامل تکیه بر فرم خاصی از سفسطه و استدلل غل�ط اس��ت ک�ه عمل   س��یر س��ازش را ممک��ن

توا ، یا سازمان های اتحادیه
ت
می سازد در حالی که اصول را حفظ می نماید: مانند رویکرد، شورای اروپایی ف

مسلمانان فرانسه، با ریش��ه های اخوان المس��لمین، مس��تقر در لن�دن،  ک�ه از مفه�وم «فق��ه اقلی��ت» دف��اع



می کند-یعنی یک فقه خاص مسلمانان به عنوان یک اقلیت ک��ه آن ه��ا را از تع��داد معین��ی از ق��وانین

معاف می سازد (برای نمونه، اجازه اخذ وام بانکی ب��رای خری��د خ��انه). ن��وع دیگ��ر ای��ن عمل گرای��ی ک�ه

مبتنی بر سکولریزاسیون قانونی نیست، موضع طارق رمضان در مورد مهلت قانونی در رابطه ب��ا تن��بیه

قانونی است: نرم حذف نشده است، اما ان به اجرا گذاشته نمی شود. در هیچ کدام از این م��وارد مس��أله

اصلح و رفرم مطرح نیست، بلکه بیشتر  انطباق عملی است که به قبول عملی سکولریزاسیون، که دین ،

جامعه و سیاست را جدا می سازد، منجر می شود.  رویکردی از این ن��وع، ارتدوکس��ی را حف��ظ می کن��د، در

حالی که به مؤمن اجازه زندگی در جامعه ای که لئیسیته حاکم است را می دهد. ای��ن ی��ک پاس��خ عمل��ی

است که ایده ال را از واقعیت جدا می سازد. اما در عمق، آن به وضوح،  چشم پوشی از برق��راری ای��ده ال

در عمل را علمت می دهد؛  اگر چه ممکن است افرادی، خواب اسلم به عنوان یک راه حل برای اکثریت

مردم را در سر بپرورانند. ما از گونه های دیگر مهدویت جان سالم به در برده ایم.

رفرمیسم در الهیات
 اصلح طلب، که حاضر به ورود به سفسطه عالم��ان،

 
به موازات این ابتکارات عملی، یک مکتب جدید و واقعا

معتدلین و بنیادگرایان نیست، طلوع کرده است. این متکلمین (در ایران، آن ها ص��حبت از «کلم ن��و»،

یا الهیات جدید می کنن��د ) اغل��ب از س��نت علم��ای ق��دیم دس��ت شس��ته و بن��درت از م��دارس می این��د

(بسیاری از انان دارای تحصیلت سکولر و اغلب علمی هستند ). نکت��ه مش��ترک ای��ن اص��لح طلبان ای��ن

است که قرآن باید از تجسم انتزاعی اش در یک تاریخ و مکان معین جدا شود. از نظر انان، حقوق اله��ی

(فقه) بر پایه فرهنگ های پدرسالنه بنا شد و به شریعتی که در آغاز بسیار بازتر و متنوع تر بود، ش��کل و

فرم داد. بایستی  اسلم را از فرهنگ جدا نمود (ایرانیان در گفتن «عرب زدایی» هیچ تردیدی ندارند) و

نه اینکه آن را به یک فرهنگ جدید دیگری وفق داد. این موضع متکلمان جدیدی چون ارکون، سروش،

. شریعت به عنوان قالب یک معنی معرفی می شود که بعدها علم��ای٦کدیور، ابوالفضل، و ابو زید است

سنتی آن را در یک قانون سفت و سخت (فقه) فسیل نمودند.بنابراین،  بایس��ت  وس��عت ای��ن معن��ی

بازگشایی گردد، و ما باید هم نگران فرهنگ های خاص بوده و هم اسیر مسئولن رسمی نگردیم. قدرت

دولتی چون مدافع اسلم در نظر گرفته نمی شود، بلکه برعکس،   منشاء فسیل شدن  آن است، زیرا آن

اسلم را به ابزاری برای تداوم نظم مستقر تبدیل می کن��د: بن��ابراین مردم س��الرانه گری و آزادی و ب��از

شدن دینی دست در دست هم پیش می روند. رفرمیسم جدایی سیاست از دین را تقبل نموده، کم��تر



در پی رهایی سیاست از دین است (مانند فرانسه) تا رهایی دین از سیاست، و آزادی را به ط�ور یکس�ان

به عالم الهی و مؤمن ساده بازبرمی گرداند. از این منظر،  لئیسیته نه نتیجه یک استدلل کلمی اس��ت

نه تاکیدی بر برتری قانونی اقتدار سکولر است، بلک��ه ی��ک پرنس��یپ مت��دیک ب��رای بهب��ود ش��یوه های

بازاندیشی دینی است.  اسلم می باید از سیاست رها شود. 

از این رو عبدالکریم سروش ایرانی بطور منطقی از  نیاز  به آنچ��ه ک��ه او «قبض��ه دی��ن» می نام��د، یعن��ی

خروج دین از حوزه سیاسی و همچنین از جامعه سنتی، جایی که آن در درجه اول محافظه کاری سیاس��ی

را توجیه می نماید،  دفاع می کند. دولت باید از دین جدا ش�ود: ای��ن البت��ه از نظ��ر سیاس��ی ی��ک موض��ع

لئیسیته است. سروش، مانند بسیاری از پروتستان های امریکایی، مدافع جدایی کلیسا و دولت اس���ت،

اما خواهان آن است که جامعه مدنی یک جامعه مذهبی باقی بماند. بنابراین اوتمایلی ب��ه اس��تفاده از

اصطلح «سکولریزاسیون» ندارد: او معتقد است که دین همچنان می تواند در جامعه نقش داشته باشد،

از ای��ن رو، وی س��خن از «ج��امعه م��دنی دین��ی» می گوی��د ک��ه نم��ونه ج��البی از لئیس��یته ب��دون

سکولریزاسیون است و یاداور برنامه پیوریتن های آمریکایی می باشد.در اینجا  مذهب جانبدار مقاومت

در برابر نهادینه شدن قدرت است: این دولت نیست که شهروند را از دی��ن آزاد می کن��د، مانن��د س��نت

. ام�ا چگ�ونه٧لئیسیته فرانسه، بلکه این دین است که ش�هروند را از ق�درت مطل�ق دول�ت آزاد می نمای�د

رم و هنجار اله��ی ممکن است جامعه مدنی دینی و دموکراسی  را آشتی داد، وقتی که مؤمن متکی بر نر

است؟ ما باید فرض کنیم که شهروند به عنوان یک فرد مؤمن عمل می کند، اما در باطن، هی��چ اجب��اری

از سوی دولت یا روحانیت بر او تمحیل نمی شود و نیز آنچه را که او هنجار اله��ی تلق��ی می کن��د،  او ب��ر

دیگران تحمیل نمی نماید: کاراکتر مطلق ایمان دست در دست تکثر نظ��رات پی��ش می رود، ای��ن ب��دان

معنی است که اگر اکثریت شهروندان  مانند مؤمنین رفتار نکنند، آن گاه ج��امعه بط��ور قطع��ی س��کولر

می گردد، زیرا هیچ قدرتی برای تحمیل ایمان بر مومنان وجود ندارد. 

این دیدگاه قابل مقایسه با درک کالونیستی از پیوریتن ها می باشد که  در واق�ع حک��ومت (ش���هر-دولت

ژنو یا بوستون) توسط شهروندان همچون یک پیکر، بدون آن که نهادهای ویژه مذهبی  کنترل دول��ت

را در اختیار داشته باشند، مدیریت می شود. فقدان نهادینه سازی به این معنی است، وقتی ک��ه فراین��د

افول نه ایمان بلکه توهم هزارساله شروع می شود،  در واقع ما خود را در یک دنی��ای دمکراتی��ک س��کولر

می یابیم (که در آن ممکن است بعضی از قوانین مثل ممنوعیت زنا همچنان دوام یاب�د) . س��روش ب�ه

طور کامل  منطقی خواهان فسخ حفاظ های مذهبی است که در ق��انون اساس��ی ای��ران اس��لمی وج��ود دارد

(مفهوم ولیت فقیه، که موض��ع راهنم��ا و ه��ادی انقلب را دارد، و همچنی��ن ش��ورای نگهب��ان ک��ه س��یرت



اسلمی قوانین و نامزدهای انتخاباتی را بررسی می کند، و به معنی سانسور اراده مردم است). ج��الب

آن که، این چشم انداز نیز از عناصری اقتباس شده اس��ت، ک��ه در ای��الت متح��ده تح��ت عن��وان راس��ت

مسیحی دسته بندی می شوند، که اگرچه جزمی به نظر می رسند، اما انتخاب��ات را تنه��ا منب��ع مش��روعیت

سیاسی تلقی می نمایند. واقعیت این است این دی��دگاه دین��ی، ک��ه  در ای��ران ب��ه مث��ابه لی��برال و در

ایالت متحده محافظه کار در نظر گرفته می شود، بی ش��ک ان��تی تز لئیس��یته فلس��فی فرانس��وی اس��ت، و

نشان می دهد که ان فلسفه، انحصاری در ایجاد یک عرصه دموکراتیک ندارد.

دیگر اصلح طلبان راه های مختلفی را گشوده اند، زیرا بنا بر تعریف، اظهار آزادی  در انتقاد از علوم دینی

همراه با کثرت گرایی است. من در اینجا قصد بررسی نظرات این نویسندگان را ندارم، که بن��ا ب��ه گفت��ه

رشید بنزین،

نشان می دهد که  در زیر گفتمان دینی ، مسائل و استراتژی هایی پنهان گش��ته اند ک��ه اغل��ب

مربوط به فرهنگ، انسان شناسی، و علیق سیاسی می باشند. تمام این اندیشمندان خواهان

پایان استفاده ایدئولوژیکی و عملی از متون مقدس هستند. قرآن هیچ صلحیتی در پاسخ به

همه سؤالت معاصر ن��دارد. آن ن��ه ی��ک ک��د ق��انونی اس��ت و ن��ه ی��ک رس��اله عل��وم سیاس��ی.

رسیدگی به مساگل دمکراسی، لئیسیته، حقوق بشر، برابری بین زن و مرد، بایستی مستقل

   ٨از متن قرآن صورت گیرد.

این به  درک پیغمبر به عنوان مرد زمان خود می رسد ( که در واق��ع ، ک��امل  همخ��وان ب��ا توحی��د دقی��ق

اسلمی است، چرا که فقط خدا مطلق است )، و دگم غیر مخل��وق ب��ودن ق��رآن را رد می کن��د ( ک��ه در ه��ر

حال،  فقط بعدها  توسط مدارس سختگیری چون حنبلی تحمیل شد ) و در نتیجه  از اب��زار مفه��ومی نق��د

مدرن (زبان شناسی، تاریخ، جامعه شناسی، مطالعات تطبیقی، و غیره)  استفاده می کند. ای��ن همچنی��ن

به پرداختن به دلیل و تفسیر شخصی، قرار گرفتن در معرض نقد  هم سنخی ها  می رسد.

در هر نمونه ای از این رفرمیسم، هنجار قانونی به یک ارزش اخلقی ب��دل می گ��ردد و دیگ��ر نمی توان��د

موضوعی برای یک قانون سفت و جامد گردد یا اینکه توسط دولت به اجرا گذاش��ته ش��ود. دیگ��ر  مس��ئله

سازگاری شریعت با قانون مدرن موضوعیت ندارد، چرا ک�ه ش��ریعت دیگ�ر ب�ه عن�وان ی��ک ک�د ق��انونی

تعریف نمی شود (در واقع، خود مفهوم فقه از بین می رود). ارزش بر هنجار، یا به عبارتی دیگ��ر، روح ب��ر

کلمه  غلبه می کند. 

این برنامه بسیار روشن است، و واضح است که این نوع از اسلم نه فقط ب��ا لئیس��یته و سکولریزاس��یون

سازگار است، بلکه در جهت دومی عمل می کند و اولی را توجیه می نماید.



به دلیل روشن، من مسأله پذیرش ای��ن ن��وع ق��رائت از اس��لم را در نظ��ر نخ��واهم گرف��ت. ی��ک اس��لم

اصلح طلب و لیبرال از هم��ان لحظه ای وج��ود دارد ک��ه مس��لمانان واج��د ش��رایط آن  را در اثارش��ان مط��رح

می کنند .البته،  آن ها  توسط دیگر علمای الهیات، روشنفکران، یا کنشگران به چالش کشیده می ش��وند،

اما این دیگر ربطی به اسلم شناسان درباری، اکادمی، و یا کوکتل پارتی ندارد که از خارج  ب��ه ان نم��رات

خوب و بد  بدهند. ما فقط این واقعیت را ثبت می کنیم که یک الهیات اسلمی لیبرال می توان��د وج��ود

داشته باشد.

در هر حال، دو دسته از  مشکلت ناشی از اص��لح طلبی دین��ی وج��ود دارن��د:  ه��واداران آن چ��ه کس��انی

هستند ؟ آیا سازگار بودن با لئیسیته و دموکراسی  شرط لزمی برای اسلم محسوب  می شود؟ 

 ارائه آن با این جملت، استدلل را به آنجا می کشاند که یا  همه چی��ز را ب��ر س��ر پی��روزی لیبرال ه��ا ب��ر

بنیادگرایان شرط بندی نمود یا  به این نتیجه رسید که لیبرال ها به لح��اظ س��اختاری شکس��ت خورده ان��د

چرا که شنونده ای ندارند. به دلیلی که من در کتاب «اسلم جهانی شده» مطرح نموده ام، واضح است که

اشکال تعصب دینی که احیاگری دینی امروزین را به جلو سوق می دهند، از لی��برال  ب��ودن فرس��نگ ها

. بنابراین، نتیجه این می شود که سیاست زورمندی در جهت پرورش لئیسیته می تواند به٩فاصله دارند

رواج این اصلح طلبی اسلمی و به ضرر اش��کال دیگ��ر م���ذهبی(بنیادگرایی، محافظه ک��اری، س��نت گرایی)

منجر گردد. یک بار دیگر اینکه، در واقع تفکر بیان نشده لئیسیته مداخله در الهیات است.

اما مشکل بزرگ روش یاد شده این است که آن، جای ممتازی به دگم می دهد، بدون آنکه توضیح دهد

به چه طریقی دگم  یک دین به رابطه آن با دنیای سیاسی مرتبط می گردد و بدون آنکه بپرسد که چگونه

آن در تولید رفتار و سلوک  مشخص عمل می کند. روابط بین بنیادگرایی، لئیسیته، و سکولریزاس��یون

، مسأله بسیار م��ورد بح��ث اجته��اد [ح��ق تفس��یر]  ب��ه خ��ودی خ��ود نش��انه بسیار پیچیده تر  هستند (مثل 

لیبرالیسم نیست، از آن جائی که هم  وهابی های عربستان و هم ایت الله های ایرانی آن را به رس��میت

می شناسند، هر چند تحت نظارت ). در نهایت، به عهده گرفتن سیاست تروی�ج اندیش�مندان اص��لح طلب

در چارچوب فعلی، زمانی که هویت مسلمان آغشته به یک رنگ ضدامپریالیستی است،  اغلب می توان��د

منجر به به دادن بوسه مرگ به آن ها گردد.  در غرب  شکل مناسب مدال دادن، انتصاب و ارزش دادن

به مسلمین«خوب»  در نظر گرفته می شود، هر چند معلوم نیست که آیا ه��دف  آن افزای��ش اعتب��ار انه��ا

[مسلمین خوب] در کشورهای مسلمان است، یا برعکس،  برای تأکید بر انزوای انان، بهتر این است که

فناتیسم و تاریک اندیشی جوامع مسلمان بدنام گردد.

اصلح طلبی مذهبی فقط  وقتی معنا دارد که آن درک  مسائل فرهنگی، اجتماعی، و سیاسی افراد درگی��ر



را روشن کند. همه ایده های مارتین لوتر جدید نبودند، اما شاهکار نبوغ او این بود که آن ه��ا را ب��ه ی�ک

مانیفست بدل کند (نود و پنج تز روشن و متمایز) و برای عموم پست کند، مانیفست به خاطر تکنولوژی

چاپ توانست به گردش بیافتد، و پیامدهای سیاسی و اجتماعی ان بلفاصله درک ش��دند. از ای��ن نظ��ر،

لوتر به خمین��ی خیل��ی نزدیک ت��ر اس��ت ت�ا پ�اپ ژان بیس��ت و س��وم. پیون��د بی��ن دی�ن و سیاس��ت را

اسلم گرایان بهتر  از اصلح طلبان توانسته اند درک نمایند. همه چیز دال بر ای��ن اس��ت ک��ه اص��لح طلبان

یک نفوذ معطوف به گذشته خواهند یافت؛ یعنی، آن ها زبانی  را ارائه خواهند داد  ک��ه بت��وان در م��ورد

تغییرات  واقع شده، به دلیل دیگری فکر کرد.    

به همین دلیل ما باید به ریشه های سکولریزاسیون  در روندهای اصلی جوامع مسلمان نیز نگاه کنی��م.

روش مورخان و انسان شناسان شامل بررسی راهی است که در آن، جوام��ع مس��لمان در م��ورد مس��ئله

محیط مذهبی که در آن بسر می برند،  به طور مشخص موضع اتخاذ کرده اند.

اشکال عملی لئیسیته:

تاریخ و جوامع جهان اسلم

در واقع، مورخان و مردم شناسان اشاره می کنند ک��ه اس��لم ه��م از نظ��ر سیاس��ی و ه��م جامعه ش��ناختی

سکولریزاسیون را تجربه کرده است. این اعتقاد  به اندازه ای  غنی و پیچیده اس��ت ک�ه می ت�وان آن را

در جهات مختلف کشید؛ آن همچنین، دارای یک ساخت استادانه و اغلب بس�یار سیاس�ی می باش�د (ک�ه

عمدتا تحت تاثیر تاریخ و انتخاب پادشاهان بود ) ؛ تحول متنوعی است که راه های بس��یاری را گش��ود و

بحث میان مکتب های انقدر متفاوتی را دامن زد تا می توان آنچه مقتضی است،  را یافت. هم��ه مقام��ات

در اسلم از این نظر که توسط شاخص های مذهبی تعیین نمی شدند، سکولر بودند. به اس��تثنای دوران

محمد، هرگز تئوکراسی وجود نداشت. سلطین، امیران، ژنرال ها، و رئیس جمه��وران ب��ا دنب��ال نم��ودن

فرایندهای کامل  دنیوی (زور، جانشینی، کودتا ، یا حتی انتخابات)  قدرت گرفتن��د (و بع��دها ب��ه ق��درت

گرفتن ادامه دادند)، و در رابطه با مشروعیت خود، راضی به مذاکره ب��ا دس��ته ای از  علم�ای ک�م و بی�ش

دست اموزی بودند و این علما با  قید قانون دولتی مثبتی، کنترل انان ب�ر اح�وال شخص�ی  را تص�دیق



می کردند (قانون، یک کلمه یونانی است، و به وضوح نشان می دهد که قرض گرفتن کلمات به رس��میت

شناخته می شد). به علوه،  علما یک تئوری کامل برای احترام به اتوریته مستقر (بشمول ات��وریته غی��ر

مسلمان) بسط دادند، تا هم بقای جامعه مسلمان را تضمین نمایند و هم از فتنه -یعن��ی تقس��یم ج��امعه

 تکراری که بنا بر آن اسلم،  باقی ماندن تحت یک حکومت غیرمسلمان١٠جلوگیری کنند.
 
 نظر کهنه غالبا

را ممنوع کرده است، نادرست می باشد: یک بار دیگر، این وابسته به مفسرین است. ای��ن ام��ر  اتف��اقی

نیست که تفسیرات «خشن»،شبیه تفسیرات  ابن تیمت��ه،  در ح��ال حاض��ر در محاف��ل رادیک��ال اس��لمی

متداول می باشند، اما تفاسیر  دیگر  به همان اندازه معتبری نی��ز وج��ود دارن��د-مثل، در اندیش��ه ط��ارق

رمضان، با وجود دودلی که ایجاد می کن��د، در واق��ع آن ی��ک  تئوری،  در ب��اره مش��روعیت و عم��ل  ی��ک

اقلیت اسلمی است. برای بسیاری از عالمان،  این مجوز  یک مص��لحت اس��ت [منظ��ور قب��ول بس��یاری از

قوانین غیر اسلمی. م]یا اینکه ، برای طارق رمضان، روزی این ایده ال قابل دسترسی است ک��ه تغیی��ر 

دی��ن  غی��ر مس��لمین  ممک��ن باش��د، از ای��ن  رو،  قب��ول ای��ن واقعی��ت  مش��کل  س��ختی نیس��ت: امی��د

فرجام خواهانه برای پیروزی دین  حقیقتی جزء طبیعت  یکتاپرستی اعم از مسیحیت یا اسلم اس��ت. ه��ر

کسی برای دیدن خواب انقلب آزاد است، لغو سرمایه داری، آمدن مه��دی و ی��ا مس��یح ب��ه زمی��ن . ه��ر

 مستاجر ، مسأله مهم احترام به ش��رایط اجاره ن��امه
 
طوری که فرد زندگی میکند، اعم از صاحب دنیا یا صرفا

می باشد. 

همچنین این سکولریسم سیاسی طنین خود را در ساختارهای اجتماعی غیر مذهبی در جوامع مس�لمان

می یاب��د. جوام��ع س���نتی-بدون در نظ��ر گرفت��ن ص��حت ای��ن اص��طلح- ب��ر پ��ایه منط��ق مردم شناس��ی

(قبیله گرایی [عصبیه] ، یعن��ی ه��ر ش��کلی از همبس��تگی گروه��ی ب��ر اس��اس خویش��اوندی و پیون��دهای

ازدواج)، کدهای رفتاری، و ق��وانین عرف��ی ک��ه در آن اس��لم نق��ش کم��ی ب��ازی می کن��د، س��ازمان دهی

شده اند. در جنوب مصر،  زادگاه وگهواره  «گاما اسلمیه» رادیکال ، تار یا به عبارتی انتقام س��نتی، ج��ان

قربانیان  بسیار بیشتری را نسبت به خشونت مذهبی می گیرد و در میان مسلمین و مس��یحیان قط��بی

 به یک شکل اجرا می شود؛ توسل به شریعت هرگز نتوانسته اس��ت آن را ن��ابود س��ازد. طالب��ان در
 
دقیقا

قبایل پشتون  در افغانستان هرگز موف��ق ب��ه ج��ایگزینی ک��دها و ق��وانین ق��بیله ای ک��ه از پش��تون والی

سرچشمه می گیرند باشریعت، که بسیار متفاوت هستند، نگشت (برعکس آنچه که گفته می شود، معل��وم

نیست که کدها و قوانین قبیله ای بیشتر به نفع زنان باشد، زی��را آن م��انع ارث ب��ردن زن��ان اس��ت، آن

ش�وهر  ف�وت ش�ده ازدواج کن�د، و نی�ز از زن�ان ب�ه عن�وان ی�ک طلب می کند که یک بیوه  بی بچه با برادر 

وسیله مبادله برای پایان دادن به انتقام جویی استفاده برد). قدرت استعماری از مراکش فرانسه گرفته



تا هند بریتانیا، به طور آشکار  متوجه امکانات ض��د اس��لمی س��نت گش��ت و از آن ه��ا اس��تفاده نم��ود. در

نهایت، اسلم به شکل متفاوتی در مناطق جغرافیایی مختلف گسترش یافت که دللت  بر  تنوع جوام��ع

مسلمان (از جمله تنوع موقعیت زنان) دارد؛ می توان گفت  تنوع فرهنگی اس��لم، ظرفی��ت ب��زرگ آن را

در انطباق با فرهنگ ها و سیستم های سیاسی مختلف،  نشان می دهد اما آن همچنی��ن نش��ان می ده��د

.١١که اسلم هرگز  به تنهایی توضیحی برای یک واقعیت اجتماعی نیست

کاربرد کامل شریعت که بین قانون عرفی و قانون مثبت گرفتار گشت، هرگز چیزی به جز ی��ک ای��ده ال

 توضیح می دهد که چرا  گروه های مختلف بنیادگرا در درج��ه
 
یا حتی یک شعار سیاسی نبود، واین اتفاقا

اول جنبش های اپوزیسیون بوده اند. اما به شکلی که شریعت تولید می شود، ح��تی اگ��ر ک��اربرد آن در

 گرایش به آزادی  خود از قید مسئولن امور سیاس��ی
 
عمل محدود است، نیز نشان می دهد که آن دقیقا

دارد: تولید شده توسط دسته ای از متخصصین، دنباله رو قوانینی که از یک مکتب تا مکتب دیگر متفاوت

اما همه مبتنی بر سفسطه و استدلل غلط، قیاس، استنتاج و امثالهم می باش��د ک�ه بن��ا ب��ر تعری�ف هرگ��ز

خواست مطلق را در نظر نمی گیرد.  شریعت با فرض وجود یک فضای قانونی خودمختار، بطور متناقض��ی

باعث تقویت استحکام خودمختاری حوزه سیاسی می گردد. سنت عالمان، به تعریف یک ف��رم از ج��امعه

مدنی نزدیک تر  می شود تا حکومت مذهبی، زی��را آن از کن��ترل مرک��زی  دول��ت، ت��ا زم��انی ک��ه  توس��ط

اختیارات دولتی دستکاری نشده است،  گریزان می باشد.

همان طور که اولیویه کاره اشاره می کند، اگر اسلم نگران جهان غیر روحانی است، به این دلیل است که

اسلم نیز توسط  جهان تحت تأثیر قرار گرفته است: مداخلت حاکمان در دین بسیار بیشتر از عکس آن

. رابط�ه در ه�ر دو جه�ت١٢است؛ عالمان به راحتی رام ، دانش و فضل اصلح ، و سانس�ور اعم�ال می ش�ود

پی��ش می رود، مثل  س��اکت ترین شخص��یت های م��ذهبی ای��ران،  وق��تی ک��ه خواه��ان ج��دایی دول��ت و

روحانیت گشتند،  این امر را فهمیدند:  عدم وجود تمایز بین دولت و دین، دی��ن را بیش��تر س��کولریزه

می کند تا اینکه آن دولت را مذهبی.

تا دوره معاصر، سکولریزاسیون در کشورهای مسلمان  به طور معمول و بدون مسئولن ام��ر م��ذهبی و

 به این خاطر که ای��ران دارای ش��کلی از
 
سیاسی پیش رفته بود (به جز در ایران در قرن بیستم، اما دقیقا

سازمان مذهبی است که در جهان سنی وجود ندارد). در اروپای غرب��ی، برعک��س، خ��ود م��اهیت ق��درت

توسط تنش شکل گرفته بود. از این نظ��ر، اس��لم هرگ��ز ی��ک ای��ده ال خداس��الرانه، ن��ه از نظ��ر مؤسس��ات

(روحانیت پیش از خمینی هرگز خواس��تار ق��درت نگش��ت) و ن��ه ح��تی از نظ��ر ق��انون، نداش��ت:  امک��ا ن

برقراری شریعت به عنوان قانون  دولتی به خودی خود آن طور که طرفداران اسلم سیاسی از سید قطب



گرفته تا خمینی گفته اند، یک حکومت اسلمی را تعریف نمی کند.

در عمل سکولریزاسیون بر مردم مس�لمان  نی��ز تاثیرگذاش��ته اس��ت، ام��ا در اس��لم،  ن��وعی امتن��اع  در

اعمال آن بر  اصول اساسی جامعه شناسی دینی که در رابطه با رفتار مشخص ف��رد م��ؤمن اس��ت، وج��ود

داشته است.این جامعه شناسی از مطالعه مردم اروپا ب��ه وج�ود آم��د و نش�ان می ده�د ک�ه تغیی��ر  رفت��ار

مؤمنین (از جمله، پدیده مسیحیت زدایی)  ربطی به تغییرات دگم ندارد: دلیل افول مراسم مذهبی در

) [دو منطق��ه در فرانس��ه. م]  ارتب��اطی ب��ا بح��ث وRouergue) و ثب��ات آن در رورگ (Beauceبوس (

گفتگوه��ای م��ذهبی ن��دارد. همی��ن ام��ر در م��ورد اس��لم حقیق��ت دارد:  ح��وزه و فراین��د ک��املی از

سکولریزاسیون وجود دارد که ربطی  به تغییرات دگم و عقاید تعصب امیز ندارد. البته، سئوال ج��الب و

پیچی��ده رابط��ه بی��ن مب��احث م��ذهبی و جامعه شناس��ی اجتم��اعی-مثل بی��ن اخلق س��رمایه داری و

.   ام�ا١٣پروتستانیسم (ماکس وبر)، بین ساختار خانواده و تقدیر (امانوئل تود)-همچن��ان ب�اقی اس�ت

یک چیز قطعی است: هرگز این رابطه علت و معلولی ( که پروتستانیسم سرمایه داری را ایجاد می کند، ی�ا

.١٤سرمایه داری موجب اصلحات و جنبش پروتستان ها می گردد) وجود ندارد

لزم است بار دیگر گفته شود، اشاره به تنوع و سکولریزاسیون جوامع  واقعی مسلمان، اگر چه س��ازگاری

عملی اسلم، سکولریزاسیون و لئیسیته را نشان می دهد، اما  این مشکل را به طور کامل ح��ل و فص��ل

نمی کند. اسلم گرایی که اسلم را به یک ایدئولوژی سیاسی تبدیل می کند، در مورد این واقعی��ت  ک��ه

تاکنون یک حکومت واقعی اسلمی وجود نداشته است بحث و ج��دل می نمای��د و ب��ا ارائه ی��ک تحلی��ل

مدرن از دولت، دوباره تلش می کند که فقدان جدایی بین امر دینی و امر سیاسی را بر پایه یک عامل

ایدئولوژیک تئوریزه کند. ما به مسأله دولت برمی گردیم.

لئیسیته: دستاورد جدایی کلیسا و دولت
لئیسیته در غرب پیش از هر چیز ب��ر اس��اس تقاب��ل و روی��ارویی بی��ن امپرات��ور و پ��اپ، پادش��اه و رم،

 برعک��س نیس��ت:
 
جمهوری و کلیسا-یا به عبارتی، بین دو نهاد-ساخته شد.نمونه ن��اقض امریک��ا، واقع��ا

پدران بنیان گذار  آن بر علیه شان و مقام محرز کلیسای انگلیسی که آن ه��ا از آن ف��رار ک��رده بودن��د ،

جدایی دولت و کلیسا، که به هیچ وجه به معنی جدایی دین از سیاست نیس��ت (ب��ه خ��اطر اهمی��ت دی��ن

مدنی)، را مقرر نمودند. بنابراین فرم جدایی آمریکایی در پاسخ به مشکلت پیچیده اروپا در سر جایش

قرار می گیرد.



 نه��ایت، ه��ر دودرمسأله لئیسته در جهان غرب این قدر مربوط به رابطه بین تقدس و کف��ر نیس��ت، زی��را 

عرصه در یک معنا اقامه تقدس دارند. لئیس��یته فرانس��وی ب��ه خ��اطر فق��دان دو عام��ل ایجادکنن��ده ان،

 ک��ه ن��ه ب��رای ق��درتدین��ینتوانست جای پایی در دنیای مسلمین بیابد: یک دول��ت مق��دس و  نه��اد 

 مطابق با شرایط یک فضای مق��دس، رق��ابتدنیوی جهان ب دنیوی  بلکه برای سازمان دهی سلسله مرات

هم��راه ب��ا تم��ام الت،   این موضوع توضیح می دهد که چ��را کم��ال ات��اتورک دول��ت ژاک��وبنی می کنند.

مشروعیت ان(ناسیونالیسم، مدرسه، اس��طوره مل��ت واح��د) را  ب��ه ترکی��ه وارد ک��رد. او نی��ازی ب��ه ح�ذف

 آن ه��ا را ب�ه
 
روحانیت نداشت، زیرا آن ه�ا مرک�ز دیگ�ری ب�رای مش��روعیت تلق��ی نمی گش�تند: او ص�رفا

کارمندان دولتی تبدیل نمود.

علوه بر این، همان طور که من قبل  مطرح نمودم،  نهاد و تقدس دولت غربی از فرض دولت در مورد یک

سرچشمه و مبدا مذهبی به منظور استقرار خود، جدایی ناپذیر است. قانون بر  پایه اراده: خ��دا، پادش��اه،

بدنه سیاسی،  قرار دارد. در این مورد، دولت حامل ارزش است: ارزش ه��ای جمه��وری مثب��ت هس��تند.

مبارزه بین کلیسا و دولت (حتی وقتی که هر دو یک ب��اور را داش��ته باش��ند)، ه��ر چ��ه بیش��تر ب��ر هم��ان

تصویر مشروعیت، یک فضای یکسان برای سازمان ج��امعه متک��ی ش��وند،  ق��وی تر  می گ��ردد. در اص��ل،

لئیسیته  بدون یک دولت قوی وجود ندارد. همان طور ک��ه قبل  گفته ام، در واق��ع تق��دس دول��ت ب��ود ک��ه

امکان ظهور یک فضای سکولر را فراه��م س��اخت. در اینج��ا ، دی��ن ب��ا گ�ذر خ��ود از ح��وزه سیاس��ت، ش��رط

سکولریسم محسوب می شود.

در اسلم سنیان، نه کلیسا وجود دارد و نه تقدیس دولت. قدرت قراردادی است، نه به خاطر اراده م��ردم

بلکه چون که آن مشروط است: سلطان یا امیر قدرت را با توسل به زور غصب و آن را با ی��ک ق��رداد ک��م

وبیش صریح با علما حفظ می کند ( او تا زمانی که از اسلم در خارج دفاع می کند و در داخل کشور ح��امی

شریعت است، مشروعیت دارد)؛ پیروزی یا شکست نشانه تائید یا بی تفاوتی  الهی اس��ت. ق��درت هرگ��ز

متعالی یا مقدس نیست. آن هرگز منبع قانون نیز نمی باش�د. دول�ت در اس��لم همیش��ه ض��عیف ب�وده

است، کمتر به خاطر دلیلی که منتسکیو عنوان می کند (استبداد یک مرد)، بلکه برعکس، به خ��اطر آنک��ه

جامعه مدنی از انعطاف پذیری دو پدیده قوی تر برخوردار هستند: عصبیت (یا قوه عص��بیه، از اص��طلحات

ابن خلدون ) و شریعت. قدرت قوی به معنی دولت قوی نیست.

اما اگر  دولت و لئیسیته ارتباط نزدیکی با هم دارند، بنابراین اسلم می بایست تجربه یک دولت مدرن

قوی را کسب می کرد، و نه استبدادی. دموکراسی فق��ط بع��د از برق��راری ی��ک دول��ت م��درن امکان پ��ذیر

است. به همین دلیل است که بحث دائمی مدل ترکیه وجود دارد. گفته می شود که اسلم قط��ار تاری��خ را



از دست داده است، و از نظر بسیاری تنها از طریق تربیت سخت می توان آن را قادر به رسیدن  به هم��ه

 بنوبه خود  اشکال معینی از استعمار (مثل  ، تحت الحمایه بودن) را توجیه می کند وهم مراحل نمود، که 

هم حمایت از رژیم های اقتدارگرا استبدادی (مانند رئیس جمهور ب��ن عل��ی در ت��ونس) و ه��م م��داخلت

.١٥نظامی که کم و بیش منجر به دوره های طولنی کنترل می شود (عراق پس از دخالت امریکا)

پس از این،  بحث از سکولریزاسیون به مسأله دولت برمی گردد، که اصل  تعجب برانگیز نیس��ت؛ چ��را ک��ه

ما دیده ایم تا چه اندازه ای در سنت اروپایی به ویژه فرانسوی، هر تاملی در باره دموکراسی و لئیسیته،

از مسأله دولت جدائی ناپذیر است. آیا این واقعیت که یک پارادایم محصول یک تاریخ خاص است، ای�ن

معنی را می دهد که آن ارزش جهانشمول ندارد؟ یا  برای آنکه آن قابل اقتباس باشد،  شرایط ت��اریخی

که آن را تولید نموده است بایستی تکرار شوند ( تسریع شوند و در نتیجه به خشونت و س��وتفاهم خت��م

گردند) ؟

تصور سیاسی از اسلم:

آیا یک فرهنگ سیاسی اسلمی وجود دارد؟
برعکس ترسیم  تداوم بیش از چهارده قرن؛ اسلم  بسیار انعطاف پذیر است، بدون آنکه مدل اکس انته

 ]ex-anteمدلی که یک عمل را قبل از وقوع آن در محاسبات وارد می کند] را برقرار سازد، خود را ب��ا – 

سیستم های مختلف سازگار می کند. اما، رجوع سیستماتیک به فرهنگ سیاسی اس��لم ، تلقی��ن می کن��د

ایجاد که یک پیکربندی نامتغیر و خیالی از قدرت وجود دارد که  رابطه بین مسلمین و حوزه سیاسی را 

 یکی کردن مدل دولت مدرن و دموکراسی هویدا می  شود.ل ، ان در مشکهم اکنون و می کند

چگونه ما می توانیم در مورد  بازگشت مذهبی فکر کنیم بدون آنکه آن را شکلی از قدمت و کهن گرای��ی

در نظر نگیریم؟ کهن گرایی فرض را بر تداوم روش تفکر می نهد، لحظه ای خود را با م��درنیته می پوش��اند

اما مانند یک عنصر اصلی سرکوب شده باز می گردد، درست، مانن��د حقیق��ت   هوی��تی ک��ه در جس��تجوی

خویش است. همیشه تلش می شود که با برشمردن  اصطلحاتی چون  دین  تغیر ناپذیر، دگم، طرز فکر،

یا فرهنگ،به توضیح پاسخ های مختلفی پرداخت که هر جامعه به سؤالت  نظم اجتماعی، اشکال سیاس��ی،

شیوه های اقتصادی، رابطه با فضا و جا، و تعریف  خویش،  می دهد.

مشکل اساسی همچنان سرجایش باقی می ماند: چگ��ونه ی��ک دی��ن در عرص��ه های اجتم��اعی و سیاس��ی



عمل می کند؟ چگونه آن رفتار مومنان را تعیین می نماید؟ البت��ه، ی��ک ف�رد می توان��د از نظ��ر  ط��رز فک��ر

دلیل  اورد: مؤمن هنجار را بر اساس اینکه بین دولت و دین فرقی وجود ندارد، درون��ی س��اخته اس��ت؛

در نتیجه وی نمی تواند سازگاری با لئیسیته را مدیریت کند. اما چرا مؤمن درست آن هنجار و نه هنجار

دیگری را درونی ساخته است؟ چه رابطه ای بین هنجار و عمل وجود دارد؟ آیا ممنوعیت زنا در مسیحیت،

 نه،  اگر  چه آن به ایجاد بازار گناه  
 
کمک نمودتعداد ارتکاب  آن در دنیای مسیحیت را کاهش داد؟ قطعا

شد. در نتیجه هنجار بی گناه نیس��ت،می رسیدگی بدان  و دستگاه ها  فتواها که بعلوه با انواع زیادی از 

اما آن هرگز به طور مستقیم عمل نمی کند.

 یک هنجار مذهبی به مثابه یک هنجار اجتماعی یا سیاس��ی فق�ط وق��تی عم��ل می کن��د ک��ه آن  بوس��یله

مکانیزم هایی سازگار، بازتنظیم، و بیان شوند؛ همه  ای�ن مکانیزم ه��ا  ن�ه تنه��ا  دخ��الت مقام�ات دیگ�ر (و

سیستم های هنجاری دیگر) : قانون و نظم سیاسی،  بلکه نیز اشکال دیگ��ر م��ذهبی ک��ه در ط��ول زم��ان و

مکان تغییر می کنند، را از پیش  طلب می کنند. دگم فقط از طریق بازخوانی و اجرا-یعنی، در شکل ی��ک

تعصب مذهبی وجود دارد. در این کتاب، من این نظر را بسط داده ام که عامل اص��لی در برق��راری آنچ��ه

که به عنوان لئیسیته شناخته می شود نظم سیاسی بود و نه دگم. لئیسیته توسط ابزار سیاسی استقرار

یافت، و آن، برای اسلم ج��ا  دارد، در ح��الی ک�ه سکولریزاس��یون توس��ط تغیی��رات در اش��کال  تعص��بات 

مذهبی  فرد   مؤمن، نهادینه شده است.

بنابراین بسیار مهم است که ببنیم مفاهیم دینی  چگونه در رابطه با ادغام در جهان، برن��امه سیاس��ی، و

روابط با جامعه و کشور،  بیان می شوند. آنچه که برای ما اهمیت دارد نه محت��وی دگ��م ب��ه خ��ودی خ��ود

بلکه فرمول بندی آن در رابطه با ادغام فرد مؤمن در جهان است. این ادغام انتزاعی نیست. ح��تی اگ��ر

فرد مؤمن خود را محافظ یک اعتقاد و یک تصور رستگارکننده ای در نظ��ر گی��رد ک��ه همیش��ه و در هم��ه ج��ا

معتبر باشد، باز هم مشخص است که وی آن را در یک متن ویژه ای بیان می کند. مثل، امکان ندارد که

چیزی از مناقشات کلمی در لحظات خاص ت��اریخی (ب��ه عن��وان نم��ونه، قرن ه��ای پنج��م و ش��انزدهم در

مسیحیت ) را فهمید، اگر آن ها را بدون ارتباط تاریخی اشان در نظر بگیریم. 

البته این امکان وجود دارد ک��ه در م��ورد ی��ک دنی��ای سیاس��ی خی��الی اس��لمی ص��حبت نم���ود-یعنی،

تئوری های تکراری قدرت اندیشمندان و علما- اما آنچه که قابل توجه است،  اینکه آن ها هی��چ وق��ت ب��ه

اجرا در نمی ایند. آن ها هرگز کمک به تعریف یک نوع نظام سیاسی نکرده اند، ب�ه ج�ز  وق�تی ک�ه ح��وزه

حقوقی را رها نموده و از ایدئولوژی به آن برسند (خمینی)، و این یک پدی��ده م��درن اس��ت. آنچ��ه ک��ه

 ب��ه تفس��یر
 
دگم را تعریف می کند نه یک سیستم سیاسی بلکه یک بینش سیاسی خیالی است، که قطعا



بستگی دارد. چشم انداز سیاسی مس��لط ام��روز در می��ان اس��لم گرایان و همچنی��ن بنیادگرای��ان، دوران

پیامبر است. اما این چشم انداز یک انتقال به گذشته نیست (چرا باید برای مسلمین چهارده قرن ط��ول

بکشد که آن ها متوجه گردند که فقط مدل سیاسی پیامبر مشروع است؟). اغلب، ب��ه روز ک��ردن گذش��ته،

تلش برای جایز شمردن یک شکل از مدرنیته است.

. از نظ�ر١٦به عنوان مثال، سردرگمی دائم�ی در م�ورد  اس�لم گرایان و نوبنیادگرای�ان را در نظ�ر بگیری�د

اولی، برقراری دوباره اسلم از طریق دولت صورت می گیرد؛ برای دومی، از طریق تقوی ف��ردی. ب��ا ای��ن

حال همه آن ها در مورد یک چش�م انداز سیاس��ی نظ�ر مش�ترک دارن�د: ای�ن عقی�ده ک�ه ای�ده ال ج��امعه

مسلمین آنی است که در زمان پیامبر وج��ود داش��ت. ام��ا ای��ن پ��ارادایم هرگ��ز ب��ه ط��ور مس��تقیم عم��ل

نمی کند. بسیاری از علما و بیشتر نویسندگان مدرن صفحات زیادی را صرف تعریف ش��رایط م��ورد نی��از

خلیفه نموده اند، اما هیچ کس به طور جدی در جستجوی آن خلیفه تلش ننموده است،هم اکن��ون عی��ن

همین موضوع توسط فرقه های سیاسی مطرح شده است؛  (مانند حزب التحریر، یک حزب نیمه مخف��ی ک��ه

در لندن تاسیس شده است و از میان جوانان مسلمان نسل دوم س��رباز گیری می کن��د)، ک��ه منطق��ی را

دنبال می کند که دیگر هیچ چیز مشترکی با قانون اسلمی سنتی ن��دارد (خلف��ت حزب التحری��ر در واق��ع

توسط خود حزب تجسم می شود و نه یک فرد: این درک از حزب به عنوان یک عامل سیاسی به خ��ودی

.١٧خود میراثی از مارکسیسم است )

در واقع، اگر کسی بخواهد ، لیستی از آنچه که پایه چشم انداز سیاسی اسلمی(خلفت، عدم جدایی دین

و سیاست) را تشکیل می دهد، تهیه کند،  ممکن است مشاهده شود که این پارادایم ها از طریق وس��اطت

پیچیدگی ها و تفصیلت حقوقی و ایدئولوژیکی عمل می کنند. یک دگم مذهبی هرگز به طور مستقیم در

سیاست تأثیر ندارد. آن فقط اگر توسط یک ایدئولوژی سیاسی، توسعه و بس�ط حق��وقی، ی��ا مک��انیزمی از

قدرت، منطبق، بیان و بازتعریف شود، که همه وابسته به وضعیت مش��خص سیاس��ی هس��تند، می توان��د

عمل کند (ما خواهیم دید که چگونه دولت اسلمی در واقع یک توسعه ای��دئولوژیکی مخص��وص ب��ه ق��رن

بیستم است).

اما بعضی از نویسندگان، مانند ساموئل هانتیگتون (و نظر غالب) در ذه��ن  خ��ود ی��ک پیون��د مس��تقیم

 با یک فرهنگ تحق��ق می یاب��د: فرهن��گ
 
بین دگم و سیستم سیاسی مجسم می کنند، پیوندی که ظاهرا

مسلمین یا عرب-مسلمان. خلصه، حتی اگر فکر این است که جوام��ع مس��لمان در مع��رض ی��ک فراین��د

سکولریزاسیون قرار دارند، با وجود این اسلم، فرهنگ سیاسی و در واقع قالب ذهنی عوام��ل ف��ردی  را

 مسیحی باقی مانده است. درنتیجه این عقیده وجود
 
مهار می کند، درست مانند اروپای سکولر که عمیقا



دارد که  چشم انداز  جامع اسلم در ایدئولوژی های سیاسی شرق میانه باقی می ماند (ب��ا پ��ان عربیس��م

بدون سکولریزاسیون   پان اسلمیسم)، و مش��کل  تص��ور نهاده��ای سیاس��ی خودمخت��ار و درک ش��هروند

مستقل از روابط قبیله ای خود و همجوشی عاطفی با جامعه، به عنوان نشانه های ت��داوم فرهن��گ ع��رب-

مسلمان که سرسختانه در مقابل دولت مدرن مقاومت می کنند، درک شده اند.

از همان ابتدا، من همین سئوال را تکرار کردم: چه چیزی به ما اجازه می دهد تا بگوئیم ک��ه دگ��م رفت��ار

مومنان را تعیین می کند؟ پاسخ  برای بنیادگرایان و نوزادگان مسیحی  واضح به نظر می رس��د: م��ؤمن

خود تصمیم می گیرد که حکم دگم را پیش ببرد. برای مس��لمانی ک��ه از نظ��ر جامعه ش��ناختی ب��ه عن��وان

کسی تعریف می شود که به صراحت  احساس یا نیازی به بیان اعتقاد خود ندارد، ما به مفه��وم فرهن��گ

مراجعه می کنیم؛  و به علوه   فرض براین است که از  آن  در توضیح این موضوع  استفاده ش��ود:  چ��را

یک جامعه بر اساس دین تعیین می شود، هر چند که دین به طور ص��ریح و روش��ن ن��ه ج��ایی در ق�انون

دارد و نه در نهادها.

بطور خلصه، فرهنگ به عنوان عاملی که دین را قادر به شکل دادن جامعه و همچنی��ن ش��کل دادن ط��رز

فکر می کند، درک می گردد. این فکر   واقعی پش��ت   مفه��وم «برخ��ورد تم��دن ها» می باش��د. تم��دن ها در

اساس مذهبی هستند، حتی وقتی که سکولر گشته اند. هیچ کس نمی تواند از دی��ن بگری��زد، و فرهن��گ

میانجی بین دین و جامعه است: از هنگامی که ایمان از دست رفته است  این آن چیزی است که ب��رای

مذهب باقی مانده است. از این رو،  سکولریزاسیون تداوم پدیده دینی ب��دون تق��دس اس��ت. ای��ن ب��ا

تحلیل هایی که لئیسیته فرانسه را شکل برعکس تعالی مذهبی در نظر می گیرد، همخوانی دارد.

در نتیجه دو سناریو که اسلم را محدود به انزوا می کند، وجود دارد: مذهب سکولر  که در فرهنگ بی��ان

 در درخواست  حکومت دینی نمایان اس��ت. ح��تی وق��تی ی��ک نف��ر
 
می شود و دین بنیادگرا که  مستقیما

]  قاب��لcommunitarianismدیگر معتقد نیست، وی مسلمان باقی می مان��د. ت��رس از جماعت ب��اوری [

فهم تر است، زیرا  از نظر جامعه شناسی آن چه  مسلمان را مشخص می کند بدین وسیله و بنا به تعری��ف

به هر گونه بازگشت  مذهبی به  فرهنگ اصلی مذهبی که او در خود دارد، قابل بسط می گردد:  در نتیجه

بنیادگرایی همیشه به عنوان تعمیم فرهنگ اصلی درک می شود. بنابراین  لئیس��یته واقع��ی نیازمن��د

چشم پوشی از هرگونه ارجاعی به هویت، به جز شهروندی سیاسی می باشد.

مشکل این نوع تجزیه و تحلیل ها که مدعی توضیح فرهنگ بوس��یله م��ذهب می باش��ند، ای��ن اس��ت ک��ه

عنصر اصلی مذهبی را هیچ گاه نمی توان این گونه ایزول��ه نم��ود:  آنچ��ه ک��ه ب��ه اص��طلح فرهن��گ ع��رب-

مسلمان خوانده می شود، در اصل، بیشتر از مردم شناسی جوامع عرب نشأت می گیرد تا از خود اس��لم.



آن یک تداوم نادرستی را مرسوم نمود (از پان-اسلمیسم به پان-عربیسم)که قاب��ل محاس��به نیس��ت

(مثل، پان-عربیسم یک شکل از ناسیونالیسم قومی بر پایه مدل پان ژرمانیسم  است ک�ه قبل  در اروپ�ا

بسط یافت؛ به طور مشابه، دولت اسلمی، ناشی  از چشم انداز مدرن دولت ایدئولوژیکی است ). در واق��ع،

فرهنگ اسلمی یک ساختار خیالی است ک��ه ب��ر پ��ایه عناص��ری از دگ��م، پ��ارادایم ت��اریخی، ویژگی ه��ای

جامعه شناختی، و روش های فکری قرار دارد که همه زیر  نام فرهنک متح��د ش��ده اند. اص��طلح «فرهن��گ»

زاید است: فرهنگ اسلمی یا مسلمانی ب��ه عن��وان ن��امتغیری در ه��ر ن��وع ممک��ن از ج��امعه مس��لمانان

معرفی می گردد. به طور کلی ما می توانیم  آن را در همان جایی بیابیم که م��ا آن را در لحظ��ه اول ق��رار

دادیم. علوه بر این، حتی اگر فرهنگ یک پایه م��ذهبی داش�ته باش�د (نکته ای ک�ه م��ن در اینج��ا ب�دان

نخواهم پرداخت)، بعضی از پارادایم ها  (مانند دولت یا دموکراسی)   ب��ه خ��وبی می توانن��د خودمخت��ار و

مستقل گشته و به خارج صادر شوند: آن گاه سؤال این است، آیا یک مدل سیاس��ی می توان��د در ی��ک

زمینه جدید جای داده شود، و هر فرض  ناسازگاری بی پایه و اساس باشد. اما ما هنوز مجبور ب��ه تعیی��ن

این هستیم که آیا اکتساب این مدل جدید  به معنی گذر از یک ترتیب تاریخی است که ای��ن م��دل ب��ا

آن به وجود امد.  در مدل های سیاسی مورد  استفاده، زمینه قلمروزدایی (به عنوان مثال، مهاجرت)، از

فرهنگ های اصلی اشان جدا می گردد. اشتباه بزرگ استفاده از فرهنگ به عنوان پایه تحلی��ل سیاس��ی،

با توجه به مسأله مذهب، این است که آن بنیادگرایی را به عن��وان بازگش��ت بع��د دین��ی ی��ک  فرهن��گ

سنتی تلقی می کند،  در حالی که بر عکس،  بنیادگرایان مدرن در فرایند از دست دادن هویت فرهنگی

مشارکت دارند. این بازگشت امر مذهبی است ک�ه پیون��د بی��ن فرهن��گ و دی��ن را ب��ه روش��ی ک��ه ش��اید

رادیکال تر از روندهای اهسته سکولریزاسیون است، مورد سؤال قرار می دهد. 

در واقع مسأله جهانی شدن در هیچ موردی هن��وز ح��ل و فص��ل نش��ده اس��ت: جهان ش��مولیت م��دل های

حقوقی و سیاسی و/یا جهان شمولیت حالت های بالنسبه مذهبی،  مستقل از محتوای الهی ادیان.من به

بحث در مورد پروتستانیسم و سرمایه داری اشاره نمودم: ما به شکل کامل  واضحی می بینیم ک��ه چگ��ونه

اخلق کاری جدید در چارچوب سرمایه داری ایجاد شد اما آن نه فقط ب��ه کاتولیک ه��ا بلک��ه مس��لمین  نی��ز

صادر گشت (مثل، به شکل موسیاد، یک سندیکای ترکیه ای، شرکت های کوچکی را متحد کرد که به شدت

 .١٨ملهم از اخلق کاری بودند)

سپس سؤال تعیین این می شود که آیا این دو شکل جهانی شدن به هم نزدیک می شوند، یا ب��رخلف

درک کوته فکرانه از جهان روایی فرانسوی، توسعه مدل های جدید دولت و جامعه (به ویژه جامعه م��دنی)

و توسعه اشکال فردباورانه و از نظر فرهنگی آزاد بنیادگرایی،  دست در دست ه��م پی��ش نمی رون��د. در



یک کلمه، جهانی شدن ممکن است تغذیه کننده توسعه بنیادگرایی م��ذهبی باش��د در عی��ن ح��الی ک��ه

تضیف کننده آن دولتی باشد که لئیسیته را ممکن ساخت. و این احتمال  آن چی��زی اس��ت ک��ه در ح��ال

اتفاق است.

سوال  جانبی فهم این است که آیا این امری مطلوب است. اما  به آن باید به شکل دیگری به ج��ز امی��د

لئیک، پاسخ  داد، ما باید فرایندهای پویا را در عمل تجربه کنیم.

 و ایجاد فضا برای لئیسیتهپرانتز حکومت اسلمی

کل تاریخ جهان اسلم نشان می دهد، که در واقع  قدرت سکولر بود و هرگ��ز مق��دس نگش��ت. و ای��ن ب��از

 خ��ود را،اسلمی نمودن قرن بیستم است که از طریق ب��ازخوانی اس��لم (اس��لم گرایی، نوبنی��ادگرایی)

 در واقعیت یک تأمل ای�دئولوژیکی از م�ذهبان  اما ند؛اشکارا به عنوان بازگشت به اصول معرفی می ک

 موازنه بین سیاست و دین  را به هم زده است. در عین حال ک��ه آن ه��ا ب��ر نی��از  بازگش��ت ب��هکهاست، 

 اولی��ن کس��انی هس��تند ک��ه عن��وان، دوره پیامبر تأکی��د دارن��د، ه��ر دو اس��لم گرایان و نوبنیادگرای��ان

می کنند، هیچ تشکیلت سیاسی در دنیای مسلمین در سرتاسر جهان هیچ گاه  با  تشکیلت یک حکومت

اسلمی واقعی مطابقت نداشته است. در واقع مسأله دولت یک مسأله بسیار مدرن است.

آن بر اساس دو مدل تشکیل شده بود. اول اقتباس یک دستگاه دولتی سکولر و اقتدارگرا بر اس��اس

نوع اروپایی، با پیروی از م��دل اس��تبدادی آس��یایی در ق��رن ن��وزدهم (محم��دعلی در مص��ر)، و س��پس

مصطفی کمال اتاتورک و رضا شاه در قرن بیستم، به شکل  رژیم های سوسیالیستی یا فاشیستی (ح��زب

واحد، رهبر کاریزماتیک، رل بزرگ برای سرویس های امنیتی و ارتش)، از ناصریسم گرفته تا جبهه ملی

آزادی الجزایر تا احزاب بعث. این م��دل های ق��درت خواهی لئیس��یته هرگ��ز ق��ادر ب��ه ترکی��ب ش��دن ب��ا

دموکراسی نبودند، به جز در ترکیه. مدل دوم حکومت اسلمی است، در واقع محصول تح��ول اس��لم ب��ه

یک ایدئولوژی سیاسی که عمدتا تحت تأثیر فلسفه های سیاسی اروپاست که در آن این دولت است ک��ه

جامعه را شکل می دهد.

 به عن��وان اع��تراض و، در مورد دولت های خودکامه، درخواست عمومی برای یک حکومت اسلمی
 
 دقیقا

طل��ب اعتب��ار ب��رای بخش��ی از ج��امعه ظ��اهر می ش��ود، خصوص��ا وق��تی ک��ه ای��ن دولت ه��ا مش��روعیت

ضدامپریالیستی و ملی گرایی خود را از دست  دادند (مصر پس از ناص��ر، الجزای��ر بع��د از بوم��دین) . رد



لئیسیته  رد رژیم است و  امید اینکه  در این��ده ه��ر رژیم��ی تح��ت کن��ترل ق��انون و ب��ه دور از ح��اکمین

 جامعه سنتی نیس��ت، بلک�هاعتراض ، کنونی  باشد و در نتیجه فساد و قدرت شخصی حذف گردد. مسأله

برعکس، بیان میل به بازپس گرفتن حکومت توسط نسل جدیدی است که خ��ارج از تح��ول دول��ت ق��رار

دارند: دانش جویان، جمعیت شهری، تکنوکرات ها.

. ک�افی اس�ت گفت�ه ش�ود ک�ه تعری�ف آن١٩من قبل معمای حکومت اسلمی را مورد بررسی ق�رار داده ام

توسط ابوالعل مودودی، خمینی، ی��ا اخوان المس��لمین، از ش��ریعت ی��ا س��نت های سیاس��ی جه��ان اس��لم

اقتباس نشده است، بلکه آن  در واقع یک بازخوانی اسلمی از مفاهیم سیاس��ی م��درن (دول��ت، انقلب،

ایدئولوژی، جامعه) اس��ت، بن��ابراین دقیق��ا ت��املی ب��ر اس��تقلل و رواج فض��ای سیاس��ی، ب��ا اس��تفاده از

ایدئولوژی به عنوان مفهومی میانجی گر می باشد: حکومت اسلمی حکومتی نیس��ت ک��ه ش��ریعت را ب��ه

ای��دئولوژیعنوان قانون دولتی به رسمیت بشناسد بلکه آنی است که باعث می شود که دین را به یک 

حکومتی بدل کند. در حکومتی از ای��ن ن��وع، مانن��د ای��ران اس��لمی، دی��ن جایگ��اه سیاس��ت را تعیی��ن
نمی کند، بلکه برعکس. تنها جایی که حکومت اسلمی تشکیل شده است، ایران می باشد، و این احتمال 

یک حادثه نیست، زیرا کشور دارای دو مرکز قدرت اس��ت: م��ذهب و دول��ت. علوه ب��ر ای��ن، نش��ان داده

. ام��ا، مهم��تر از٢٠شده است که انقلب اسلمی در واقع جامعه را بیشتر به سمت کنترل دولتی س��وق داد

 می توان با  در نظر گرفت��ن ج��داییرا همه، آن با این پیکربندی شروع می کند که مسأله لئیسیته 
 
 واقعا

د.مورد ملحظه قرار دابین مجموعه ای از فراورده های معرفتی و هنجارهای مذهبی و مدیران دولتی 

استیلی ایدئولوژی چیزی نیست جز بازگشت سیاست، تأکید بر برتری ام��ر سیاس��ی ب��ر ق��انون دین��ی

 همیش��ه عک�س خ�ودش اس��ت: ب�رای ای�ران، ش�تاب گیرین��وع،  از ای��ن ی  اسلمم سنتی. اما تأثیر رژی

سکولریزاس��یون هم��راه ب��ا ک��اهش مراع��ات م��ذهبی، و ب��رای افغانس��تان پ��س از شکس��ت طالب��ان،

سیاس��ت زدایی اس��لم اس��ت. در ای��ران در کن��ار اص��لح طلبان ، روح��انیون س��نت گرا اگرچ��ه خواه��ان

 ط�الب ج�داییام��اسکولریزاسیون نیستند (آن ها تأکید دارند که جامعه مدنی بایستی م��ذهبی باش�د) 

دین و دولت به خاطر حفظ دین هستند. موضع ایت الله سیستانی در ع�راق، اگرچ�ه در خ�ط نگ��رش ث��ابت

روحانیت سطح بالی شیعه عراق در تمام ط��ول ق��رن بیس��تم اس��ت، ام��ا بای��د همچنی��ن ب��دان در پرت��و

شکست انقلب اسلمی در ایران نگریست: سیستانی خواهان حکومت اسلمی نیست که خود  پایه ه��ای

مشروعیت مذهبی را تضعیف نماید، و از همین رو حاضر به درگی��ر ش��دن در جزئی��ات روزم��ره سیاس��ی

.می باشدن

  تداوم یک فرهنگ اسلمی نیست بلکه ظهور ناگهانی روش های جدید دینی است که،بنابراین پرسش



ایدئولوژیک می گردند و اشکال نو دینداری در چارچوب ملت-دولت مدرن  می باشد.

در نتیجه، انقلب اسلمی عمل  منجر به برقرای لئیسیته می شود، زی��را ب��ا بی�ش از ح�د سیاس��ی ک�ردن

دین، آن ها نقش آن را به عنوان توسل از بین می برند و  هر دو روحانیون سنتی و مومن��ان جدی��د را

وادار به آرزوی یک عرصه معنوی در خارج از سیاست می نماید. پس آنچه ک��ه در ق��درت ب��اقی می مان��د

دیگر نه مذهب بلکه یک دستگاه سیاسی-روحانی است که از نظم اخلقی ب��رای حف��ظ م��وقعیت خ��ود در

قدرت استفاده می برد. در این صورت، بازگشت احساس مذهبی در خارج از سیاست، در خارج از م��ذهب

رسمی، در واقع در بیرون از  اسلم شیعی به وقوع می پیون��دد: بازگش�ت ب�ه تص�وف، اعتق�اد ب�ه تلفی��ق

عقاید مختلف، علقه به مسیحیت، و البته فراموش نشود، اته ایسم. سیاسی کردن دین با ج��دایی دی��ن

از سیاست خاتمه می یابد. در نهایت،  مطالبه دموکراسی می تواند لئیک گردد.

 

برگرفته از ترجمه انگلیسی کتاب  اسلم در مواجهه با سکولریسم ، فصل اسلم و سکولریزاسیون

Olivier  Roy,  Secularism  Confronts  Islam,  Chpter  2,  Islam  and
Secularizaton، 2007



«اصل تحمل و احترام به آزادی وجدان، اندیش�ه و م�ذهب ک�ه ی�ک جایگ�اه اخلق�ی١

اساسی است... نمی تواند انقدر کاهش یابد طوری که محتویات درک های  م��ذهبی

مختلف در یک سطح قرار گیرد ، مثل اینکه دیگر ی��ک حقیق��ت عین��ی و جهانش��مول

وجود ندارد.»(کاردینال جوزف راتسینگر، رئیس جماعت طریقت ایمان، دومینی��س

 )۲۰۰۰لسوس، واتیکان، سپتامبر 

برای بیان غیر قابل انعطاف امتناع از دیدن  مح�دودیت دی�ن ب�ه حری�م خصوص�ی،٢

 در کمیس��یون مجم��ع۲۰۰۶نگاه کنید به سخنرانی مون س��ینور میگلی��وره در اکت��بر 

عمومی در نیویورک

مارسل گوشه، سر خوردگی از جهان٣

گ��اهی٤ من می خواهم خودم را به این استدلت محدود کنم، و از این موض��وع نی��ز آ

دارم ک��ه دیگران��ی وج��ود دارن��د ک��ه ناس��ازگاری اس��لم ب��ا غ��رب را در جه��اد،

یهودی ستیزی، رد تجزیه و تحلیل علمی از متن قرآن و غی��ره می یابن��د. ام��ا ای��ن

دلیل به سختی تحمل آب را دارند چرا که از حمایت متفق القول مسلمین برخوردار

نیس��تند و همچنی��ن اینک��ه مس��یحیت خ��ود چنی��ن مش��کلتی را دارد، ی��ا داش��ته

است( توجه کنید به  تبلیغات بر علیه داروینیس��م  ک��ه ه��م از ط��رف  ی��ک بخ��ش از

راست مسیحی آمریکا و  هم نوبنیادگرایان اسلمی  حمایت می شود)

اولین شکل پذیرش لئیسیته جدایی دین از هر نوع سیستم سیاسی جزئی اس��ت؛٥

در ادامه مقایسه با کاتولیسم، این ج��دایی در پش��ت ص��حنه ابتک��ار عم��ل لویگ��ری ،

چنان چه در مباحث آن زمان منعکس شده است، صورت گرفت. (درنامه کاردین��ال

رامپول به اسقف سنت فلور گفته می شود « کلیسا هی��چ چی��زی ک��ه ب��ا ه��ر جزی��ی از

دولت ناسازگاری داشته باشد، ندارد» زیرا «قصد آن قبل از هر چیز پیش��رفت دی��ن،

حفظ و رشد آن چیزی اس��ت ک��ه بای��د تم��ام تلش  خ��ود را نث��ار غی��رت و تعص��ب و

محافظت از آن نمود. ) این موضوع امروز بدون آنکه گفته شود پیش می رود، اما در

آن  زمان نیاز به گفتن داشت. این موضع امروز با موضع بس��یاری از علم��ا مط��ابقت

دارد.

معرفی بسیار روشنی از این روشنفکران در کتاب رش��ید بنزی��ن، «متفک��ران جدی��د٦



اسلم» وجود دارد. هم چنین نگاه کنید به ملک چبل، «مانیفست برای اسلم»

س��روش در اینج��ا ب��ه روح خ��اص  انقلب اس��لمی علی��ه ش��اه ای��ران وف��ادار ب��اقی٧

می ماند ؛  میشل فوکو لب این انقلب را  چنین ارائه می دهد: ی��ک انقلب م��ذهبی

به معنی ظهور یک نظم بهتر نیست بلکه ای��ن اس��ت ک��ه ب��رای ی��ک ق��درت دنی��وی

ادعای حقیقت مطلق و تعالی غیر ممکن است. نگاه کنید ب��ه اولی��ویر روآ، «معم��ای

۲۰۰۴، سال ۲۸قیام: میشل فوکو و ایران»، واکارمس، شماره 

۲۰۰۴رشید بنزین، مصاحبه با ل کرویکس، فوریه ٨

اولیویه روآ، اسلم جهانی شده، در جستجوی یک امت جدید٩

خال��د ابوالفض��ل، «ایج��اد ی��ک ب��النس: گفتم��ان حق��وقی اس��لمی در اقلیت ه��ای١٠

مسلمان» در کتاب «ایا مسلمانان در راه آمریکایی ش��دن هس��تند؟» ب��ا ویراس��تاری

ایوون یازبک. او به ویژه از فتوای رشید رضا نقل می کند که بنا ب��ر آن مس��لمانان

۱۹۰۸بوسنی و هرزگوین پس از ضمیمه ش��دن کشورش��ان توس��ط اتری��ش در س��ال 

اجازه یافتند در کشور خود باقی بمانند. برنارد لوئیس دیدگاه متف��اوتی در کت��اب

مسلمانان اروپا بیان می کند.

اولیویر کاره،« اسلم سکولر و یا بازگشت به سنت ب�زرگ»؛ کلیف�ورد گیرت�ز، «اس�لم١١

تحت نظر»؛ در مقابل، نویسنده ای مانند برنارد لوئیس، مایل است که نش��ان ده��د

مشکلت اسلمی مطرح شده  فقط مربوط به جهان عرب هستند. نگ��اه کنی��د  مثل   ب��ه

کتاب «بحران اسلم».

کاره، اسلم سکولر١٢

امانوئل تود، سیاره سوم: ساختار خانواده و سیستم ایدئولوژیک.١٣

 اشاره کردم که تقدیر برای توضیح دو نگرش متناقض اس�تفاده می ش�ود:١٤
 
من ضمنا

اعتق��اد ب��ه سرنوش��ت و تق��دیر اع��راب (مکت��وب) و ب��ه اص��طلح روحی��ه ک��ارافرینی

کالوینیستی (موفقیت اقتصادی به عنوان نش�انه ای از رس��تگاری درک می ش�ود ک�ه

فقط در روز قیامت معلوم می گردد )

اشغال نظامی عراق توسط آمریکا مبتنی بر این تربیت خشن است؛ حکومت ائتلف١٥

موقت عراق به صراحت  مدل بازسازی آلمان پس از جن��گ جه��انی دوم را انتخ��اب

نمود: آموزش فضائل دموکراسی به مردمی که توسط استبداد آس��یایی شستش�وی



مغزی شده اند. نتایج قاطع به نظر نمی رسند.

این سردرگمی در فرر طارق که توسط کارولین فورست در مورد طارق رمضان نوش��ته١٦

شده است،  در آن جایی که وی  اصرار در توصیف وی به عنوان یک برادر مسلمان

دارد، بسیار واضح است؛ مثل اینکه یکی بخواه��د  الن��ده را کمونیس��ت و ژاس��پین را

تروتسکیست خطاب کن��د. در واق��ع، اص��طلح «ب��رادر مس��لمان» چ��ه معن��ی می ده��د؟

وفاداری به یک جنبش فکری؛ عضویت در یک سازمان؛ قصد برقراری نوع خاص��ی از

دولت، یک مکتب فکری، یک آموزش فکری ویژه، یک اعتقاد ایدئولوژیک؟ راه ه��ای

بساری برای مارکسیست، تروتسکیست، پیرو «اق��دام فرانس��ه»، فاشیس��ت ش�دن ی��ا

بودن وجود دارد، و عین همین موضوع برای اخوان المسلمین نیز صادق است. 

  مراجعه کنید.www.hizb-ut-tahrir.orgبرای حزب التحریر به وب سایت ١٧

بورکو گولتکین، ابزارسازی از اس�لم ب�ا اس�تراتژی ارتق�اء اجتم�اعی از طری�ق بخ�ش١٨

خصوصی

اولیویه روآ، شکست اسلم سیاسی١٩

فرهاد خسروخاور و اولیویه روآ، ایران: چگونگی خروج از انقلب دینی  ٢٠
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