
«یورو اروپا نیست». ولفگانگ اشتریک معتقد است این موضوعی اساسی  برای تجزی�ه و تحلی�ل دقی�ق

مذاکرات  بدهی یونان است. مدیر مؤسسه ماکس پلنک کلن برای مطالعات جوامع، توضیح می دهد ک�ه

« معادله بین اتحاد پولی واروپا، بطور ساده یک موضوع ای�دئولوژیک اس�ت، و در خ�دمت پنه�ان ک�ردن

منافع ملل آور» است.

منافع کشورهای شمال اروپا در مقابل جنوب اروپا؛ منافع سرمایه مالی بین المللی  علیه ملت های حوزه

مدیترانه؛ منافع «ادم های بازار» در مقابل «ادم های دولت»؛ منافع سرمایه داری علیه دموکراسی. از نظ��ر
 
نویسنده کتاب «زمان خریداری شده: تأخیر بحران سرمایه داری دموکراتیک»، در واقع مورد یونان صرفا

بی��انگر آخری��ن ن��وع پروس��ه انحلل سیس��تم س��رمایه داری دموکراتی��ک، پ��س از جن��گ اس��ت. یعن��ی،

هم اکنون،  سیستمی که ب�رای پیون�د دموکراس�ی و س�رمایه داری  در ی�ک ترکی�ب ش�کننده و بی ثب�ات

مبارزه کرده ، و باعث بوجود آمدن یک پیمان اجتماعی گشته بود، در حال انفجار است.

 به این دلیل که،  اتحادیه اروپا «موت�ور ازادس�ازی س�رمایه داری اروپ�ایی، و اب�زار
 
حتی در اروپا.  و دقیقا

نئولیبرالیسم گشته است». از نظر ولفگانگ اشتریک، یکی از با نفوذترین جامعه شناس�ان ام�روز، اگ�ر م�ا

خواهان خروج از دور باطل یک اروپای با بازار آزاد که محکوم به ریاضت اقتصادی است، می باشیم آنگ�اه

باید از یورو به عنوان یک ارز واحد صرف نظر کنیم. 

 ، قبل از تسلیم یونان در مقابل خواسته های ترویکا، در نشریه۲۰۱۵ جولی ۷ گفتگوی زیر  اولین بار در 

۲۹ایتالیایی لوسپرسو  منتشر شد.  متن حاضر برگرفت�ه از ترجم�ه انگلیس�ی آن گفتگ�و می باش�د ک�ه در 

 در وبلگ ورسو منتشر گشت.۲۰۱۵جولی 

یورو، یک خطای سیاسی 

ولفگانگ اشتریکنوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۲۶۰۶تعداد کلمه: 

 منتش��ر گش��ت،  از ظه��ور ی��ک نی��روی۲۰۱۳شما در کتاب خود «زمان خریداری شده» که در س��ال 

سیاسی چپ در یونان «که می تواند به طور یک جانبه ب��دهی کش��ور خ��ود را لغ��و کن��د»، اس��تقبال



نمودید. دو سال بعد، آن نیروی چپ، سیریزا، در حکومت است اما م��ذاکرات ب��ر س��ر «تعه��دات»

یونان هنوز ادامه دارد. ارزیابی شما از اختلف بر سر بدهی یونان چیست؟

من فکر می کنم که این یک جنگ بین شمال اروپ��ا،  در راس آن الم��ان، و کش��ورهای ح��وزه م��دیترانه

است.  آنچه که به مردم اروپا به عنوان فرایند وحدت معرف��ی ش��ده اس��ت، در واق��ع فراین��دی اس��ت ک��ه

شمال اروپا و سرمایه داری بین المللی هژمونی خود را بر کشورهای حوزه مدیترانه تثبیت می کن��د، ب��ه

گونه ای که آن ها  بخشی جدایی ناپذیر از شکلی از سرمایه داری گردند ک�ه دلل�ت ب��ر غلب��ه سیس��تم های

مالی داشته و سیاست های بودجه ای دولت متناسب با خواسته های انان تنظیم شوند. این هم��ه  از ی��ک

ایده غلط سرچشمه می گیرد: اینکه یک اقتصاد با بازار  مشترک به ناچار منجر به یک همگرای��ی در رون��ق

کشورهای مربوطه می گردد. در عوض عکس این قضیه صادق است. در اتحادیه اروپا کشورهای شمال در

 فش��ار سیاس��ی زی��ادی در،رونق بسر می برند، در حالی که کشورهای  جنوبی در مصیبت. ن��تیجه اینک��ه

جنوب برای کسب غرامت آن و باقی ماندن در یورو وجود دارد. در دراز مدت چنین غرامتی غیر قابل

تحمل خواهد شد.

سیپراس بر حقوق دمکراتیک در مقابل تحمیل اقتصادی اصرار دارد، ام��ا در عی��ن ح��ال او قیم��ت

«غرامتی» که وام دهندگان مجبور به پرداخت آن هستند،  را افزایش می دهد تا اینکه یونان- یک

؟کشور مدیون در جنوب- همه چیز را رها نکند. آیا این استراتژی درستی است

بله. دولت یونان باید برای کسب حداکثر آنچه که می توان از اتح��ادیه اقتص��ادی و پ��ولی گرف��ت، تلش

نماید. در هر حال، این خود اتحادیه پولی است که پنج سال ریاضت اقتصادی، بدون هیچگونه چشم انداز

بهبود در اینده، را بر یونان تحمیل کرده است. در دراز مدت این خطر وج��ود دارد ک��ه یون��ان در ح��وزه

یوور، علیرغم هر امتیازی که آن ها بتوانند کسب کنند،  ناامید رها شود. حتی در سیریزا دو جناح وجود

دارد: یک جناح،  که توسط  یانیس واروفاکیس وزیر دارایی ( وزیر دارایی س��ابق. ای��ن مص��احبه قب��ل از

 صورت گرفته است. م ) نمایندگی می شود معتقد است که برای گرفت��ن ح��داکثر کم��ک ازاستعفای وی

اروپا در جهت مدرنیزه کردن کشور، ب��اقی مان��دن در ح��وزه ی��ورو  ض��روری اس��ت. جن��اح دیگ��ر  ش��امل

کوستاس لپاویتساس  اقتصاددان یونانی -و پروفسوری در لندن-  می گ��ردد ک��ه در ع��وض پیش��نهاد

ترک یورو برای پس گرفتن شکلی از حاکمیت پولی را دارد، زیرا که در دراز مدت ، ی��ورو نظ��م و انض��باط



بسیار س��فت و س��ختی را تحمی��ل خواه��د ک��رد و از آن ه��ایی ک��ه از اث��رات  منف��ی  ای��ن «رف��رم» ی��ورو-

کاپیتالیسم و فرایند  مدرنیزه کردن رنج می برند، هیچ گونه حمایتی صورت نمی گیرد.

بنابراین شما از جناح دوم حمایت خواهید کرد: شما در اثر خود، زمان خریداری ش��ده، رواج اتح��اد

ارزی اروپا را به مثابه «اشتباه سیاسی» سهمگین، نماد یک «فراین��د مدرن س��ازی تکن��وکراتی» ک��ه
پیامدهای اجتماعی را نادیده می گیرد، تعریف می کنید. دلیل آن چیست؟

خطای اصلی مربوط به تحمیل یک ارز واحد در یک جامعه ناهمگن و چند ملیتی است؛ تحمیل یک رژی��م

پولی بسیار سفت و سخت در کشورها و سیستم های اقتصادی است که نه تنها هیچ سودی از آن ن��برده،

بلکه از آن رنج می برند. یورو مانع اس��تفاده کش��ورهای جن��وبی از ابزاره�ای سیاس��ت  پ��ولی ب�ه منظ��ور

توازن در روابط خود با بقیه جهان است. این اصول  به معنی تجدید رواج استاندار طل (سیستم پ��ولی ب��ر

اساس وزن طل.م )، که قبل از جنگ اول جهانی وجود داشت، می باشد. دولت بخاطر استاندارد طل ابزار

 پایین  رقابت را ندارد. هیچ گونه دف��اعی
 

لزم برای ممانعت  ملت از در غلتیدن در مشکلت به خاطر سطح

ممک��ن نیس��ت : تنه��ا راه، پ��ایین آوردن س��طح دس��تمزدها، ک��اهش حق��وق م��ردم و غی��ره می باش��د.

سیاست های پولی و اقتصادی اتحادیه منعکس کننده ای��ده آلم��انی  ثب��ات ارزی اس��ت. تحمی��ل چنی��ن

سیاست هایی بر سیستم های اقتصادی متفاوتی چون فرانسه و ایتالیا بی معنی است.

 بخش��ی،شما در کتاب خود می نویسید که «لغو ارزهای ملی و جایگزینی آن ها توسط یک ارز واح��د
از چرخش منطق بازار آزاد است که به دنبال آزاد ک�ردن اقتص�اد و ب�ازار از م�داخلت سیاس�ی»،  و

طرفدار «عدالت بازار» بر «عدالت اجتماعی» می باشد. می توانید این را توضیح دهید؟

 «ابداع» شد،  وقتی که کشورهای ثروتمند سازمان امنی��ت و همک��اری اروپ��ا پیرام��ون۱۹۹۰یورو در دهه 

این واقعی��ت اتف��اق نظر داش��تند ک��ه توزی��ع من��ابع اقتص��ادی توس��ط دول���ت-به عب��ارتی دیگ��ر، فراین��د

دموکراتیک-بیش از حد پیش رفته است و می بایستی متوقف گردد. چگ��ونه؟ ب��ا سیاس��ت های ت��وازن

بودجه.  پیامد آن دوره ای از تثبیت مالی در اروپ��ا ب��ود و نظ��ر مش��ترک   ه��م بروکس��ل و ه��م ص��ندوق

 باید قبل از هر چیز بر اهداف بال تمرکز نمایند. مشکل اینجاس��ت ک��ه،بین المللی پول این بود که دول

توازن بودجه اثرات منفی دارد، بویژه وقتی که ظرفیت مالیات بر ثروتمندان در حال کاهش باشد: این



به معنی یک دولت کوچکتر، یک دولت «لغرتر»، و بنابراین خصوصی س��ازی خ��دمات دول��تی و امنی��ت

اجتماعی است، در عوض این به معنی آن است که اثرات بازتوزیع مداخلت دول��تی (ب��ا ه��دف ع��دالت

اجتماعی بیشتر) به نفع عدالت  بازار محو و ناپدید می گردند.

شما نه تنها عمل کرد حوزه اروپا به شکل موجود آن، بلکه نیز معادله بین یورو از یک طرف و اروپ��ا

و اروپاگرایی-که در مباحث عمومی مسلم پنداشته می شود-  را به چالش می کشید. پاسخ شما به
انگل مرکل که مدام سخن از این می کند که «اگر یورو شکست بخورد، اروپا نیز شکست می خ��ورد»،

چیست؟

 ایدئولوژی است. وظیفه ان پنه��ان ک��ردن هم��ه من��افع ثقی��ل و ملل اور اس��ت.
 
معادله یورو و اروپا صرفا

نمونه آلمان این قضیه را به خوبی نشان می دهد. بخش صادرات، که موتور اقتصاد آلمان است، نیاز به

یک بازار صادراتی دارد که کشورهای واردکننده را از تنزل ارزش ارز خودشان ب��ه مث��ابه ی��ک مکانیس��م

 یورو یک دگم است زیرا آن قلب سیاس��ت،حفاظتی در مقابل کشورهای صادرکننده، باز دارد. در آلمان

 احس�اس وی��ژه ای
 
اقتصادی و خارجی کشور است. انگل مرکل  زن بس��یار هوش�مندی اس��ت، ام��ا او ذات��ا

نسبت به اروپا ندارد. او نیز اصول  می داند که معادله بین یورو و اروپا بی معنی است.

بر خلف کسانی که از یورو به هر قیمتی، ب�دون در نظ�ر گرفت��ن نت�ایجی ک��ه ت��اکنون داش��ته و ی�ا

انتظار کسب آن ها در اینده می رود،  دفاع می کنند، شما به هیچ وجه این ایده «رد ی��ورو ب��ه مث��ابه
یک ارز واحد» را پنهان نمی کنید، و پیشنهاد یک اروپای برتون وودز را کرده اید. (در اینج��ا اش��اره

  می باشد که در آن یک نظام ث��ابت ارزی ث��ابت ام��ا قاب��ل۱۹۴۴به کنفرانس برتون وودز در سال 
تعدیل پیشنهاد می شود) این شامل چه چیزی می شود؟ 

امروز ما با دو گزینه روبرو هستیم: یا اشتباه یورو را تشدید نمائیم، ی��ا اینک��ه از بازگش��ت اروپ��ا ب��ه ی��ک

سیستم منظم با نرخ ارز  ثابت  ک��ه ب��ه ش��کل انعطاف پ��ذیری قاب�ل تنظی��م اس��ت و اختلف بی��ن جوام��ع

. ما تاکنون تجرب��ه ترکی��بی از دو سیاس��تحمایت کنیم ،اروپایی را به رسمیت شناخته و درک می نماید

پولی مختلف ، با یک مرجع تثبیت شده ارزی «مرکزی»، که با ارزهای ملی  متصل به آن مرتبط اس��ت، را

 جوهر و ذات برتون وودز است. در دوره بهد از جنگ ت��ا ده��ه 
 
 ، ای��ن۱۹۷۰از سر گذرانده ایم. این  دقیقا



-پی��شهسیستم به کشورهایی شبیه ایتالیا و فرانسه اجازه می داد تا به گذشت های داخلی سخاوتمندان

از ه��ر چی��ز در مقاب��ل اح��زاب کمونیس��ت و اتحادیه ه��ای ک��ارگری- ب��ه ش��کل امتی��ازات دس��تمزدی و

  تن دهند و سمت گیری عمومی اقتصادی را به نفع رقابت بیشتر تصحیح نم��وده،سیاست های اجتماعی

و تورم و کسری بودجه را تنظیم نمایند. این یک نمونه از روشی اس��ت ک��ه م��ا می ت��وانیم سیس��تم های

سیاسی مختلف را اداره نموده و در عین حال در یک اقتصاد جهانی شرکت نمائیم. این اتفاقی نیس��ت

که عده زیادی راجع به این امکان فکر می کنند.  اقتصاددان یونانی کوستاس لپاویتساس، باضافه وزیر

دارایی سابق آلمان، اسکار لفونتن،  نمونه های آن هستند.

 در م��وردای��نشما در کتاب خود تأکید کرده اید که این به معن��ای منس��وخ نم��ودن ی��ورو نیس��ت. 

 حمل بر چه چیزی گردد؟باید  ،یونان

 نیازو نمی تواند دوام داشته باشد امر مشارکت یونان در اتحاد پولی اروپا به خوبی عمل نمی کند. این 

،  یونان اگر بخواه��د  کن��ترل دموکراتی��ک ب��ر اقتص��اد خ��ود را ب��هل. حداقوجود دارد یک راه خروجی به

دست آورد و از حیطه آلمان خارج شود، باید در نهایت یورو را ت��رک نمای�د. ی��ک راه ح��ل می توان��د رواج

  درصد حقوق و دیگ��ر اش��کال پرداخ��تی کارمن��دان۷۰دوباره ارز ملی اش،  به موازات یورو، باشد. مثل، 

 درص��د آن را  ب��ا ارز مل��ی پرداخ��ت نم��ود؛ در۳۰بخش عمومی توسط دولت را می توان به شکل یورو و 

نتیجه بازار بایستی مکانیزم هایی برای تنظیم این دو ارز داشته باش��د. ای�ن ی��ک حرک��ت ک��امل  ت��ازه ای

نخواهد بود. شاید این تنها راه برای جلوگیری از  ورشکستگی یونان باشد.

با این حال به نظر می رسد که در بحث های عم��ومی فق��ط دو راه ح�ل ک�امل  مخ��الف وج�ود دارد، ی�ا

ریاضت اقتصادی بیشتر یا عدم پرداخت بدهی ها...

درسته. حتی در جبهه یونان نیز راجع به این پیشنهاد صحبت زیادی نیست، زی��را آن ه��ا می خواهن��د ت��ا

 بیشتری از اروپا کسب کنند. من با این استراتژی موافق هس��تم: ای��ن آلم��ان ویجای ممکن امتیازها

فرانسه بودند که بیش از همه می خواستند که یونان در حوزه اروپا باشد، و اکنون آن ها باید  مسئولیت

صورت حساب آن را به عهده گیرند. آن ها از مشکلت یونان-کلینتلیسم،  بده بس��تانی و فس��اد- اطلع

 ، یون���ان-که۱۹۹۰داشتند اما با این حال اجازه پیوستن آن به یورو را دادند. چرا؟ زیرا  در اواخ��ر ده��ه 



نمی توانست  بازار  سرمایه خصوصی را به خود جلب کند-وابسته به نقل و انتق��الت بروکس��ل از طری��ق

برنامه تعدیلی بود. اما آن زمان دوره ای بود که اکثر کش��ورهای اروپ��ایی، بودجه ه��ای خ��ود را تث��بیت

نموده بودند، در حالی که دیگران- مانند کشورهای بالکان-خواهان تأمین مالی تازه بودند. آلم��ان و

 بج��ای،فرانسه فکر می کردند که با پذیرش یونان در حوزه اروپا، یونانی ها می توانند پول ق��رض کنن��د

انکه همان را به شکل یارانه دریافت کنند. از همین رو، کمیسیون اروپا و بعضی از دول اجازه دادند ک��ه

 ، ب��ه۲۰۰۹بازارهای مالی، بدهی یونان را در واقع به مثابه یک بدهی اروپایی تلقی نمایند. ام��ا در س��ال 

خاطر شرایط عمومی اقتصاد، المانی ها شروع به گفتن این کردند که قرض یونان فقط یک ق��رض یون��انی

است. این موقعی بود که مشکلت واقعی شروع شد.

بنابراین شما عنوان می کنید که دولت یونان هر گونه دلیل��ی ب��رای ادام��ه مب��ارزه اش ب��ا ترویک��ا

دارد؟

در اینجا یعنی در المان، برداش�ت گس��ترده ای  وج�ود دارد ک�ه بن��ا ب��ر ان، یونانی ه��ا «ادم ه�ای ب��دی»

هستند زیرا آن ها خواسته های بیش از حدی دارند. اما برعکس، آن ها باید بی��ش از ای��ن تقاض��ا کنن��د.

می توان شرودر، منتیس، شیراک-رهبران اروپا در دورانی که این درک ویژه از اتحاد پولی و سیاس��ت

اقتصاد مشترک تثبیت گشت- را به دادگاه فراخواند: آن ها باید پاسخگوی این باشند که ب��ه «م��وکلن»

خود در مورد صحت و استحکام اعتباری که آن ها تدارک دی�ده بودن�د و ی�ا «تض��مین می کردن�د»، دروغ

گفته اند. به همین طریق در مورد یونانی ها، در لحظه ای که وام ها را پذیرفتند، آن ه��ا دلیل��ی ب��رای ای��ن

اقتص�اد مبتن��ی ب��رباور داشتند که آنچه  انان دریافت می کردند، پاداشی برای آم��ادگی پ��ذیرش ی��ک 

استاندارد طل بود، چیزی که از همان آغاز مسخره  می نمود، حداقل به هم��ان می��زان ک��ه دلری نم��ودن

اقتصاد ارژانتین مسخره بود. اروپایی ها برای دولت یون��ان، س��م تهی��ه کردن��د. و دول��ت یون��ا ن در آن

زمان نیز چنان فاسد بود که آن را در میان مردم خود توزیع نمود.

 اس��ت ک��ه  کش��ورهای ب��دهکارانبا توجه به تجزیه و تحلیل ش��ما  ای��ن واقعی��ت : بج��ا و ض��روری 

قرض های خود را بپردازند، «اسطوره ایست که به س��اخت اس��طوره اخلق��ی بازاره��ای م��الی جه��انی
خدمت می کند». آیا یک دولت با  تصمیم به نپرداخت��ن ب��دهی های خ��ود، ح��اکمیت مل��ی خ��ود را

اعمال می کند؟



به لحاظ تاریخی،  کشورهای زیادی وجود داشته اند که در کاهش یا بازسازی بدهی های خود ب�ا طلبک�اران

خویش به توافق رسیده اند، یا به راحتی از پرداخت قرض های خود سر باز زده اند. این به هیچ وجه ی��ک

مسأله اخلقی نیست. این به شرایط بستگی دارد. اگر بر این واقعیت که یک بدهکار می تواند ورشکس��ت

گردد، حساب نشود آنگاه بخشا طلبکاران نیز مرتکب خطا گشته اند زیرا به اندازه کافی محت��اط نبوده ان��د.

بانک ها عملیات کنترل ریسک را انجام می دهند: آن ه��ا می توانن��د  مجم��وعه  ب��دهی ها را ب��ه گ��ونه ای

توزیع کنند که  ورشکستگی  اقلیتی از بدهکاران،  موجب ضرر و خسارت در سود کلی آن ه��ا نگ��ردد. م��ا

می توانیم چنین مسگولیتی را از بانک انتظار داشته باش��یم. اگ��ر ب��انکی تص��میم ب��ه خری��د ب��دهی های

یونان بگیرد، آنگاه به  خاطر ان است که بانک معتق��د اس��ت  در پش��ت چنی��ن ریس��کی، ش��کلی از بیم��ه

سیاسی وجود دارد و اعتبار آن در هرصورت بازپرداخت خواهد شد. به همی��ن دلی��ل م��ا می ت��وانیم ب��ه

همان اندازه  از طلبکاران انتقاد می کنیم که از بدهکاران.

به نظر می رسد که بانک مرکزی اروپا هنوز مردد است که نقش «ضامن» را به عهده گی��رد. ارزی��ابی

شما از رفتار ماریو دراکی چیست؟

ماریو دراگی شروع به انجام همان کاری کرده است که همه بانک های مرک��زی انج��ام می دهن��د: تزری��ق

نقدینکی به سیستم. برخی فکر می کنند که این راه حل مشکلت ماست. اما من می توانم ادعا کن��م ک��ه

 چه��ره مطمئن��ی
 
دراگی نومیدانه در تلش آن است که از فروپاشی سیستم یورو جلوگیری کند. او ظاهرا

به خود می گیرد. اما من فکر می کنم که او شب ها، بی خوابی می کشد.
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