
در سال های اخیر، توجه زیادی به آثار هانا آرنت می شود. از آنجا که آرنت  به مسائلی که از نظر سیاسی

بس%%یار ح%%اد بودن%%د،  چ%%ون ن%%ابرابری،  ناع%%دالتی و امث%%الهم کم%%تر پرداخت%%ه اس%%ت، ش%%اید از ای%%ن رو،  از

فیلسوفان محبوب دوران پست-دموکراسی  محسوب شود. اگر چه بعضی از  نظرات وی،  به وی%%ژه «ش%ر

مبتذل» توجهات سیاسی و جنجال های ویژه  خود را به دنبال داشت، و  او را در میان جاممعه یهودی%ان

ایزوله ساخت. اما موضوعاتی که بیشتر مورد توجه وی  قرار می گرفت ، به خودی خود بنیان سیاس%%ت را

به لرزه در نمی اوردند و  آثار  وی ب%ه وی%ژه در اواخ%ر زن%دگیش بیش%تر مت%وجه مس%ائل اخلق%ی بودن%د.

آرنت، زمانی خود می گوید: «می دانید، چپ فکر می کند که م%ن محافظه ک%ار هس%تم، و محافظه ک%اران فک%ر

می کنند که من چپ هستم یا  آدم تکرویی هستم یا خدا می داند چی. اما م%ن بای%د بگ%ویم، ب%رای م%ن

اهمیتی ندارد. من فکر می کنم سؤالت اساسی این سده ب%ا چنی%ن چیزه%ایی روش%ن نمی ش%وند.» ب%ه

عبارت دیگر، او در مسائل حاد سیاسی که چپ و راست را از هم جدا می کرد، موضع روشنی اتخاذ نکرد و

از همین رو جناح های گوناگون سیاسی به راحتی می توانستند او را  در صف طرفداران طرف مقابل قرار

دهند. این امر به خصوص از آن جهت حائز اهمیت است که وی در دوران بسیار ناآرامی به س%ر می ب%رد.

عده ای معتقدند که در دوران ما، زمانی که سیاست نقش کمتری در مقابل اقتصاد بازی می کن%د، ش%اید

 اکثریت موافقان و منتق%دین
 
به همین دلیل علقه بیشتری به هانا آرنت نشان داده می شود. اما تقریبا

بر این نظر هستند که او متفکری بزرگ، آزاده و شجاع ب%ود. آی%ا می ت%وان ب%ه نق%ش اندیش%ه در زن%دگی

انسان فکر کرد، بدون آنکه گ%ذری ب%ه اص%طلح «ش%ر مبت%ذل» آرن%ت زد؟  آی%ا می ت%وان در م%ورد گن%اه و

مسئولیت فکر کرد بدون آنکه در نظری%ات آرن%ت در ای%ن م%ورد تعم%ق نم%ود؟ آی%ا می ت%وان از مش%کلت

بزرگی که انسان برای خود و طبیعت آفریده است، سخن گفت بدون آنکه یاد این گفته آرنت نیفتاد که

«من از اینکه انسان هستم شرمنده می باشم»؟

از نظر آرن%ت، گن%اه ف%ردی ام%ا مس%ئولیت جمع%ی اس%ت، ی%ا ب%ه گفته ای گن%اه ب%اعث تف%رق می گ%ردد ام%ا

مسئولیت باعث یگانگی. گناه را نمی توان تقسیم نم%ود، ول%ی بای%د مس%%ئولیت را تقس%یم ک%رد. یک%ی از

نظرات ویژه آرنت، گره زدن مسئولیت با تعلق است. هر چقدر که فرد بنا بر اراده خود قدرت کمتری در

ترک گروه و جمع خود داشته باشد، میزان مسئولیت وی کمتر می شود. اگر چ%ه از نظ%ر وی ای%ن مع%ادله

در مواردی که فرد امکان ترک گروه را ندارد، مانند ملیت یا انسانیت تغیی%%ر ک%رده و می%%زان مس%%ئولیت

بسیار بزرگ تر می ش%ود.  از ای%ن رو، در دوران%ی ک%ه م%ا ش%اهد م%وج عظی%م  مه%اجرین در درون و ب%رون

کشورهای خود برای نجات جان خود و نزیکان خود هستیم، آرنت دوباره ما در مقابل این س%%ئوال ق%رار

می دهد که مسئولیت ما در این مورد چیست؟ از آنج%ا ک%ه پناهن%دگان بن%ا ب%ه اراده خ%ود ق%ادر ب%ه اتخ%اذ



بسیاری از تصمیمات نیستند، در این بحران ایجاد شده کمترین بار مسئولیت را دارن%%د. ان ه%%ا از کش%%ور

خود  که بدان تعلق داشتند، رانده شده و هیچ گروه دیگری آن ها را هنوز  در خود جای نداده اس%%ت. از

این رو، بار مسئولیت بر عهده همه شهروندانی است که در امنیت خود، اختی%ار بس%یاری از تص%میمات را

دارند و بایستی بار مسئولیت فجایع انسانی را به عنوان یک انس%ان ب%ه دوش بکش%ند. و ب%از در اینج%ا ،

مسأله همبستگی تاریخی انسانی دوباره اهمیت ویژه ای می یابد.

همین امر، در موارد دیگر نیز قابل انطباق است. اگر ما به عنوان وابستگان به گروه ه%%ای سیاس%%ی چ%%پ

در گذشته مرتکب خطاهای بزرگی شده ایم (که بدون قطع چنین است)، آیا تک تک م%ا می ت%وانیم از زی%ر

بار مسئولیت خود، با توجه به تعلق گروهی ک%ه داش%تیم ش%انه خ%الی کنی%م؟ و ب%ه به%انه آنک%ه در اتخ%اذ

تصمیمات مهم نقشی نداشتیم، برای خود نیز هیچ مس%ئولیتی ق%ائل نش%ویم؟ ح%تی اگ%ر م%ا عض%و هی%چ

سازمان و یا حزب چپگرا نبوده و نیستیم ولی خود را چپ گرا تلقی می کنیم، آیا این امر به خودی خ%%ود

بار گرانی از مسئولیت در قبال تص%میمات، اعم%ال و ش%یوه های چ%پ ب%ر دوش  م%ا ق%رار نمی ده%د؟ اگ%ر

بخواهیم از  آرنت پیروی کنیم باید  این سؤالت به شکل دیگری مطرح ش%وند ض%من آن ک%ه او هیچگ%%اه

مسئولیت را به مثابه تقسیم گناه در نظر نمی گرفت. 

در زیر اولریکا بیورک نگاهی دارد به نظریات  آرنت، یاسپرس و پاتوچکا در مورد گناه، مسئولیت، اشتی،

بخشش و همبستگی. وی استاد دانشگاه سودرتورن در سوئد می باشد. 

در باره گناه و مسئولیت جهانشمول

اولریکا بیورکنوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۵۹۲۵تعداد کلمات:

ژاک دریدا در «اسرار مسئولیت اروپا»، در تفسیری از یان پاتوچکا، فیلسوف و فعال م%دنی چ%ک عن%وان

می کند که مسئولیت(تصمیم گیری، عمل، رویه) همیشه فراتر از هر مشخصه موضوعی یا مفه%%ومی اس%%ت.

برای آنکه بتوان مسئولیت گرفت برعکس ضروری است که پاسخ به این سؤال  داده ش%ود ک%ه مس%ئول

بودن چه معنایی دارد.من به عنوان یک پاس%خ ب%ه ای%ن ط%رز تفک%ر ، رابط%ه بی%ن مس%ئولیت و گن%اه را از



نزدیک بررسی خواهم کرد. سئوال من در مورد مسئولیت مربوط به مواردی است که خ%ود ف%رد ب%ه ط%ور

مستقیم گناهکار نیست اما با این حال در آن از طریق تعلق به یک گروه یا فرهن%%گ مش%خص، مش%ارکت

داش%ته اس%ت. در ادبی%ات فلس%فی بین الملل%ی، بح%ث گس%ترده ای تح%ت عن%وان «مس%ئولیت جمع%ی»  (

collective  responsibilityدر جریان است. منظور از  «مسئولیت جمعی» درست مانن%د مع%ادل  (

فردی آن یعنی «مسئولیت شخصی»،  گناه اخلقی است ک%ه می ت%وان ب%ه عوام%ل آن نس%بت داد، و در

این  موردشامل تمام جمع (سازمان ها، ملل و گروه های قومی و نیز حتی جمعیت ها و توده ع%%وامی ک%%ه

به طور موقت گرد هم می ایند) می شود. بسیاری در مورد مسئولیت جمعی شک و تردید خود را بر ای%%ن

گاهی» است و از این رو نمی تواند ب%ه قص%د اق%دام نم%وده و در اساس ابراز کرده اند که یک جمع فاقد «آ

 ام%ا همچنی%ن کس%انی نی%ز وج%ود١نتیجه نمی توان آن را برابر با مسئولیت اخلقی شخصی ف%رض ک%رد.

دارند که به دلیل مختلف از ساخت و ساز مسئولیت جمعی به خاطر آنکه از نظ%%ر تئوری معق%%ول و از نظ%%ر

.٢عملی ارزشمند است، دفاع می کنند

از نظر تاریخی، بحث فلسفی در مورد مسئولیت جمعی، در جریان مباحثاتی که پس از جنگ جهانی دوم

در رابطه با نسل کشی رژیم نازی و جنایت علیه بشریت پدید ام%د، ش%کل گرف%ت. یک%ی از  پرس%ش ه%ای

مرکزی مربوط به این مسأله بود،  آیا این امر معقولی است ک%ه هم%ه المانی ه%%ا مس%ئول م%رگ قربانی%ان

ارودگاه های اسرا محسوب گردند. هانا آرنت، که به  این بحث های اولیه پس از جنگ کم%%ک نم%%ود، ای%%ن

امر را غیرمنطقی ارزیابی می نماید و وی آنچه را که او «گناه جمعی» می نامد،  رد می کند. اما او طرف%%دار

آن چیزی است که خ%ود آن را «مس%ئولیت جهانش%مول» خط%اب می کن%د.  ه%دف م%ن در اینج%ا بررس%ی

معنای  مغهوم جهانشمول مسئولیت است. من در درجه اول ب%ه مق%اله «س%ازماندهی گن%اه و مس%ئولیت

 مراجعه خواهم کرد، که در آن البته مس%ئولیت جهانش%مول م%ترادف سیاس%ی۱۹۴۵جهانشمول» از سال 

شرم در نظر گرفته می شود. م%ن از منظ%ری دیگ%ر ، تع%اریف  ک%ارل یاس%پرس از «گن%اه» را نی%ز برجس%ته

خواهم کرد، که او آن ها را در یک سری سخنرانی در دانشگاه هایدلبرگ درس%%ت بع%%د از پای%%ان جن%%گ، و

 ،  مط%رح ک%رد.  در نامه ه%ا  ک%ه  ای%ن دو۱۹۴۵–۱۹۴۶نیز در  قطعاتی از مکاتب%اتش ب%ا آرن%ت  در س%ال های 

نویسنده در مورد نظرات یکدیگر اظهار نظ%ر می نماین%د، ب%ه خ%وبی اختلف نظرش%ان در م%ورد همبس%تگی

بین المللی که مسأله مسئولیت جهانشمول را نیز در بر می گیرد، قاب%ل تش%خیص اس%ت. در ای%ن راس%تا،

۲۰۰۲، ۲نگاه کنید به یان ناروسون، مجله اخلق شماره ١

۲۰۱۰، ۱نگاه کنید به ماریون سمایلی ، مجله قانون و سیاست، شماره ٢



ایده پاتوچکا  در مورد مسئولیت در اصطلح «همبس%تگی م%تزلزل» روش%نایی بخش اس%ت. ای%ن ای%ده  در

تأملت تاریخی فلسفی وی در مورد مشاهدات عینی  جنگ جهانی اول، ریشه دارد.

– گناه جمعی و سازمان یافته۱
 درک رایج این است که فلسفه قاره ای به ط%ور قاب%ل ملحظه ای  مس%ائل مرب%وط ب%ه مس%ئولیت ب%ه معن%ی

  این فلسفه به جای آنکه٣) را در نظر نمی گیردaccountability«مسئولیت پاسخگویی» یا جوابگویی (

پیرامون  چرا  یک فرد -یا یک گروه- را می ت%وان از نظ%ر اخلق%ی مس%ئول اعم%ال خ%ویش تلق%ی نم%ود،

تعمق و تأم%ل نمای%د،  در ع%وض، ب%ه مس%ائل مرب%وط ب%ه ش%رایط  هس%تی ش%ناختی  ان وض%عیت  اخلق%ی

می پردازد. این درک، حداقل تا زمانی که مرب%وط ب%ه پدیدارشناس%ی کلس%یک می ش%ود،  ت%ا ح%د زی%ادی

درست اس%ت. مثل،  س%ئوالت اس%تعلیی در م%ورد «س%وژه» و اس%تقلل آن، از نظ%ر مت%دولوژی  قب%ل از

.   ٤سئوالت مربوط به توزیع گناه و مسئولیت پاسخ داده می شوند

کار آرنت فرضیه عدم ت%وجه ب%ه مس%ئولیت در پاس%خگویی در س%نت پدیدارشناس%ی را پیچی%ده می کن%د.

، سخنرانی های۱۹۶۱مقالت سیاسی و فلسفی اخلقی وی، گزارش وی از دادگاه ادولف آیشمن در سال 

او در مورد نوشته های سیاسی کانت و نیز  اثر وی «حیات ذهن» ک%ه پ%س از مرگ%ش منتش%%ر ش%د، هم%ه

آن ها تلشی است در جهت تصحیح مسائل مربوط به گن%اه، ه%م از نظ%ر اخلق%ی و ه%م از نظ%ر حق%وقی. در

عین حال، او وجدان (مکالمه درونی «من تقسیم شده») را بیشتر  مانند ی%ک اراده خودمخت%%ار آزاد درک

  آثار اولیه  آرن%ت ب%رای پاس%خ ب%ه ی%ک روی%داد ت%اریخی مش%خص،
 
می کند تا شرط قضاوت  شخصی. ضمنا

توتالیتاریسم و جنایات ان، سؤالتی چون معنای مسئولیت در شرایطی  را در بر می گی%%رد ک%%ه «ش%%واهد

قابل مشاهده  گناه شخص%ی» وج%ود ندارن%د،  و هم%ان طور ک%ه خ%ود می نویس%د،  در ج%ایی ک%ه معیاره%ا و

)  ی%ک نوش%ته۱۲۵، ص ۱۹۹۴مقولت س%نتی ب%رای قض%اوت اخلق%ی دره%م شکس%ته ش%ده ان%د. (آرن%ت- 

۱۹۴۵تعیین کننده در این زمینه مقاله «گناه سازمان یافته و مسئولیت جهانشمول» اس%ت. آن در س%ال 

در نشریه آمریکایی  مرز یهود منتشر شد   و سا ل بعد  تحت نظارت یاسپرس  ترجمه و در مجله آلم%%انی

 فرانسیس رافول، «ریشه های مسئولیت»٣

یک استثناء امانوئل لویناس است که از منظر  ویژه پدیدارشناختی خود، تجربه اخلقی «دیگری» را٤

مورد بررسی قرار می دهد.



«دگرگونی» به چاپ رسید.

در مقاله یاد شده که در شرایط آلمان، درست پس از جنگ نوش%ته ش%ده، آرن%ت در مق%ابله ب%ا ای%ده گن%اه

collective(جمع%ی   guilt(
 
 -ای%ن اص%طلحی اس%ت ک%ه او اس%تفاده می کن%د و آن را بایس%تی تقریب%ا

 نزدی%%ک ب%%ه
 
م%%ترادف ب%ا مفه%وم «مس%%ئولیت جمع%%ی» درک ک%%رد- اس%%تدلل می کن%%د. موض%%ع او تقریب%%ا

متدولوژی فردگرایی کلس%یک می باش%د. ب%رای مث%ال، م%اکس وب%ر معتق%د ب%ود ک%ه مس%ئولیت جمع%ی

بی معنی است، هم از نظر آنکه نمی توانیم اقدامات واقعی جمعی را مرزبندی نمائیم، برخلف اقدامات

جمعی یکسان که از طرف افراد زیادی به طور جدا جدا صورت می گیرند، و نیز ه%%م اینک%%ه گ%%روه، ب%%رخلف

اعضای وابسته به ان، نمی تواند به مثابه گروه فکر کند و یا آن گونه نیاتی که لزم%ه انج%ام ک%ار اس%%ت، را

فرموله نماید. آرنت می نویسد، گناه بدون در نظر گرفتن آنکه جنایی و یا اخلقی باش%%د، همیش%%ه ف%%ردی

 انجام داده است. در مقابل،  پدی%%ده
 
است و مربوط به جنایات و اعمال واقعی است: آن چه که فرد واقعا

مدرن گناه جمعی  مبتنی بر شرط سیاسی «گن%اه س%ازمان یافته» اس%ت ک%ه رژی%م نازیس%تی ک%ل اه%الی

آلمان را در بر گرفته و بر اساس ان همه یا قربانی و یا جانی محسوب می شدند.  متفقین بعد از جن%%گ

بطور غلط گناه سازمان یافته را به فرضیه زیانبار «گناه جمعی» ترجمه کردند، که بنا بر آن هم%%ه المانی ه%%ا

به خاطر هولوکاست گناهک%ار محس%وب گش%تند. ب%ر اس%اس گفت%ه آرن%ت، در واق%ع  ای%ن ت%ز ب%رای ماش%ین

تبلیغاتی سوسیالیست ناسیونالیست ها به مثابه یک پیروزی محسوب می گشت. «بر اس%اس ت%ز اص%لی

استراتژی سیاسی نازی ها، هیچ تفاوتی بین نازی ه%ا و المانی ه%ا وج%ود ن%دارد؛  یعن%ی م%ردم ب%ه ش%کل

متحد و یکپارچه پشت دولت ایستاده و امید اینکه بتوان بخشی از مردمی رایافت که از نظر ای%%دئولوژیک

ناآلوده باشند، فقط یک خیال خام است.»

یکی از معانی این تز تبلیغاتی بنا به گفته آرنت، «تز همگون سازی» است که مط%ابق آن در م%ورد گن%اه

نمی توان هیچ تفاوتی را یافت. او در نوشته های خود در جاهای مختلف چنین عنوان می کند، جایی ک%%ه

 می نویس%د، مش%کل عاج%ل۱۹۴۵همه گناهکار هستند، هیچ کس گناهکار محس%وب نمی ش%ود. او در س%ال 

پس از جنگ، نه اثبات آنچه که کامل  آشکار است: اینکه المانی ها همیشه نازی های بالقوه نبوده اند، و نه

آنچه که غیر ممکن است: «همه المانی ها پ%ذیرای دی%دگاه های نازیس%%تی بودن%د.»، نمی باش%د. بلک%ه  در

عوض «تحمل روبرو شدن با مردمی است که در آن مرزهای بین افراد جانی و عادی، گناهکار و بیگن%%اه

کامل  از بین رفته است. او در ادامه می گوید،  در این وضعیت، تعریف کسانی که بار مسئولیت را دارن%%د



 چنین تعاریفی فقط قابل انطباق ب%%ر کس%%انی اس%%ت٥یا مجازات «جنایتکار جنگی»، کمک زیادی نمی کند.

که هم مسئولیت و هم اجرای جنایات سیستماتیک را بر عهده گرفته اند-«و در کمال تعجب هنوز  آن ها

را نمی توان در لیست های جنایتکاران جنگی یافت». آن طور که آرنت به قضیه نگاه می کند، تعداد افراد

مس%ئول و مج%رم ان%دک اس%ت. ام%ا در ع%وض «تع%داد زی%ادی وج%ود دارن%د ک%ه مس%ئولند ب%دون آنک%ه

کوچکترین علمتی دال بر گناه از خود نشان دهند» و «بسیاری ک%ه محک%وم ش%ده اند ب%دون آنک%ه هی%چ

گونه مسئولیتی داشته باشند». مقاله وی حول این موضوع اس%ت ک%ه چگ%ونه مس%أله گن%اه می توان%د ب%ه

نتیجه برسد وقتی که «تمام مردم» ب%رای «اداره ماش%ین قتل ع%ام گس%ترده» ب%ه خ%دمت گرفت%ه ش%دند.

  توسط  رافائل لمکین تاریخ نگ%%ار و حقوق%دان س%که۱۹۴۳آرنت هنوز  از اصطلح «نسل کشی» ، که در سال 

زده شد، و به معنی تخریب یک مل%ت ی%ا ی%ک گ%روه ق%ومی ه%م از نظ%ر فیزیک%ی، و ه%م فرهنگ%ی اس%ت ،

. او کشتار سازمان یافته سیستماتیک نازی ها  را به عنوان پیام%%د نه%%ایی «تئوری ه%%ای٦استفاده نمی کند

نژادی و سایر ایدئولوژی های مدرن که موعظه حق ق%وی  را می کنن%%د»، درک می کن%%د. وق%تی ک%ه آرن%%ت،

فیلسوف اگزیستانس،  در مورد انگیزه های افرادی که م%ردم را وادار ب%ه« چ%رخ دن%ده ش%دن در ماش%ین

کشتار جمعی» شدند، تعمق می کند، او نشانه های «کاراکترهای شخصی» و «تیپ های تاریخی» را دنبال

می نماید. آن طوری که من او را درک می کنم، این ها را باید به عنوان بیان یک ذهنیت تاریخی خ%%اص

 بدان علقه مند اس%%ت، نس%%خه اوای%ل۱۹۴۵و یا روح زمانه تفسیر نمود. تیپ تاریخی که  بویژه او در سال 

  «بورژوازی» آلمانی می باشد.۱۹۰۰

به طور کلی بورژوازی دارای «تمام ویژگی های بیرونی احترام » و عادات خوب پدر خانواده است-او به

)۱۲۷همسرش خیانت نمی کن%د و مش%تاقانه ب%رای ت%امین آین%ده فرزن%دان خ%ود تلش می نمای%د. (ص 

البته، تحت فشار شرایط هرج و مرج اقتصادی  سال های اولیه قرن بیستم، این پدر خانواده م%%درن، ک%%ه در

درجه اول نگران امنیت خود بود، به یک «ماجراجوی اجباری» بدل گش%ت ک%ه ب%ا وج%ود سخت کوش%ی و

)  آرنت معتقد اس%ت ک%ه ای%ن نب%وغ۱۲۸مراقبت «هرگز نمی توانست مطمئن  از فردای خود باشد». (ص 

شیطانی هاینریش هیملر بود که کشف کرد که چنین مردی نه فق%ط حاض%ر ب%ود ک%ه «اعتق%ادات، افتخ%ار و

ارزش انسانی خویش» را فدا کند، بلکه  وقتی که خانواده خود را در خط%ر می دی%د، « ب%ه معن%%ای واقع%ی

 نوشت۱۹۴۵آرنت مقاله خود را قبل از آغاز محاکمات جنایات جنگی نورنبرگ  در نوامبر ٥

  بود، به شکل گیری و۱۹۱۵کار لمکین، که متأثر از هم هولوکاست و هم قتل عام ارامنه در سال ٦

 منجر گشت.۱۹۴۸تصویب کنوانسیون نسل کشی سازمان ملل متحد در سال 



کلمه» می توانست دست به هر کاری بزند. تنها شرط چنین کاری این بود ک%ه از مس%ئولیت اعم%ال خ%ود

خلص شود. دگرگونی پدر خانواده از یک عضو مسئول جامعه و با علق%ه ب%ه زن%دگی عم%وم ت%ا اینک%ه ب%ه

«ب%ورژوا»ی%ی ک%ه در درج%ه اول س%رگرم زن%دگی خصوص%ی خ%ود اس%ت، ی%ک  پدی%ده  بین الملل%ی م%درن

می باشد. با این وجود، آرنت ادعا می کند که این «تیپ جدید از مقام%ات» ب%ه وی%ژه در آلم%ان از ش%رایط

مساعدی برخوردار ب%ود: «کم%تر کش%ور دیگ%ری در فرهن%گ غرب%ی وج%ود داش%ت ک%ه این ق%در در فض%ائل

کلسیک رفتار مدنی غ%رق ش%ده باش%د» و «در هی%چ کش%ور دیگ%ری حف%ظ زن%دگی خصوص%ی و محاس%بات

)   ۱۳۰خصوصی چنین نقش بزرگی را بازی نمی کرد».  (ص 

 تجزیه و تحلیل آرنت  باید در پرتو تحقیق%ات ت%اریخی و اجتم%اعی اقتص%ادی بع%دی کم%ی دگرگ%ون
 
قطعا

. منظور این است که  در چارچوب مقاله وی باید انگیزه افراد زیادی از «مسئولن غیرمسئولی» ک%%ه٧شود

«به همدردی با هیتلر آن قدر   ادامه دادند که به قدرت برس%%د، و او را ه%%م در آلم%%ان و دیگ%%ر کش%%ورهای

) به عبارت دیگر، زمانی که  آرنت مسئولیت جهانش%%مول۱۲۵اروپایی تحسین نمایند» را درک کرد. (ص 

را وارد مسأله می کند، مشخص می شود که وی  در پی تقسیم گناه جمعی نیست. پاسخ او به کسانی ک%%ه

بعد از جنگ از آلمانی بودن خود احساس شرم می نمودن%د چنی%ن ب%ود: «م%ن از اینک%ه انس%ان هس%تم

)  در عوض، ساخت و ساز  مسئولیت جهانشمول تلشی است برای آنکه  از۱۳۱شرمنده می باشم». (ص 

نظر سیاسی به طور جستاری به آنچه او در اصطلح اخلقی «شرم بنیادی» می نامد، بپردازد. این نظریه به

طور دقیق تر باز نمی شود اما روشن است که شرم وجود انس%انی را ب%ه خ%ودی خ%ود مت%أثر می کن%د؛ آن

 قابل وصل شدن به اعمال خاصی نیستند.
 
موجب مسئولیتی  می گردد که لزوما

–شرم، گناه متافیزیکی و همبستگی سیاسی۲

) معتقد است که  از منظر تجزیه و تحلیل روحی، شرم را باید۱۹۸۱لئون وورمزر در کتاب «ماسک شرم» (

در رابطه با یک مجموعه پیچیده از اعمال ایده آل درک نمود. به طور ساده،  احساس گناه  زمانی خود را

نشان می دهد که ما  ازادانه پا را از  یکی از مرزهای درونی و بیرونی ک%ه ای%ن سیس%%تم را حف%%ظ می کن%%د،

فراتر نهیم. برخلف گناه، که «موضعی» یا محدود است، شرم «همه جانبه» اس%%ت، ب%%دین معن%%ی ک%%ه آن

مربوط به یک عمل مشخصی نیست که در بهترین حالت بتوان آن را تصحیح نمود، بلکه شکس%%تی اس%%ت

که تصحیح ناپذیر می باشد. شرم مربوط به کل ت%وان نف%س در پی%روی و زن%دگی ک%ردن ب%ر اس%اس م%ن 

نگاه کنید به گوتز حیدر علی، دولت مردمی هیتلر٧



٨آرمانی می باشد.

در کل آرنت خود اعتقاد زی%ادی ن%ه ب%ه روانک%اوی و ن%ه ب%ه توض%یحات روانک%اوانه داش%ت. ب%ا ای%ن ح%ال،

توضیحات  وورمزر ایده وی در مورد شرم بنی%ادی را روش%ن می نمای%د. ه%ر دو م%ورد راج%ع  ب%ه شکس%ت

جبران ناپذیری است که  بیشتر با بی تفاوتی ارتباط دارد تا یک عملکرد. از این نظر شرم به مفهوم «گناه

۱۹۴۶متافیزیکی» یاسپرس، که او در مجموعه سخنرانی های علم%ی خ%ود آن را معرف%ی ک%رد و در س%ال 

تحت عنوان «مسئله تقصیر» منتشر شد، نزدیک است.  یاسپرس در اینجا چنی%ن اس%تدلل می کن%د ک%ه

همه المانی ها «بدون استثناء موظ%ف» ب%ه ای%ن هس%تند ک%ه مس%أله گن%اه را بررس%ی ک%رده و از آن درس

 نزد آرنت (و کانت) در معرض خطر قرار می گیرد، مسأله کرامت انسانی
 
بگیرند. آنچه که نزد وی، و دقیقا

اس%ت. او در توض%یحات مق%دماتی خ%ود می نویس%د،  المانی ه%ا قب%ل از ه%ر چی%ز «انس%ان» هس%تند و ن%ه

  ، ص۲۰۰۱«المانی» و از این رو نمی توانند در مقابل قضاوت بقیه جه%ان بی تف%اوت باش%ند. (یاس%پرس 

گ%اهی ک%ه۲۲ ) آنچه یاس%پرس «ش%عور گن%اه» می نام%د -ک%ه فه%م لحظه ای از آن اس%ت-در واق%ع ب%رای آ

)۱۱۴–۱۱۵«همبستگی و هم مسئولیتی» را در بر می گیرد، لزم می باشد. (ص 

یاسپرس بین گناه جنایی، سیاسی، اخلقی و متافیزیکی فرق قاگل است. این مفاهیم معانی نزدی%%ک

به هم دارند؛ پیامدهای «واقعیت هایی» که هر کدام از انان از خود نشان می دهند، در بقیه حوزه ه%%ا نی%%ز

 شماتیک یاسپرس (که من فقط می توانم آن را به طور کوت%%اه در
 
آشکار می شود. بنا بر  توضیحات تقریبا

اینجا عنوان کنم)، گناه جنایی، خطایی است که  به عنوان «اعم%الی ک%ه ب%ه ط%ور بی طرف%انه قاب%ل اثب%ات

)  گن%اه سیاس%ی۲۵هستند» و تخطی از قوانین  بدون ابهام محس%وب می گردن%د، تعری%ف می ش%ود.(ص 

یاداور  مسأله مسئولیت جمعی است، چرا که مطابق نظر یاسپرس، مقصود از  آن «اعمالی است که توس%ط

دولتمردان و شهروندان یک دولت به عنوان یک گروه مرتکب ش%ده اند» و منج%%ر ب%ه آن می گردن%د ک%ه

«من (به مثابه فرد، تذکر من) می توانم عواقب اعمال دولتی که بر من حکومت می کند و من تحت نظم

) از ای%ن منظ%ر «ه%ر ی%ک از اف%راد ب%ه خ%اطر ش%یوه ای ک%ه  اداره۲۵آن قرار دارم، را به عهده گی%رم». (ص 

) بر خلف گناه سیاس%%ی، گن%اه اخلق%ی مرب%%وط ب%ه مس%%ئولیت۲۵می شوند، هم مسئولیت هستند». (ص 

فردی در مقابل اعمال شخصی فرد است، که بنا ب%ر نظ%ر یاس%پرس ش%امل «اج%رای دس%تورات نظ%امی و

در  روانکاوی من  ایده آل- من  آرمانی- متشکل از مجموعه ای از ارزش هاست که فرد به دنبال٨

انهاست. تجربه شرم مربوط به تنش بین خود و خود-انگاره مورد آرزو می باشد  که من  ارمانی

نماینده آن و محکوم به شکست است ، نگاه کنید به سیگرل



) او اشاره می کند، از آنج%ا ک%ه ی%ک ج%رم، ح%تی اگ%ر دس%تور داده ش%ده۲۵سیاسی» نیز می شوند. (ص 

باشد، جرم باقی می ماند ،  هر عمل فردی نیز  وابسته به قضاوت اخلقی است. 

و بالخره منظور یاسپرس از اصطلح «گناه متافیزیکی»، همبستگی میان انس%ان ها ب%ه عن%وان موج%ودات

انسانی است که باعث می شود هر کسی ب%ه خ%اطر ه%ر اش%تباه و ه%ر ناع%دالتی در دنی%ا ، ب%ه وی%ژه ب%رای

گاهی وی صورت می گیرد، مسئولیت داشته باشد.» (ص  ) اگ%ر گن%اه۲۶جرائمی که در حضور فرد و یا با آ

اخلقی مربوط به مس%ئولیت  ف%رد ب%رای آن چی%زی اس%ت ک%ه خ%ود انج%ام داده اس%ت، گن%اه مت%افیزیکی

مسئولیت فرد برای آن چیزی است که فرد انجام نداده است، و یا آن طور که یاس%پرس بی%ان می کن%د،

برای شکست همبستگی انسانی در ی%ک معن%ی رادیک%ال اس%ت. «اگ%ر م%ن در ج%ایی حض%ور داش%تم ک%ه

دیگران کشته شدند بدون آنک%ه ج%ان خ%ود ب%رای جل%وگیری از آن  را ب%ه خط%ر ان%دازم»، ک%ه ی%ک مث%ال

افراط امیز اما مربوط به موضوع است، «انگ%اه م%ن خ%ود را ب%ه ش%کلی مقص%ر می دان%م ک%ه  از نظ%ر ق%انونی،

سیاسی یا اخلق قابل درک نیست. این که من پس از چنین رویدادی زنده هستم، بر دوشم چون یک

)۲۶گناه پاک نشدنی سنگینی می کند.» (ص 

ولی به نظر می رسد که آرنت و یاسپرس در رابطه با همتای سیاسی شرم و یا  گناه متافیزیکی هم عقیده

 خود  می گوید، تجربه فردی  شرم آن چیزی است ک%%ه از «همبس%%تگی۱۹۴۵نیستند. آرنت در ادامه مقاله 

گ%اهی در م%ورد وحش%ت اردوگاه ه%ا باقی مان%ده اس%ت و ای%ن تجرب%ه هن%وز بی%ان بین المللی» ما بعد از آ

 ) من می خواهم عنوان کنم ک%ه ام%ا ب%ا ت%وجه ب%ه۱۳۱ ، ص ۱۹۹۴سیاسی مناسبی را نیافته است. (آرنت 

 ، آرن%ت ب%ه چنی%ن اص%طلحی نزدی%ک می ش%ود. او اول۱۹۵۰یادداشت های وی در م%ورد آش%تی در ده%ه 

تفاوت میان آشتی و بخشش را مطر ح می کند. او با اشاره به امانوئل کانت می نویس%د،  آش%تی ن%وعی

درک گذشته نگر است و تلشی برای قبول گذشته به همان صورتی که بود می باشد، حتی اگ%%ر اق%دامات

 در ع%وض بخش%ش٩)۷ ، ص ۲۰۰۲و اعمالی وجود دارند ک%ه هرگ%ز نبایس%تی ص%ورت می گرفتن%د. (آرن%ت 

تلش می کند به  آنچه  که غیر ممکن است، یعن%ی ابط%ال ک%ار انج%ام ش%ده و بازگردان%دن آن ب%ه ح%الت

اولیه، دست یابد. بنا به آرنت، آشتی  از نظر  سیاسی  یک مفهوم همبستگی جدیدی را  ایج%%اد می کن%%د.

این درک ، او  را در مقابل مفهوم مسیحی همبستگی قرار می دهد که ه%م بخش%ش و ه%م  انتق%ام  از آن

 در قس%%مت اول، «در ب%%اره ص%لح ج%%اودان» اس%%ت ک%ه در آن ک%انت۶بط%%ور دقیق ت%ر، منظ%%ور او مق%اله ٩

«اقدامات دشمنانه» در شرایط جنگی را رد می کند  ک%ه « اعتم%%اد متقاب%%ل در ش%رایط ص%%لح امیز را غی%%ر

ممکن می سازد».



سرچشمه می گیرند و آن  در یک بی اعتم%ادی کام%ل نس%بت ب%ه ط%بیعت انس%انی ریش%ه دارد («م%ا هم%ه

گناهکار هستیم»). برخلف همبس%تگی گن%اه الود مس%یحی، ک%ه مق%دم ب%ر  بخش%ش اس%ت [هم%ه همبس%ته

)  به۶هستیم، زیرا همه گناهکار محسوب می شویم. م]، همبستگی سیاسی «محصول» آشتی است. (ص 

عبارت دیگر، همبستگی سیاسی فرض را بر  انس%ان های کنش%گر  و انس%ان هایی ک%ه احتم%ال  ب%ه درس%تی

عمل نکرده اند می گذارد، و نه انسان های مسموم. 

– همبستگی متزلزل۳

   حاوی تفاسیر اولیه ای در م%%ورد مت%%ونی اس%%ت۱۹۴۵–۱۹۴۶مکاتبات آرنت و یاسپرس در طول سال های 

  ص%ورت گرف%ت. ای%ن۱۹۲۶که م%ن در ای%ن نوش%ته بح%ث ک%رده ام. اولی%ن مکاتب%ات در آلم%ان در س%ال 

 از س%ر۱۹۴۵، و  در س%ال ۱۹۳۶  قطع می گردند، به جز چن%د ن%امه کوت%اه در س%ال ۱۹۳۳مکاتبات در سال 

گرفته می شوند.در آن زمان،  یاسپرس و همسرش گرترود در هایدلبرگ بسر می بردن%د. آرن%ت بع%د از

، پس از آن که  همراه با هاینریش بلوشر از فرانسه گریخت، در نیویورک بسر می برد. اولی%%ن۱۹۴۱سال 

نامه ه%ا، ی%ک س%ند ت%اریخی تکان دهن%ده اس%ت و ش%هادت از مش%کلت س%خت عمل%ی خ%انواده یاس%پرس

  تا چند سال بعد به ط%%ور مرت%%ب بس%%ته های م%واد غ%ذایی و دارو ب%رای۱۹۴۵می دهند   ( آرنت از نوامبر 

آن ها ارسال می کرد). ام%ا آن ه%ا ح%اوی گفتگوه%ای فلس%فی و سیاس%ی نی%ز هس%تند ک%ه ت%ا زم%ان م%رگ

  ادامه می یابند.۱۹۶۹یاسپرس در سال 

 تعدادی از مقالت آرنت «در مورد معضل المان» و نیز «در باره گناه المانی»۱۹۴۵یاسپرس در دسامبر 

 اطلع می دهد که سخنرانی هایش در مورد مسأله ی%%اد ش%%ده۱۹۴۶را دریافت می کند. یاسپرس  در ژوئن 

به چاپ رسیده اند و قول می دهد که یک کپی از آن ها را ارسال نماید. آرنت بع%د از تابس%%تان، پ%س از

آنکه کتاب یاسپرس را «در ذهن خود بارها» زیر و رو کرده بود، به موضوع دوباره رجوع می کند. ه%%م او

و هم بلوشر به خاطر توضیح وضعیت روانی مردم ک%ه از راه دور ب%ه س%%ختی قاب%ل درک اس%%ت، ق%دردانی

می کنند. با این حال، این موافقت و قدردانی «مرز و نک%ات الح%اقی» نی%ز  دارد. یک%ی در م%ورد معن%ای

مشخص آشتی  است که در اصطلح مسئولیت سیاسی بیان می گردد. به جز «پذیرش شکس%ت و ع%واقب

ناشی از ان»، بایستی این مس%ئولیت  ب%ا «ی%ک بی%انیه سیاس%ی مثب%ت خط%اب ب%ه قربانی%ان، و در ب%اره

)  انتقادات آرن%ت در درج%ه اول مرب%وط ب%ه تعری%ف۵۳، ص ۱۹۹۲غرامت» همراه گردد (آرنت-یاسپرس 

یاسپرس از «سیاست نازی به عنوان یک جرم» است که از نظ%ر وی قاب%ل س%ئوال هس%تند. ب%ه گفت%ه او،



این جرائم مرزهای قانون را درهم شکست و این آن چیزی است که شرارت  آن ه%ا را تش%کیل می ده%د.

) او همچنین می نویسد «خیلی ساده ما در سطح سیاسی مجهز به آن نیستیم که گناهی که فراتر۵۴(ص 

از جرم و جنایت و بی گناهی، فراتر از خوبی و فضیلت می رود، را اداره کنیم.» او این را ی%ک «ورط%ه» ای

  ده%ان خ%ود را ب%از ک%رد.  آرن%ت معتق%د اس%ت ک%ه مق%وله «گن%اه۱۹۳۳خطاب می کند که در  اوایل س%ال 

متافیزیکی»، فقط شامل فقدان «همبستگی مطلق» نمی شود-چیزی که یاسپرس آن را به مثابه «قصدی

ماندگار فراتر از وظیفه پ%ر معن%ای اخلق%ی » فرم%وله می کن%%د-بلکه ش%امل  فق%دان «همبس%تگی ک%ه پ%ایه

)۵۴سیاسی جمهوری است» نیز می گردد. (ص 

 پاسخ یاسپرس می رسد. او موافق با خواسته دادن یک بیانیه مثبت ب%ه قربانی%ان اس%ت،۱۹۴۶در اکتبر 

اما  در رابطه با تفسیر جنایات نازی ها اختلف نظر دارد. گناهی ک%ه م%اورای هم%ه گناه%ان حق%وقی اس%ت،

) بنا بر نظر او این چیزها را۶۲ناچارا «خصوصیت یک «عظمت»-از نوع عظمت شیطانی- را می گیرد. (ص 

باید به طور عکس «در ابتذال کلی اشان، در  پیش پا افتادگی کسل کننده شان» در نظر گرفت، زیرا ای%ن

 در واق%ع او اش%اره می کن%د ک%ه١٠آن چیزی است که بیش از هر  وجه مشخصه دیگری متناسب با انهاس%ت.

جنایات نازی ها موضوعی است درخور روانشناسی، جامعه شناسی، اسیب شناسی روانی و حقوق ولی نه

برای الهیات و فلسفه. دومین اعتراض جالب وی در رابطه با مفهوم همبس%تگی اس%ت. پاس%پرس معتق%د

است که، همبستگی یک مسأله سیاسی است که بایستی مجزا از موضوع گناه مت%%افیزیکی در نظ%%ر گرفت%%ه

شود. علوه بر این، بر اساس عقیده وی درخواست همبستگی سیاسی فقط آن ج%%ایی معت%%بر اس%%ت ک%%ه

«ما وابسته به همکاری اکثریت مردم هستیم»؛ این همبستگی از «مجموع زندگی اف%رادی ک%ه ب%اهم بس%ر

)  اگر بر اساس پاسخ نه چندان جامع آرن%%ت قض%اوت ش%%ود، او فق%ط ب%%ا۶۳می برند» بیرون می اید.. (ص 

بخشی از نظرات موافق است:

من آنچه که شما در مورد نظراتم راجع به «ورای جنایت و بیگناهی» در رابطه با اعمال نازی ه%%ا

ابراز می کنید، را نیمه قانع کننده می یابم، به عبارتی، من کامل  متوجه هستم که ب%%ه ش%%یوه ای

که من تاکنون اظهار نظ%ر ک%رده ام، ب%ه ش%کل خیل%ی خطرن%اکی نزدی%ک ب%ه «عظم%ت ش%یطانی»

می شوم، چیزی که هم من و هم شما، آن را بطور کامل رد می کنیم....شاید آنچه که در پشت

همه چیز قرار دارد، فقط این است که موجودات انسانی نه فقط موجودات انسانی دیگ%%ری را ب%%ه

این توضیح از این نظر قابل توجه است که بعدها آرنت اصطلح «شر مبتذل» را سکه زده و  آن را در١٠

گزارش خود از دادگاه آیشمن به کار می برد.



خ%اطر  دلی%ل انس%انی ب%ه قت%ل رس%انیدند، بلک%ه آن  تلش س%ازمان دهی ش%ده ای ب%ود ب%رای

) ۶۹نابودی انسانیت بطور کلی (ص 

آرنت در رابطه با سئوال همبستگی، در این گفتگو رجوع نمی کند. فرضیه من این است که او در رابطه ب%ا

۱۹۵۰این مسأله هنوز موضع روشنی نداشت، ضمن آنکه همبستگی که او آن را در یادداشت های خود در 

،به مثابه محصول آشتی درک می نمود سیاسی نبود،  از ای%ن جه%ت ک%ه وی آن را  لزوم%%ا،-مانند درک

یاسپرس -  به معنای مسئولیت جمعی ملل  در نظر نمی گرفت، بلکه ان برای او  جهانشمول به معنای

تاریخی بود. این به چه معناست؟ این بدان معنی است که همبستگی مربوط به راه و روش ه%%ر ف%%رد در

درک  و مسئولیت تاریخی  خویش می باشد. از نظر آرنت، تاری%خ ی%ک فراین%د و تح%ول «م%اورای ف%ردی»

نب%وده، بلک%ه -ب%ر اس%اس اس%تعاره ای ک%ه او اس%تفاده می کن%%د-یک پ%رده نقش دار از  اعم%ال انس%انی

می باشد، که وجه مشخصه ان غیرقابل پیش بینی ب%ودن اس%ت. از ای%ن نظ%ر، مس%ئولیت مرب%وط ب%ه ی%ک

انتظار و پیش بینی تاریخی است که فقط از طریق ق%ول و قراره%ای متقاب%ل،  توافق%ات سیاس%ی، ق%وانین

اساسی و نهادها و مؤسسات ایجاد می شود.

مسأله معنای دقیق تر مفهوم مسئولیت جهانشمول آرنت تا اطلع ثانوی به جای خود باقی می ماند. بن%%ا

بر درک من، باید آن را در امتداد همبستگی تفسیر کرد که از نظر وی ن%تیجه آش%تی ت%اریخی می باش%د.

اگر مسئولیت جهانشمول مستلزم یک همبستگی تاریخی (به جای همبس%تگی مت%افیزیکی) باش%د ک%ه در

گاهی از شر  افراطی و رادیکالی که انسان ها ظرفیت و قابلیت آن را دارند، بوجود می اید، آن گاه نتیجه آ

می توان آن را با اصطلحی که پاتوچکا «همبستگی متزلزل» می نامد، فرموله نمود. این مفهوم دارای دو

عنص%%ر اساس%%ی اس%%ت. اولی%%ن آن مرب%%وط ب%%ه تفک%%ر ت%%اریخی فلس%%فی در م%%ورد زن%%دگی اس%%ت ک%%ه آن را

«مشکل ساز» تلقی می کند، و این پایه مفهوم  مسئولیت   پاتوچکا محسوب می شود. دومی%%ن آن، تفس%%یر

وی از آنچه «تجربه جبهه» جنگ اول جهانی نامیده می شود، است. 

) در اثر وی «وضعvita activaپاتوچکا از جمله با الهام گرفتن از تجزیه و تحلیل آرنت از زندگی فعال (

)  یون%%انیpolis) ،  درک  زندگی به مثابه «مسئله ساز»  را مطرح می کند  که در ن%%تیجه ش%%هر (۲۰۰۶بشر» (

پدید آمد و ان به شکل منحصر ب%ه ف%ردی  فض%ایی را  ایج%اد نم%ود ک%ه انس%ان ها  می توانس%تند ازادان%ه و

درون اندیشانه عمل کنند؛ آنجا آن ها می توانستند «مواظب روح» در معن%ای اخلقی-سیاس%%ی باش%ند.

بعدتر،  مراقبت یونانی از روح در چارچوب دین های یهودی-مسیحی به شکل مسئولیت ف%ردی توس%%عه

یافت. مفهوم «تاریخی» خود  پاتوچکا از مسئولیت هم بر اساس  این سنن است و هم مبتنی بر تصمیم

تاریخی می باشد که چارچوب یک عصر مشخص را نقض می کند تا اینکه زندگی را مانند مشکلی اخلق%%ی



و سیاسی دوباره درک کند. در رابطه با به اصطلح «تجربه جبهه» او از جنگ های سده بیستم، ب%ه عب%ارتی

دقیق تر  مشاهدات عینی از جبهه های جنگ اول جهانی، آغاز می کند. این توصیفات که از آثار  ارنس%%ت

یونگر و تیلرد دو ش%اردن برگرفت%ه ش%ده، خ%الی از روی%اپردازی در م%ورد «جن%گ» و «ص%لح» نیس%ت  و از

همین رو قدری با موضع سرسختانه آرنت نسبت به خشونت گسترده نازی ها برای «انقراضی رسوا» (اگر

از کلمات کانت استفاده کنیم) فاصله دارد. با وجود این  خویشاوندی خاصی بین مفهوم همبس%تگی وی

و پاتوچکا وجود دارد.

 دللت بر  جنگ دارد و چش%%مش را ب%%ر تجرب%%ه
 
با استعاره «روز» و «شب» -که روز به معنی صلح که اساسا

عمیق شب می بندد-پاتوچکا ایده همبستگی «میان کسانی که  ایمانشان به< روز> متزلزل شده  است»

) او این همبستگی را به مثابه شکلی از توبه توصیف می کند ک%%ه۱۸۴، ص ۲۰۰۲را مطرح می کند. (پاتوچکا 

ن%%تیجه آن ی%%ک مس%%ئولیت و تعه%%د ت%%اریخی اس%%ت. «ای%%ن همبس%%تگی  م%%تزلزلین می توان%%دبه اق%%دامات

بسیج کننده که وضعیت جنگی را دائمی می سازد، جواب «رد» دهد. ....ان می تواند و بای%%د ی%%ک اقت%%دار

معنوی ایجاد کند، به یک نیروی معنوی بدل گردد که بتواند محدودیت هایی برای جهانی  که به سوی

جنگ کشیده می شود ایجاد نموده و از این طریق بعضی از اقدامات را غیر ممکن سازد.»

۲۰۰۳، سال ۳برگرفته از نشریه فلسفه سیاسی، شماره 

Ulrika Björk, Om skuld och universal ansvar, Tidskrift för politisk filosofi,
nr 3, 2013
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