
)۲در باره مدرنیته (
در‌قسمت‌دوم‌س�ری‌مق�الت‌در‌ب�اره‌م�درنتیه،‌ع�ام‌گرایی‌دموکراس�ی،‌‌حق�وق‌‌بنی�ادی‌و‌ازادی‌ه�ای

سیاسی‌اندیشه‌روشنگری‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌گیرند.‌اگ�ر‌در‌ط�ی‌س�ده‌های‌اخی�ر‌بس�یاری‌از‌موخ�ان

وشرق‌شناسان‌تصویر‌نادرستی‌از‌تاری�خ،‌‌فرهن�گ،‌اندیش�ه،‌مب�ارزات‌و‌رفت�ار‌م�ردم‌ش�رق‌ارائه‌داده‌و

می‌دهند‌،ما‌در‌طی‌دهه‌های‌اخیر‌‌با‌رشد‌اهمیت‌‌تئوری‌پردازانی‌چون‌گروه‌مطالعات‌فرودس��ت‌روب�رو

هستیم‌که‌با‌رد‌عام‌گرایی‌و‌جهانشمولی‌بسیاری‌از‌ایده‌های‌اصلی‌روش�نگری،‌تص�ورات‌غل�ط‌دیگ�ری‌را

دام�ن‌می‌زنن�د‌.‌درک‌نادرس�ت‌از‌تاری�خ‌مب�ارزات‌کش�ورهای‌غرب�ی‌ب�رای‌کس�ب‌حق�وق‌و‌ازادی‌ه�ای

سیاسی،‌عدم‌آش�نایی‌ب�ا‌اختلف�ات‌بس�یار‌عظی�م‌و‌راه‌ن�اهموار‌ای�ن‌کش�ورها‌در‌‌کس�ب‌ای�ن‌حق�وق‌و

ازادی‌ها‌منجر‌به‌خطاهای‌تئوریک‌بزرگی‌گشته‌است.‌تص�وری‌غل�ط‌در‌رابط�ه‌ب�ا‌‌تج�انس‌و‌ه�ارمونی‌در

‌ک�م‌س��نت‌های‌م��ذهبی،‌غل�و‌در
 
گاهی‌طبقاتی‌تهیدستان،‌رشد‌نس�بتا کشورهای‌‌اروپایی،‌سطح‌بالتر‌آ

نقش‌فردگرایی،‌تصوری‌ساده‌از‌روند‌اص�لحات‌م�ذهبی،‌..در‌چن�د‌‌س�ده‌گذش�ته‌کش�ورهای‌اروپ�ایی

نسبت‌به‌کشورهای‌کنونی‌شرقی،‌‌از‌جمله‌‌اشتباهات‌متداول‌می‌باشند.‌بنا‌ب��ه‌گفت��ه‌چی��بر،‌«طبق��ات

کارگر‌‌در‌‌غرب‌که‌برای‌حق�وق‌سیاس�ی‌لی�برالی‌مب�ارزه‌کردن�د‌و‌آن‌را‌ب�ه‌دس�ت‌اوردن�د،‌در‌محیط�ی

زندگی‌می‌کردند‌که‌امیخته‌از‌خواسته‌های‌محلی،‌عقاید‌مذهبی‌و‌برداشت‌های‌س��نتی‌در‌ب��اره‌سلس��له

مراتب‌قدرت‌بود-درست‌مانند‌شرایط‌‌امروز‌کارگران‌در‌شرق.»‌‌اگرچه‌بسیاری‌از‌نهادهای‌دمکراتیکی

که‌ما‌امروز‌در‌کشورهای‌سرمایه‌داری‌می‌یابیم،‌در‌کشورهای‌غربی‌زاده‌شدند‌و‌شکل‌امروزین‌خود‌را

در‌انجا‌یافتن�د،‌ام�ا‌ای�ن‌ب�ه‌هی�چ‌وج�ه‌ب�ه‌معن�ی‌آن‌نیس�ت‌ک�ه‌خواس�ته‌ها‌و‌ارمان‌ه�ایی‌ک�ه‌منج�ر‌ب�ه

شکل‌گیری‌این‌نهادها‌گشتند،‌نیز‌فقط‌برخاسته‌از‌تمایلت‌مردم‌غربی‌بوده‌و‌می‌باشند‌و‌یا‌اینکه‌فق��ط

غربی‌ها‌می‌توانستند‌آن‌ها‌را‌به‌مرحل�ه‌عم�ل‌دراورن�د.‌ای�ن‌خواس�ته‌ها‌و‌ارمان‌ه�ا،‌خواس�ته‌های‌تم�ام

انسانی‌و‌جهانشمول‌بوده‌که‌در‌دوران‌ظهور‌م�درنیته‌در‌غ�رب‌ش�کل‌گرفتن�د.‌ای�ن‌نهاده�ا‌در‌ص�ورت

وجود‌شرایط‌لزم‌و‌کمک‌خدایان‌تاریخ‌می‌توانستند‌ابتدا‌در‌کشورهای‌شرقی،‌البته‌با‌تفاوت‌ه��ایی‌ک��ه

مبتنی‌بر‌شرایط‌این‌کشورها‌می‌بود،‌شکل‌بگیرند.‌و‌‌در‌ص�ورت‌وق�وع‌چنی�ن‌چی�زی‌و‌ب�ا‌وج�ود‌ای�ن

‌می‌توانستیم‌بسیاری‌از‌عناصر‌امروزین‌و‌«غربی»‌این‌نهادها‌را‌در‌آن‌ها‌بیابیم.‌این
 
تفاوت‌ها،‌ما‌قطعا

خطای‌بزرگی‌است‌که‌بخاطر‌آنکه‌حقوق‌و‌ازادی‌های‌دموکراتیک‌ابتدا‌در‌غرب‌کسب‌شدند،‌را‌دس��تاویز

آن‌قرار‌دهیم‌که‌امیال‌و‌خواسته‌های‌پشت‌این‌حقوق‌را‌‌نی�ز‌مطلق�ا‌غرب�ی‌ارزی�ابی‌کنی�م.‌نقط�ه‌آغ�از



حرکت‌ما‌باید‌این‌باشد‌که‌آیا‌این‌ارمان‌ها‌انسانی‌بودند،‌و‌نه‌اینکه‌بار‌اول‌‌ای��ن‌ارمان‌ه��ا‌در‌کج��ا‌ب��ه

واقعی��ت‌پیوس��تند.‌چن�ان‌ک�ه‌چی��بر‌خاطرنش��ان‌می‌س��ازد‌«ا‌آن‌ارمان‌ه��ایی‌ک�ه‌منش��اء‌مب��ارزه‌ب�رای

دموکراسی‌بودند‌در‌ذات‌خود‌ربطی‌به‌غرب‌ندارند‌بلکه‌مربوط‌به‌سرمایه‌داری‌هستند».

ویوک‌چیبر‌در‌کتاب‌خود‌،‌ضمن‌تأیید‌وجود‌اختلف�ات‌ف�راوان‌در‌می�ان‌ش�رق‌و‌غ�رب‌،‌خواه�ان‌ی�ک

تحلیل‌ماتریالیستی‌از‌جامعه‌بوده‌و‌بر‌وجود‌برخی‌از‌قوانین‌جهانشمول‌مانند‌مبارزات‌طبقاتی‌تأکید

دارد.‌در‌زیر‌قسمتی‌از‌یکی‌از‌فصول‌کتاب‌اخیر‌وی‌را‌می‌توانی��د‌بخوانی��د.‌ب��رای‌آش��نایی‌بیش��تر‌ب��ا

‌‌‌مراجع��ه‌دریچه‌ها‌ش��ماره‌هف��تنظرات‌چیبر‌می‌توانید‌به‌‌متن‌مصاحبه‌وی‌راجع‌به‌کتاب‌اخیرش،‌به‌‌

کنید.‌

تاریخ جهانشمول مبارزه طبقاتی

نوشته: ویوک چیبر

برگردان:‌رضا‌جاسکی

۴۸۲۵:تعداد‌کلمات

به‌نظر‌می‌رسد‌نظریه‌پسااستعماری‌ایده‌‌منافع‌جهانشمول‌را‌رد‌می‌کند.‌اما‌در‌عوض‌ما‌می‌ت��وانیم‌‌در

مقابل‌نظریه‌پردازان‌مطالعات‌فرودست‌به‌یک‌نفع‌اشاره‌کنیم‌که‌حتی‌شامل‌م��ردم‌جه��ان‌اس��تعمار‌و

.‌اکنون‌س�ؤال‌ای�ن‌اس�ت‌ک�ه‌آی�ا١پسااستعمار‌می‌گردد،‌و‌آن‌علقه‌به‌آسایش‌و‌سلمت‌فیزیکی‌است

گروه‌مطالعات‌فرودست،‌یک‌گروه‌با‌نفوذ‌از‌دانش�گاهیان‌جن�وب‌ش�رقی‌اسیاس�ت‌ک�ه‌ب�ه‌بررس�ی١

جوامع‌پسااستعماری‌و‌پساامپریالیستی‌با‌توجه‌ویژه‌به‌منطقه‌جن��وب‌آس��یا‌می‌پردازن��د.‌در‌می��ان

اعضای‌مشهور‌این‌گروه‌کسانی‌چ��ون‌ران��اجیت‌گوه��ا،‌دیپ��ش‌چاکراب��ارتی،‌گای��اتری‌چاک��اراورتی

اسپیواک‌و‌پارتها‌چاترجی‌قرار‌دارند.‌این‌مقاله‌از‌فصل‌هشتم‌کتاب‌«نظریه‌پسااس��تعماری‌و‌ش��بح

‌تئوری‌پ��ردازان۲۰۱۳سرمایه»‌( )‌برگرفته‌شده‌است،‌که‌در‌آن‌نویسنده،‌با‌استفاده‌از‌فرضیات‌‌خود 

مطالعات‌فرودست‌نشان‌می‌دهد‌که‌فرض‌آن‌ها‌-‌در‌مورد‌تفاوت‌اساس��ی‌روانشناس��ی‌و‌فرهن��گ

«شرق»،‌منجر‌به‌آن‌می‌شود‌ک�ه‌تئوری‌ه��ایی‌ک�ه‌ب�ا‌مف��اهیم‌«غرب�ی»‌فرم��وله‌ش�ده‌اند‌بی‌اعتب��ار

گردند-‌نادرست‌و‌گمراه‌کننده‌است.‌در‌عوض،‌چیبر‌طرفدار‌یک‌تئوری‌ع��ام‌‌ماتریالیس��تی‌ب��رای
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ظه��ور‌چنی��ن‌علقه‌ای‌ب�ه‌ب��ازیگران‌مختل��ف‌دلیل�ی‌‌بدس��ت‌می‌ده�د‌ت�ا‌آنک�ه‌رواب�ط‌اجتم��اعی‌خ�ود‌را

دموکراتیزه‌نموده‌و‌از‌این‌طریق‌پروژه‌سیاسی‌همگ��انی‌را‌مس��تقر‌نماین��د.در‌واق��ع‌‌می‌ت��وان‌چنی��ن

تصور‌نمود‌که‌علقه‌به‌سلمت‌و‌اسایش‌جسمی‌‌به‌کارگران‌دلیلی‌برای‌کسب‌من��افع‌اقتص��ادی‌بیش��تر

بدست‌می‌دهد،‌اما‌این‌امر‌آنقدر‌روشن‌نیست‌که‌چگونه‌چنین‌چی��زی‌می‌توان��د‌ب��اعث‌انگی��زه‌ب��رای

کسب‌حقوق‌‌سیاسی‌‌بیشتر‌نیز‌شود.‌آنچه‌که‌من‌باید‌نشان‌دهم‌این‌است‌که‌بازیگران‌هم‌در‌غ��رب

و‌هم‌در‌شرق‌علیق‌مشترکی‌برای‌کاهش‌وابستگی‌خود‌داشتند.‌آنچه‌که‌من‌بای��د‌نش��ان‌ده��م‌ای��ن

است‌که‌آسایش‌جسمی‌می‌تواند‌کنشگران‌را‌به‌تلش‌برای‌آزادی‌و‌حقوق‌سیاسی‌سوق‌دهد.

من‌پیش‌از‌این،‌نشان‌دادم‌که‌چگونه‌کارفرمایان‌در‌سراسر‌اروپا‌ب�رای‌کس�ب‌ح�داکثر‌س�ود‌ب�ه‌تس�لط

.‌ک�ار‌‌می‌بایس�ت‌ط�ی‌م�دت‌و‌ش�دت‌خاص�ی‌انج�ام‌می‌ش�د‌ت�ا‌اینک�ه‌ش�رکت‌ها٢سیاسی‌متوسل‌شدند

بتوانند‌در‌بازار‌خود‌را‌حفظ‌کنند؛‌از‌سوی‌دیگر‌کارگران،‌میزان‌کاری‌را‌که‌خ��ود‌ترجی��ح‌می‌دادن��د‌ارائه

می‌نمودند‌که‌به‌ندرت‌با‌خواسته‌های‌کارفرما‌جور‌در‌می‌امد.‌از‌این‌رو‌کارفرمای��ان‌ب�ه‌ان��واع‌اق�دامات

قهری،‌اعم‌از‌عمومی‌و‌شخصی،‌برای‌تسلیم‌کارگران‌متوس��ل‌گش��تند.‌در‌تم��ام‌دنی��ای‌س��رمایه‌داری،

روش‌های‌مختلف‌‌اعمال‌کنترل‌سیاسی،‌هم‌نهادی‌و‌هم‌شخصی،‌برای‌کسب‌حداکثر‌س��ود‌ش��رکت‌ها

نقش‌حیاتی‌را‌ایفا‌نمود.‌کار‌قراردادی،‌ناحیه‌های‌صنعتی‌فقط‌با‌ی��ک‌ش��رکت‌غ��الب،‌بردگ��ی‌ب��ه‌خ��اطر

بدهی‌و‌چیزهای‌مشابه‌همه‌میوه‌های‌موضوع‌دیگری‌در‌سطح‌کوچک،یعنی‌عدم‌وجود‌حق��وق‌سیاس��ی

طبقه‌کارگر‌در‌سطحی‌بزرگ‌هستند.‌همه‌این‌اقدامات‌به‌خاطر‌سرکوب‌بیشتر‌کارگران‌بود‌چرا‌ک��ه‌ظ��اهرا

‌ش�دت‌ک�ار٣«اجبار‌خاموش‌روابط‌اقتصادی» ‌به‌اندازه‌ای‌نبود‌ک�ه‌بتوان�د‌آن‌ه�ا‌را‌در‌رابط�ه‌ب�ا‌الزام�ات 

‌برای‌بازتولید‌وابس��ته‌ب��ه‌سرمایه‌داریمتقاعد‌کند.‌ما‌همچنین‌‌از‌این‌موضوع‌یاد‌می‌گیریم‌که‌اگر‌چه

‌‌همیشه‌در‌صورت‌امکان‌با‌کمال‌میل‌از‌آن‌بهره‌می‌گیرند.سرمایه‌دارناجبار‌غیراقتصادی‌نیست،‌اما‌

سلطه‌ای‌که‌بر‌کارگران‌چه‌درون‌و‌چه‌بیرون‌کارخانه‌اعمال‌می‌شد،‌فقط‌به‌معنی‌نق�ض‌اس�تقلل‌آن‌ه�ا

توضیح‌شباهت‌ها‌و‌تفاوت‌های‌بین‌فرهنگ‌های‌سیاسی‌«شرق»‌و‌«غرب»‌می‌باشد.‌توضیج‌مترجم

سوئدی.

نگاه‌کنید‌به‌فصل‌های‌پنجم‌و‌ششم‌‌کتاب‌«نظریه‌پسااستعماری‌و‌شبح‌سرمایه»‌نوشته‌چیبر.٢

یادداشت‌مترجم‌سوئدی

کارل‌مارکس،‌سرمایه،‌نقد‌اقتصاد‌سیاسی،‌جلد‌اول،‌فرایند‌تولید‌سرمایه،‌یادداشت‌مترجم٣

سوئدی



نبود.‌آن‌چیز‌کمتری‌به‌جز‌حمله‌مستقیم‌به‌آس��ایش‌ک��ارگران‌نب���ود:شیفت‌های‌ط��ولنی‌ک��ار،‌نظ��م‌و

انظباط‌بی‌رحمانه،‌شرایط‌ناسالم‌کار‌و‌زندگی‌در‌خانه‌های‌تن��گ‌منج��ر‌ب��ه‌عم��ر‌متوس��ط‌اس��فبار‌کوت��اهی

‌‌در‌نتیجه‌کارگران‌منافع‌مسقیمی‌در‌اعتراض‌به‌قدرت‌مدیریت‌در‌محل‌های‌کار‌داشتند.‌اما‌در٤گشت.

‌اقتص��ادیخارج‌از‌کارخانه‌ها،‌قدرت‌اقتصادی‌و‌سیاسی‌در‌هم‌امیخته‌شده‌بود‌و‌از‌این‌رو‌امکان‌مبارزه

بدون‌پرداختن‌همزمان‌به‌مشکل‌ناتوانایی‌سیاسی‌شان‌وجود‌نداشت.‌آنچه‌که‌م��ا‌ب��ه‌عن��وان‌حق��وق

سیاسی‌درک‌می‌کنیم-ح��ق‌فع��الیت‌اتح��ادیه‌ای،‌حف��اظت‌در‌مقاب��ل‌خش��ونت‌پلی��س،‌ممن��وعیت‌ک��ار 

کودکان،‌منع‌مطالبه‌اموال‌برای‌حق‌رای،‌اصلحات‌ق��وانینی‌ک��ه‌رابط��ه‌بی��ن‌کارفرم��ا‌و‌مس��تخدمین‌را

تنظیم‌می‌نمودند-همه‌حقوقی‌بودند‌که‌ت��ا‌ح�دودی‌ک�ارگران‌ب��ه‌خ��اطر‌حف��اظت‌از‌آس��ایش‌و‌س��لمتی

جسمانی‌خویش‌مطالبه‌می‌نمودند.‌تا‌زمانی‌که‌کارفرمایان‌برای‌تقویت‌کنترل‌اقتصادی‌خ��ود‌از‌اب��زار

‌گس�ترده،‌‌مب�ارزه‌سیاس�یسیاسی‌استفاده‌می‌کردن�د،‌ک�ارگران‌مجب�ور‌بودن�د‌از‌طری�ق‌ی�ک‌‌مب�ارزه

اقتصادی‌خود‌را‌به‌جلو‌برند.

‌۱۹و‌‌‌۱۸اهمی�ت‌‌ای�ن‌موض��وع‌را‌کم�تر‌از‌س�ده‌های‌۲۰–۲۱الزامات‌ساختاری‌س��رمایه‌داری‌در‌س��ده‌های‌

نمی‌کند.‌مبارزه‌برای‌امنیت‌اقتصادی‌همیشه‌به‌معن��ی‌تقب��ل‌مب��ارزه‌ب��رای‌آزادی‌و‌حق��وق‌سیاس��ی

است‌درست‌بدین‌خاطر‌که‌کارفرمایان‌هنوز‌در‌پی‌تحکیم‌قدرت‌اقتصادی‌خود‌از‌طری��ق‌اب��زار‌سیاس��ی

هستند.‌این‌امر‌به‌وضوح‌در‌رشد‌فزاینده‌«مناطق‌اقتص��ادی‌وی��ژه»‌در‌جه��ان‌جن��وب،‌ک��ه‌اغل��ب‌ب��رای

کارگران‌«مناطق‌بی‌قانون»‌محسوب‌می‌شوند،‌دیده‌می‌شود.‌اما‌آن‌‌همچنین‌مهر‌خود‌را‌ب��ر‌فرهن��گ

سیاس���ی‌در‌تم���ام‌من���اطق‌جغرافی���ایی‌می‌نه���د:‌ش���مال‌مکزی���ک‌زی���ر‌س���لطه‌ماکیلدوراس‌ه���ا‌(

masquiladoras(قرار‌دارند،‌مناطق‌آزاد‌اقتصادی‌در‌چین،‌کارخانه‌های‌با‌دستمزد‌پایین‌در‌جنوب٥‌

شرقی‌آسیا‌و‌مناطق‌معدن‌در‌هند‌نمونه‌های‌دیگری‌هستند.‌در‌این‌ها‌‌و‌مناطق‌مشابه‌دیگر،‌اس��تثمار

فردریش‌انگلس،‌وضع‌طبقه‌کارگر‌انگلیس،‌فصل‌پنج‌و‌شش.‌این‌کتاب‌هنوز‌هم‌تص��ویر‌کلس��یکی٤

از‌شرایط‌غیرقابل‌تحمل‌طبقه‌کارگر‌بدس��ت‌می‌ده��د.‌ام��ا‌آن‌را‌بای��د‌ب��ا‌تحلی��ل‌م��ارکس‌در‌کت��اب

سرمایه،‌جلد‌اول،‌تکمیل‌نمود.‌چند‌اثر‌اخیر‌دیگری‌نیز‌به‌وضوح‌نتایج‌سلطه‌کارفرمایان‌بر‌رف��اه‌و

آسایش‌کارگران‌را‌نش�ان‌می‌دهن�د،‌مث�ل‌«‌زن��دگی‌های‌در‌مع��رض‌خط��ر»‌اث�ر‌انت�ونی‌س.‌وول،

«مرگ،‌یک‌بیماری‌اجتماعی»‌اثر‌ویلیام‌کلمن.‌

کارخانه‌های‌مکزیکی‌که‌به‌شکل‌قراردادی‌برای‌ش�رکت‌های‌خ��ارجی‌ک�ار‌می‌کنن�د‌و‌از‌مالیات‌ه�ای٥

گمرکی‌معاف‌هستند.‌م



اقتصادی‌کارگران‌توسط‌یک‌فرهنگ‌سیاسی‌مس��تبدانه‌ترتی��ب‌داده‌می‌ش�ود.‌ح��تی‌در‌غ��رب،‌بح��ران

‌‌منجر‌به‌یک‌کمپین‌سیاسی‌بر‌علیه‌کارگران‌کشت‌و‌در‌جاهایی‌که‌حمله‌به‌حقوق۲۰۰۷–۲۰۰۸اقتصادی‌

‌م��ذاکرات‌و‌توافق��ات‌جمع��ی ‌ح��ق  و‌مزایای‌آن‌ها‌در‌طی‌دهه‌ها‌ادامه‌داشت،‌‌همچنین‌‌با‌‌حمله‌به‌خود 

نیز‌‌همراه‌گشت.‌در‌تمام‌این‌موارد‌ثابت‌شده‌است‌که‌کارگران‌برای‌آنکه‌بتوانند‌از‌من��افع‌اقتص��ادی

.٦خود‌حفاظت‌نمایند،‌باید‌به‌نبرد‌در‌عرصه‌سیاسی‌بپردازند

‌نشان‌داده‌ام‌که‌قدرت‌محرکه‌طبقات‌فرودست‌هند‌درست‌مانند‌طبقات‌مش��ابه‌خ��ود‌در‌غ��رب، من‌قبل 

حفظ‌آسایش‌فیزیکی‌خودش��ان‌می‌باش��د.‌م��ن‌همچنی��ن‌نش�ان‌دادم‌ک�ه‌کارفرمای��ان‌در‌ش��رق‌رغب��ت

.‌این‌ب�دان‌معن�ی‌اس�ت‌ک�ه٧کمتری‌از‌همسان‌های‌خود‌در‌غرب‌برای‌توسل‌به‌قدرت‌سیاسی‌ندارند

به‌نظر‌می‌رسد‌که‌استدلل‌من‌برعکس‌آن‌درکی‌است‌که‌«اقتصادگرایی»‌خوانده‌می‌شود:‌ساختار٦

سرمایه‌داری‌باعث‌می‌شود‌ک��ه‌ک��ارگران‌خواس��ته‌های‌سیاس��ی‌را‌از‌خواس��ته‌های‌اقتص��ادی‌متم��ایز

کنند.‌اما‌در‌اینجا‌یک‌تفاوت‌ظریف‌بین‌استدلل‌اقتصادیون‌و‌نظ��ر‌م��ن‌وج��ود‌دارد.‌هنگ��امی‌ک��ه

تحلیگران،‌اتحادیه‌های‌کارگری‌را‌متهم‌به‌اقدام‌ها‌ی‌اقتص��ادی‌نم��وده‌و‌سیاس��ت‌را‌ب��ه‌‌فراموش��ی

‌در‌پی‌منافع‌اقتصادی‌هستند‌تا‌اینک��ه‌ک��ارگران
 
می‌سپارند،‌منظور‌انان‌این‌است‌که‌اتحادیه‌ها‌صرفا

را‌متوجه‌ش�رایط‌س��اختاری‌ک�ارگران‌نماین��د:‌ای�ن‌ی�ک‌واقعی��ت‌اس��ت‌ک�ه‌آن‌ه��ا‌هن��وز‌ه�م‌توس��ط

سرمایه‌داری‌و‌در‌نتیجه‌قوانین‌کار‌مزدی‌کنترل‌می‌شوند.‌بنابراین‌‌اتحادیه‌ها‌در‌مورد‌شرایط‌ک�ار

‌مزدی‌را‌‌زی��ر‌س��ؤال‌نمی‌برن��د.‌در‌واق��ع‌‌اس��تدلل‌م��ن‌ب��ا ‌روابط‌کار  مزدی‌مذاکره‌می‌کنند‌و‌خود 

همین‌نظر‌همخوانی‌دارد.‌من‌ادعا‌نمی‌کنم‌وقتی‌که‌کارگران‌با‌قدرت‌کارفرمایان‌مبارزه‌می‌کنند،

انها‌تحت‌تاثیر‌‌کشش‌زیرسوال‌بردن‌سلطه‌طبقاتی‌کارفرمایان‌قرار‌‌دارن��د.‌م��ن‌در‌ع��وض‌عن��وان

می‌کنم‌که‌اگرچه‌کارگران‌فقط‌به‌دنبال‌منافع‌اقتصادی‌خود‌هس��تند،‌ام��ا‌آن‌ه��ا‌بای��د‌ب��رای‌کس��ب

حقوق‌سیاسی‌خود‌مبارزه‌کنند،‌چرا‌که‌این‌حقوق‌برای‌کس��ب‌اه��داف‌اقتص��ادی‌ض��رورت‌دارن��د.

آن‌ها‌باید‌اول‌‌حقوق‌سیاسی‌که‌برایشان‌مبارزه‌می‌کنند‌را‌کسب‌کنند‌تا‌اینکه‌بتوانند‌به‌من��افع

اقتصادی‌خود‌به‌عنوان‌کارگران‌دستمزدی‌برسند.‌هیچ‌نیروی‌محرکه‌خودبخودی‌برای‌رسیدن‌ب��ه

اهداف‌سیاسی‌که‌در‌ورای‌آن‌قرار‌دارد،‌یعنی‌زیر‌سؤال‌بردن‌س��اختاری‌اس��اس‌ک��ار‌دس��تمزدی

وجود‌ندارد.‌یکی‌از‌تأثیرات‌قابل‌توجه‌‌تنظیم‌حقوق‌کارگران‌این‌است‌ک�ه‌پدی�ده‌ک�ار‌دس�تمزدی

عادی‌‌شده‌و‌معیار‌می‌گردد.

.‌طبقات‌فرودست‌(یا‌تهیدست)،‌آن‌هایی۴–۶چیبر،‌‌‌«نظریه‌پسااستعماری‌و‌شبح‌سرمایه»‌،‌فصول‌٧



کارگران‌در‌شرق‌دارای‌همان‌علیق‌مشابه‌‌کارگران‌در‌غرب‌هستند،‌‌ت��ا‌ج��ائی‌ک��ه‌ب��رای‌دف��اع‌از‌رف��اه

فیزیکی‌خویش،‌باید‌‌خواهان‌حقوق‌سیاسی‌برای‌سازماندهی‌خود‌گردند.انها‌باید‌برای‌کسب‌حق��وق

سیاسی‌و‌گسترش‌ازادی‌ها‌و‌حقوق‌اساسی‌خود،‌از‌آنجا‌که‌این‌ها‌از‌الزامات‌تأمین‌نیازهای‌اقتص��ادی

و‌فیزیکی‌محسوب‌می‌شوند،‌مبارزه‌نمایند.تا‌زمانی‌که‌ای��ن‌فرهن��گ‌تغیی��ر‌یاب��د‌ط��وری‌ک��ه‌«اش��کال

‌شخصی‌و‌سنتی‌ج��ایگزین‌ش��وند،‌ت��ا‌آن ‌اجباری  ‌ابزار  ‌مختلف  قدرت‌بورژوازی»‌کنار‌زده‌شده‌و‌اشکال 

زمان‌راه‌چنین‌دگرگونی‌از‌بسیاری‌جهات‌شبیه‌هم�ان‌راه��ی‌خواه�د‌ب�ود‌ک�ه‌در‌اروپ��ا،‌توس�ط‌مب��ارزه

طبقات‌فروددست‌در‌خط‌مقدم‌جبهه،‌پیموده‌شد.‌همه‌این‌ها‌نتیجه‌آن‌است‌که‌انسان‌فق�ط‌از‌ی�ک‌نی�از

اساسی‌خود‌دفاع‌می‌کند:‌آسایش‌و‌رفاه‌فیزیکی.‌

دومین نیروی جهانشمول
من‌تاکنون‌نشان‌داده‌ام‌که‌طبقات‌فرودست‌حداقل‌دارای‌یک‌نیاز‌اساسی‌هس�تند‌و‌اینک�ه‌ای�ن‌نی�از

یک‌علقه‌جهانشمول‌برای‌مبارزه‌با‌اسیب‌های‌ناشی‌از‌شرایط‌‌اشتغال‌سرمایه‌داری‌ایجاد‌می‌نماید.‌ما

می‌توانیم‌دو‌نتیجه‌مهم‌بگیریم،‌آن‌این‌که،‌نه‌فقط‌یک‌نیرو،‌‌بلکه‌دو‌نیروی‌جهانشمول‌ک�ه‌می‌ت��وان

آن‌ها‌را‌واقعی‌در‌نظر‌گرفت،‌وجود‌دارند.‌اولی،‌نیروی‌عام‌سرمایه‌داری‌اس��ت‌ک��ه‌ه��م‌در‌ش��رق‌و‌ه��م

غرب‌،‌هر‌چند‌با‌سرعت‌غیر‌یکنواخت‌و‌متفاوت،‌عمل‌کرده‌است.‌دومی،‌منافع‌عام‌طبق��ات‌فرودس��ت

برای‌دفاع‌از‌آسایش‌خود‌در‌مقابل‌حاکمیت‌سرمایه‌می‌باشد،‌چرا‌که‌نی��از‌ب��ه‌آس��ایش‌جس��مانی‌وج��ه

مشخصه‌یک‌فرهنگ‌و‌یا‌یک‌منطقه‌خاص‌نیست.‌اگر‌سرمایه‌در‌همه‌جا‌در‌پی‌تسلط‌بر‌کارگران‌اس��ت،‌و

اگر‌این‌حاکمیت‌اشکارا‌به‌س��لمت‌جس��می‌ک��ارگران‌-از‌طری��ق‌ش��رایط‌ک��ار،‌دس��تمزد‌در‌ح��د‌گرس��نگی

کشیدن،‌مرگ‌و‌میر‌بال،‌خطرات‌محیط‌زیست‌و‌غیره-‌آسیب‌می‌رساند،‌بنابراین‌کارگران‌دلیل‌ک��افی

برای‌اقدام‌های‌لزم‌در‌جهت‌دفاع‌از‌منافع‌اساسی‌و‌سلمت‌خود‌دارند.‌من‌عنوان‌کرده‌ام‌که‌‌توانایی

بازیگران‌مختلف‌در‌درک‌این‌نیاز‌به‌عنوان‌پایه‌و‌اساس‌هر‌اقدامی،‌جهانشمول‌و‌مس��تقل‌از‌فرهن��گ

‌قادر‌به‌تشخیص‌تهدید‌‌رف��اه‌‌و٨است. ‌‌این‌فرض‌منطقی‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌کنشگران‌اجتماعی‌‌معمول 

آسایش‌بدیهی‌خود‌توسط‌روابط‌قدرتی‌که‌تحت‌آن‌مشغول‌به‌کار‌هستند،‌می‌باشند.‌اگر‌ای�ن‌درس��ت

‌جنبش‌کارگری‌می‌باشد-که‌کارگران‌همه‌کشورها ‌قدیمی  باشد،‌آنگاه‌این‌به‌معنی‌تائید‌‌اصل‌اساسی 

هستند‌که‌در‌خارج‌از‌ساختار‌و‌گفتمان‌هژمونیک‌قدرت‌قرار‌دارند.‌یادداشت‌مترجم‌سوئدی

،‌یادداشت‌مترجم‌سوئدی۸همان‌جا‌فصل‌٨



‌مشخصی‌متحد‌می‌گردند ‌اساسی 
 

. ٩به‌خاطر‌منافع

وقتی‌که‌طبقات‌فرودست‌برای‌غلبه‌بر‌اشکال‌مختلف‌قدرت‌سیاس�ی‌ک�ه‌ب�ر‌آن‌ه�ا‌تحمی�ل‌می‌ش�وند،

تلش‌می‌کنند،‌آن‌چیزی‌‌که‌نیروی‌محرکه‌آن‌ها‌‌محسوب‌می‌شود،‌‌علقه‌به‌آس��ایش‌خ�ویش‌اس��ت.

اگر‌به‌خاطر‌این‌علقه‌نبود،‌آنگاه‌مقاومتی‌که‌‌آن‌ها‌‌در‌سراسر‌جهان‌از‌خود‌نشان‌می‌دهند،‌به‌عنوان

‌غیرقابل‌درک‌و‌مرموز‌به‌نظر‌می‌رسید.‌اعضای‌گروه‌مطالعات‌فرودست‌اظه��ار‌می‌کنن��د‌ک�ه چیزی‌کامل 

گاهی‌پیش‌بورژوایی‌کنشگران‌اجتماعی‌پسااستعماری‌مانع‌آن‌می‌شود‌که‌منافع،‌بتواند‌به‌عن��وان آ

‌رفتار‌عمل‌کند.‌برای‌آنکه‌منافع‌بتواند‌بدین‌شکل‌عمل‌نماید،‌نیاز‌ب��ه‌ی��ک‌«اگ��اهی‌ب��ورژوایی» پایه 

می‌باشد.‌مطابق‌این‌دیدگاه،‌یک‌کنشگر‌که‌در‌فرهنگ‌پیش‌بورژوایی‌شکل‌می‌گیرد،‌بر‌اساس‌من��افع

فردی‌عمل‌نمی‌کند‌و‌هیچ‌تصوری‌از‌حقوق‌خود‌نیز‌ندارد.‌از‌همین‌رو،‌دیپش‌چاکراب��ارتی‌و‌دیگ��ران،

آن‌ها‌را‌به‌عنوان‌مفاهیمی‌غربی‌توصیف‌می‌کنند،‌که‌محصول‌ی��ک‌انقلب‌موف��ق‌ب��ورژوایی‌خواهن��د

‌استدلل‌این١٠بود‌که‌شاید‌‌صد‌سال‌پس‌از‌بلوغ‌تاریخی‌بورژوازی‌ممکن‌باشند. ‌اما‌مشکل‌این‌روش 

است‌که‌آن‌کنشگرانی‌که‌در‌غرب‌موفق‌به‌کسب‌حق��وق‌خ��ود‌گش��تند،‌درس��ت‌هم��ان‌طبق��ات‌پ��ایین

جامعه‌بودند‌که‌در‌یک‌فرهنگ‌پیش‌بورژوایی‌شکل‌گرفتند،‌فرهنگی‌که‌بنا‌به‌تئوری‌پردازان‌مطالعات

فرودست‌نمی‌تواند‌منشاء‌آن‌اهدافی‌باشد‌که‌این‌کنشگران‌به‌دنبال‌آن‌ها‌هستند.‌

طبقات‌کارگر‌در‌غرب‌که‌برای‌حقوق‌سیاسی‌لیبرالی‌مبارزه‌کردند‌و‌آن‌را‌به‌دست‌اوردند،‌در‌محیطی

زندگی‌می‌کردند‌که‌امیخته‌از‌خواسته‌های‌محلی،‌عقاید‌مذهبی‌و‌برداشت‌های‌س��نتی‌در‌ب��اره‌سلس��له

مراتب‌قدرت‌بود-درست‌مانند‌شرایط‌‌امروز‌کارگران‌در‌ش��رق.‌و‌‌چ��را‌بای��د‌ب��ه‌ش�کل‌متف��اوتی‌رفت��ار

کنند؟‌کارگران‌امریکایی،‌فرانسوی،‌آلمانی‌و‌ایتالیایی‌که‌برای‌حق��وق‌خ��ود‌مب��ارزه‌کردن��د،‌در‌م��وارد

چیبر،‌‌کتاب‌«نظریه‌پسااستعماری‌و‌شبح‌س�رمایه»‌.‌‌ادع�ای‌اینک�ه‌ک�ارگران‌دارای‌من�افع‌مش�ترکی٩

برای‌مبارزه‌با‌سوءاستفاده‌کارفرمایان‌از‌قدرت‌هستند‌ب��ه‌معن��ای‌ادع��ای‌ای��ن‌نیس��ت‌ک��ه‌آن‌ه��ا

گاهی‌طبقاتی‌را‌به‌طور‌طبیعی‌و‌ذاتی‌کس��ب‌می‌کنن��د.‌من��افع‌مش��ترک‌هیچگ��ونه‌غایت‌ش��ناختی آ

مذهبی‌‌را‌در‌بر‌نمی‌گیرد.

دیپش‌چاکرابارتی،‌تاریخ‌نگار‌هندی‌با‌سبک‌پسااس�تعماری‌اس�ت.‌او‌معتق�د‌اس�ت‌ک�ه‌مورخ�ان‌در١٠

غرب‌مفاهیم‌لیبرالی‌را‌جهانشمول‌ساخته‌و‌اینکه‌مدرنیزاسیون‌اروپا‌ب��ه‌ی��ک‌معی��ار‌گمراه‌کنن��ده

برای‌بقیه‌جهان‌بدل‌شده‌است.‌یکی‌از‌آثار‌معروف‌وی‌«محلی‌شدن‌اروپ��ا»‌می‌باش��د.‌یادداش��ت

مترجم‌سوئدی.



زیادی‌تنها‌یک‌نسل‌قبل‌تر‌به‌عنوان‌دهقان‌ک��ار‌می‌کردن��د،‌و‌ت��ازه‌از‌ده‌ب��ه‌ش��هر‌نق��ل‌مک��ان‌ک��رده

بودند،‌یا‌به‌عنوان‌مهاجر‌به‌یک‌کشور‌خارجی‌آمده‌بودند.‌آن‌ها‌وق��تی‌ک��ه‌ب��ه‌عن��وان‌ک��ارگر‌کارخ��انه

رم‌ه�ای‌س��نتی‌خ�ویش‌را‌داش��تند،‌درس��ت‌ب�ه‌هم��ان‌ش�کلی‌ک�ه زندگی‌خود‌را‌شروع‌کردند،‌با‌خود‌نر

مهاجرین‌از‌بهار‌به‌کنف‌بافی‌های‌کلکته‌رفتند.‌آن‌ها‌‌خ��ود‌را‌در‌اتحادیه‌ه��ای‌ک��ارگری‌س��ازمان‌دادن��د،

برای‌حق‌رأی‌مبارزه‌نمودند‌یا‌خواستار‌شرایط‌انسانی‌تر‌شرایط‌ک�ار‌گش��تند،‌همچن��ان‌ک��ه‌آن‌ه��ا‌هن��وز

تحت‌تأثیر‌فرهنگ‌خود‌قرار‌داشتند-ان‌فرهنگی‌که‌چاکرابارتی‌آن‌را‌«پیش‌بورژوایی»‌می‌نامد.‌

گ�اهی‌پیش‌ب�ورژوایی اگر‌دیپش‌چاکرابارتی‌و‌پارتها‌چاترجی‌در‌این‌مورد‌حق‌داشته‌باشند‌ک�ه‌ی�ک‌آ

اجازه‌رفتار‌بر‌پایه‌منافع‌فردی‌را‌نمی‌دهد،‌آنگاه‌مبارزه‌بر‌علیه‌استبداد‌داخلی‌در‌اروپا‌و‌یا‌برده‌داری

در‌امریکا،‌مانند‌یک‌معجزه‌به‌نظر‌می‌رسد.‌کارگران‌اروپایی‌با«‌حقوق‌انسانی»‌در‌یک‌دست‌و«‌ق��رداد

‌‌آن‌ها‌همانقدر‌با‌ایدئولوژی‌های‌سنتی‌و‌وفاداری‌احاطه١١اجتماعی»‌‌در‌دست‌دیگر‌پا‌به‌جهان‌ننهادند.

‌س��کولری ،‌ش��هروندان  شده‌بودند‌که‌گروه‌های‌مشابه‌چند‌صد‌سال‌بعد‌در‌هن��د.‌آن‌ه��ا‌،همانق��در‌ک��م،

بودند‌که‌کنف‌کاران‌کلکته.‌اگر‌انان‌سرکوبی‌که‌آسایش‌شان‌را‌تهدید‌می‌نمود‌درک‌نمی‌کردند،‌‌پس

چه‌مکانیزم‌های‌روانی‌نیروی‌محرکه‌کارگران‌و‌بردگ�ان‌‌ب�رای‌ق�د‌عل�م‌ک�ردن‌در‌‌مقاب�ل‌اربابان‌ش�ان

١٢بود؟

در‌‌واقع،‌برای‌آن‌هایی‌که‌نظر‌تئوری‌پردازان‌مطالعات‌فرودست‌را‌قبول‌دارند،‌یک‌توضیح‌وجود‌دارد-

که‌آن‌خالی‌از‌طنز‌نیست.‌فرض‌کنیم‌‌ما‌امضای‌خود‌را‌پ��ای‌ت��ز‌چ��اترجی‌و‌چاکراب��ارتی‌می‌گ��ذاریم‌و

قبول‌می‌کنیم‌که‌کنشگران‌اجتماعی‌که‌در‌ی��ک‌فرهن��گ‌پیش‌ب��ورژوایی‌ب��دنیا‌می‌این��د،‌نمی‌توانن��د

توسط‌منافع‌فردی‌خود‌رانده‌شوند.‌این‌باید‌به‌همان‌اندازه‌شامل‌ک��ارگران‌انگلیس��ی‌و‌فرانس��وی‌در

توماس‌پین،‌«حقوق‌بشر»؛‌ژان‌ژاک‌روسو،‌«قرارداد‌اجتماعی»‌م.١١

جاشوا‌کوهن‌در‌مقاله‌خود،‌‌«کمان‌اخلقی‌جهان»،‌‌‌منتشره‌در‌نشریه‌فلسفه‌و‌روابط‌عم��ومی‌س��ال١٢

،‌بحث‌در‌مورد‌اینکه‌مقاومت‌بردگان‌آمریکایی‌تا‌چه‌اندازه‌ناش��ی‌از‌من��افع‌واقع��ی‌ب��ه‌خ��اطر۱۹۹۷

سلمت‌و‌آسایش‌ب�ود‌را‌مط��رح‌می‌س��ازد.از‌‌رابط��ه‌بی��ن‌مق��اومت‌عم��ومی‌و‌م�افع‌واقع�ی‌ب�ه‌ط��ور

مبسوطی‌توسط‌الن‌گیلبرت‌در‌کتاب‌«فردیت‌دموکراتیک»‌و‌یلیام‌تالبوت‌در‌«ک��دام‌حق��وق‌بای��د

جهانی‌باشند»‌دفاع‌می‌شود.‌همه‌این‌نویس��ندگان‌از‌تعری��ف‌گس��ترده‌تری‌نس��بت‌ب��ه‌م��ن‌‌آغ��از

می‌کنند،‌که‌در‌بین‌انان‌‌از‌جمله،‌علقه‌به‌استقلل‌نیز‌‌گنجانده‌می‌شود.‌اگر‌چه‌من‌در‌اینجا‌خود

را‌محدود‌به‌یک‌علقه‌نموده‌ام،‌اما‌من‌با‌آن‌ها‌هم‌نظر‌هستم.



دوران‌اولیه‌مدرنیته‌اروپا‌‌می‌گردد‌که‌کارگران‌هندی‌در‌قرن‌نوزدهم.‌اگ��ر‌ک��ارگرانی‌ک��ه‌ب��رای‌حق��وق

خود‌در‌انگلستان‌مبارزه‌می‌کردند،‌هیچ‌تصوری‌از‌منافع‌خود‌نداشتند،‌اگر‌اگاهی‌انان‌به‌طور‌کامل‌در

دوران‌اجتماعی‌شدنشان‌شکل‌گرفته‌بود-‌و‌کارگران‌را‌کامل‌ناتوان‌از‌‌رهایی‌خود،‌از‌آنچه‌که‌ان��ان‌را

فرم‌می‌داد،‌می‌ساخت-انگاه،‌‌وقتی‌که‌‌مبارزه‌خ��ود‌را‌آغ��از‌نمودن��د،‌چی��زی‌در‌فرهن��گ‌سنتی‌اش��ان

می‌بایست‌نیروی‌محرکه‌اشان‌بوده‌باشد.‌بنابراین‌باید‌چیزی‌در‌میراث‌اروپایی‌وج��ود‌داش��ته‌باش��د

که‌عشق‌به‌آزادی،‌احترام‌به‌کرامت‌انسانی،‌حسی‌برای‌هر‌چیزی‌که‌یاداور‌حقوق‌باشد،‌‌‌را‌در‌م��ردم

ایجاد‌می‌نمود.‌این‌تصورات‌فرهنگی‌مجزا‌که‌در‌طی‌نسل‌ها‌منتقل‌شده‌بود،‌به‌‌طبق��ات‌ک��ارگر‌غرب��ی

آن‌من��ابع‌روان��ی‌را‌ارزان��ی‌ک�رد‌ک�ه‌ان�ان‌در‌کس��ب‌‌حق��وقی‌ک��ه‌م��ا‌ام��روز‌ب��ه‌ن��ام‌حق��وق‌ب��ورژوازی

می‌شناسیم،‌‌بدان‌نیاز‌داشتند.

شاید‌چیزی‌در‌مسیحیت‌وجود‌داشته‌باشد؟‌اگر‌ما‌ب��ه‌‌تاری��خ‌قب��ل‌از‌آن‌نگ��اه‌کنی��م،‌ش��اید‌چی��زی‌در

فلسفه‌یونانی‌یا‌در‌حقوق‌رومی؟‌ی�ا‌اینک�ه‌مخل�وط‌فرهنگ�ی‌خاص�ی‌ک�ه‌منش�ا‌آن‌بهس�ازگرایی‌کلیس�ا‌و

رفرماسیون‌بود؟‌هر‌آنچه‌که‌بود،‌مربوط‌به‌جنبه‌ای‌از‌فرهنگ‌غربی‌بود‌که‌عش��ق‌ب��ه‌ازادی،‌اس��تقلل،
دموکراسی‌و‌چیزهای‌جهانشمول‌دیگر‌را‌به‌ارمغان‌اورد.‌اگر‌این‌نواها‌به‌نظرتان‌آش��نا‌می‌این��د،‌اص��ل 

تعجب‌اور‌نیست.‌این‌بخشی‌از‌اسطوره‌چند‌صد‌ساله‌تمدن‌منحص��ربفرد‌غرب��ی‌ی�ا‌برت�ری‌روح‌و‌نف�س

غربی‌می‌باشد.‌این‌پایه‌و‌اساس‌درک‌متداول‌مورخان‌قرار‌داشته‌اس��ت‌ک��ه‌بن��ا‌ب��ر‌آن،‌‌در‌فرهن��گ

غربی‌چیز‌ویژه‌ای‌وجود‌دارد‌که‌آرزوی‌حقوق‌بنیادی‌را‌ایجاد‌می‌کند.‌براساس‌ای��ن‌دی��دگاه،‌حق��وق

بنیادی‌یک‌ایده‌غربی‌است‌،‌چرا‌که‌این‌کشورهای‌غربی‌بودند‌که‌منابع‌اخلقی‌شکل‌دادن‌آن‌ه��ا‌را

ایجاد‌نمودند.البته‌‌این‌تصور‌نادرست‌از‌غرب،‌پایه‌و‌اساس‌دفاع‌از‌امپریالیسم‌نیز‌محسوب‌می‌شود.

‌طنز‌قضیه‌در‌اینجا‌قرار‌دارد،‌اما‌تروی�ج‌چنی��ن‌تفس�یری،‌ک�ه‌در‌آن‌ظه�ور‌حق�وق‌بنی��ادی‌ب��ه‌پ�ای‌روح

‌آن‌چیزی‌نبود‌که‌تئوری‌پردازان‌مطالع��ات‌فرودس��ت،‌وق��تی‌ک��ه
 
فرهنگ‌غربی‌گذاشته‌می‌شود،‌دقیقا

می‌خواستند‌‌ما‌را‌متقاعد‌به‌‌«محلی‌شدن»‌اروپا‌‌نمایند،‌در‌نظر‌داشتند.‌ولی‌بنا‌بر‌فرض‌چاکرابارتی،

شرط‌اساسی‌تلش‌برای‌حقوق‌و‌ازادی‌های‌لیبرالی‌فرهنگی‌هستند،‌و‌در‌ن��تیجه‌ب��ه‌س��ختی‌می‌ت��وان

توضیح‌دیگری‌برای‌اینکه‌چگونه‌این‌حقوق‌بوجود‌امدند،‌را‌یافت.‌

راه‌خروج‌از‌این‌بن‌بست‌ازاردهنده،‌پذیرش‌یک‌فرض‌دیگر‌است،‌که‌چاکراب��ارتی‌آن‌را‌رد‌می‌کن��د،‌و

آن‌اینکه‌کنشگران‌اجتماعی‌دارای‌برخی‌از‌نیازهای‌پایه‌ای‌هستند‌و‌در‌اصل‌ان��ان‌ح��داقل‌می‌توانن��د

بدون‌توجه‌به‌وابستگی‌فرهنگی،‌بعضی‌از‌این‌نیازها‌را‌درک‌کنند.‌‌بر‌اساس‌این‌فرض،‌اینک��ه‌ک��ارگر

اروپایی‌اهمیت‌‌ازادی‌ها‌و‌حقوق‌عمومی‌را‌،‌با‌وجود‌آنک��ه‌در‌ای��دئولوژی‌های‌پیش‌ب��ورژوایی‌زن��دانی



شده‌بودند،‌را‌درک‌نمود،‌دیگر‌یک‌راز‌محسوب‌نمی‌شود.‌آن‌ها‌این‌را‌انجام‌دادند،‌زیرا‌به‌این‌نتیجه

رسیدند‌که‌این‌حقوق‌می‌تواند‌به‌آن‌ها‌در‌حفظ‌اسایش‌‌و‌سلمتی‌شان،‌ک��ه‌بط��ور‌م��داوم‌توس��ط‌تلش

کارفرمایان‌در‌کسب‌حداکثر‌سود‌تهدید‌می‌شد،‌‌کمک‌کنند.‌‌‌منابع‌روانی‌که‌ک��ارگران‌ب��ر‌آن��ان‌تکی��ه

می‌نمودند‌ربطی‌به‌روح‌فرهنگی‌اروپایی‌نداشت،‌بلکه‌مربوط‌ب�ه‌من��افع‌جهانش��مولی‌ب��ود‌ک��ه‌‌ب��ر‌پ��ایه

نیازهای‌بدیهی‌و‌ابتدایی‌قرار‌داشت.‌از‌آنجا‌که‌این‌نیازه��ا‌جهانش��مول‌هس��تند،‌و‌از‌آنج��ا‌ک��ه‌ق��درت

درک‌آنچه‌که‌یک‌علقه‌و‌نفع‌محسوب‌می‌شود‌برای‌هم��ه‌کنش��گران‌در‌هم��ه‌فرهنگ‌ه��ا‌یک��ی‌هس��تند،

‌به‌همان‌اندازه‌قادر‌به‌سازماندهی‌خود
 
آنگاه‌ما‌می‌توانیم‌نتیجه‌بگیریم‌که‌کارگر‌هندی‌و‌مصری‌دقیقا

برای‌دستیابی‌به‌ازادی‌ها‌و‌حقوق‌لیبرالی‌هستند‌که‌پیشینیان‌بریتانی��ایی‌ان��ان‌بودن��د.‌ب��ه‌عب��ارت

دیگر،‌‌اهمیت‌حقوق‌و‌ازادی‌های‌سیاسی‌چیزی‌نیست‌که‌انسان‌باید‌آن‌ها‌را‌درک‌کند.‌ای��ن‌گروه‌ه��ا

برای‌دفاع‌از‌حقوق‌فردی‌خود‌مبارزه‌می‌کنند‌زیرا‌آن‌ها‌این‌حق��وق‌را‌ب��ه‌ط��ور‌ط��بیعی‌قاب��ل‌ارزش‌و

مطل��وب‌درک‌می‌کنن��د،‌درس��ت‌هم��ان‌طور‌ک��ه‌پیش��ینیان‌اروپایی‌ش��ان‌درک‌می‌کردن��د.‌در‌ن��تیجه

‌البته‌این‌درس��ت‌اس��ت‌ک��ه١٣ارزش‌گذاری‌‌ازادی‌ها‌و‌حقوق‌دموکراتیک‌هیچ‌مخصوص‌غربی‌ها‌نیست.

مؤسسات‌و‌نهادهای‌دموکراتیک‌تا‌حدود‌زیادی‌در‌غرب‌شکل‌گرفتند،‌ام��ا‌آن‌ارمان‌ه��ایی‌ک��ه‌منش��اء

١٤مبارزه‌برای‌دموکراسی‌بودند‌در‌ذات‌خود‌ربطی‌به‌غرب‌ندارند‌بلکه‌مربوط‌به‌سرمایه‌داری‌هستند.

در‌میان‌فیلسوفان‌معاصر،‌شاید‌‌امارتیا‌کومار‌کسی‌باشد‌که‌به‌فصیح‌ترین‌شکل‌و‌به‌طور‌م�داوم‌از١٣

اعتبار‌جهانی‌ارزش‌های‌اصلی‌دفاع‌نموده‌است.‌خلصه‌ای‌از‌آن‌در‌«عق��ل‌قب��ل‌از‌ه��ویت»‌وج��ود

دارد.‌مجموعه‌ای‌از‌مقالت‌کوتاه‌در‌مورد‌فرهنگ‌و‌جه��ان‌روایی‌در‌کت��اب‌«هن��د‌اس��تدللی»‌چ��اپ

شده‌است.‌‌به‌ویژه‌نگاه‌کنید‌به‌فصل‌سیزدهم.‌نظرات‌وی‌ب��ه‌ط��ور‌منس��جم‌تری‌در‌کت��اب‌«ای��ده

عدالت»‌مطرح‌می‌شود‌که‌وی‌در‌آنجا‌نمونه‌های‌مشخصی‌‌از‌تاریخ‌هن��د‌و‌غی��ر-‌هن��دی‌را‌توص��یف

می‌کند‌که‌بطور‌مستقیم‌ادعاهای‌تئوری‌پردازان‌مطالع��ات‌فروددس��ت‌را‌در‌م��ورد‌منش��اء‌«غرب��ی»

ارزش‌های‌دموکراتیک‌و‌منطق‌‌زیر‌سؤال‌می‌ب�رد.‌ت�ا‌آنج��ایی‌ک�ه‌م�ن‌می‌دان�م‌ت�اکنون‌از‌ط�رف

تئوری‌پردازان‌مطالعات‌فرودست‌تلشی‌برای‌پاسخگویی‌به‌انتقادات‌وی‌صورت‌نگرفته‌است.

ما‌باید‌همچنین‌برخی‌از‌ترفندهای‌بلغی‌که‌اغل�ب‌توس�ط‌نظریه‌پ�ردازان‌فرودس�ت‌م�ورد‌اس�تفاده١٤

گیرند،‌یعنی‌ارائه‌مفاهیمی‌چون‌حقوق،‌کنشگری،‌آزادی‌را‌با‌عناوینی‌چون‌«مفاهیم‌غربی قرار‌میگ

»‌‌همراه‌می‌سازند،‌‌را‌رد‌کنیم.‌در‌نتیجه‌آن‌ها‌‌به‌این‌صورت‌نشان‌می‌دهند،‌‌محقق��انی‌ک��ه مانند 

اعمال‌کنشگران‌شرقی‌را‌معقول‌و‌منطقی‌توص��یف‌می‌کنن��د،‌ارزش‌ه��ای‌غرب��ی‌خ��ود‌را‌ب��ر‌ان��ان



چگونه‌است‌که‌نظریه‌پردازان‌مطالع�ات‌فرودس�ت‌مت�وجه‌عم�ق‌پیام�دهای‌محافظه‌ک�ارانه‌اس�تدلل‌خ�ود

نمی‌شوند؟‌من‌فکر‌می‌کنم‌که‌این‌‌مربوط‌‌به‌آن‌می‌شود‌که‌آن‌ها‌هرگز‌نیاز‌نداشتند‌از‌خ��ود‌بپرس��ند
 
گاهی‌پیش‌بورژوایی‌نتوانست‌مانع‌درک‌کارگران‌از‌منافع‌خویش‌در‌غرب‌گ��ردد،‌اگ��ر‌واقع��ا چرا‌یک‌آ

این‌موضوع‌مانع‌کارگران‌شرقی‌از‌چنین‌درکی‌می‌گردد.‌به‌عبارت‌ساده،‌آن‌ها‌هرگز‌سؤال‌خلف‌واقع

را‌در‌مقابل‌خود‌قرار‌ندادند،‌چرا‌که‌تئوری‌شان،‌اجازه‌فرار‌از‌این‌قضیه‌را‌به‌انان‌می‌داد.‌‌اعضای‌گروه

مطالعات‌فرودست‌معتقد‌به‌این‌نظریه‌هس�تند‌ک�ه‌کارگ�ذاری‌«اش�کال‌ق�درت‌ب��ورژوایی»‌ن��تیجه‌عم�ل

بورژوازی‌بود،‌و‌اینکه‌خیلی‌ساده‌به‌کارگران‌فرهنگ‌بورژوایی‌اعطا‌نمود‌که‌پیامد‌انقلب��ات‌ب��ورژوایی

بود‌و‌آن‌ها‌برای‌کسب‌آن‌نیازی‌به‌سازماندهی‌خویش‌نداش��تند.‌بن��ابراین‌چاکراب��ارتی،‌چ��اترجی‌و

گاهی‌بورژوایی‌از‌همان‌آغ��از‌در‌می��ان‌ک��ارگران‌غرب��ی‌ب��ه‌عن��وان دیگران‌می‌توانند‌فرض‌کنند‌‌که‌آ

گ��اهی بخشی‌از‌مدرنیته‌وجود‌داشت،‌در‌حالی‌که‌مدرنیته‌در‌شرق‌طبق��ه‌ک��ارگری‌را‌ارائه‌ک�رد‌ک��ه،‌در‌آ

‌اینکه‌مدرنیته‌در‌هر پیش‌بورژوایی‌خود‌محبوس‌بود.‌تئوری‌پردازان‌مطالعات‌فرودست‌هیچ‌گاه‌امکان 

دو‌طرف‌از‌سوی‌کنشگرانی‌شکل‌داده‌شد‌که‌خود‌هنوز‌تحت‌تأثیر‌یک‌فرهنگ‌پیش‌م��درن‌بودن��د،‌را

گاهی بررسی‌نکردند.‌از‌همین‌رو‌آن‌ها‌هرگز‌از‌خود‌نپرسیدند‌که‌چرا‌کارگران‌غربی‌قادر‌به‌رهایی‌از‌آ

گ�اهی‌بس�ته پیش‌بورژوایی‌شدند،‌در‌حالی‌که‌کارگران‌در‌ش�رق‌آن‌چن�ان‌ب�ا‌غ�ل‌و‌زنجی�ر‌ب�ه‌ای�ن‌آ

شدند.

اگر‌فقط‌چاکرباراتی‌و‌دیگران‌این‌سؤال‌را‌در‌برابر‌خود‌قرار‌می‌دادند،‌شاید‌آن‌ها‌متوجه‌می‌شدند‌ک��ه

استدلل‌شان‌در‌مورد‌تأثیرات‌فرهنگی‌قابل‌دفاع‌نیست.‌اما‌ب��ه‌نظ��ر‌می‌رس��د‌ک�ه‌آن‌ه��ا‌هرگ��ز‌چنی��ن

سئوالی‌را‌طرح‌نکردند،‌و‌قیمت‌آن‌بالست.‌نه‌فقط‌اینکه‌نتایج‌آن‌ها‌با‌‌مطالب‌و‌داده‌های‌خودشان‌‌در

تضاد‌قرار‌می‌گیرند،‌بلکه‌آن‌ها‌برخی‌از‌مشکوک‌ترین‌بداموزه‌هایی‌‌را‌رواج‌می‌دهند‌که‌ت��ا‌ب��ه‌ح��ال‌از

سوی‌شرق‌شناسی‌مطرح‌شده‌اند-و‌همه‌این‌ها‌به‌نام‌«تئوری»‌صورت‌می‌گیرد.

فرافکنی‌می‌نمایند.‌این‌یکی‌از‌استراتژی‌های‌مورد‌علقه‌چاکرابارتی‌است،‌هر‌چند‌ک��ه‌چ��اترجی‌و

۷–۸دیگران‌نیز‌از‌آن‌استفاده‌می‌کنند.‌این‌ب��ر‌اس��اس‌اس��تدللی‌اس��ت‌ک��ه‌م��ن‌آن‌را‌در‌فص��ل‌

همین‌کتاب‌‌رد‌کردم،‌و‌آن‌اینکه‌کنشگران‌غربی‌سکولر‌هس��تند،‌در‌ح��الی‌ک��ه‌کنش��گران‌ش��رقی

مذهبی،‌جامعه‌گرا‌و‌چیزهای‌شبیه‌آن‌هستند.‌در‌این‌مقطع،‌دیگر‌شرق‌شناسی‌در‌این‌استراتژی‌و

همچنین‌دلیل‌رد‌ان،‌‌باید‌بر‌همگان‌آشکار‌و‌واضح‌باشد.‌توانایی‌رفتار‌منطقی‌ب��ه‌آن‌معن��ی‌ک��ه

من‌در‌این‌کتاب‌از‌آن‌استفاده‌کرده‌ام،‌نزد‌یک‌هندی‌مثل‌کمتر‌از‌یک‌بریتانیایی‌نیست.



نتیجه
یک‌تئوری‌مبتنی‌بر‌منافع‌و‌علیق‌می‌تواند‌به‌خوبی‌وابستگی‌کنش�گران‌ب�ه‌فرهن�گ‌خ�ود‌را‌در‌نظ�ر

گیرد.‌این‌تئوری‌‌تنها‌مخالف‌‌این‌ادعاست‌که‌اجتماعی‌شدن‌انان‌چنان‌عمیق‌می‌گردد‌که‌کنشگران

حتی‌برای‌آسایش‌فیزیکی‌خود‌نیز‌نابینا‌می‌شوند.‌البت��ه‌‌چنی��ن‌تئوری‌می‌توان��د‌در‌ادعاه��ای‌خ��ود

بلندپروازی‌کرده‌و‌منافع‌را‌به‌چیزهای‌بیشتری‌به‌جز‌آسایش‌فیزیکی‌گ��ره‌زن��د.‌ام��ا‌م��ن‌علقه‌ای‌ب��ه

این‌ادعاهای‌بلندپروازانه‌ندارم.‌من‌فقط‌خواهان‌دفاع‌از‌این‌عقیده‌هستم‌که‌یک‌تئوری‌ماتریالیستی

امکان‌پذیر‌است‌نه‌اینکه‌آن‌را‌توسعه‌دهم.

ما‌به‌یک‌نتیجه‌گیری‌جالب‌رسیده‌ایم،‌و‌آن‌اینکه‌کنشگران‌غی��ر-غربی‌ب�ه‌هم�ان‌ان�دازه‌غربی‌ه�ا‌در

‌خود‌توانا‌هستند.‌بنابراین‌ما‌می‌توانیم‌به‌ظهور‌دو‌نیروی‌جهانشمول‌اشاره‌کنی��م، درک‌منافع‌فردی 

یکی‌مربوط‌به‌سرمایه‌و‌دیگری‌کار‌است.‌ما‌می‌توانیم‌به‌همان‌نتایجی‌برسیم‌که‌روش��نفکران‌م��ترقی

از‌زمان‌انقلب‌فرانسه‌به‌آن‌ها‌‌رسیدند-حداقل‌تا‌زم��انی‌ک��ه‌تئوری‌پسااس��تعماری‌پیش��روی‌خ��ود‌را

آغاز‌نمود.‌آن‌مربوط‌به‌این‌ایده‌می‌شود‌که‌دوران‌مدرن‌توسط‌دو‌نیرو‌رانده‌می‌ش��ود:‌از‌ی��ک‌ط��رف

تلش‌های‌مداوم‌سرمایه‌برای‌گسترش‌بیشتر،‌تسخیر‌بازارهای‌جدید‌و‌به‌زانو‌درآوردن‌طبقات‌ک��ارگر

در‌مقابل‌سلطه‌خود،‌از‌سوی‌دیگر‌مبارزه‌بی‌وقفه‌دومی‌برای‌دفاع‌از‌آسایش‌خود‌در‌مقابل‌این‌حمل��ه

خشونت‌امیز‌.‌این‌فرایند‌دوگانه‌شامل‌هم‌غرب‌و‌هم‌شرق‌می‌گردد‌و‌آن‌ها‌را‌در‌یک‌فرایند‌جهانی‌یا

اگر‌بخواهم‌از‌اصطلحات‌ویژه‌تئوری‌پسااستعماری‌اس�تفاده‌کن�م،‌«تاری�خ‌جهانش�مول»‌ب�ه‌ه�م‌پیون�د

می‌دهد.

برگرفته‌از‌ترجمه‌سوئدی‌‌فصل‌هشتم‌کتاب‌«نظریه‌پسااستعماری‌و‌شبح‌سرمایه»‌اث�ر‌وی�وک‌چی�بر‌ک�ه

‌به‌چاپ‌رسید.۴۸–۴۹در‌نشریه‌فرونسیس‌شماره‌
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