
درگذشت.  ۲۰۱۵جولی  ۱۱چندی پیش در  نویسنده دانمارکی) ؛ Patricia Crone(  پاتریشیا کرونخانم 

از شرق شناسان معروف عصر حاضر است که کتاب ها و رسالت زی5ادی در م5ورد چگ55ونگی پی5دایش وی

از او کت5اب تاری5چ اندیش5ه سیاس55ی در. اسلم، تاریخ  و تحولت اندیشه سیاسی و حق5وقی اس5لمی دارد

او را مط5العه کنی5د ک5ه  ایدر اینجا می توانی5د مت5ن مق5اله به یاد وی، .اسلم به فارسی ترجمه شده است

موض5وع مه5م او  در ای5ن مق5اله، د.  نم5ومنتش5ر » openDemocracy« ، در س5ایت۲۰۰۹سالها پیش، س5ال 

آزادی دینی در اسلم، بر پایه تفسیر یکی از ایه ه55ای بس55یار مه55م ق55رآن را از دی55دگاه ی55ک تاریخ نگ55ار و

اسلم شناس  بررسی می کند. اما پیش از خوان5دن مق5اله، ذک5ر ی5ک نکت5ه در م5ورد موض5وع ای5ن مق5اله

ضروری است.

، پاپ بندیکت شانزدهم در ط5ی گفت5اری- در دانش5گاه رگنس ب5ورگ ک5ه خ5ود۲۰۰۶سالها پیش، در سال 

زمانی در آن جا تدریس می نم5ود-  اس5لم را م5ورد نق5د ق5رار داد. س5خنان جنج5ال امیز  وی م5وجی از

اع5تراض،  در می5ان تع5داد ک5ثیری از عالم5ان و محققی5ن اس5لمی را برانگیخ5ت. پ5اپ در س5خنان خ5ود

جنبه های تاریخی و دین55ی-فلسفی متع5ددی را مط5رح نم5ود، ک5ه ع5ده زی5ادی را ب5ه واکن5ش واداش5ت.

بدنبال ان،  هیجده تن از علمای اسلمی، در طی نامه ای  به این سخنان پاس5خ دادن5د. در ای5ران نی5ز از

جمله آقای مهاجرانی و خانم کدیور کتابی را در پاسخگویی به پاپ بندیکت منتشر کردند. در اینجا قصد

ما اظهارنظر در باره راستی و درستی سخنان هیچکدام از طرفین درگیر این مباحثه نیس5ت. ام5ا در می5ان

نظرات پاپ، اشاره ای صورت می گیرد  به یکی از آیات قرآن، «در دین هی55چ اجب55اری وج5ود ن55دارد»، ک5ه

مسأله آزادی دینی در اسلم را مطرح می سازد. این آیه از جمله موضوعاتی است که بارها و بارها از ط5رف

اسلمگرایان و نوگرایان اسلمی مورد بحث قرار گرفته است. لزم به ت5ذکر اس5ت ک5ه مش5اجره و تفاس5یر

گوناگون از این آیه چیز جدیدی نیست و از همان ابتدای ظهور اسلم مثل  در بین مع55تزله، عقل گرای5ان

اسلمی، و اشاعره- سنت گرایان اسلمی که در مقابله ب5ا نظ5رات مع5تزله ش5کل گرفتن5د- وج5ود داش5ته

است. امروز ما شاید به نوعی شاهد ادامه پیروان  این سنن و مکتب ه5ای اس5لمی در بی5ن نوگرای5ان و

بنیادگرایان هستیم. مثل  نگاه کنید به سخنان آقای سروش در م5ورد نظ5رات پ5اپ، در رادی5و زم5انه ک5ه

) لینک به سخنان اقای سروش اشاره ای به این موضوع نیز دارد.( 

نیت ما در اینجا نه  ورود به  مباحث دینی  بین اسلم و مسیحیت، بلکه بررسی تفاس5یر مختل5ف از ای5ن

ایه، که یکی از سنگ پایه های استدللی طرفداران سکولریته اس5لمی(و حق5وق بش5ر اس5لمی) را تش5کیل

می دهد. می باشد. آشنایی با تفاسیر مختلف این ایه، از آن جهت اهمیت می یابد که مسأله رابط55ه دی55ن

مدنی و خصوصی، و نقش دین در فضای عمومی را در تاریخ  اسلم نشان می دهد.    
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آزادی دینی در اسلم

نوشته: پاتریشیا کرون

برگردان: رضا جاسکی

۶۴۰۲تعداد کلمات

این حکم قرآن : «در دین هیچ اجباری وجود ندارد»،  وق55تی ک55ه پ555اپ[بندیکت ش55انزدهم م.]  در

  تنگ نظرانه ترین تفسیر از این متن را برگزید، دوباره جنجال به پا ک55رد. ام55ا وق55تی ک55ه۲۰۰۶سال 

سی وهشت تن از دانشمندان مسلمان در پاسخ به وی اعلم کردند که او اشتباه می کند، آن ها ب55ه

ناچار تاریخ را وارونه جلوه می دهند. ما باید برای درک اینکه چرا آن ها مایل به انجام چنین ک55اری

  میلدی مراجعه کنیم.۷۲۰–۷۵۰بودند، به سال های 

من برای درک جایگاه آزادی دینی در اسلم، تفاسیر مختلف این حکم قرآن5ی،  «در دی5ن هی5چ اجب5اری

]. از دوران اولی5ه ت5ا ام5روز را بررس5ی می کن5م.  در واق5ع م5ن۲۵۶) [س5وره بق5ره، ۲:۲۵۶وج5ود ن5دارد» (

نمی توانم همه آن ها را در یک مقاله بگنجانم، اما این مشکل بزرگی نیست، زیرا هم5ه تفس55یرهای اص5لی

پیش-مدرن در سده دهم وجود داشتند. بنابراین من ابتدا به تفاسیر مختلف تا قرن دهم می پردازم،

 در م55ورد
 
سپس به قرن بیستم پریده و به تفاسیر مدرن یست ها، اسلم گرایان و  زمینه ای که شما اخی55را

 یک۲۰۰۶این آیه شنیده اید، یعنی اختلف نظر بر سر سخنرانی پاپ در رگنس بورگ در سپتامبر 
 
 ، تقریبا

سال پیش- می پردازم  [این مقاله چند سال پیش منتشر شد. م.]

پاپ فقط یکی از افراد زیادی است که در باره این آیه صحبت کرده است. ما ای5ن روزه5ا چیزه5ای زی5ادی

 در ع5راق رب5وده۲۰۰۶در این باره می شنویم. زمانی که روزنامه نگار آمریک5ایی جی5ل ک5ارول، در ژان5ویه 

شد، ادم ربایان تلش به  تغییر مذهب او به اسلم نمودند، اما در عین حال اص5رارمی نمودند ک5ه «هی55چ

 نی5ز یک5ی از دوس5تان م5ن
 
فشاری» (=«هیچ اجباری») برای تغییر مذهب وی وجود نداشته است. اخی5را

برچسبی بر روی یک  سپر ماشین کشف نمود: هیچ اجباری در اسلم»؛ در باره ای55ن آی55ه در بس55یاری از

وب سایت ها نیز می توان خواند.



پس چرا این قدر سروصدا در مورد این گفته وجود دارد؟ خوب، یک دلیل این اس5ت ک5ه آن بی5انگر ی5ک

دید  مدارا کننده می باشد که غربی ها مایل به شنیدن آن هستند، بنابراین قطع5ه خ5وبی ب5رای برط5رف

کردن پیشداوری های آن ها در مورد اسلم می باشد. اما آن همچنین گفته بسیار مهمی در رابطه با ای55ن

مسأله است که آیا اسلم می تواند با یک محیط سکولر همزیستی داشته باش5د: آی5ا اس5لم ی5ک سیس5تم

اعتقادی است که با هر نظم دلخواه سیاسی – تا زمانی که آن نظ5م از نظ55ر م55ذهبی خن55ثی باش5د- قاب5ل

ترکیب است؟ امروزه  این یک مسأله کلیدی است، و آیه «هیچ اجباری» در این بحث جای می گی5رد. ام5ا

انمی توان بدون دانستن تفسیرهای سنتی، آنچه که امروز در م55ورد آن گفت55ه می ش5ود را ارج گذاش55ت،

۷۲۰–۷۵۰بنابراین همانطور که گفتم، ما باید نظری به مفس5ران پیش-م55درن افکنی5م. آن ه5ا در ح5دود 

میلدی آغاز نمودند.

شش تفسیر

ل اکراه فی الدین، «در دین هیچ اجباری نیست»: در گوش  مدرن   ما همچ55ون ی55ک بی55انیه ب55رای آزادی

نامحدود دین شنیده می شود. صدای آن برای اولین مفسران نیز به همین گونه بود، بن55ابراین آن ه55ا

در اصل می توانستند بگویند این آیه نشان می دهد که مسلمین باید استفاده از زور را در مسائل دینی

رد نموده و هرکسی باید در انتخاب اعتقادات دینی خود آزاد باشد. ام55ا در عم55ل، آن ه55ا  ه55ر  چی55زی از

این دست  را نتوانستند بگویند و نه گفتند. زیرا اگر انتخاب دین ب5ه عه5ده ه5ر ف5رد باش5د، آنگ5اه ش5ما

نمی توانید سیاستی بر پایه دین داشته باشید؛ اگر دین یک امر خصوص5ی اس5ت، آنگ5اه ح5وزه عم5ومی

سکولر است، یعنی  ان مبتنی بر اصل غیرمذهبی، مانند خاک یا ملیت، ی5ا ه5ر  چی5ز دیگ5ری ک5ه ع5ده

زیادی از مردم احساس مشترکی به آن دارند، می باشد. مفسران در جامعه ای زندگی می کردن5د ک5ه ب5ر

اساس اسلم بود. اسلم حوزه عمومی که آن ه5ا درش س5هیم بودن5د را ایج5اد ک5رده ب5ود. هم5انطور ک5ه

می دانید، اسلم مانند مسیحیت در درون یک دولت رشد نک5رد، بلک5ه آن،  دول5ت خ5ود را ایج5اد نم5ود.

آشکار است که  در یک جامعه مبتنی بر دین نمی توان آزادی دین5ی داش5ت. امک5ان آزادی م5ذهبی در

یک کلیسا وجود ندارد. اگر  فردی با کلیسا موافق نباشد،  فقط امکان ترک آن را دارد. اما در یک ج55امعه

مبتنی بر دین، چنین آزادی به همین راحتی نیز وجود ندارد، مگ5ر آنک5ه ف5رد خ5ود را ب5ه ط5ور فیزیک5ی

حذف کند، و در جای  دیگری سکونت کند.

بن5ابراین، آی5ه «هی5چ اجب5اری» ب5رای مفس5رین اولی5ه مش5کل ایج5اد نم5ود و آن ه5ا  ای5ن آی5ه را ب5ه ط5ور

سختگیرانه و به یکی از اشکال سه گانه زیر مورد تفسیر قرار دادند.



نسخ 

یک راه حل این بود که گفته شود آیه نسخ شده بود. به طور کلی این پذیرفته شده بود ک55ه خ55دا گ55اهی

یک آیه را به نفع دیگری لغو می کن5د ب5دون آنک5ه مت5ن آن  از کت5اب ح5ذف ش5ود. از ای5ن رو برخ5ی از

مفسران گفتند که این آیه در در مکه در زمانی که محمد هیچ قدرتی نداشت، نازل شده بود. خدا ب5ه وی

امر نمود که نمی تواند و نباید کافران را به تغییر دین مجبور کند. اما وقتی که او به مدینه هجرت نمود

و حکومت خود را برپا نمود، خداوند به وی  دستور برپایی جنگ مقدس بر علی5ه ک5افرین را داد. از ای5ن

رو اعلم آزادی  دینی به کفار لغو گشت. بطور خلصه، آزادی دینی آمده و رفته بود.

ویژگی منحصربفرد

 جنبه تاریخی
 
یک راه حل دیگر این بود که گفته شود که این آیه در مدینه در ارتباط با مشکلتی که صرفا

داشتند و مربوط به کودکان مدینه بود، نازل گش5ت: اف5رادی در م5دینه وج5ود داش5تند ک5ه کودکانش5ان

مانند یهودیان تربیت شده و از این رو یهودی گشتند، و یا ع5ده ای بودن5د ک5ه قب5ل از ظه5ور اس5لم ب5ه

مسیحیت گرویده بودند. زمانی که محمد به مدینه امد، والدین آن ها می خواستند که این کودکان (ک55ه

آنگاه بالغ بودند) مسلمان گشته و تلش داشتند که آن ها را مجبور به این کار نماین5د؛ ب5ه همی5ن خ5اطر

این آیه برای متوقف کردن انان نازل گشت. این تفسیر، آیه را ب55ه ی55ک وض55عیت منحص55ربفرد ت55اریخی

گره می زند. آن بطور رسمی لغو نشد، اما دیگر موردی نداشت، و شرایط شبیه آن نمی توانس5ت دوب5اره

شکل گیرد. اضافه بر آن برخی از طرفداران این سناریو افزودند که این آی5ه فس5خ ش5ده ب5ود. بن5ابراین

راه حل دوم در حقیقت نسخه خفیف تر راه حل اول بود.

آزادی برای اهل ذمه

راه حل سوم نیز عنوان می کرد که آیه در مدینه نازل شده بود، اما آن را در ارتباط با زمین55ه بع5دی، ک5ه

مربوط به شکست کافرین بود، قرار می داد. بن5ا ب5ر تفس5یر س5وم، آی5ه مرب5وط ب5ه مح5افظت از اه5الی ذم5ه

می گشت. اهل ذمه، یهودیان، مسیحیان و غیرمسلمانان دیگری بودند که تحت حک5ومت مس5لمین ق5رار

داشته و اجازه یافتند در مقابل حفظ دین خود، جزیه-مالی5ات س5رانه- بپردازن5د. از نظ5ر ق5انونی، آن ه5ا

عضو جامعه مسلمانان نبودند، بلکه تحت الحمایه آن قرار داشتند. تفسیر س5وم ای5ن ت55أثیر را داش5ت ک5ه

تغییر دین اهل ذمه را ممنوع نمود. در واقع، همه فقها به هر حال توافق داشتند که نمی توانستند اه55ل



ذمه را  مجبور به تغییر دین نمایند، بدین جهت در اصل این راهی بود که بتوان چیزی ب5رای ای5ن آی5ه

یافت، اما آن این ارجحیت را داشت که به حکومت یک فرمول بندی بیاد مان5دنی را اعط55ا می ک5رد، و م5ا

عمل  مواردی را می شناسیم که برای محافظت از حق  اهل ذمه در نگهداری دینشان، به  این آیه اس55تناد

شده بود. بنابراین  تفسیر سوم آیه، در واقع اعلم آزادی دینی، هرچند برای اهل ذمه، و ن5ه بط5ور کل5ی

برای مسلمین یا بشر،  می باشد.

در نتیجه، سه موضع از طرف مفسران اولیه اتخاذ شد: آیه منسوخ گش5ته، ی5ا موض55وعیت خ5ود را از دس5ت

داده، یا اینکه فقط برای اهل ذمه قابل اعمال است. این ها تفاسیر شرعی هستند-معادل تفاسیر پدران

کلیسا-و یک، یا دو و یا حتی هر سه تای آن ها را می توان در هر تفسیر قرآن تا قبل از دوران م5درن، و

اغلب حتی در عصر مدرن نیز یافت. تمام این تفاسیر شایستگی این را داشتند که به منظور  نگه55داری و

گسترش جامعه مسلمین، آیه را برای استفاده از زور سازگار سازند. آن، با حکم اینکه مرتد اعدام شود، و

یا استفاده از زور بر علیه مخالفان داخلی برخورد نمی کند، چرا که این آی5ه مرب5وط ب5ه مس5لمین نیس5ت.

آن با وظیفه جهاد، به منظور آنکه بشریت را تحت حاکمیت مسلمانان قرار دهد نیز تناقضی ندارد، چرا که

آن فقط به کفار پس از آنکه تحت قیمومیت قرار گرفتند، ضمانت آزادی می دهد.

بنابراین مشکل حل شده بود. اما به راح5تی از دس5ت آن نمی ت5وان خلص ش5د. تفس5یرهای بیش5تری

وجود دارند، که به دانستن آن ها نیاز هست.

چرخش توصیفی  

تفسیرهای شرعی بر این فرض قرار داشتند که آیه یاد شده را بای5د ب5ه ش5کل ط5رح ی5ک هنج5ار حق5وقی

درک کرد: آن می گوید در دین هیچ اجباری وجود ندارد به این معن5ا ک5ه در مس5ائل دین5ی اس5تفاده از

زور  از نظر اخلقی اشتباه و از نظر  قانونی ممنوع است. به عبارت دیگر، آن تجویزی اس5ت. ام5ا از س5ده

نهم به بعد افرادی وجود داشتند که می خواستند از آیه مذکور برای اه5داف الهی5ات  اس5تفاده کنن5د ت5ا

قانونی. آن ها  حکمای مکتب معتزله را در بر می گیرند. بنا بر انها، آیه نه  تجویزی  بلکه توصیفی ب55ود .

آن هیچ چیزی را محکوم و یا ممنوع نمی نمود، بلکه یک بیان واقعی رک و سرراست بود. «در دین هیچ

اجباری وجود ندارد» فقط به این معنی است: هیچ چیزی وجود ندارد، نقطه تمام. 

قصد آن ها  از این گفته این بود که وقتی خدا می فرماید، هی5چ اجب5اری در دی5ن وج5ود ن5دارد، منظ5ور او

ر ش5دن نمی کن55د-یعنی او این است که او اجبار را اعمال نمی کند. خدا کسی را مجبور به مؤمن یا  کاف 

آن را برای کسی مقدر و یا  تعیین نمی کند: فرد اراده آزاد دارد. این ممکن است عجی5ب ب5ه نظ5ر رس5د



  ، کلم5ه اراده آزاد، ی5ا یک5ی از انه5ا، ق5در ی5اcomplusion، ج5بر،determinationام5ا کلم5ه تص5میم .

powerبود.  خداوند به عنوان کسی  در نظر گرفته می شد که از قدرت خود صرف نظر می کند تا اینکه ،  

فرد قدرت خود را بیابد؛ او از اجبار امتناع می کرد-از حکم کردن-برای اینک5ه ف5رد خ5ود بتوان5د تص5میم

ر گردد. بنا ب5ه نظ5ر  مع5تزله،  منظ5ور خ5دا در اینج5ا ای5ن اس5ت: ای5ن آی5ه اعلم ازادی بگیرد مؤمن یا کاف 

نامحدود از اجبار الهی است. خدا به فرد اجازه انتخاب راه رستگاری خود را می ده5د. ای5ن فق5ط انس5ان ها

هستند که چنین نمی کنند: معتزله آن را پ5ذیرفته ب5ود. آن ه5ا مواف5ق ای5ن موض5وع بودن5د ک5ه آزادی

مذهبی فقط برای اهل ذمه بود. اما در مقابل  خداوند، هرکسی آزاد بود که راه خود را انتخاب کند. 

می توان پرسید، چطور معتزله می توانست بگوید که انسان ها می توانند از اجبار در جایی استفاده کنن55د

که خدا نمی تواند؟ البته آن ها در این مورد تفسیر دومی هم داشتند. آن ها می گفتند ک5ه آی5ه م5ذکور را

 هیچ چیزی مانند اجبار انسانی در مسائل مذهبی وج55ود نداش55ته
 
می توان این گونه قرائت کردکه  واقعا

 امکان این وجود ندارد که م5ردم را ب5ه زور م5ؤمن نم5ود. می ت5وان
 
و نباید وجود داشته باشد، زیرا واقعا

آن ها را مجبور به رفتاری شبیه مومنان نمود، که به معنی  تظاهر است. امکان  اجبار آن ه55ا ب55ه اعتق55اد از

صمیم قلب وجود ندارد. 

از این رو ب5ر اس5اس اولی5ن تفس5یر مع5تزله، خداون5د می گوی5د ک5ه او م5ردم را مجب5ور ب5ه ایم5ان آوردن

نمی کند؛ و در تفسیر دوم معتزله، او می گوید ما نمی توانیم مجبور کنیم. خلصه، در درون خود شخص،

در حریم خصوصی اش فرد به طور یکسان در مقابل خدا و انسان ها آزاد است.

اما خارجی بودن «خود» فرد یک موضوع متفاوت است. فرد به عنوان ی5ک روح،  متعل5ق ب5ه ی5ک جس5م

آزاد هست، اما نه  به شکل  یک موجود اجتماعی. فردبه عنوان عضوی از یک جامعه انسانی می توانست

تحت انواع شیوه های اجباری قرار گیرد. زندگی اجتماعی بدون اجبار غیرممکن اس55ت. هی55چ راه ف55راری

وجود نداشت-و هنوز ندارد. و از آنجایی که جامعه اسلمی بر دین استوار بود، اجبار در مسائل مذهبی

نیز به کار گرفته می شد. اما بنا به معتزله،  این امر در تضاد با آیه قرار نداش5ت، زی5را اجب5ار فق5ط ب5ه ی5ک

وجود بیرونی اعمال می شد: وجود درونی آزاد بود؛ هیچگونه زور و اجب5اری در دی5ن ب5ه مفه5وم اعتق5اد

درونی وجود نداشت. بنابراین تفسیر انان از آی5ه ب5ا وظیف5ه جن5گ مق5دس ی5ا اع5دام مرت5دین تض5ادی

نداشت. اجبار مردم به اسلم، وقتی ک5ه هن5وز ب5ه اه5ل ذم5ه تب5دیل نش5ده بودن5د و ی5ا نمی توانس5تند

بشوند-زیرا یا مشرک بودند نه مس5یحی، یه5ودی و ی5ا زرتش5تی و ی5ا اینک5ه ب5رده بودن5د-  اج5ازه داده

می شد.. در واقع، یک معتزله می گفت که اجبار مردم به تغییر دین چیز خوبی بود، چون که دیر ی55ا زود

آن ها و یا فرزندانشان ایمان واقعی را بدست می اوردند: از این رو می شد آن ها را از دوزخ ابدی نجات



داد. ضمن آنکه کسی آن ها را مجبور به قبول حقیقت نکرده بود. آن ها  در درون قلبشان، ب5دون اجب5ار

تغییر دین داده بودند. آنان فقط مجبور شده بودند به ج55امعه مس5لمین پیوس55تند و ای5ن ب5رای آن ه5ا

امکان دیدن حقیقت را مهیا ساخت.

از نظر شما احتمال   این  نوعی استدلل خود-خدمتی است، و البته این چنین است. این به معتزلی ه55ا

اجازه می داد که استفاده از زور را در مسائل مذهبی مش5روع س5ازند، در عی5ن آنک5ه م5دعی ع5دم وج5ود

چنین چیزی باشند. اما این استدللت فقط خود-خدمتی نبودند. زمانی ک5ه آن ه5ا تم5ایز دقیق5ی بی5ن

اعتقاد درونی و انطباق بیرونی قائل شدند، آن ها می گفتند که رستگاری فردی ی55ک چی55ز ب55ود، و دی55ن

مدنی یک چیز دیگر.  وظیفه دین مدنی، حفظ جامعه اسلمی اکنون و در اینجا بود، ای55ن دین55ی ب55ود ک55ه

برای حوزه عمومی بود، دینی که  پسندیده نظم سیاسی و اجتماعی بود. در اینجا،  خواس5ته های ف5ردی

می بایست تابع خواسته های جامعه باشند. فرد  در آن سطح دارای آزادی کامل نبود و نمی توانست آن

را کسب کند. در اینجا همچون جوامع دیگر، فرد می بایست مطیع قانون می بود و بر حسب اتفاق، قانون

دینی بود. اما او می توانست اعتقادات درونی خود را، راه رستگاری خود را انتخاب کند.  افراد تا زمانی

که قایقی را که همه در آن قایقرانی می کنند به خطر تهدید نکنند، می توانستند به ه5ر آنچ5ه ک5ه دوس5ت

داشتند ایمان اورند. 

این تمایز بین دین مدنی بر اساس قانون و عقیده فردی بر اساس  انتخاب آزادانه الهیات، فلسفه  ی55ا

معنویت، یکی از ویژگی های بارز تفکر اس5لمی در س5ده های ده5م و ی5ازدهم( میلدی) ب5ود. بس5یاری از

مردم،  دین جمعی مبتنی بر قانون جامعه را به عنوان چیزی پایین تر و ملل اورتر از معنویت فردی یا

فلسفه یا بطن گرایی در نظر می گرفتند. آن ها دارای یک احساس قوی بودند که افراد نیازه55ای داش55تند

که بسیار فراتر از آن هایی می رفتند که توسط عبادت های جمعی ارضاء می شدند. از این رو آن ه55ا  بی55ن

درونی و برونی، پایین تر و بال تر فرق قائل شدند: آن ها مشاهده کردند ک5ه ای5ن دو س5طوح مجزای5ی از

دین را تشکیل می دادند. اما آن ها انق5در پی5ش نرفتن5د ک5ه س5طح پ5ایین تر را س5کولریزه کنن5د. آن ه5ا

نگفتند که سطح مدنی نباید هیچ چی5ز مش5ترکی ب5ا دی5ن داش5ته باش5د. برخ5ی ب5ه ای5ن نزدی5ک ش5دند.

شیعیان اسماعیلی در ابتدا منکر آن شدند که دین م55دنی-قانون- دارای هیچگ55ونه ق5درت رس55تگاری

باشد. فرد فقط توسط اعتقادات باطنی رستگار می گشت. اما این امر جلی آن ها را گرفت، بنابراین آن ها

تغییر عقیده دادند. یک موجود اجتماعی بودن، یک ش5هروند خ5وب ب5ودن، دارای ارزش رس5تگاری ب5ر

اساس رضایت همگان، که شامل  اسماعیلیان  می گشت.بود .همه آنچه که در آن وجود داشت ربطی ب55ه

دین نداشت، یا حتی دین مهمترین بخش آن نبود.        



آنچه معتزله می گفتند این بود که در حوزه بالتر   دین، هیچ اجباری وج5ود نداش5ت. هم5ه انس5ان ها، ن5ه

فقط اهل ذمه یا مسلمانان، دارای یک خلوتگاه درونی بودن5د ک5ه فق5ط توس5ط خودش5ان کن5ترل می ش5د.

آن ها  اعتقاد به آنچه که می توان ازدای وجدان نامید، داشتند. اما این آزادی کامل  درونی ب55ود، و ف55رد

نمی توانست به عنوان یک موجود اجتماعی مدعی آن گردد. و فرض بر این بود که آن در واق55ع وج55ود

داشت و نیازی به حفاظت آن توسط قانون نبود. این حقی نبود که فرد بتواند ادعای آن را نماید. آنچه

که شخص می توانست انجام ده5د ای5ن ب5ود ک5ه ب5ه درون خ5ود، آنج5ایی ک5ه ب5ا خ5دای خ5ود تنه5ا ب5ود،

عقب نشینی کند. در اینجا دوباره اس5ماعیلیان ی5ک اس5تثناء بودن5د: آن ه5ا از دین5داری ف5ردی حف5اظت

قانونی می نمودند. اما  این عین واقعیت است که گفته شود ک5ه  ب5رای ه5ر ک5س دیگ5ری آزادی ف5ردی

دینی  هرگز یک بیان قانونی نیافت؛ بدان هرگز اجازه غلبه بر نظم اجتماعی داده نشد.

تعریف دوگانه معتزله از آیه مذکور، به عنوان اعلم اینکه خدا نمی خواهد و انسان نمی تواند در مس55ائل

دینی زورگویی کند، زمان بسیار طولنی دوام یافت. آن ها وارد هم  تسنع و هم تشیع گشتند، در ح55الی

ریشه معتزله آن ه5ا ب5زودی فرام5وش گش5ت. ای5ن دو تفس5یر هم5راه ب5ا س5ه تفس5یر ش5رعی و رس5می را

 زیادی از تفاسیر شیعه و سنی تا دوران مدرن یافت.
 
می توان در تعداد نسبتا

عدم اجبار در ترک اسلم

من تاکنون پنج تفسیر را مط5رح ک5رده ام. متاس5فم، ام5ا بای5د شش5می را نی5ز اض5افه کن5م: ای5ن م5ا را ب5ه

تفسیرهای تجویزی بازمی گرداند. برخی معتقد بودند که آیه م5ذکور در واق5ع من5ع تغیی5ر دی5ن اجب5اری

بود، اما نه برای اهل ذمه: آنچه که آن ممنوع نمود، تغییر دین اجباری مس5لمانان ب5ه چی5زی نادرس5ت

بود، یعنی آن می گوید که اجبار مسلمین به ترک اسلم غیرقانونی است. این تفسیر نیز در سده دهم

وجود داشت، اما آن نسبت به پن5ج تفس5یر دیگ5ر کم5تر مت5داول ب5ود. در واق5ع، تفاس5یر بیش5تری وج5ود

داشتند، اما من آن ها را در اینجا کنار می گذارم زیرا در عمل تمام تفاس5یر م5درن ب5ه ش5کلی ب5ه ی5ک ی5ا

تعداد بیشتری از این تفاسیر ششگانه مربوط می شوند.

مدرنیسم و اسلم گرایی
اما در دورا مدرن چه اتفاقی می فتد؟ خب، آنچه که اتفاق بود این است ک5ه اروپ5ا ب5ه ق5درت مس5لط ب5دل



می گردد، و اروپائیان مرتبا می گویند که اسلم دین عقب مانده ای است که با زور خود را مستقر نمود، و

سن  مدارا و تساهل است و غیره. بنابراین مسلمانان باید به مقابله با ای5ن اتهام55ات بپردازن55د، و فاقد حس

آیه «هیچ اجباری» یک  انتخاب آشکار برای چنین کاری است. و همانطور که م55ن گفت55م، آن  دارای ط55رز

بیانی شبیه یک نظر غریی است. اما من همچنین گفتم که چیزه55ای بیش55تری مرب55وط ب55ه آن می ش55ود.

سلطه غرب  فقط بدان معنی نیست که مسلمین باید اظهارات بی ادبانه غربی ها را تحمل کنند. همچنین

این بدان معنی است که الگوی سنتی یک جامعه مبتنی بر قانون مذهبی دیگر امر مرس55ومی نیس55ت.

مدرنیسم به معنای جدایی دین از مسائل اجتماعی-سیاسی است، آن به معنی تخلیه ق5انون و جن55گ

از اهمیت دین و بنای انان بر اساس ایدئولوژی های سکولر مانند ناسیونالیس5م ی5ا کمونیس5م، و ت5رک

مذهب به عنوان چیزی اختیاری برای رستگاری خصوصی فرد می باشد. این الگوی اروپایی است؛ و این

اکنون آن چیزی است که هر جامعه دارای شرافت نفس،  به ادع5ای داش5تن آن مجب5ور اس5ت ت5ا اینک5ه

بتواند در دوران تسلط اروپا به حساب اید. بنابراین در حالی که مفسران اولیه مجبور به تفسیر مح5دود و

سختگیرانه آیه «هی5چ اجب5اری» بودن5د، مفس5ران ق5رن بیس5تم دوب5اره مجب5ور ب5ه گس5ترش معن5ای آن

هستند، زیرا  خوانش آن  به عنوان بیانیه جهانشمول آزادی دینی  هم اتهامات اروپ5ایی را رد می کن5د

و هم  یک پایه بی عیب و نقصی را برای جدایی مسائل  دینی و سیاسی در اسلم ارائه می دهد. علمای

 شروع به کار روی این آیه با روش5ی م5درن نمودن5د، ام5ا آن ه5ا ت5ا س5ال های۱۹۰۰دینی در حوالی سال 

  بطور جدی به آن نپرداختند.۱۹۴۰
 
  واقعا

پس آن ها چگونه می توانستند تفسیر آیه را گس5ترش دهن5د ب5دون آنک5ه اعلم کنن5د ک5ه تم5ام تفاس5یر

قبلی اشتباه بوده است و بنابراین همه سنت پیشین  را باید بدور ریخت؟ خب، اولین کاری  که می شد

 هیچ کس دیگر نمی گوید ک5ه
 
انجام داد این بود که دیگر صحبتی راجع به نسخ آیه نشود: هیچ کس، مطلقا

آن نسخ شده است، حتی محافظه ترین افراد عربستان سعودی.

اما بعد چی؟ خب، جواب این است که آن ها می توانستند به موضع معتزله که هم در سنت ش55یعه و ه55م

سنی ریشه دوانیده است، مراجعه کنند. معتزلی ها نوعی جدایی حوزه های عمومی و خصوصی،  م55دنی

و فردی را قائل بودند؛ و اگر شما آن ها در پرتو فکر و ذکرهای مدرن بخوانید، دچار سوء تفسیر خواهی55د

گشت.  همانطور که مردم این روزها می گویند، شما در یک تفسیر خلقانه از آن گیر خواهید نمود. وقتی

که فردی مدرن، تفسیری پیشامدرن را می خواند که توضیح می دهد هیچ اجباری در دین وجود ندارد، از

آنجا که ما مجبور به انتخاب خودمان هستیم، فرد نمی تواند درک کند که تفسیر به معنی آن اس55ت ک55ه

خداوند ما را مجبور نمی کند؛ او این طور می فهمد که تفسیر می گوید ما نباید چنی55ن ک55اری نم55ائیم. ب55ه



عبارت دیگر، او یک بیانیه واقعی در مورد اجبار الهی را به معنی تجویز منع اجبار انس55انی درک خواه55د

کرد-و این به وی آن موضعی را می دهد که می خواهد. یا دوباره، اگر وی یک بیانیه مربوط اینکه دی55ن

یک اعتراف قلبی است و از این رو در ورای اجبار قرار دارد، آنگاه وی دوباره آن را به عنوان منع اجب55ار

درک خواهد نمود، نه به عنوان این ادعا که اجبار کامل  درست است چ5را ک5ه آن فق5ط مرب5وط ب5ه  انس5ان

بیرونی است. 

 به بعد شما می بینید که مفسران یک5ی بع5د از دیگ5ری دو اس5تدلل مع5تزله را ب5ا ای5ن۱۹۴۰از سال های 

خطوط مدرن سازگار کردند. طنطاوی، رئیس فعلی الزهر در قاهره، از جمله این مفسران اس55ت. او در واق5ع

کامل  با توضیح آیه یاد شده، با شرح  واقعی اینکه خدا م5ا را مجب5ور نمی کن5د، آش5نایی دارد ام5ااین ام5ر

مانع از آن نمی شود که همسازی مدرن آن را نیز متوقف سازد. (سوء)تفسیر مدرنیست ها به یک موض5ع

مدعی مستقل بدل گشته است. عده زیادی از مفسیرین چنین عقیده ای را دارند.   

اما البته تغییر اجباری دینی مسیحیان و یهودیان دیگر  ی5ک مش5کل واقع5ی نیس5ت. مس5اله مه5م خ5ود

جامعه مسلمین است. اغلب  قوانین  تنظیم کنن5ده دولت ه5ای اس5لمی س5کولر هس5تند: آی5ا بای5د تم5ام

فضای مدنی سکولریزه شود؟ آیا مس5لمانان می توانن5د ب5ه ط5ور کام5ل در جوام5ع س5کولر غرب5ی ادغ5ام

شوند؟ به عبارت دیگر، آیا دین باید چیزی در کنار و امتداد شهروندی تلقی شود و یا به عن55وان جزی55ی

از ان؟ 

و اگر بله، آیا این عضویت اضافی باید کامل  داوطلبانه باشد، طوری که مسلمانان بتوانند ازادانه به ادیان

دیگر بگروند، یا اینکه هیچ دینی نداشته باشند؟ مدرنیست ها گرای5ش ب5ه ای5ن دارن5د ک5ه در ای5ن زمین5ه

نامشخص و نامفهوم باشند: آن ها در پشت هیاهوی تغییر اجباری دین پنهان می شوند و این احساس

را دارند که اگر آن ها در اینجا راجع به اص5ل آزادی دین5ی اظه5اری کنن5د، آنگ5اه آن ه5ا ت5وجه خ5ود را ب5ه

ارزش های مدرن نموده اند و می توانند در باره بقیه مسائل س55کوت کنن5د. اگ5ر بگوین5د ک5ه م5ردم آزاد

هستند که اسلم را ترک کنند، آنگاه رسما اعلم می کنند که نظم عمومی باید سکولر باشد، طوری که در

اصل هر کسی  می تواند به یک اته ایست یا بودایی یا هندو همراه ب5ا داش5تن ش5هروندی کام5ل مص5ری

بدل شود. و در نتیجه این ب5ه نیم5ه راه ش5رایطی خت5م می ش5ود ک5ه در آن هی5چ ج5امعه م5ذهبی امتی5از

دسترسی به دولت را ندارد، و همه انجمن های مذهبی به طور مساوی خصوصی هستند. این سکولریسم

کامل است، و این می تواند یک تغییر رادیکال باشد. این ب5رای بس5یاری از مدرنیس5ت ها بی5ش از ح5د

رادیکال است و در فکر فرو می روند. (فکر) اسلم گرایان.

امروزه مدرنیست ها تحت محاصره اسلمگرایان که خواهان انند که حوزه عمومی دوباره به طور کامل ب55ر



پایه اسلم نهاده شود، قرار دارن5د. ع5ده ای جنگ طل5ب هس5تند، برخ5ی دیگ5ر ن5ه، ام5ا هم5ه ان5ان متقاع5د

شده اند که سکولریسم اشتباه است. در نظر انان، اسلم نباید نفوذ و قدرت خود را از دس55ت ده5د، بلک5ه

به عکس، باید آن، به عنوان پایه جامعه عمل کند. در نظر انان، اسلم فضای سیاس55ی خ55ود و م55اموریت

سیاسی خود را دارد، و آزادی دینی حرف بی معنی است مگر آنکه به مسلمانان اجازه داده شود که این

آزادی را در درون سازمان سیاسی خود داشته باشند: آزادی مذهبی به معن5ی ح5ق زن5دگی ک5ردن ب5ه

عنوان یک مسلمان است، نه فقط در امور خصوصی، بلکه در امور عمومی نیز می باشد. 

   توسط ناصر به دار۱۹۶۶شما می توانید این را در سیدقطب، اسلم گرای فوق العاده با نفوذی که در سال 

اویخته شد، بازخوانی کنید. بنا بر عقیده وی،  باید جنگ جهادی برپا شود، تا بتوان همی5ن ح5ال آزادی

را بدست اورد، چرا که سکولریسم یک سیستم سرکوبگر است که اجازه اجرای آنچه که فرد ب55دان اعتق55اد

دارد را نمی دهد. همه این ها متوجه رژیم مصر، دولت ناصر، بود و نه بر علیه غرب  کافر. او تفسیر خ55ود را

در زندان نوشت؛ این یک رژی5م س5کولر ب5ود ک5ه او را م5ورد آزار و اذی5ت ق5رار می داد، و در نه5ایت او را

اعدام نمود: سکولریسم برای وی به معنی آزادی نبود، درست همانطور که  آن برای آخوندهای زم55ان

شاه نبود. 

از نظر انان، درست مانند دیگر قربانی5ان رژیم ه5ای خاورمی5انه، سکولریس5م ب5ه معن5ی بی طرف5ی دین5ی

نیست، آن طوری که برای غربی ها محسوب می شود، بلکه بیشتر تحمی5ل اجب5اری چی5زی غل5ط و بیگ5انه

است. آن ها در مقابل این رژیم ها به آیه «هیچ اجباری» استناد می کنند. این آیه تغییر دین اجباری به

 کور، عمر بن الرحم5ان در دادگ5اه خ5ود ب5ه خ5اطر همدس5تی در
 

ناحق را ممنوع می کند، آن چنان که شیخ

  اعلم کرد. این تفسیر شش5می را ک5ه م5ن قبل  ب5ه عرض5تان رس5اندم، را  او از۱۹۸۱ترور سادات در سال 

جانب یک محقق اندلسی- که آن را در زمان «فتح و غلبه مسیحیت»  نوشته بود- نقل قول نم5ود. بن5ا

بر سید قطب و دیگران، آزادی دینی واقعی، فقط می تواند تح5ت حک5ومت اس5لم کس5ب ش5ود، زی5را فق5ط

تحت حکومت اسلمی است که به مردم اجازه داده می شود که اعتقادات خود را دنبال کنند.

این بنظر خیلی عالی می رسد تا اینکه در م5ورد پیام5دهای آن فک5ر ش5ود. چگ5ونه مس5یحیان، یهودی5ان،

بودایی ها یا اته ایست ها می توانند اعضای کامل کش5وری باش5ند ک5ه معتق5د ب5ه بی5ان خاص5ی از اه5داف

اسلمی است؟ البته که  آن ه5ا نمی توانن5د. اس5لمگرایان متع5ددی ب5ه ص5راحت  خواهن5د گف5ت ک5ه غی5ر

مسلمین باید دوباره به موقعیت اهالی ذمه، مردم محافظت شده، بازگردند. و معمول منظور انان  از غیر

مسلمانان، یهودیان و مسیحیان است و ب5س. در گذش5ته، برخ5ی از حقوق5دانان معتق5د بودن5د ک5ه فق5ط

یهودیان، مسیحیان و  زرتشتیان می توانند واجد شرایط  امتیاز اهل ذمه باش5ند؛ ع5ده ای معتق5د بودن5د



که ان شامل تمام کافران، هر کسی  که بود، می گشت. اسلمگرایان همیشه خواهان دی55د س55ختگیرانه ای

هستند، و آنچه را که می خواهند غیر قانونی اعلم کنند، اته ایسم است. موضع انان کامل  روش55ن اس55ت:

اته ایسم شکلی از  الحاد و بت پرستی است، و اسلم آن را به عنوان دین نمی شناس55د. دی55ن ب55ه معن55ی

توحید است و آزادی مذهبی شامل آزادی نداشتن دین نمی گردد، زیرا در نظر انان اخلق بدون دین،

امکان ناپذیر است.

در  عمل، اسلمگرایان به آزادی دینی اعتقادی ندارند، به جز آزادی برای خ5ود، زی5را ان5ان معتقدن5د ک5ه

دینشان باید پایه نظم سیاسی و اجتماعی باشد؛ اما مفهوم آزادی دین5ی چن5ان معت5بر اس5ت ک5ه ح5تی

انان  نیز نمی توانند آن را کامل  رها کنند.

بسیاری از انان  بین اشتیاق خوددر معرفی اسلم به عنوان یک دی5ن م5داراجو،  و اراده خ5ود در اجب5ار

شهروندان به بازگشتن به گله گوسنفد خویش، چنان درهم گسیخته و پاره پاره گشته اند ، که این امر در

نهایت به عدم انسجام کامل نظراتشان بدل می ش5ود. مثل  ایت الل5ه س5بزواری، ی5ک روح5انی ش5یعه ک5ه

  منتشر کرد را در نظر بگیرید. او با این آغاز می کند که آیه «هی55چ اجب55اری»۱۹۹۷تفاسیر خود را در سال 

بدین معناست که اجبار، غیرضروری، غیرممکن، و ممنوع است: از این واضح تر نمی توان ب5ود. او اض5افه

می کند که اسلم با شمشیر مستقر نشد: عالی. اما او می گوید،  مسلمانان بای5د مب5ارزه کنن5د، ن5ه ب5رای

تغییر دین مردم توسط زور، بلکه برای آنکه آن ها را به ماهیت طبیعی خود، یعنی اس55لم بازگردانن55د. از

 به معن5ی اجب5ار نیس5ت، درس5ت مانن5د دیگ5ر امام5ان، او اس5تدلل دوم مع5تزله ب5ا
 
این منظر، این واقعا

ایده های قدیمی اسلم به عنوان ماهیت اصلی انسان (فطرت) را ترکیب می کند و استدلل می نماید که

انکار اسلم به معنی انکار هویت و اراده خود فرد است، بنابراین اجبار ی5ک ف5رد ب5ه زن5دگی مانن5د ی5ک

مسلمان، فقط به معنی بازگشت  فرد به خود می باشد. ضمنا، او می گوید، اجبار فقط ب5ر بی5رون ف5رد ت5أثیر

 این چیز خوبی، هم برای نظم عمومی و ه5م قرب5انی محس5وب می ش5ود.
 
می گذارد، و گاهی اوقات واقعا

در واقع، از نظر اخلقی چه چیزی می تواند  تنفرانگیزتر  از این باشد که مردم را در لعنت شدگی خود، ب5ه

حال خویش رها نمود؟ خلصه، تغییر کیش اجباری غیرضروری، ناممکن، ممنوع ، مورد نیاز، چیز خ55وب،

و کامل  ستوده و پسندیده است.

و یا برای یک نمونه س5نی، می ت5وان دک5تر امی5ر عب5دالعزیز، ک5ه هم5راه ب5ا یوس5ف قرض5اوی و دیگ5ران

، اثر تفسیری خ55ود را ب55ه۲۰۰۰سردبیر مجله مطالعات اسلمی اورشلیم است را در نظر گرفت؛ وی در سال 

زبان عربی منتشر نمود. او نیز  از اینجا آغاز می کند که آیه «هی5چ اجب5اری» تغیی5ر کی5ش اجب5اری را رد

می کند. او می گوید « اجازه تغییر کیش کافران به دین و ایمان با زور داده نمی شود، زیرا چنین کاری



بی ثمر است، منجر به چیز خوبی نمی گردد، و ایمان را به قلب انان با اراده خودشان به هم55راه ن55دارد.»

او اضافه می کند که توسل به زور نیز ضروری نیست، چرا که اسلم یک دی5ن ش5فاف و روش5ن متک5ی ب5ر

استدلت قانع کننده است(بسیاری از مفسران سنتی نیز چنین می گفتن5د). در مقاب5ل، او می گوی5د ک5ه

متد اجباری از ویژگی های  اقتدار  بی معنی، نفرت انگیز   خودشیفتگان خودخواه و سرکوبگران می باشد.

بنابراین هیچ زوری وجود ندارد. اما، او می گویداین آیه به طور خاص برای مسیحیان و یهودی55ان ن55ازل

شده است. مشرکان و بی خدایان  مشابه و افراد ازادگذار را باید مجب55ور ب5ه قب5ول اس5لم نم5ود، چ5را ک5ه

آن ها را نمی توان به عنوان اهل ذمه پذیرفت و  بخ5اطر بی خ5دایی، حم5اقت، خط5ا و سفاهتش5ان س5زاوار

هیچگ5ونه رس5یدگی و ملحظه ای نیس5تند. ب5ه عب5ارت دیگ5ر، ب5ه مس5لمانان اج5ازه تغیی5ر کی5ش  اجب5اری

هیچ کسی داده نمی شود، اما در واقع،  این «هیچ کس» فقط به معنی اهل ذم5ه می باش5د، درس5ت مانن5د

قانون سنتی. همه دیگران، و قبل از همه مسلمانان سکولر،  را باید بدان مجبور نمود. 

اسلمگرایان  به اجتناب از بحث در مورد مرتدین تمایل دارند، اما بعضی از انان ب5ه ص5راحت می گوین5د

که این آیه، آزادی دینی را برای ان5ان تض5مین نمی کن5د. بن5ابراین هم5ه ص5حبت های مرب5وط ب5ه آزادی

 فقط به خاطر خلص شدن از شر آن ها طراحی ش5ده اند. ناواض5ح ب5ودن. بط5ور خلص5ه، هم5ه
 
مذهبی، واقعا

توافق دارند که اسلم طرفدار آزادی دینی است، اما نه بر اینکه شامل چه چی55زی می ش5ود، ب5ه ج55ز آنک55ه

نباید مسیحیان و یهودیان را مجبور به تغییرکیش نم5ود. ه5ر چی5ز دیگ5ری نامش5خص اس5ت. همچنی5ن

  ،۲۰۰۶نامشخصی، احساس اصلی است که پس از سخنرانی جنجال برانگیز پاپ در رگنس بورگ در سال 

نیز باقی مانده است، چیزی که من باید نتیجه گیری کنم.

پاپ متذکر شد که بنا بر عقیده بعضی از متخصصین، آیه «هی5چ اجب5اری» احتم5ال   متعل5ق ب5ه  «  دوران

اولیه ای است، که محمد هنوز بی قدرت و م5ورد تهدی5د ب5ود» و ق5وانین دیگ5ر، بع5دتر در رابط5ه ب5ا جن5گ

مقدس اضافه شده اند؛ به عبارت دیگر، پاپ، تفسیر اولی را می پذیرد ک5ه ب5ر طب5ق ان، ای5ن آی55ه در مک5ه

نازل و در مدینه منسوخ گشت. سی و هشت عالم مسلمان پاسخ دادن5د ک5ه پ5اپ در اش5تباه ب5ود: آی5ه در

مدینه و در ارتباط با برخی از مسیحیان و یهودیان نازل گشت که می خواستند فرزندان خود را مجبور به

گرویدن به اسلم نمایند، همان طور که در طبری و دیگر تفاس5یر اولی5ه آم5ده اس5ت؛ تاری5خ آن مرب5وط ب5ه

دوره ای که مسلمانان ضعیف و بی قدرت بودند نمی گردد، بلکه مربوط به دوره صعود سیاسی انهاس55ت،

و این به انان آموخت که «انها نمی توانستند قلب دیگری را مجبور به ایمان نمایند».

خب، برای یک مورخ، این یک واکنش عجیب و غریبی محسوب می شد. در واقع می توان تفسیر پ55اپ را

هم در طبری و دیگر  مفسران اولیه نیز  یافت. می شد این انتظار را از س5ی و هش5ت محقق5ی ک5ه ب5ه پ5اپ



پاسخ دادند، را داشت که بگویند تفسیر پاپ دیگر قدیمی شده است و امروز دیگر وزنی ن55دارد: ک55ه ای55ن

 درست است. آن ها گفتند که او اشتباه کرد؛ و آن ها او را  به ی5ک تفس5یر ترکی5بی خودش5ان رج5وع
 
قطعا

دادند: آن ها گفتند، که در مدینه تغییر کیش اجباری بچه ها منع شد. عالی، ای5ن تفس5یر ش5رعی دوم5ی

است که توسط مدرنیست ها گردگیری شده است. آیه یاد شده به آن ه55ا آم55وخت ک5ه آن ه5ا نمی توانن5د

قلب دیگران را به ایمان مجبور نمایند. این دومین تفسیر معتزله است که در واقع آیه،  مرب55وط ب55ه ع55دم

امکان اجبار  درون  آدمی است. به طور سنتی، بر اساس این دیدگاه، اجبار بیرونی  انس55ان مج55از اس55ت،

اگر چه در جوامع مدرن معمول  چنین نمی کنند، بنابراین منظور انان چه بود؟ ایا آن ها می خواهند  حق

اجبار بر بیرون انسان، انسان اجتماعی، را حفظ کنند؟ من نمی دانم. من گمان می کنم که فرمول بندی

مصالحه ای است برای پوشاندن شکاف های بین مواضع مختلف. 

در اینجا مفسران  آیه «هیچ اجباری» به ما  جنبه دیگ5ری از برخ5ورد بی5ن سکولریس5م و اس5لم را نش5ان

می دهند. از نظر یک مورخ،  سی و هشت عالم تا حدی رو راست نیستند. آن ه5ا ب5ه پ5اپ گفتن5د ک5ه وی

اشتباه کرده به جای آنکه ازادانه اعتراف کنند که دیدگاه مورد نظر وی در واقع بخش5ی از س5نت اس5لمی

است. یک پروفسور اس5لمگرا در آمریک5ا ب5ا خوش5حالی دنب5اله  رو قض5یه گش5ت و ب5ه ط5ور علن5ی خواه5ان

پوزش طل55بی پ55اپ و تص55حیح اش55تباهاتش گش55ت. ام55ا پ55اپ واقعیت ه55ا را اش55تباه نق55ل نک55رد، او فق55ط

تنگ نظرانه ترین دید موجود، که قدیمی شده است را برگزید. دلیل آنکه سی وهشت محقق رک و راست

این را نگفتند، بخشا به این خاطر است که آن ها ن5ه ب5ه عن5وان م5ورخین بلک5ه علم5ا س5خن می گفتن5د، و

بخش دیگر اینک5ه نمی خواس5تند  اذغ5ان ب5ه تغیی5ر دک5ترین نماین5د. ای5ن چی5زی اس5ت ک5ه روح5انیون

مسلمان هیچ تمایلی به انجام آن ندارند.

گاهانه آن را از نظر یک مورخ، سی وهشت روحانی به خاطر تهمت زدن به گذشته گناهکار هستند: آن ها آ

تحریف نمودند. اما من می توانم تصور کنم که سی وهشت عالم می توانستند چه پاسخی دهند، اینکه ما

گاه5انه نش5ان می دهی5م ک5ه تاریخ نگاران به خاطر تهمت زدن به زمان حال محکوم هس5تیم: چ5را ک5ه م5ا آ

اعتقادات مردم به جای آنکه حقایق صدساله باشند،  از نظر تاریخی مشروط هستند.ما، با اص5رار ب55ر اینک55ه

گذشته را باید در پرتو نور  خود درک نمود، حمایت و پشتیبانی سنت، از شرایط حاضر را حذف می کنی55م؛

ما قدرت آن را تضعیف می نم5ائیم. ای5ن حقیق5ت دارد، و ب5دترین چی5ز ای5ن اس5ت ک5ه تغیی5ر را نش5انه 

نادرستی تلقی نمود.

ما مورخان تغییر را برابر با نادرستی نمی دانیم، اما هیچ راهی برای دور زدن  این واقعیت وجود ن5دارد

که ما دنیوی کننده هستیم: ما تاریخ را سکولریته و دنیوی می کنیم، چرا که ما گذشته  مورد  مطالعه  خود



 ب5ه خ5اطر
 
را از اعتقادات م5درن خ5ود و دیگ5ران ج5دا می نم5ائیم؛ م5ا اج5ازه نمی دهی5م ک5ه گذش5ته ص5رفا

اعتقادات مدرن بازنویسی شوند. این مشکل همه مومنان سنتی، و شاید مسلمین بیش از همه، باشد.

مسلمانان در رابطه با عل5م م5درن نبای5د مش5کلی داش5ته باش5ند: ق5رآن ح5اوی ی5ک ش5رح اس5طوره ای از

افزینش نیست، آن ب5ا هیچک5دام از دی5دگاه های م5درن علم5ی ناس5ازگار نیس5ت. ام5ا تاری5خ،  موض5وعی

متفاوت است. از این رو چه انان بخواهند چه نه، مورخان نیز  خودشان را  به عنوان بازیگرانی در بح55ث

اینکه اسلم باید، و یا تا چه اندازه ای، با فضای سکولر همزیستی داشته باشد، خواهند یافت.

این به کجا ختم خواه5د ش5د؟ خ5ب، ح5تی م5درن ترین مورخ5ان نی5ز می توانن5د س5نتی ترین پاس5خ ها را

بدهند: خدا بهتر می داند.

پن دموکراسی، 
س
۲۰۰۹ نوامبر ۷برگرفته از ا

No  pressure,  then:  religious  freedom  in  Islam,  Open  Democracy,  7
November 2009
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