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در این شماره

 سایه ایندهلیدمن:در سون-اریک 

یکی از ابزار درک بهتر پ33روژه روش33نگری تقس3یم آن ب33ه اج33زا کوچک33تر اس33ت. س333ون-اریک لی33دمن از

اندیشمندان معاصر سوئدی، روشنگری را به « روشنگری سخت و نرم» تقسیم می نماید.

 ویوک چیبر: تاریخ جهانشمول مبارزه طبقاتی

ویوک چیبر در «نظریه پسااستعماری و شبح سرمایه» ، ض33من تأیی33د وج33ود اختلف33ات ف33راوان در می33ان

شرق و غرب ، خواهان یک تحلیل ماتریالیستی از جامعه بوده و بر وجود برخی از ق33وانین جهانش33مول

مانند مبارزات طبقاتی تأکید دارد.

 پاتریشیا کرون:آزادی دینی در اسلم

خانم پاتریشیا کرون   موضوع مهم آزادی دینی در اسلم، ب33ر پ33ایه تفس3یر یک3ی از ایه ه33ای بس33یار مه33م

قرآن را از دیدگاه یک تاریخ نگار و اسلم شناس  بررسی می کند.

کوان هریس:سرزمین ایده های اسلم

کوان هریس، ضمن بررسی کتاب «انقلب روشنفکری ایران»، ب3دنبال پاس33خگویی ب3ه س33ؤالتی چ33ون،

چه چیزی روشنفکران ایرانی را از همتایانشان در چین، روسیه و ترکیه جدا می کند؟ ، آیا ای33ران در بی33ن

مدرنیته و سنت گیر کرده است؟و ... می باشد.

 اولریکا بیورک:در باره گناه و مسئولیت جهانشمول

 اولریکا بیورک نگاهی دارد به نظریات  آرن33ت، یاس33پرس و پاتوچک33ا در م33ورد گن33اه، مس33ئولیت، اش33تی،



بخشش و همبستگی. وی استاد دانشگاه سودرتورن در سوئد می باشد.

مصاحبه نیویورک تایمز با نانسی فریزر

 نانسی فریزر،  گذری دارد به اه33داف، ش33عارها، روش ه33ای مب33ارزاتی و چگ33ونگی ته33ی ش33دن برخ33ی از

مفاهیم در جریان اصلی جنبش فمینیستی کنونی. 

پن دموکراسی با آرون کوندنانی مصاحبه  اپ

 آرون کوندنانی  پس از حملت  پاریس، به بررسی ع33واقب منطق33ی و غم انگی33ز  جنگ33ی ک33ه مح33دودیت

جفرافیایی نمی شناسد، می پردازد 

لوکاس شانسل، توماس پیکتی:کربن و نابرابری

چندی پیش،  دو تن از اقتصاددانان معروف مدرسه اقتصادی پاریس، توماس پیکتی و لوکاس شانسل

گزارشی را در مورد نابرابری در میزان آل33ودگی در جه33ان منتش33ر کردن33د. در اینج33ا چکی33ده گ33زارش را

می توانید بخوانید.

آیا دوران رشد اقتصادی ایالت متحده پایان یافته است؟روبرت جی گوردون:

خلصه ای از نظرات روبرت جی گوردون است که وی  آن ها راچند سال قبل در مقاله مفصلی به نام «ای33ا

دوران رشد اقتصادی ایالت متحده به پایان رسیده اس33ت؟» مط33رح ک33رد- ای33ن خلص33ه توس33ط خ33ود وی

نوشته شده است .

اهسته کاری سیستمی؟ کوزو یامامورا:

در این قسمت، کوزو یامامورا به نقد نظرات یک33ی از طرف33دران رک33ود ن33وآوری تیل33ر ک33وئن و  «ب33دبینان

نواوری» می پردازد.
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)۱در باره مدرنیته ( 

سال ها پس از دوران روشنگری و ظهور  افکار مدرنیته، هنوز مباحث حول آن ب33ا ش33دت و گرم33ی ادام33ه

دارد.  هر سال، مقالت و کتاب های زیادی در مورد افکار و اهداف روشنگران نوشته می ش33وند.، ب33ه نظ33ر

می رسد، با توجه به دوران نا آرامی که ما در آن بسر می بری33م،  از ش33دت ای33ن مب33احث ن33ه تنه33ا کاس33ته

نخواهد شد، بلکه ما  بیش از گذشته  شاهد گشودن دریچه های جدی33دی ب33رای روش33نی افکنی ب33ر پ33روژه

روشنگری، اهداف، امال و نتایج  آن خواهیم بود.  سؤالت قدیمی و ج33اودانی چ33ون،  آی33ا م33درنیته در

اروپا به اهداف خود نائل گش33ت؟ آی33ا  م33ا  در غ33رب وارد دوران پس33ت مدرنیس33م گش33ته ایم؟ آی33ا پ33روژه

روشنگری و ایده های آن جهانشمول هستند؟ مدرنیته در شرق به چه سرنوش33تی دچ33ار ش33د؟  آی33ا ای33ن

پروژه  در کشورهایی مثل ایران شکست خورده و ناتمام باقی ماند و یا اینک33ه ان از قرن ه33ا پی33ش آغ33از

گشته اما راه کامل  متفاوتی نسبت به غرب را پیموده است؟...

یکی از ابزار درک بهتر پروژه روش33نگری تقس33یم آن ب33ه اج33زا کوچک33تر اس33ت. س333ون-اریک لی33دمن از

اندیشمندان معاصر سوئدی، سال ها پیش روشنگری را ب33ه « روش33نگری س33خت و ن33رم» تقس33یم نم33ود.

منظور از روشنگری سخت، تحولتی است ک33ه در عرص33ه های عل33م ،فن اوری و ح33تی بخش ه33ای بزرگ33ی از

اقتصاد  صورت می گیرند؛ عرصه هایی که  امکان اندازه گیری موفقیت یا عدم موفقیت آن، به خاطر اجماع

عمومی که در این رابطه وجود دارد، مشکل اما شدنی است.  اما  روشنگری نرم عرصه هایی چون اخلق،

دین،  هنر، ادبیات، جامعه شناسی، روابط حقوقی، سیاسی و ... را در بر می گیرد. روشنگری نرم مبتن33ی

 ن33اممکن اس33ت و هیچ گ33ونه تواف33ق
 
بر ارزش هایی است که اندازه گیری انان بسیار پیچیده و ی33ا تقریب33ا

عمومی در مورد چگونگی و معیارهای  اندازه گیری ان نیز وجود ندارد. لیدمن در این باره می گوی33د: «

پروژه روشنگری شامل برخی  قسمت های سختی که علوم دقیقه، فن آوری و شاید نیز  اقتص33اد متعل33ق

به آن ها هستند، می گردد در ح33الی ک33ه بخ33ش ن33رم آن در ب33ر دارن33ده اخلق، هن33ر و دی33ن و همچنی33ن

جهان بینی علمی است.» . و در جای دیگر عنوان می کند:« روشنگری سخت بدین خاطر س33خت نامی33ده

می شود که وقتی آن به حرکت در امد،  ظاهرا بی وقفه ادامه خواهد یافت. دو جنگ جهانی نتوانس33ت آن

  اگرچه توسعه س33خت و ن33رم لی33دمن ی33اداور مف33اهیمرا متوقف سازد، بلکه به عکس به آن شتاب داد». 

زیربنا و روبنای مارکسیستی است، اما وی از زاویه دیگری به انان می نگرد. 

۱۹۹۷توضیح مترجم: متن زیر قسمتی از مقدمه کتاب لیدمن بنام «در سایه این33ده» اس33ت ک33ه در س33ال 
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منتشر گشت. قصد من ترجمه کامل مقدمه کتاب بود ول3ی در انته33ای آن دری3افتم ک3ه ای3ن کت3اب قبل

توسط مترجم گرانقدر آقای سعید مقدم ترجمه و توسط نشر اختران به چاپ رسیده است . متن زیر فق33ط

قسمت بسیار کوچکی از کتاب یاد شده، بخشی از مقدمه طولنی ان، است و امیدوارم  هم33ه کس33انی ک33ه

 از این امکان استفاده نمایند. آن هایی هم چ33ون نگارن33ده
 
امکان تهیه این کتاب ارزشمند را دارند، حتما

محروم از چنین امکانی هستند، می توانند با خوان33دن مت33ن زی33ر ب33ا خلص33ه ای از نظ33رات لی33دمن آش33نا

گردند. در آینده نزدیک، مقالت دیگری از لیدمن (البته تاکنون ترجم33ه نش33ده)، در همی33ن ج33ا منتش33ر

خواهد شد.
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در سایه اینده
نوشته: سون-اریک لیدمن

برگردان: رضا جاسکی

۱۰۰۷۵تعداد کلمات: 

«روزی فرا خواهد رسید که خورشید فقط بر انسان های آزادی می تابد که هیچ اربابی به جز عق33ل خ33ود را

به رسمیت نمی شناسند...»

این گونه آخرین فصل کتاب معروف ژاک انتونی دو کندورسه در باره پیشرفت انسان آغاز می شود. او

در چه33ار فص33ل قبل33ی کت33اب خ33ود،  چگ33ونگی پیش33روی آرام انس33ان از جه33ل، درمان33دگی و تعص33بات

عقب افتاده  به اوجی که اواخر  سده نماینده آن است، را توصیف می کند. در ای33ن لحظ33ه وی ب33ه آین33ده

می نگرد. او در برابر خود دنی33ای فوق الع33اده ای را تص33ور می کن33د. تم33ام چیزه33ایی ک33ه ب33اعث تنف33رش

می شوند، محو و ناپدید گشته اند: دین با کشیش هایش، ظالمین و نوکرانشان. بردگی و ستم از چه33ره

زمین پاک شده است. برابری حاکم است. همه نسبت به گذشته، زندگی طولنی تر، غنی تر و سالم تری

دارند.  دانش پررونق است. فن آوری زندگی را آسان و دلپذیر می س33ازد. هن33ر دیگ33ر در چارچوب ه33ای

استاندارد زندانی نیست و برخوردار از تنوعی بیشتر است. جامعه ب33دون اص33طکاک عم33ل می کن33د. ب33ه

منظور رسیدن به نتایجی که به سود همگان است، دانش  چگونگی پرهی33ز از اختلف33ات، در ق33وانین ذک33ر

شده و این رفتار در میان شهروندان رایج و  متداول است.

سخن کوتاه، در نظر کندورسه، این یک دنیای خوشبخت و آزاد است.

 ، زمانی که انقلب فرانس33ه ب33ه اوج۱۷۹۳اما کندورسه کتاب خود را در شرایط بسیار سختی نوشت. سال 

خود رسیده بود. وی قبل  در انقلب نقش برجسته ای را بازی کرده بود. او به خاطر نظرات رادیک33الش در

مورد برابری بین تمام انسان ها، بدون در نظر گرفتن اصل و نسب، جنسیت و نژاد، مع33روف ب33ود. ام33ا

اکنون روبسپیر  و ژاکوبین هایش در مبارزه قدرت دست بال را داشتند و آن ها کندورسه را بدون ش33ک

جز مخالفین خود قلمداد می نمودند. تنها شانس او این بود که خود را بدور از هر چیز در ات33اق ک33وچکی

در وسط پاریس پنهان نماید. در حالی که مشغول نوشتن کت33اب خ33ود در م33ورد پیش33رفت در گذش33ته و
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آینده بود، زمین زیر پایش در میان  آتش قرار داشت. درست وقتی که به س33ختی آنچ33ه ک33ه او «ط33رح»

کتاب می نامید را آماده کرده بود، شرایط غیر قابل تحمل گشت و او پنهاهگاه خود  در پ33اریس را ت33رک

نمود تا  جای  محفوظ تری را در مکان دیگری بیابد.  درست در خارج از پاریس توسط اف33راد پلی33س ک33ه در

همه جا حضور داشتند شناسایی و بلفاصله دستگیر گشت. او در زندان، احتمال  به خاطر آنکه  دیگر  قدرت

تحمل سختی های فرار و نگرانی های بازداشت را نداشت،  جان سپرد.[گفته می شود که وی ب33رای آنک33ه

طعمه گیوتین نگردد، با سم خودکشی نمود. م.]  وی آن وقت مردی پا به سن-  اما نه پی33ر ب33ر اس33اس

معیارهای کنونی- محسوب و بیش از پنجاه سال داشت. 

 منتشر گشت.۱۷۹۵یک سال پس از مرگش، بادها تغییر جهت دادند. اثر کندورسه بازسازی و در سال 

نام کتاب را می توان «پیش نویس مروری تاریخی برپیشرفت های فکری بشریت» ترجمه کرد. ای33ن اث33ر

در طی دویست سال گذشته، همیشه خوانندگان جدیدی یافته، خوانندگانی که با شور و شوق، حیرت و

یا انزجار نسبت به آن واکنش نشان می دهند. عده قلیلی در برابر آن بی تفاوت باقی می مانند.

امروز، کتاب کندورسه بیشتر به عنوان  نمونه بی نظیری از اندیشه پیشرفت و ترقی که ما آن را به سده

هیجدهم و روشنگری فرانسه پیوند می زنیم، توجه  را به س33وی خ33ود جل33ب می کن33د. کندورس33ه از تم33ام

جهات یک نماینده فوق العاده برای این جریان محسوب می شد، یک ریاضیدان برجسته زمان خ33ود ک33ه

تخصصش در حساب احتمالت بود، اما در عین حال یک متفکر اجتماعی جسور نیز بود. او  سال ها دبی33ر

فرهنگستان قدرتمند علوم فرانسه بود، و در پایان عمر خود، اوضاع آن روز انقلب فرانسه،  او را به ی33ک

سیاستمدار اصولی و  غیرفاسد بدل کرده بود.

کندورسه در کتاب خود، هیچ چیزی در باره این که آینده دور چگونه خواه33د ب33ود، نمی گوی33د. در ص33فحه

آخر، او  دوران آینده را در مقابل شرایطی که خود در آن بسر می برد، قرار می دهد. فک33ر آین33ده روش33ن

به این یار آزادی «پناهگاهی که یاد مدعیانش در آنجا حضور ندارند» می دهد؛   جایی ک33ه «او انس33ان  در

عذابی که  از حرص و آز، وحشت و حسادت فاسد گشته است را به طاق نسیان می سپارد.» حک33م پای33انی

آن چنین است: «او در آنجا با همسانان خود، در بهشتی زندگی می کند که  از عشق به بش33ریت زری33ن

، آن را برایش آفریده  است.»   گشته و عقل،

این کلمات ختام ممکن است این تصور را ایجاد نماید که تصویر آینده کندورسه فقط یک س33اخت و س33از

ذهنی است. اما وی چنین اعتقادی ندارد. هدف  تاریخ بشریتی ک33ه او در فص33ل های قبل33ی کت33اب خ33ود

ترسیم نموده این  است که نشان دهد، انسان به خاطر عق33ل خ33ود، اب33زار لزم ب33رای ایج33اد ی33ک جه33ان
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خوشبخت را داراست. موانع هم بسیارند-«حرص و آز، ترس و حسادت» فقط چندتایی از انان محس33وب

می شوند. اما روند پیشرفت بنا به سخن تاریخ، فقط بطور موقت می تواند متوقف گردد. 

اگر کسی سؤال می کرد، «ایا جامعه ای که شما از آن حرف می زنید، دویس33ت آین33ده ب33ه واقعی33ت ب33دل

می شود؟»، احتمال  پاس33خ کندورس33ه ب33ه ای33ن س33ئوال بل33ه می ب33ود. اگ33ر چ33ه او هی33چ تض33مینی در م33ورد

زمان بندی نمی دهد. وی در جایی  پیرامون پیشرفت های علمی به مثابه «محتمل ترین و از نظر زم33انی

نزدیک ترین» یاد می کند. اما هنوز ه33م ب33دون زمان بن33دی مش33خص، او فق33ط معتق33د ب33ه ی33ک پیش33رفت

پرشتاب  است که قبل از پایان قرن بیستم کامل می شود. همیشه،  دویست س33ال جل33وتر م33دت زم33ان

بسیار طولنی به نظر می رسد.

دویست سال از نظر نقطه مخالف ان، زمان بسیار کوتاهی است. شش نسل و کمتر از سه عم33ر انس33انی،

ما را از کندورسه جدا می کند. به نظر می رسد که  نوشته های وی به ما نزدیک ت33ر ه33م هس33تند؛ خوان33دن

فصل کتاب وی در مورد اینده، کار سختی نیست. به نظر می رسد که فرد سالمندی از دوران خود ما آن

را نوشته باشد.

 به بعد، موض33وع۱۹۷۰در واقع کندورسه و دیگر  فیلسوفان، دانشمندان و سیاستمداران زمان وی از دهه 

بحث زنده  و پر جوشی پیرامون همه چیزهای اساسی عصر م33ا بوده ان33د. در ای33ن بح33ث یک33ی از مس33ائل

کلیدی چنین است: آیا ایده هایی که توسط فلسفه دوران روشنگری در مورد عقل، علم و پیشرفت مطرح

شدند، هنوز به قوت خود باقی هستند؟ یا اینکه ما در دورانی زندگی می کنیم که این تص33ورات ب33ه ط33ور

قطعی با شکست مواجه شده اند؟

یکی از پیش شرط های مهم برای این بحث داغ این است که ایده های روشنگری حداقل تا چند دهه بع33د

از جنگ دوم جهانی به طور کامل اعتبار خود را  حفظ کرده بودند. در آن زمان حداقل  اعتماد ح33اکم ب33ه

آن چیزی بود که در یک مفهوم وسیع،  امر مدرن یا مدرنیته نامیده می شود. در مدرنیته کل فراین33دی

که از چند قرن پیش آغاز شده و بیان خود را در تجارت جهانی، در رشد خشونت بار ش33هرها، در تح33ول و

گسترش دانشی که بیش از پیش قوی تر می شود و تکنیکی که بتدری3ج در ه33ر منف3ذی از زن3دگی بش3ر

نفوذ می کند، مجلت و رسانه های دیگر و مهم تر در قدرت  و بازدهی در ح3ال رش3د دول33ت و در روال ب3ه

طور  فزاینده پیچیده مدیریت دولتی و شهری می یابد. گاهی از مواقع نیز به  دموکراسی و نظام حزب33ی

مدرن به عنوان بی33انی ب3رای م33درنیته اش3اره می ش3ود، ام3ا نبای3د فرام3وش نم3ود ک3ه ان3واع و اقس3ام

دیکتاتورها نیز به همان موج تغییرات  تعلق دارند.  معمول  هنر سده های اخی33ر و ب33ه ط33ور مش33خص آن
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سبک هایی که تحت عنوان مدرنیسم خلصه می شوند،  به خاطر فرایندی ک33ه در آن هنرمن33دان گ33ام ب33ه

گام خود را از چارچوب های کلسیک قدیمی رها نموده و از این رو به آزادی بیشتری دست یافتند، نی33ز

در این رابطه  مطرح می شوند. 

خوش بینی ترقی خواهانه ای ک33ه کندورس33ه بی33ان نم33ود ش33امل تم3ام ای3ن دگرگ33ونی می ش33ود.  از نظ33ر

کندورسه علم موتور این تحول است و این درک توسط عده زیادی پذیرفته می شود.  اما احکام دیگ33ری

نیز وجود دارند، و موضوع مهم برای بحثی که ما راجع به آن صحبت می کنیم، خود   این تصور است  ک33ه

تمام این  دگردیسی پیچیده ، در کل یک فرایند مثبت-و حتی شاید فرخنده- در نظر گرفته می شود.

اجازه دهید به بحث از  کمی نزدیک تر نظری افکنیم. این به منزله یک زمینه عالی برای سؤالتی ک33ه در

این کتاب مطرح می گردند، می باشد.

پروژه روشنگری
مورد توجه ترین افراد شرکت کننده در بحث امر مدرن بطورکلی و روشنگری بطور مش33خص، ژان فرانس33وا

لیوتار فرانسوی و یورگن هابرم33اس آلم33انی می باش33ند. ه33ر دو از فیلس3وفان بن3ام در کش33ورهای خ33ود

هستند، و مباحث گاهی اوقات شدید انها، در بسیاری از نقاط جهان بازتاب یافته  است. زمانی ک33ه بح33ث

آن ها وارد آنچه ک33ه هابرم33اس آن را «ام33ر م333درن-یک پ33روژه ن33اقص» می نام33د، ی33ا دقیق ت33ر «پ33روژه

روشنگری» ، یعنی ایده های متفکران روشنگری پیرامون اینکه  چگ33ونه عق33ل انس33ان ی33ک دنی33ای به33تر

خواهد ساخت،  می شود، این مباحث شدت بیشتری می یابند.

هابرماس استدلل کرد که پروژه روشنگری با وجود کاس33تی های زی33اد تح33ول م33درن، یعن33ی ب33ا وج33ود

بمب های اتمی و ئیدروژنی، علیرغم آلودگی محی3ط زیس33ت، ب33ا وج3ود توان33ایی فوق الع3اده ق3درت های

سیاسی و اقتصادی مدرن در اعمال ظلم و ستم ب33ه م33ردم، ای33ن پ33روژه هن33وز  ی33ک نی33روی باقی مان33ده

داشت. ژان فرانسوا لیوتار در مقابل این اظهارات بسختی ایستاد. لیوتار معتقد ب33ود ک33ه م33درنیته بط33ور

کلی و روشنگری به طور مشخص اهمیت خود را از دست داده ب33ود و م33ا دیگ33ر وارد ی33ک وض33عیت پس33ت

مدرن شده بودیم. 

به روشنی دیده می شود که ادعاها و تزهای تاریخی-یا به طور مشخص  تاریخ ایده ها-چه نقش غالبی را

در این بحث که در نگاه اول به نظر می رسد فقط مرب33وط ب33ه واقعی33ت اواخ33ر ق33رن بیس33تم می باش33د، ب33از

می کند. می توان گفت که  لیوتار در کتاب خود «شرط پست مدرن» (یا  «وضعیت پس33ت م33درن») ک33ه در
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 منتشر شد، این بحث را آغاز می کند. لیوتار تلش بلندپروازانه ای برای توصیف علم م33درن۱۹۷۹سال 

می نماید و او به خود جرأت حمله به ایده های آموزشی که ریشه در قرن هیجدهم دارند را می دهد. 

او هم ایده های فرهنگی و هم تصور فلسفه روشنگری از پیروزی عقل در تاریخ را به  فراروایت های بزرگ

و افراطی تاریخ  مربوط می کند که  به موجب همه این روایات  بی شمار  کوچک ک33ه تاری33خ بش33ر را تش33کیل

می دهند، در یک الگوی معنادار کنار هم قرار داده می شوند. هر سرنوشتی، هر رویدادی معنای خ33ود را

از طریق فراروایت می یابد، حال این چه روایت کندورسه در مورد پیروزی عقل در تاریخ باشد یا روای33ت

ویلهلم فون هومبولت در باره روند فرهنگی بزرگ بشریت باش33د (و ی33ا احتم33ال، داس33تان رس33تگاری ک33ه

روایت مرکزی یهودیت، مسیحیت و اسلم است) .بنا بر لیوتار در حال حاضر در دوران پست مدرن، این

ساختارهای معنا-سازنده نشان داده اند که امک33ان ناپ33ذیر هس33تند. بس33یار بیه33وده اس33ت ک33ه در م33ورد

پرورش مداوم انسان صحبت کنیم وقتی که دان33ش بی33ش از پی33ش از آرش33یوهای ب33زرگ الک33ترونیکی

گاهی فردی، کاله33ای درون  ب33ازار محس33وب می ش33وند. ب33ه هم33ان تشکیل می گردد که در آن قطعات  آ

اندازه نیز بیهوده است که از یک روند پیشرفت ت33اریخی ص33حبت نم33ائیم، وق33تی ک33ه ه33ر خ33ط توس33عه و

پیشرفت در یک بحران غیرقابل درمان گرفتار آمده است. اصل   در دوران کنونی ما دیگ33ر ای33ن امک33ان

-مانند دوران مدرن- وجود ندارد که بتوان نوعی ارتباط بی33ن روی33دادهای مختل33ف ایج33اد ک33رد. رون33د

حوادث به قطعات بسیاری تقسیم می شود.

در مقابل، نقطه اغاز هابرماس، رقیب اصلی لیوتار، بر اساس درکی است  که وی از تاریخ مدرن دارد و او

آن را از  فیلسوف، جامعه شناس و مورخ آلمانی ماکس وبر  کسب نموده است. بن33ا ب33ر عقی33ده م33اکس

وبر، وجه مشخصه چند سده اخیر ، جدایی عمل کردی بین  چارچوب  نظری، اخلقی و زیباشناختی معن33ا

است. جهان های دانش، اخلق و هنر از یکدیگر رها می شوند. پروژه روشنگری به نوعی به معنی تلشی

در راه ایجاد یک همکاری ثمربخش می باشد. هابرماس در پی انکار بسیاری از عواقب فاجعه باری نیست

که فن آوری  مبتنی بر دانش مدرن، تحول اقتصادی مدرن و مدیریت سیاسی م33درن ب33ه هم33راه خ33ود

داشته است. اما او معتقد است که چشم اندازهای اینده ای که در سده هج33ده ب33از ش33دند، ب33رای همیش33ه

بسته نشده اند. به عکس، چیز مهمی در آن ها وجود دارد که  درست بر اث33ر تح33ول اقتص33ادی و سیاس33ی

تحلیل رفته اما ریشه کن نشده است. به طور مشخص، آزادی تبادل نظر بین مردم، چ33ه بی33ن انس33ان ب33ا

انسان، چه توسط باشگاه ها و انجمن ها  و چه از طریق عمومی ص33ورت گی33رد،  از م33داخله تج33اری و مراج33ع

آزاد است. بنا بر هابرماس، این نوع از علنی بودن طی دهه ها در قرن نوزدهم شکوفا گشت، اما بالجبار
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به استثناء بدل گشتند. قدرت سیستم (دولت م3درن) و پ3ول سیس33تم (س33رمایه داری م33درن) بی33ش از

پیش، بخش بزرگتری از زندگی انسان ها را تحت کنترل خود قرار داده اند. اما هن33وز ای33ن امک33ان ب33رای

آزادی انسان با همان روح عصر روشنگری وجود دارد. در نظر لیوتار، چش33م انداز هابرم33اس همچن33ان ب33ر

اساس  چشم اندازهای فراروایتی تعیی33ن می گردن33د. ای33ده های ره33ایی بخش وی ن33وع جدی33دی از ی33ک

موضوع قدیمی و هم اکنون غیر ممکن است.

در عین حال تصاویر تاریخی دیگری  وجود دارند که در بحث ظاهر می شوند. جا دارد که در درج33ه اول از

 همیش33ه  روش33نگری نق33ش
 
توصیفات  میش33ل فوک33و، ت33اریخ  دان و متفک33ر فرانس33وی -ک33ه در آن تقریب33ا

عمده ای بازی می کند- نام برد. بحث او با هابرماس، که در اثر مرگ وی ناتمام ماند-خود سزاوار ی33ک

بررسی جداگانه است. امروز به نظر می رسد که تمام  تبادل افکار به پایان خود رسیده اس33ت. ام33ا هن33وز
آن در  تفاسیر و ضمایر بسیاری از افراد مقتدرانه منعکس می گردد. بله،  مفهوم پروژه روش33نگری ک33امل 

گسترده شده است، و یکی از موضوعات اصلی در بحث بین المللی  جاری است.

تمام این بحث مربوط به یک سنت چند صد ساله و قدرت زندگی آن است. ه33ر دو ط33رف  برداش33ت های

تاریخی  خاص اما ناسازگاری را فرض می کنند. برداشت ها به طور مداوم در بحث حضور دارند، اما به نظر

نمی رسد که مورد علقه مناظره گران باشد. استدللت فقط زمانی که مربوط به زم33ان ح33ال و ط33بیعت آن

است با هم تلقی می کنند. به زرادخانه تاریخی حریف با سکوت پاسخ داده می شود.

در درجه اول، آن کسی ک33ه ب33ا تاری33خ عقای33د ک33ار می کندبایس33تی در مقاب33ل ای33ن س33کوت، ای33ن س33ؤال

نگران کننده را قرار دهد: آیا واقعا این دلیل تاریخی در مورد روشنگری و رابطه آن با واقعی33ت کن33ونی

اهمیتی دارند؟ آیا این امکان وجود دارد که ان ها را در مقابل یکدیگر قرار داد؟ شاید آن ها چیزی بی33ش

از آذین و دکور زیبایی در بحثی که در واقع راجع به چیز دیگری است، نباشند؟

یک فکر مهم در سراسر این کتاب این است که چنی33ن چی33زی موض33وعیت ندارد-تاری333خ و بی33ش از ان

تاریخ عقاید به طور مداوم در تاملت معاصر ما و اعتقادات ما و پیش بینی های ما در مورد آین33ده وج33ود

دارند. اما در اغلب موارد درک های متفاوت در مورد تاریخ کامل  رو نمی افتند-دشواری ای33ن جاس33ت ک33ه

اختلف نظر در مورد حال و آینده را به شکلی دید، طوری که قسمتی از آن به اعتقادات مختلف در م33ورد

گذشته مرتبط شود. از این رو یکی از وظایف تاریخ نگاران پیش کشیدن  این پشت صحنه معمول   س33اکت

به جلو و در ضمیر روشن است. 

این امر فقط به این دلیل امکان پذیر است، چرا که مورخ در اینجا و حال زندگی می کند. او  وقتی که وارد
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گذشته می شود، با خود تحسین ها، امیدها و ترس هایش را  به همراه دارد. او نیز بای33د در آنج33ا بتوان33د

قادر به طرح سؤالتی چون،   مسیر  از  روشنگری به دوران ما چگونه بوده است و یا اینکه چه قدرتی هنوز

در نوشته های روسو و یا ولتر باقی مانده است.

وظیفه او به طور مضاعفی اهمیت می یابد، چرا که بحث معاصر ما به شکل متناقضی از تاریخ می گذرد. ب33ه

نظر می رسد. هم لیوتار و هابرماس- آن ها  دوباره در این جا فقط ب33ه عن33وان نم33ونه انتخ33اب ش33ده اند-

جاده خصوصی خود را به تاریخ داشته باشند. آن ها با هم در مورد زمان حاضر و آینده بح33ث می کنن33د و

آن را با ژست هایی در مقابل گذش33ته، ک33ه آن ه33ا ب33ه ش33کل ک33امل متف33اوتی توص33یف می کنن33د،  انج33ام

می دهند. بدون آنکه وارد جزئیات این تمایز شوند.

این فقط مربوط به فیلسوفان نمی شود-ما می توانیم آن را در بس33یاری از  جاه33ای دیگ33ر بی33ابیم، مانن33د

مباحث سیاسی، که تمرکز آن ها بر  چشم انداز خیلی واضح تر  حال و آینده نزدیک می باشند، اما در انها

فرموله کردن  کم وبیش  مبهم عقاید در مورد گذشته زیاد پیش می اید. ایدئولوژی های متفاوت در پی

حمایت تاریخی برای تزهایی هستند  که تجربه نشان داده  ممکن، مطلوب و یا ناامیدکننده می باشند. 

مورخ می تواند گاهی اوقات به عنوان منتقد چنین ایده های کلی در مورد گذرهای تاریخی عم33ل کن33د.

این کار ب3ه وی33ژه در م33ورد تعص33بات خش3ن انسان س333تیز-جنسی، نژادپرس33تانه، بنی333ادگرا-که در پ3ی

مشروعیت در تصاویر تاریخی است، بسیار اهمیت دارد. 

در عین حال باید اشکارا به سختی گفتن چیزی که هم مرب33وط ب33ه زم33ان حاض33ر اس33ت و ه33م چی33ز قاب33ل

 ای33ن
 
توجهی برای حکایت  در مورد گذشته دارد، اشاره نمود. خلصه، باید با احتیاط ب33ه جل33و رف33ت. قطع33ا

موضوع وقتی که کسی بخواهد راه های پروژه روشنگری را نیز دنبال کن33د- مانن33د اینج33ا- اعتب33ار دارد.

می ت33وان بس33یار آس33ان ه33م در می33ان بس33یاری از ای33ده های متض33اد در ب33اره م33درنیته و ه33م  در می33ان

کژ راهه های بی شمار گذشته، گم شد. باید روش هایی را پیدا نمود که مشکل را ساده اما آن ها را منحرف

نکند. من یکی از ان ها را نام خ33واهم ب33رد، یک33ی از اس33ان ترین ان ه33ا. آن ب33دین ص33ورت اس33ت ک33ه م33ا

می توانیم طرحی را که متفکران متفاوت روش333نگری-کندورسه و نی33ز مثل  ک333انت-برای آین33ده در نظ33ر

داشتند و اینکه در واقعیت این طرح بعد از آن چگونه توسعه یافت را بررسی کنیم.

من از مقایسه بین ایده و واقعیت بود که  از جدایی آنچه که می ت33وان روش33نگری ن33رم و س33خت نامی33د،

گاهی یافتم. بازی بین این دو خط در قرون اخیر، یکی از نکات کلیدی در مراحل آخر کتاب می گ33ردد. آ

در مورد رابطه درهم پیچیده آن ها به صورت لکانیانی می توان گفت: س33خت برن3ده خواه33د ش3د و ن3رم
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گاهی اوقات قربانی آن می گردد.

آینده تاریخ می تواند حال ما باشد
هر گونه پیش بینی اینده، هنگامی که به اندازه کافی در عمق گذشته پایین رفته باشد، با آنچه که بع33د

از فرموله شدن اتفاق افتاد، مقایسه می گردد.  کندورسه، بصورت واض33ح، س33اده و درخش33انی ب33رای ای33ن

موضوع مناسب است. او ب33رای رون33د پیش33رفت،  چش33م انداز خ33ود را  در طی33ف گس33ترده ای از حوزه ه33ای

متفاوت، در علم، فناوری، اقتصاد، اخلق و دین قرار داد. امروز به طور  بسیار س33اده می ت33وان گف33ت ک33ه

ایده های پیشرفت ساقط شده اند. اما این یک نتیجه گیری شتابزده است.

تصویر آینده کندورسه از دستاوردهای ریاضیات و علم نه تنها برآورده شده اس33ت بلک33ه واقعی33ت از ان

سبقت گرفته است. او کوچک ترین نظ33ری راج33ع ب33ه فراکت33ال، کوارک ه33ا،  ژن ه33ا ی33ا دی.ان.ا نداش33ته و

نمی توانست داشته باشد.

  به پیش رفته است. حتی  تلفن، رادی33و، تلویزی33ون  بس33یار۱۷۹۳فن آوری بسیار بیشتر از اتوپی سال 

بیشتر آن چیزی است که او انتظ33ارش را داش33ت، ت33ا چ33ه رس33د ب33ه این33ترنت و بیوتکنول33وژی. همچنی33ن

پزشکی به عنوان مهارتی برای درمان بیماری ها، بسیار پیشرفته تر از افکار اوست. هر چند که طول عم33ر،

آن قدر که او فکر می کرد افزایش نیافته است؛ این مرگ کودکان و حتی جوانان و میان سالن است ک33ه

پزشکان آنجایی که امکانات به اندازه وجود دارند آن ها را به زانو در اورده ان33د. هفت333اد-هشتاد س33اله ها

اکنون مانند آن موقع، زمان کوتاهی برای زندگی دارند، اما ای33ن ب33ه دلی33ل مکانیس33م های بیول33وژیکی

است که کندورسه از ان ها اطلعی نداشت.

کندورسه انتظار داشت که مجموع ثروت دنیا به طور اعجاب  انگیزی افزایش یابد. این چنی33ن نی33ز گش33ته

است و آن بسیار بیشتر از پیش بینی های وی می باشد. اما در مورد یک نکته بسیار مه33م، پیش33رفت در

آن سمتی که او فکر می کرد اصل   پیش نرفته است. بطورکلی او طرفدار این ای33ده ال  دوس33ت خ33ود آدام

اسمیت در مورد یک  اقتصاد رها گشته از همه قید و بندها، موانع ، امتیازهات و اجبارات صنفی ب33ود.  او

همچنین معتقد بود که اقتصاد آزاد به برابری اقتصادی منجر می شود. ام33ا ب33ه هیچ33وجه چنی33ن نگش33ت.

فاصله بین ثروتمندترین و فقیرترین کشورها، مناطق و افراد در  جهان  امروز ما بیشتر از دویس33ت س33ال

قبل است. اگر چه اکثریت بشریت امکانات بیشتری یافته است، اما با این ح33ال یک33ی از اه33داف اص33لی

کندورسه برآورده نشده باقی مانده است.
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کندورسه امیدهای فراوانی نسبت به آنچه ک33ه م33ا ام33روز عل33وم اجتم33اعی می ن33امیم داش33ت. ریاض33یات

اجتماعی که زاییده افکار وی بود، قرار نبود که فقط پایه ای برای ی3ک بیم33ه اجتم33اعی تم3ام عی33ار گ3ردد.

بشریت قرار بود  با کمک آن  به ابزاری برای شناسایی منازعات، بی عدالتی ها و حوادث  دس33ت یاب33د.

آن همچنین قرار بود که هم به جامعه و هم فرد امکان جلوگیری از اتفاقات ناگوار را بدهد. خلص33ه، هم33ه

قرار بود بدانند که چگونه بایستی رفتار کنند.

علوم اجتماعی به اندازه کافی پس از کندورسه تکامل یافته است. مارکس، فروید، وبر،  بین او و ما قرار

دارند و همچنین انواع  دانش تجربی و نظری در مورد اینکه چگونه فرد، جمع و مؤسسات عمل می کنند

    به سختی۱۷۹۰و توسعه می یابند. به این توسعه تمام علم تاریخ مدرن را باید اضافه نمود، که در دهه 

راجع به آن ایده و تصوری وجود داشت. اما از دانش متفق القول و هم رایی ک33ه کندورس33ه خواه33ان آن

بود و اینکه  بتوان آن را به راحتی برای محاسبات وارد عمل نمود،  خبری نیست. ام33روز اقتص33اددانان

هنوز کسانی هستند که  ادعا می کنند  هم می توانند پیش بینی و هم تجویز نمایند؛ اما پیش بینی های

آنان بندرت درست در می اید و مشاورات شان اغلب ره از ناکجااباد در می اورد.

 فرانسوی  پیر  ما خطرات ناشی از ازیاد جمعیت بر روی زمین را تکذیب می کرد. مردم می بای33د در
 
 ضمنا

مورد همه عواقب ناشی از رفتار خود روشن بین بوده و از ایجاد بچه هایی که آن ها امکان نگهداری اش33ان

 میلیون نفر جمعیت داشت و ام33روز۸۰۰را ندارند، اجتناب نمایند. در دوران وی شاید کره زمین حدود 

بیش از شش میلیارد می باشد. (ضمنا، درست در مقابل کندورس33ه و در مقاب33ل «اولی33ن انارشیس33ت»)،

ویلیام گادوین بود که روبرت مالتوس کتاب خ33ود در م33ورد مس33ائل جمعی33ت را ب33ه سمت ش33ان نش33انه

  و بی نام و نشان منتشر گشت،  دارای چنین عن33وانی ب33ود:۱۷۹۸گرفت. اولین نسخه آن که در سال 

مقاله ای در مورد پرنسیپ جمعیت و تأثیرات آن بر پیشرفت جامعه، با اشاره ب33ه گمانه زنی ه33ای اقای33ان

.)گادوین، کندورسه و دیگر نویسندگان

حتی هنر نیز موضوع پیش بینی کندورسه بود. او توضیح می دهد ک33ه آن می بای33د ب33ه آزادی بیش33تری

دست یابد؛ الگوهای قدیمی دیگر نبایستی آن را به گذشته زنجیر کنند. در یک معنی ، پیش بینی اودر

آینده نزدیکی پس از وی بوقوع پیوست. هنر رمانتیک با خواسته فرم های  اصیل و آزاد آمد و پ33س از

آن هنر کلسیک نتوانست موقعیت مسلط خود را بازستاند. ام33ا کندورس33ه در مقاب33ل خ33ود ی33ک فراین33د

پیشروی بی وقفه را مجسم می کرد. چه کسانی امروز حاض33رند ک33ه ح33تی چنی33ن جنبه ه33ایی را در مقاب33ل

تحول هنر قرار دهند؟
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در دو عرصه- دو عرصه ای که کندورسه ابتدا از آن ها یاد می کند-به طور کامل دچ33ار اش33تباه می گ33ردد.

دین از سطح زمین ناپدید نشده است بلکه امروز سرزنده تر از همیشه ش3کوفان می گ3ردد؛ و س33تمگران و

نوکرانشان بر بخش های بزرگی از کره زمی33ن ح33اکم هس33تند. ب33ه علوه: زن33ان فق33ط ب33ه ش33کل نقطه ه33ای

کوچکی بر کره زمین آزاد گشته اند و آن ها مجبور به تحمل بدترین بدبختی ها در ج33ایی ک33ه زن33دگی  از

هر جای دیگری سخت تر اس33ت، می ش33وند؛ نژادپرس33تی هن33وز  شکوفاس33ت و اکن33ون ب33ا  خش33م  ت33ازه ای

بازگشته است.

پروژه روشنگری کندورسه تنها نیست. امانوئل کانت، فیلسوف بزرگ متولد کونیشبرگ، پروژه دیگ33ری

داشت.  کندورسه علم و اخلق  را در یک یک قالب افکند؛ در نهایت این دانش دقیقه است که به ما ی33اد

می دهد درست عمل کنیم. با این حال، کانت تم33ایز  رادیک33الی بی33ن تئوری و عم33ل ق33ائل ب33ود. عق33ل

نظری بیان خود را در ریاضی و و علوم دقیقه می یابد. همه بای33د  اص33ول و مب33انی آن را  ب33ا زحم33ت ف33را

گیرند. عقل عملی، روحیه اخلقی، را هر انسانی حداقل به شکل یک استعداد نهفته در خ33ود دارد، و آن

را فقط از طریق روشنگری می توان بیدار نمود. در مورد چگونگی فراین33د ای33ن روش33نگری، مق33اله کوچ33ک

 ، پاسخ می ده33د. ام33ا ک33انت۱۷۸۴مشهور کانت «پاسخ سوال: روشنگری چیست؟» منتشر شده در سال 

گاهی تئوری بشریت نیست که هم در عرصه تئوری و عمل معتقد به یک روند پیشرفت است. این فقط آ

بهتر می شود. استانداردهای اخلقی و سیاسی  جوامع نیز بهتر می گردند. با ای33ن ح33ال، ای33ن دو دارای

طرز تحول کامل  متفاوتی هستند. پیشرفت در علوم دقیق33ه بط33ور نزدیک33ی ب33ا پیش33رفت فن آوری ارتب33اط

دارد. کانت با شادی و رضایت خبر مربوط به عروج بالون های برادران مونتگل فایر استقبال کرد، تحولی

که به طور تنگاتنگی با دانش در مورد گازها و وزن آن ها مربوط اس33ت. او توض33یح داد ک33ه  آن ب33راداران

وظیفه خود را نسبت به بشریت انجام داده بودند. او همچنین ادعا نمود که انس33ان در رابط33ه ب33ا اه33داف

اخلقی ذاتی خود، جزیی از  یک فرایند بهتر شدن است. هدف این فراین33د بین33ش نظ33ری ی33ا ابزاره33ای

کمکی بیرونی خوب برای یک زندگی بهتر نبود، بلکه خودمختاری اخلقی و سیاسی و یا آن طور که وی

در مقاله روشنگری می گوید، خودمختاری مردم  بود.  انسان نابالغ برای دانستن آنچه که او باید ب33دان

ایمان آورد و طرز زندگی کردن،  به دنبال مقامات می افتد. برای آنکه از شر ای33ن انس33ان ناب33الغ خلص

شد، باید فرایند روشنگری در آن جایی که مبادله افکار نقش مهم33ی ب33ازی می کن33د،  ب33ه موق33ع ب33ه اج33را

گذاشته شود. در اینجا افراد نه به عنوان کارشناسان بلکه به عنوان نماینده خود حضور دارند. مرز بی33ن

تحصیل کردگان و غیرتحصیل کردگان قرار ندارد،  بلکه آن مرز  بی33ن روش33ن بین، ب33الغ روح33انی  و غی33ر
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روشن بین واقع است. 

در واقع ای3ده س33وم روش3نگری ق3دیمی تر از دوت3ای دیگ3ر و در ی3ک معن33ا بی اهمیت ت33ر اس33ت. در اینج33ا

توضیحی  خیلی کوتاه راجع به آن داده می شود. دیوید هیوم و ادام اس33میت معتق33د بودن33د ک33ه تم33ام

جوام33ع ی33ک س33ری از مراح33ل را پشت س33ر گذاش33ته و ی33ا خواهن33د گذاش33ت. ابت33دای راه ب33ا وحش33ی های

 ب33دون هی33چ
 
ضداجتماعی شروع شد، با بربریت که در آن یک رژیم وحشی با  اف33راد تح33ت س33لطه،  غالب33ا

ضابطه  معینی  رفتار می کرد، و در نهایت با تمدن خاتمه یافت که در آن همه یاد گرفته اند که با احترام و

بنا بر سایر فضایل اجتماعی رفتار کنند و یک قانون خوب و شکیبا ام33ور سیاس33ی و اجتم33اعی را تنظی33م

می کند. هر مرحله در این مسیر مشترک کل بشریت  توسط شیوه های جدید  و بهتر مشخص می ش33وند.

کلمات «اتیک» و «اخلق» مربوط به این سنن و رفتار است و این یک واقعیت است که هیوم و امثال او

نظریه خود را بر این اساس قرار می دهند.  کمال اخلق  فرض را،  مانند کندورسه بر سطح بالی دان33ش

علمی قرار نمی دهد یا  چون کانت با بینش های خواب اوری در مورد تعالی عالی که  روح زندگی در آن

دمیده می شود، نیست. بهترین جامعه  آنی است که در آن رفتارهای مناسب، و  رفتارهای متمدنانه ای،

که زندگی مشترک انسان ها را معقول و کامل  دلپذیر می سازند، مورد پذیرش قرار گیرند.

اعتقادات کانت، هیوم و  اسمیت و در مورد اینده، مانند نظرات کندورسه، با تحولتی که پ33س از دوران

آن ها صورت گرفته است، مقایسه می شوند. روند پیشرفت نظری-فنی کانت در مجموع در یک خط ق33رار

می گیرند، در حالی که فرایندهای اخلقی سیاس33ی ک33ه او از آن ه33ا س33خن می گوی33د، ی33ک الگ33وی بس33یار

پیچیده، اگر نگوییم نامعین، را دنبال می نماید. تا آنجا که مربوط به پروژه سوم ،  ک3ه ه3دف ان  ادب و

  بسیار مشکل  است  ان  چی33زی  ک3ه بتوان3د اش33اره ب33ه چنی33ن
 
تربیت کل جهان است، می گردد،  اساسا

جهانی نماید که برای ما قابل تشخیص باشد، را معین نمود. احتمال   در دوران  ما افکار نوربرت الیاس

راجع به یک روند تمدنی که در جریان است را می توان در این جهت تفسیر نمود.       

امروز چنین به نظر می رسد که می توان در مورد  از یک طرف پروژه روشنگری کندورسه، و از طرف دیگ33ر

پروژه روشنگری کانت موضع گرفت. در واقع هنوز صدای  تفاوت بین این دو  از بح33ث پست مدرنیس33م و

روشنگری به گوش می رسد. خیلی ساده می توان چنین گف33ت، لیوت33ار در درج33ه اول س33ناریوی آین33ده

کندورسه را رد می کند. فقط یگ فراروایت در مورد روش33نگری وج33ود دارد، و آن در تم33ام اجزای33ش غی33ر

قابل دفاع است. مدرنیته هم در علم و اقتصاد و نیز در اخلق یا زیباشناسی منسوخ گشته است.

به عکس، هابرماس به دوآلیسم کانتی و در نتیجه تمایز بین پیشرفت علمی و فنی از یک طرف و روند
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 ناچیزی در
 
 علم و فن آوری نقش تقریبا

 
روشنگری اخلقی-سیاسی از سوی دیگر،  نزدیک تر است. قطعا

آثار او بازی می کند.  بعدتر ، در تمایز بین سیس33تم و جه33ان زن33دگی اس33ت ک33ه دوآلیس33م وی پدی33دار

می شود. همچنان که بخاطر داریم، سیستم تحت س33لطه پ33ول و ق33درت، ی33ا ب33ه عب33ارتی س33اده، اقتص33اد و

سیاست قرار دارد. جهان زندگی، فضایی ایجاد می کند که در آن انسان ها زندگی معمولی خود را دارند،

عقاید و ارزش های خود را شکل می دهند، انتخاب خود را می کنن33د، و ب33ا دیگ33ر انس33ان ها ارتب33اط برق33رار

می کنند. از نظر هابرماس، این تحول مدرن در درجه اول بدان معنی است که سیستم به جهان زندگی

حمله ور شده است. قدرت و پول به طور فزاینده تری ،  ارتباط33ات بی33ن انس33ان ها  را  مش33خص و تعیی33ن

می کنند. با افزایش بهره وری هم انسان و هم طبیعت با  ابزار سیاسی و اقتصادی کنترل می شوند. 

هابرماس در این جهان  زندگی مورد اماج است که نقطه امیدی برای یک تحول مثب33ت می بین33د، ج33ایی

. در ن33تیجه هابرم33اس در جس33تجویکه پروژه روشنگری می تواند نیروی باقی مانده خود را ث33ابت کن33د

زیبایی شناسی -عنصر سوم سیستم کانت-یک تکیه گاه امید  است.

ما هم اکنون می توانیم دلیل عمیق تری را که لیوتار و هابرماس در بح33ث مس33تقیم خ33ود هرگ33ز دلیل33ی

برای مطرح کردن تزهای تاریخی یکدیگر نمی یافتن33د، درک کنی33م. آن ه33ا در م33ورد ی33ک تاری33خ ص33حبت

نمی کردند، مدرنیته و در نتیجه پروژه روشنگری برای انان دارای معانی متفاوتی است. 

روشنگری نرم و سخت
 بد ی33ا بی رح و ی33ا منف33ی اس33ت.

 
 وجه تمایز روشنگری سخت این نیست که آن به خودی خود چیزی ذاتا

افراد زیادی وجود دارند که توسعه فنی مدرن را م33ورد س33ؤال ق33رار می دهن33د و تع33داد هن33وز بیش33تری

مخالف سیستم اقتصادی غالب هستند. از نظر بسیاری،  توان33ایی فزاین33ده سیاس33ت و دول33ت در کن33ترل

مردم به عنوان تهدید تلقی می شود، بله، افرادی وج33ود دارن33د ک33ه ت33اریک ترین فص33ل س33ده بیس33تم را

درست مربوط به همین توسعه می دانند. 

اما با کمک روشنگری سخت نیز چیزهای دیگری ایجاد شده که افراد کمی بدون آن می توانن33د زن33دگی

کنند: رفاه، زندگی طولنی تر و کم  عذاب تر، شغلی که برای بسیاری از اف33راد از نظ33ر فیزیک33ی س33بک تر از

قبل است، دانش، بازدهی، دسترسی بی س33ابقه ب33ه م33وهبت هی فرهنگ33ی، ارتباط33ات س33ریع و راح33ت و

چیزهای دیگر.

روشنگری سخت بدین خاطر سخت نامیده می شود که وقتی آن به حرکت در امد،  ظ33اهرا بی وقف33ه ادام33ه
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خواهد یافت. دو جنگ جهانی نتوانست آن را متوقف سازد، بلکه ب33ه عک33س ب33ه آن ش33تاب داد. رای33ش

هیتلری  پیشرفت های قابل توجهی در عرصه  های علوم طبیعی و هنوز بیشتر در فن آوری را نش33ان داد،

در حالی که سقوطش در بس33یاری از عرص33ه های عل33وم اجتم33اعی مث33ل عل33وم انس33انی فوق الع33اده ب33ود.

مدیریت دولتی به خوبی کار می کرد، در حالی که اخلق رو ب33ه تب33اهی گذاش33ته و س33نگدلی ح33اکم ب33ود.

اتحاد شوروی طی مدتی طولنی پیش33رفت م33ادی ش33گفت انگیزی نم33ود، عل33وم ط33بیعی در س33طح ب33الیی

 تکنولوژی فضایی آن ها جلوتر از ایالت متحده قرار داش33ت. ام33ا اخلق۱۹۶۰توسعه یافت و تا  اواسط دهه 

اجتماعی فاسد و هنر قابل دس33ترس هم3ان ق3در ک3اذب ب3ود ک3ه هن33ر نازی ه33ا،  و آن  بوروکراس33ی  ب33ه

به33ترین  وجه33ی ک33ار می ک33رد، ک33ه اع33زام اف33راد ب33ه اردوگاه ه33ای م33رگ را اداره می نم33ود. در امریک33ا،

ثروتمندترین کشور جهان هر سال ، تنگدستی  فقرا افزایش می یابد، در حالی که ثروتمندان ثروتمندتر

می شوند؛ محلت فقیرنشینی وجود دارد که قتل امری عادی محسوب می گردد، و در عین حال هم فقرا

و هم ثروتمندان مسلحانه رفت و آمد می کنند تو گویی که در جنگ بسر می برند. الکترونیک پیش33رفته

در میان بیش از نیمی از  جهان در حال تاخت و تاز است، در  عین حالی که افراد بیشتری از گرس33نگی

می میرند. 

کندورسه کل پروژه روشنگری را مانند یک واحد تفکیک ناپذیر درک می نمود. در واقع روشنگری س33خت

می تواند بدون روشنگری نرم عمل کند.

این وسوسه وجود دارد که گفته شود پروژه روشنگری شامل برخی  قسمت های سختی که عل33وم دقیق33ه،

فن آوری و شاید نیز  اقتصاد متعلق به آن ها هستند، می گردد در حالی که بخش نرم آن در ب33ر دارن33ده

اخلق، هنر و دین و همچنین جهان بینی علمی است.

به نظر می رسد که می توان موضوع را  چنین خلصه کرد: بخش های سخت همچنان موضوعیت دارند، در

حالی که بخش های نرم آن مط33ابق تص3ورات کندورس33ه توس33عه نیافته ان3د. در اواخ33ر ق3رن بیس33تم نی33ز

نیروهای قوی در  سراسر جهان وجود دارند که که در حال تلش ب3رای آش33تی عل3وم تولی33دی، فن اوری

مؤثر و اقتصاد موفقیت گرا با ایده های سیاسی، اخلق33ی و دین33ی ب33ه گ33ونه ای هس33تند ک33ه اندیش33مندان

روشنگری می توانستند آن را درست اوج حماقت در نظر بگیرند. ای33ن طرح33ی اس33ت ک33ه در جه33ان اغنی33ا

همان قدر موفقیت امیز است که در جهان فق33را؛ ان33واع مختل33ف بنی33ادگرایی از ای33الت متح33ده گرفت33ه ت33ا

هندوستان، بخشا  از سوی نخبگان جوان با تحص33یلت پیش33رفته علم33ی، فن33ی ی33ا اقتص33ادی پش33تیبانی

می شوند.
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خود این ترکیب چیز جدیدی نیست، می توان گفت که حداقل پس از شروع قرن حاضر،  راس33ت افراط33ی

به عنوان پیشرو عمل کرده  است. نازیسم یک مثال قابل توجه در مورد اتح33اد تکنول33وژی روش33نگری و

یک جهان بینی و انسان نگری که ریشه در یک جه33ان عقی33دتی دیگ33ری دارد، می باش33د. اتح33اد ش33وروی

استالینی به جز تمسخر روشنگری نرم کاری با آن نداشت.  در ورای اروپا و امریکای شمالی تلش ه33ای

زیادی برای ترکیب بهره وری مدرن ب33ا س33نت های داخل33ی ص33ورت گرف33ت. یک33ی از آن ه33ا،  ژاپ33ن بی33ن

 می باشد. عده زی33ادی از فلس33فه و سیاس33تمداران در۱۹۴۵ و پایان جنگ ۱۸۶۸بازسازی میجی در سال 

سرتاسر جهان از نظر برنامه ای،  ادعای داشتن  برترین  ترکیب ه33ا را نموده ان33د. س33ید قط33ب مصری-ک333ه

  ادعا نمود که این تمدن مادی، با ستون فق33رات خ33ود در۱۹۶۰توسط ناصر مدرنیست اعدام شد-در دهه 

علم و فن مدرن،  را دیگر نمی شد با ارزش های غربی ترکیب نمود. او به این ن33تیجه رس33ید ک33ه «دوران

غرب به پایان رسیده است». فقط این ایده های سیاسی، اخلقی و دینی اسلمی بود که  می توانست به

جهان امید دهد.

  می باشد. به نظر می رسد ک33ه الگ33و،۱۹۶۰این طرز تفکر، البته اغلب به شکل تندتری، امروز رایج تر از دهه 

هم در جهان صنعتی و هم کم توسعه یکی باشد. جریانات قدرتمندی در پی اتح33اد به3ره وری م3درن ب33ا

جهان بینی و انسان نگری پیشامدرن هستند. 

البته  کس33انی وج3ود دارن3د ک3ه ادع3ا می کنن33د ام3روز دوب33اره دموکراس333ی-شاید ملم33وس ترین مث33ال

روشنگری نرم- در حال پیشروی است. این درست است که یک سری از دیکتاتورها، از پرتغال گرفته تا

اتحاد شوروی و همچنین یک سری از کشورها در امریکای لتین،  ک3م وبی3ش دموکراس33ی های سیاس33ی

کارایی دارند. اما تحول در کشورهای دیگر در خلف جهت به پیش می رود، و در هم33ه ج33ا خ33ود سیس33تم

دموکراتیک تحت  فشارهای سنگینی قرار دارد. دول انتخابی به طرز هر چه بیشتری برای برآورد کردن

خواسته های  رای دهندگان خ33ود ب3ا مش33کل م33واجه هس33تند، و دلی33ل اص3لی آن ای3ن اس33ت ک33ه اقتص3اد

سرمایه داری بین الملل33ی خواس33ته هایی دارد ک33ه در جه33ت مخ33الف خواس33ته های اک33ثریت رای دهن33دگان

می باشد. قدرت سیاسی  ناتوان در مقابل ان قرار دارد؛ حتی پرزیدنت کلینتون نی33ز موف33ق ب33ه پی33اده

کردن بیمه های اجتماعی ناچیزی در مقاب33ل من33افع  ش33رکت های بیم33ه نگش33ت. در هم33ه ج33ا  ش33بکه ای از

نهادهایی که زمانی دموکراسی را بنا نمودن33د، در ح33ال ته33ی ش33دن هس33تند، اف33راد ه33ر چ33ه کم33تری در

سازمان های سیاسی و تشکیل  افکار عمومی مشارکت می کنند- در حال حاضر ،  جاهایی که مردم عادی

می توانند نظرات خود را بیان کنند از سوی رسانه های گروهی که بیشتر خواهان جنج33ال و جل33ب ت33وجه
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اگهی دهندگان هستند تا  گفتگوهای هوشمندانه، در حال نابودی هستند.  در بسیاری از محیط ه33ا ح33تی

بسیار دشوار است که نوعی از نظم و قانون که پیش فرض ارتب33اط انس33ان ها ب33ا یک33دیگر اس33ت،  را حف33ظ و

نگهداری نمود. مدرسه های کودکان مردم عادی خراب تر می شوند و هن33ر و ادبی3ات کم33تر در دس33ترس

قرار داده می شوند، و شاید فقط به طور انحصاری در دسترس ثروتمندان قرار گیرد. 

آیا  روشنگری نرم فقط زمانی  می تواند  شکوفا گردد که آن در تضاد با روشنگری سخت قرار نگیرد؟ این

یکی از سؤالت بسیار مهم عصر ماست.

اما اجازه دهید که ما اکنون با دقت بیشتری به اجزای تشکیل دهنده روشنگری سخت و نرم بپردازیم.

بطور کلی روشنگری سخت دارا سه عرصه است: اقتصاد، فن آوری و بخش ه33ای زی3ادی از عل3وم ط3بیعی.

بخش های کوچکی از علوم اجتماعی را نیز می توان ج33زء آن ب33ه حس33اب اورد(مانن33د جمعیت شناس33ی و

اقتصادسنجی). حتی در میان علوم انسانی نیز بخش سخت وجود دارد: مثل، تفسیر هیروگلیف ه33ا و ی33ا

خ33ط میخ33ی، و ی33ا اص33ول اساس33ی انتق33اد از ماخ33ذ. بی ش33ک آن ن33وع از دس33تگاه اداری ک33ه م33اکس وب33ر

بوروکراتیک می خواند و هم در بخ3ش خصوص33ی و ه3م بخ3ش عم33ومی نف3وذ ک33رده اس33ت، ج33زء س33خت

روشنگری محسوب می شود.

اما تقسیم یا توزیع منابع اقتصادی متغیر است. تولید  و همچنین جمعیت  کارگری  و  دهقانی- در  طی

دورانی که فاصله بین فقرا و ثروتمندان به شدت در کشورهای ص33نعتی س33یر نزول33ی داش333ت-افزایش

یافت. آن هنوز در حال افزایش است، در حالی که نابرابری در درون کشورها نیز سیر صعودی دارد.

در علوم طبیعی، این نظریه های عمومی نیستند ک33ه ثب33ات دارن33د. براورده33ای دقی33ق نی33وتن از حرک33ت

اجسام تا حد زیادی حفظ گشته و جزء پیش فرض های فیزیک امروز محسوب می شود، در حالی که تئوری

وی در مورد کنش از فاصله[گرانش م.]  یا محاسبات زمانی وی دیگر الهام بخش کس33ی نیس33ت. تئوری

مشهور  توماس اس کوهن در مورد پارادایم و انقلب33ات علم33ی، درس33ت در م33ورد تن33وع تئوری هاس33ت.

 مانند  همه نظریه پردازان  علوم معاصر-بر این موضوع تأکید می کن33د ک33ه هی33چ
 
کوهن همچنین- تقریبا

حقایق خالصی وجود ندارند تا اینکه حتی  داده های به ظاهر مطل33ق و  ب3دون تردی3د،  اهمی33ت خ3ود را در

یک تئوری بیابند. اما این بدان معنی نیست که داده ها ب33ا تئوری ه33ای ب33التر خ33ود از بی33ن می رون33د.

آن ها دوباره تعریف می شوند و وقتی تئوری های جدید معرفی می شوند،  از نو با معن33ای جدی33دی پ33ر

می گردند؛ آن ها فقط در موارد استثنایی کنار گذاشته می ش33وند. از ای33ن نظ33ر ن33وعی عنص33ر تجمع33ی در

علوم طبیعی و فیزیکی وج33ود دارد. در واق33ع ای33ن موض33وع در تم33ام عل33وم وج33ود دارد. ح33تی تحقیق33ات
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تاریخی حاوی بعضی از بینش های اساسی و پایداری اس33ت ک33ه ب33ا نواوری ه33ای روش ش33ناختی هم33راه

 کم33تری مثل  نس33بت ب33ه عرص33ه های تخصص33ی
 
می شوند.تفاوت در این است که این عنصر اهمیت  نسبتا

مختلف فیزیک دارد.

فن آوری همچون پایه علمی مدرن ان، تکنولوژی، برای اف33راد زی33ادی مظه33ر س33ختی و اجتناب ناپ33ذیری

محسوب می شود؛ از این رو از اقتدار تکنولوژیکی س33خن گفت33ه می ش33ود یعن33ی امک33ان جل33وگیری از آن

وقتی که اختراع گشت، وجود ندارد. اما حتی تکنولوژی نیر حاوی عناصر نرم است. تاریخ فن اوری به ما

در مورد گزینش های مختلف در  بین جهت های مختلف که بطور مداوم در جری33ان اس33ت،  می گوی33د.  از

طریق خود تکنیک معلوم نمی شود که در درجه اول اتومبیل ی3ا قط3ار بایدتوس33عه یاب3د. ص33نعت جنگ33ی

خواسته های  و اولویت های خود را  مطرح می کند، اما در عین حال مراقبت از بیمارانان و ناتوان33ان  نی33ز

دست به چنین کاری می زنند. تکنولوژی محیط زیست را تخریب می گند، اما در نهایت از طریق فن آوری

محیط زیست است که امکان درست کردن یک محیط تخریب شده بوجود می اید.

کارایی دستگاه اداری که هم در دموکراسی های مدرن  و دیکتاتوری ه33ا وب33ه هم33ان ان33دازه کمپانی ه33ای

بزرگ مدرن مهم اس33ت، عرص3ه را ب3رای راه حل ه33ای مختل3ف ب3از می کن3د. ترتیب33ات اخ3ذ تص3میمات را

می توان کم و بیش به شکل سلسله مراتبی، کم و بیش نظامی، کم و بیش باز برای مبادله نظری بین

مافوق و زیردست،  انجام داد.    

بنابراین مرز بین سخت و نرم از میان هر کدام از این حوزه ها عبور می کند. هر آنچه که در بین  آن ها

اتفاق می افتد موضوع انتخابی است که بر اس33اس ارزش ه33ای متف33اوت ص33ورت گرفت33ه اس33ت. س33ؤالت

اخلقی را می توان در همه جا مطرح نمود. هیچ حوزه ای وجود ندارد که برای ارتباطات انسان ها بی ارزش

باشد.

اما چگونه باید روشنگری سخت، امر سازش ناپذیر در اقتصاد، تکنیک، علم و مدیریت را درک نمود؟

هیچ چیزی  وجود ندارد که بگوید توسعه ای که مشخص کننده سده گذشته است، می تواند تا اب33د ادام33ه

یابد. برعکس، ما می توانیم مطمئن باشیم که آن به پایان می رسد و پایان آن قبل از خ33اموش ش33دن

خورشید است. هم اکنون طبیعت کره زمین محدودیت هایی برای اقتصاد و تکنیک، و علم ک33ه  ب33ه ن33وبه

خود بیش از پیش وابسته ب33ه ه33م من33ابع اقتص3ادی عظی33م و ه3م تکنی33ک پیش33رفته تر می باش33د،  ایج33اد

می کند. در رابطه با مدیریت نیز می توان گفت که در هر حال، امروزه  امکانات پیشرفت آن وابس33ته ب33ه

فن آوری است.
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اما در حال حاضر چیزهای مشخصی وجود دارد که ما می توانیم ثابت کنیم: سیستم اقتص33ادی از طری33ق

مجموعه ای از بحران ها، فراز و نشیب ها متحول می شود، اما گرایش اصلی آن در طی چند س33ده گذش33ته

به طرز روشنی بالرونده بوده است. گسترش اقتصادی وابسته به پیشرفت فن آوری بوده است، که آن

نیز به نوبه خود به طور کم و بیش مستقیمی با پیشرفت بخش هایی از علوم طبیعی مرتبط بوده اس33ت.

 تا حوزه مدیریت نی33ز کش33یده
 
به عبارت دیگر یک وابستگی متقابل نزدیک به هم وجود دارد که مطمئنا

می شود.

این رابطه را می توان چون مجموعه ای از گزاره های نظری فرموله کرد، که مهمترین آن ه33ا  ب33ه ش33رح زی33ر

است:

اگر یک تکنولوژی جدیدی توس33عه یاب33د ک33ه ب33ه کم33ک آن بت33وان ب33رای  ذی نفع33ان کلی33دی•

محصولت جدیدی را تولید نمود و یا محصولت قدیمی را بهبود داد، آنگاه  تکنیک مربوطه ب33ه

توسعه اقتصادی کمک خواهد نمود.

اگر منافع اقتصادی قوی برای یک تحول تکنیکی قابل اجرا وجود داشته باش33د، آنگ33اه من33ابع•

لزم در اختیار آن قرار داده خواهد شد و پیشرفت واقعی روی خواهد داد. 

اگر کونه ای از پیشرفت یک عرصه علمی از منظر مؤسسات مالی اقتصادی جالب و مهم به نظ33ر•

رسد، آنگاه منابع لزم در اختیار ان ها گذاشته می شود که به نوبه خ33ود م33وجب پیش33رفت های

جدید می گردد.

بنابراین هیچ دلیلی برای توسعه خودکار وجود ندارد، بلک33ه برعک33س ب33ه ب33الترین درجه ای مش33روط ب33ه

عوامل دیگری است. ما مثل  وقتی که ابزار تجربی کنونی  فیزیک ذره ای از امکاناتش محروم می گردد،

نمی توانیم با اطمینان بدانیم که آن  در طی یک دهه زمانی به پیشرفت های بزرگی ن33ائل خواه33د ش33د؛

اما ما می توانیم بگوییم که اگر به  آن امکانات اقتصادی کافی داده شود و اگ33ر فن اوری از طری33ق اب33زار

قدرتمندتری کمک نماید، آنگاه آن به پیشرفت های بزرگی نائل خواهد گشت. ما همچنین نمی ت33وانیم

بگوئیم که توسعه اقتصادی کنونی، که به طور تنگاتنگی به ش33کوفایی الک33ترونیکی و بی33وتکنیکی مرب33وط

است، بعد از آنکه این فن آوری ها تا حد نهایت چلنده شدند، می توان33د همچن33ان ادام33ه یابن33د. توس33عه

یادشده دوباره من33وط ب33ه تح33ولت جدی33د در تکنول33وژی می گ33ردد  ک33ه آن نی33ز  ب33ه ن33وبه خ33ود نیازمن33د

پیشرفت های علمی است.

این ارتباط متقاب33ل در ط33ی س33ه ی33ا چه33ار س33ده گذش33ته یکس33ان نب33وده اس33ت؛ در ط33ی دوران کلس33یک
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صنعتی شدن، دسترسی به نیروی انسانی، نقشی اساسی را برای توسعه اقتصادی داشت، در حالی ک33ه

تکنیکی که مورد استفاده قرار می گرفت،  هیچگونه ارتباط و یا ارتباط بس33یار ن33اچیزی ب33ا عل33م پیش33رفته و

مدرن آن زمان داشت. با این حال، ما می توانیم نتیجه بگیریم که  در تم33ام ای33ن دوران رابطه ای بی33ن

این عرصه ها وجود داش33ته، ح33تی اگ3ر  هرگ3ز ب3ه ش3دت ده ه3ای  اخی33ر نب3وده اس33ت- و آن ط3ور ک3ه م3ا

می توانیم پیش بینی کنیم،در آینده نیز این رابطه به همین شدت باقی خواهد ماند.    

بنابراین ارتباط بین توسعه اقتصادی، فنی و علمی بسیار تنگاتنگ است، اما در بی33ن ه33ر ک33دام از ای33ن

حوزه ها، منطق درونی ویژه ای  وجود دارد. می توان از تأثیر متقابل و نزدیک بین مشکلتی که انس33ان

در برابرش قرار می گیرد و متدهایی که برای حل مشکلت یاد شده در اختیارش قرار دارد، سخن گفت.

اما بسیار آسان است که هم در باره شباهت این عرصه ها و هم انسجام درون3ی ان ه33ا مب33الغه نم3ود. آن

عرصه های بدون مش33کل و اص33طکاک مرب33وط ب33ه آن ج33ایی اس33ت ک33ه ب33ه روتی33ن تب33دیل گش33ته، یعن33ی

حوزه هایی ک3ه ت3اکنون فت33ح ش3ده اند. در عل3وم، در اث33ر ض33عف تأس33ف بار ب33رای واژه ه33ای نظ33امی ای3ن

دلبستگی  وجود دارد که  از جبهه تحقیقات سخن گفته شود. آن وقت در همین رابطه این مقایسه صورت

می گیرد که بایستی  دشمن ناشناخته ای  را به تدریج قلع و قمع نمود. این اس33تعاره ن33ه تنه33ا انزج33اراور

است، بلکه زاده یک تصور موجود در مورد پیشرفت علمی ب33ه مث33ابه بررس33ی م33داوم از حوزه ه33ای هن33وز

ناشناخته می باشد. اگر ما برای یک لحظه بخواهیم این طرز تفکر را وام بگیریم، آنگاه ای33ن ب33دان معن33ی

خواهد بود، که منطق درونی آشکار بین مسئله، تئوری و تجربه گرایی مربوط ب33ه چیزه33ایی اس33ت ک33ه در

واقع در پشت جبهه قرار دارند. این مربوط به تمرین تربیتی است که هر دانشمند و تکنسین، و نی33ز ه33ر

کسی که خواهان کسب موفقیت در کسب و کار است، بایستی تس33لیم آن گ33ردد. ای33ن ش33امل مس33ائلی

است که انسان راه رسیدن به جواب انها را از قبل می داند، اما تجربه گرایی، انسان را دوباره مجب33ور ب33ه

 ب33ا چنی33ن م33واردی
 
یک محاسبه جدید می نماید.  کسانی که در سه حوزه یاد شده فعالیت دارن33د، اک33ثرا

روبرو می شوند. اما به مجرد آنکه موضوع مربوط به چیزی است که در اساس نیازمند تئوری و مت33دهای

جدیدی است، هیچ  الگوی  اشکاری وجود ندارد. اکثر پیشرفت های بزرگ در رابطه با س33نت های موج33ود،

نامتعارف بوده و استاندارهایی را که بنظر منطقی و قابل قبول می رسند، را نقض می کنند. این هم33ان

قدر در مورد تئوری نسبیت اینشتین صحت دارد که در مورد توسعه ک33امپیوتر، و ی33ا روش هن33ری ف33ورد

برای تولید و فروش خودرو.

 مشترک و متشخص ، اجماع غالب در مورد معیاره33ای م33وفقیت اس33ت. نظری33ه نس33بیتدر این رابطه، امر
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 کسب نم33ود.۱۹۱۹عمومی اینشتن پیروزی قطعی خود در جامعه علمی را پس از خورشید گرفتگی سال 

تئوری وی،  میزان خم شدن اشعه های ن33ور در اث33ر گران33ش را پیش بین33ی می نم33ود، و پیش بین33ی ب33ه

درستی ثابت گشت.به عبارتی، این ربطی به زیبایی تئوری، طراحی مبتکرانه ان، روش آن ، ک33ه  در ان 

واحد هم فیزیک گذشته را در برمی گیرد و هم به ورای آن می رود-البته همه چیزهای مرکزی-نداش33ت

که در نهایت،  راهی را که اینشتن نشان داده بود را قابل دنب33ال ک33ردن  نم33ود. بلک33ه اثب33ات  درس33تی

پیامدهای آن بود. نظریه پایدار و قابل اتکا بود. آن به کسب موفقیت نائل گشته بود.

ساده تر از این، توافق در مورد آن چیزی است ک33ه ب33ه منزل33ه م33وفقیت در تکنی33ک و تحقیق33ات فن آوری

تلقی می شود. و آن تولید چیزی است که می تواند وظایفی را انجام دهد که قبل  امکان پذیر نب3وده و ی3ا

اینکه به این قدرت و ثمربخشی انجام ناپذیر بوده است. ه33دف نه33ایی اهمی33تی ب33رای م33وفقیت ن33دارد؛

بمب های اتمی و ئیدروژنی یک پیروزی تکنولوژیکی درخشان محسوب می شوند، نه کمتر و نه بیشتر از

(اگر بخواهیم چند مثال پزشکی بزنیم) تولید انسولین و یا پنی سلین. 

موفقیت نواورانه اقتصادی نیز به راه های  استفاده از  آن وابسته نیست. این بدین معنی اس33ت ک33ه در

عرصه هایی که هنوز متداول نشده اند، در صنایعی که هنوز پا نگرفته اند، و با کمک تکنی33ک و علم33ی ک33ه

 به بعد، جهان یک س33ری۱۹۷۰هنوز  موجب سود اقتصادی نگشته اند، ثروت  ایجاد می شود. از سال های

از چنین موفقیت های اقتصادی را تجربه کرده است، که به پیشرفت الکترونیک و تحول  ژن33تیکی و نی33ز

توسعه مواد جدید وابسته است. هیچ شکی در این نیست که این موفقیت ها در حوزه اقتصادی هس33تند؛

اما  کسانی ، که  تعدادشان کم  هم نیست،  وجود دارند که معتقدند این موفقیت ها دیر یا زود به معنی

ضرر برای انسانیت محسوب خواهند گشت، در حالی که دیگران آن ها را به عن33وان فرص33ت های جدی33دی

برای آینده، خوش آمد می گویند.

در هیچ جا نسخه ضمانت شده ای برای چگونگی  کسب چنین موفقیت هایی وجود ندارد. نسخه ها مرب33وط

به موفقیت های قبل  بدست آمده می باشند.نظریه علمی که فکر می کرد انس3ان می توان33د اش33اره ب33ه  راه

مطمئنی بسوی دانش های همیشه جدید نماید، امروز کسی به سختی به آن ب33اور می کن33د و ب33ه عن33وان

پوزیتیویسم مردود شناخته می شود. همین امر برای دو عرصه دیگر اعتبار دارد. اگر  در حوزه ای نیاز به

راه  حل های جدیدی وج33ود دارد،  ای33ن راه حل ه33ا روش ه33ای نامتع33ارفی ب33رای ک33ار در عرص33ه م33ذکور را

می طلبند. مایکروسافت هم یک ن33وزاده تکنیک33ی و ه33م اقتص33ادی اس33ت؛ آن ش33رکت  در ه33ر دو عرص33ه،

متفاوت از الگوهای گذشته است.
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شرط لزم برای یک راه حل موفق آن است که آزادی در یافتن راه های مناسب در عرص33ه مرب33وطه وج33ود

داشته باشد. نیازی بدان نیست که آزادی عمومی باشد؛ آزادی اقتصادی که وجه مشخص33ه س33رمایه داری

اس33ت، ب33ه راح33تی می توان33د ب33ا دیکت33اتوری سیاس33ی هم33راه ش33ود، و بودن33د بس33یاری از دانش33مندان و

کارشناسان فن آوری غیر وابسته، که  در ج33امعه غی33رآزاد ش3وروی ، در جس33تجوی خ3ویش ب3رای کش3ف

راه های جدید آزاد بودند. اما درعرصه های مربوطه که منجر به یک نتیجه پایدار می ش33ود  بای33د ن33وعی از

رقابت آزاد وجود داشته باشد. علمی که توسعه سریعی را از سر می گذراند، ب33رای ف33رد خ33ارجی و ح33تی

گاهی برای کسی که کامل  واقف به اوضاع است، به مثابه یک تن33وع پ33ر ه33رج و م33رج  از تلش  ب33ه منظ33ور

کسب پیشرفت های تجربی و نظریه های تازه به نظر می اید. اشتباهات فراوانند، اختلفات گ33اهی عظی33م.

ابتدا پس از آنکه  معلوم شود یک الگو ، یک یا بعضی از مسیرها پایدار و برج33ا مان33دنی هس33تند، آنگ33اه

یک تئوری پیروز جایگزین نظریه قدیمی و فرسوده می گ3ردد. بع33د از آن، ب3ا نگ33اه ب3ه گذش33ته، توس33عه

معقول به نظر  می رس33د و اینک33ه نظری33ه نس33بیت و مکانی33ک  کوانت33ومی ب33دل ب33ه تئوری ه33ای مس33لط در

عرصه های خود شوند، کامل  بدیهی به نظر می رسند. اما زمانی که این نظریات در حال توسعه بودند، ب33ا

بسیاری از نظریات  دیگر، که اغلب محکم تر و پایدارتر می نمودن33د،  رق33ابت می کردن3د. م33وفقیت از قب3ل

حتمی نیست. آن نتیجه یک فرایند گزینشی است که سرنوشت ساز می باشد. یک راه حل، حداقل برای

مدتی در رقابت با شرکت های مالی پیروز می شود. یک تکنیک ،  مشکل م33برمی را  به33تر از گزینه ه33ای

ممکن دیگر  حل می کند. یک تئوری علمی نتایج بادوام تری نسبت به دیگر تئوری ها می دهد.

فهم اینکه چرا درست علم، فن آوری و اقتصاد موتور پیش33رفت حوزه ه33ای وی33ژه خ33ود گش33ته اند، چن33دان

مشکل نیست. (همین امر ، البته به شکل کمتری در مورد مدیریت صدق می کند.) این بدان خاطر است

رم و هنجار پذیرفته شده در مورد اینکه موفقیت چیست، وجود دارد. موفقیت در رابط33ه که در ان ها یک نر

با سلسله مراتب ارزشی خارجی، امری خنثی محسوب می شود؛ آن فقط مقیاس و شاخص وی33ژه خ33ود را

دارد. این  کامل  قابل اجراست و خود کلمه «موفقیت» این را به وضوح نشان می دهد. این ن33تیجه اس33ت

که به حساب می اید، نه  قصد و نیت ها. پول و قدرت اقتصادی، تکنیکی ک33ه عملک33رد به33تری  نس33بت ب33ه

دیگر تکنیک ها دارد، نتایج علمی که به شکل مشخصی ابهام33ات گذش33ته را زدوده ی33ا پ33وچی ادراک33ات  را

نشان می دهند  (و همچنین در مدیریت، روش های تص33میم گیری م33وثرتر و ب33ا اص33طکاک کم33تر)، نتای33ج

مشهودی هستند که چیزی به حساب می ایند.

اما  همه این ارزش های خاص، در حوزه بزرگتری از ارزش های همیشه بحث برانگی33ز تع33بیه ش33ده اند. ب33ه
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یک معنا، به خوبی آشکار است که  اقتصاددانان، تکنسین ها و دانشمندان (و مدیران) چه چیزی را بای33د

کسب کنند. اما بنا به تعبیر دیگری، نتایج  فرایندهای کامل  در ه33م امیخت33ه چن33د س33ده گذش33ته در ای33ن

 بحث برانگیز هستند، چیزی که انتقاد از آن ها از روسو گرفته تا فون رای33ت، آن را بخ33وبی
 
حوزه ها، عمیقا

نشان می دهد. راه مؤثر موفقیت همیشه با این سؤال روبروست: آیا این به قیمتش می ارزد؟ آی33ا چی33ز

دیگری، به همان اندازه مهم یا مهم تر وجود ندارد که در زیر پا له می شود؟

 جدل ها از جایی در خارج از حوزه های یادشده شروع نمی شوند، بلکه  به درون انها، درس33ت در نزدیک33ی

مرکزشان آغاز می شوند. خ3ط برن3ده در عل33وم-که از آن جه33ت پیروزمن33د اس33ت ک3ه نش3ان داده اس33ت

می تواند یک پایه استوار برای ه33م تحقیق33ات آین33ده و ه33م فن آوری و، در نه33ایت، اقتص33اد باش333د-یک

جهان بینی علمی مدرن پیرامون آنچه که همه کارشناسان بتوانند توافق کنند، را بیافریند. آن تئوری

که بتواند همه نیروهای پایه ای طبیعت را متحد کن3د، آن چی33زی ک3ه اینش33تین آن را ب33ه عن3وان وظیف3ه

زندگی خود فرموله کرده بود، هنوز تحقق نیافته اس33ت. در ح33الی ک33ه در دوران  نس33ل قب33ل از اینش33ین

چنین تصور می شد که تحولت تجربی می توانند منجر به تئوری های عمومی بزرگ تر ،  مطمئن تر خت33م

شوند طوری که دانش در مورد طبیعت روزی کامل خواهد شد، اما در طی سده بیستم رابطه بین تئوری

و تجربه به ویژه مشکل افرین بنظر می امد. در واقع این  عدم اطمینان ریشه در منازعه علمی ارزشی دارد

که به شکل چند سئوال می توان آن را فرموله کرد: تئوری هایی که به راح33تی قاب33ل تب33دیل ش33دن ب33ه

نوعی جهان بینی هستند، چه اهمیتی دارند؟ آیا آن ها مطلوب هستند یا به عک33س، مض33ر؟ آی33ا می ت33وان

آن ها را به دور از ملحظات غیرعلمی،  مفاهیم مخاطره انگیز  فلسفی، مذهبی و یا کامل  سیاس33ی در ام33ان

نگه داشت؟ امروزه فیزیکدانانی وجود دارند که ادعا می کنند که در واقع تخصص اشان در مرز عرفان قرار

دارد. آن ها همکارانی دارند که بشدت آن ها را مورد انتقاد قرار می دهن33د و ی33ا ب33رای ی33ک جه33ان بین33ی

دیگر تبلیغ  می کنند یا اینکه ساختار جهان بینی ه33ا را از اول ت3ا آخ33ر ض3د علم3ی درک می کنن3د. از نظ3ر

دومی ها، تئوری ها چیزهای موقتی هستند که طی م33دتی ب33ه محققی33ن در م33ورد انتخ33اب  مش33کل کم33ک

می کنند، اما پس از مدتی منابع خود را تهی نموده و بایستی جای خود را به تئوری ه33ای جدی33د دهن33د

که هیچ ارتباط منطقی ساده ای با تئوری های قبلی ندارند.....

 مترادف با ح33داقل ی33ک
 
قابل توجه است که آنچه که ما تاکنون آن را روشنگری سخت نامیده ایم تقریبا

تفسیر-و تفسیر غالب-از آنچه که مارکس زمانی زیربن33ا می نامی33د، می باش33د. زیربن33ا ب33ر اس33اس  ای33ده

مرکزی  کتاب سرمایه، پیرامون رابطه بین نیروهای مولده و روابط تولید وضع شده اس33ت؛  رواب33ط تولی33د
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جاری متشکل از آنچه که سرمایه داری نامیده می شود، است و سطح نیروهای مولده از جمله  ب33ر اس33اس

فن آوری و قابلیت های فنی علوم طبیعی تعیین می شود. (مارکس برای علوم طبیعی جا و مقام خاصی

به دلیلی که من در اینجا به آن ها نمی پردازم قائل نشد.)

به همان شکل، روابط سیاسی و حقوقی، اخلق غالب، هنر و آرمان ه33ای زیباش33ناختی، دی33ن و همچنی33ن

پژوهش های علمی این عرصه ها را می توان به روبنا نسبت داد. 

زیربن33ا و روبن33ا مف33اهیمی هس33تند ک33ه اغل33ب ب33ه دگماتیس33م مارکسیس33تی پیون33د داده می ش333وند.این

دگماتیسمی است که در نوشته های مارکس،  حمایت شکننده ای از انان  ص33ورت می گی33رد؛ او بیش33تر از

این مفاهیم به شکل استعاری استفاده می نمود، و وقتی می خواهد معانی آن ها را تدقیق نماید،  روبنا

را با فرمی مقایسه می کند که  زیربنا مانند یک محتوی پنهان در ان عم33ل می کن33د. ای33ن ب3دان معن33ی

نیست که وی یک رابطه علت و معلولی مشخصی بین زیربنا و روبنا  قائل نیست. او در یک جمله بن33دی

صریح وساده عنوان می کند که روبنا دیر ی33ا زود، «تن33دتر ی33ا کن33دتر» دچ33ار هم33ان تح33ولی می ش3ود ک3ه

زیربنا.این معنی هیچ چیز دیگری را نمی دهد جز آنکه وی تا حد زیادی ایده کندورسه در م33ورد توس33عه

مدرن، جائیکه تنوع در بین پیشرفت  عرصه های مختلف اجتماعی ناچیز بود، را می پذیرد. البت33ه او درک

دیگری در مورد علل فرایندهای تغییر، نسبت به کندورسه داشت. اما به گفته وی دیر ی33ا زود  م33درنیته

در  همه جنبه های زندگی نفوذ خواهد کرد. م33ا ب33ا ش33ناخت زیربن33ا می ت33وانیم بگ33وییم ک33ه روبن33ا  از چ33ه

تشکیل شده است. 

در همان زمان فردریش انگلس، نزدیک ترین همکار وی، دانسته یا ندانس33ته ای3ن پیون3د را ت33ا ح3دودی

) می گوید ک33ه ی33ک۱۸۸۶شل تر نمود. وی در اثر خود، لودویک فوئرباخ و پایان فلسفه کلسیک آلمان (

زیربنا می تواند با سیستم های مختلف حقوقی وصلت کند، چیزی که به معن33ی ی33ک رابط33ه ازادت33ر بی33ن

زیربنا و روبنا می باشد. اما این فکر پخت33ه و توس33عه یافته نیس33ت و بع33دها  در س33نت مارکسیس33تی هی33چ

زیربنا و روبنای دیگری ایجاد نمی شود. حتی لوئیس آلتوسر و مکتبش، که با قوت بر استقلل نس33بی

روبنا تأکید می کردند، آن را دنبال نمودند. علوه بر این،  همه  مجذوب انقلب سوسیالیس33تی بودن33د

که کل روابط را از زیربنا گرفته تا بال تغییر می داد.

ما می توانیم نتایج حاصله از مقایسه بین پیش بینی کندورسه و تحول واقعی را چنین خلصه کنی33م ک33ه

زیر بنا کم و بیش به همان راهی رفت که او پیش بینی کرده بود، در ح3الی ک3ه تغیی33رات روبن33ا بس33یار

 ی33ک مس33یر توس33عه
 
متنوع  بوده  و در واقع تصمیم در مورد آن بسیار سخت است. و یا این ک33ه: اساس33ا
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برای زیربنا، اما  مسیرهای مختلفی  برای روبنا  وجودا دارند.

در نتیجه،  ممکن است تفاوت بین روشنگری سخت و نرم را به شکل دیگری بیان نمود. م33ا می ت33وانیم

بگوئیم که مدرنیته از سویی یک توسعه یکنواخت  و از س33وی دیگ33ر، در م33ورد رواب33ط سیاس33ی، حق33وقی،

اخلقی، مذهبی و زیباشناختی یک تحول متنوع را نم33ایش می ده33د.  توس33عه اساس33ی را می ت33وان ب33ا

اصطلحات کمتر یا بیشتر، کارامدتر یا ناکارامد، پیشرفته تر یا کمتر پیشرفته تعیین نمود.  یعنی ب3ه ط33ور

کلی آن با تعریف پذیری کمی  مشخص می شود، حتی وقتی که همه چی33ز ب33ا اع33داد بی33ان نمی ش33وند.

توسعه متغیر نقطه مقاب33ل آن اس33ت: آن غیریکن33واخت اس33ت و نتای33ج آن ب33رای تفاس33یر متف33اوت ب33از

هستند. این بدان معنا نیست که نمی تواند رابط3ه نزدیک3ی بی3ن خط33وط مختل33ف توس33عه وج3ود داش3ته

باشد... با این حال، رابطه بین پایه و متغیر  نه یگانه بلکه چندگانه است. این بدان معنی است که ای33ن

زیربنا  نیست که تعیین کننده امر متغیر است. اصل  جای تردی33د وج33ود دارد ک33ه بت33وان در ای33ن رابط33ه

سخن از روابط علت و معلولی نمود. یا این که در آن صورت یک علیت ساختاری بس33یار پیچی33ده وج33ود

دارد، که ما در اینجا نیازی نداریم بیشتر راجع به آن صحبت کنی33م، بلک33ه فق33ط بعض33ی از ت33أثیرات آن را

نشان دهیم....

۲۰۱۲برگرفته از مقدمه کتاب، در سایه اینده، چاپ سال 
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)۲در باره مدرنیته (

در قسمت دوم سری مق33الت در ب33اره م33درنتیه، ع33ام گرایی دموکراس33ی،  حق33وق  بنی33ادی و ازادی ه33ای

سیاسی اندیشه روشنگری مورد بررسی قرار می گیرند. اگر در ط33ی س33ده های اخی33ر بس33یاری از موخ33ان

وشرق شناسان تصویر نادرستی از تاریخ،  فرهن33گ، اندیش33ه، مب33ارزات و رفت3ار م3ردم ش3رق ارائه داده و

می دهند ،ما در طی دهه های اخیر  با رشد اهمیت  تئوری پردازانی چون گروه مطالعات فرودس33ت روب3رو

هستیم که با رد عام گرایی و جهانشمولی بسیاری از ایده های اصلی روشنگری، تص33ورات غل33ط دیگ33ری را

دامن می زنن33د . درک نادرس33ت از تاری3خ مب33ارزات کش33ورهای غرب33ی ب3رای کس3ب حق33وق و ازادی ه3ای

سیاسی، عدم آشنایی با اختلف33ات بس33یار عظی33م و راه ن33اهموار ای33ن کش33ورها در  کس33ب ای33ن حق33وق و

ازادی ها منجر به خطاهای تئوریک بزرگی گشته است. تصوری غل33ط در رابط33ه ب33ا  تج33انس و ه33ارمونی در

 ک33م س33نت های م33ذهبی، غل33و در
 
گاهی طبقاتی تهیدستان، رشد نسبتا کشورهای  اروپایی، سطح بالتر آ

نقش فردگرایی، تصوری ساده از روند اصلحات م33ذهبی، ..در چن33د  س33ده گذش33ته کش33ورهای اروپ33ایی

نسبت به کشورهای کنونی شرقی،  از جمله  اشتباهات متداول می باشند. بنا ب33ه گفت33ه چی33بر، «طبق33ات

کارگر  در  غرب که برای حقوق سیاسی لی33برالی مب33ارزه کردن33د و آن را ب33ه دس33ت اوردن33د، در محیط33ی

زندگی می کردند که امیخته از خواسته های محلی، عقاید مذهبی و برداشت های س33نتی در ب33اره سلس33له

مراتب قدرت بود-درست مانند شرایط  امروز کارگران در شرق.»  اگرچه بسیاری از نهادهای دمکراتیکی

که ما امروز در کشورهای سرمایه داری می یابیم، در کشورهای غربی زاده شدند و شکل امروزین خود را

در انجا یافتند، اما این ب33ه هی33چ وج33ه ب33ه معن33ی آن نیس33ت ک33ه خواس33ته ها و ارمان ه33ایی ک33ه منج33ر ب33ه

شکل گیری این نهادها گشتند، نیز فقط برخاسته از تمایلت مردم غربی بوده و می باشند و یا اینکه فق33ط

غربی ها می توانستند آن ها را به مرحله عم33ل دراورن33د. ای33ن خواس33ته ها و ارمان ه33ا، خواس33ته های تم33ام

انسانی و جهانشمول بوده که در دوران ظهور مدرنیته در غ33رب ش33کل گرفتن33د. ای33ن نهاده33ا در ص33ورت

وجود شرایط لزم و کمک خدایان تاریخ می توانستند ابتدا در کشورهای شرقی، البته با تفاوت ه33ایی ک33ه

مبتنی بر شرایط این کشورها می بود، شکل بگیرند. و  در صورت وق33وع چنی33ن چی33زی و ب33ا وج33ود ای33ن

 می توانستیم بسیاری از عناصر امروزین و «غربی» این نهادها را در آن ها بیابیم. این
 
تفاوت ها، ما قطعا

خطای بزرگی است که بخاطر آنکه حقوق و ازادی های دموکراتیک ابتدا در غرب کسب شدند، را دس33تاویز

آن قرار دهیم که امیال و خواسته های پشت این حقوق را  نیز مطلق33ا غرب33ی ارزی33ابی کنی33م. نقط33ه آغ33از
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حرکت ما باید این باشد که آیا این ارمان ها انسانی بودند، و نه اینکه بار اول  ای33ن ارمان ه33ا در کج33ا ب33ه

واقعی33ت پیوس33تند. چن3ان ک3ه چی33بر خاطرنش33ان می س33ازد «ا آن ارمان ه33ایی ک3ه منش33اء مب33ارزه ب3رای

دموکراسی بودند در ذات خود ربطی به غرب ندارند بلکه مربوط به سرمایه داری هستند».

ویوک چیبر در کتاب خود ، ضمن تأیید وجود اختلفات ف3راوان در می33ان ش33رق و غ3رب ، خواه33ان ی33ک

تحلیل ماتریالیستی از جامعه بوده و بر وجود برخی از قوانین جهانشمول مانند مبارزات طبقاتی تأکید

دارد. در زیر قسمتی از یکی از فصول کتاب اخیر وی را می توانی33د بخوانی33د. ب33رای آش33نایی بیش33تر ب33ا

   مراجع33ه دریچه ها ش33ماره هف33تنظرات چیبر می توانید به  متن مصاحبه وی راجع به کتاب اخیرش، به  

کنید. 

http://daricheha.com/weblog/?p=359
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تاریخ جهانشمول مبارزه طبقاتی
نوشته: ویوک چیبر

برگردان: رضا جاسکی

۴۸۲۵تعداد کلمات:

به نظر می رسد نظریه پسااستعماری ایده  منافع جهانشمول را رد می کند. اما در عوض ما می ت33وانیم  در

مقابل نظریه پردازان مطالعات فرودست به یک نفع اشاره کنیم که حتی شامل م33ردم جه33ان اس33تعمار و

. اکنون سؤال ای33ن اس33ت ک33ه آی33ا١پسااستعمار می گردد، و آن علقه به آسایش و سلمت فیزیکی است

ظه33ور چنی33ن علقه ای ب3ه ب33ازیگران مختل33ف دلیل3ی  بدس33ت می ده3د ت3ا آنک3ه رواب3ط اجتم33اعی خ3ود را

دموکراتیزه نموده و از این طریق پروژه سیاسی همگ33انی را مس33تقر نماین33د.در واق33ع  می ت33وان چنی33ن

تصور نمود که علقه به سلمت و اسایش جسمی  به کارگران دلیلی برای کسب من33افع اقتص33ادی بیش33تر

بدست می دهد، اما این امر آنقدر روشن نیست که چگونه چنین چی33زی می توان33د ب33اعث انگی33زه ب33رای

کسب حقوق  سیاسی  بیشتر نیز شود. آنچه که من باید نشان دهم این است که بازیگران هم در غ33رب

و هم در شرق علیق مشترکی برای کاهش وابستگی خود داشتند. آنچه که من بای33د نش33ان ده33م ای33ن

است که آسایش جسمی می تواند کنشگران را به تلش برای آزادی و حقوق سیاسی سوق دهد.

من پیش از این، نشان دادم که چگونه کارفرمایان در سراسر اروپا برای کس33ب ح33داکثر س33ود ب33ه تس33لط

گروه مطالعات فرودست، یک گروه با نف�وذ از دانش�گاهیان جن�وب ش�رقی اسیاس�ت ک�ه ب�ه بررس�ی جوام�ع١
پسااستعماری و پساامپریالیستی با توجه ویژه به منطقه جنوب آسیا می پردازند. در میان اعضای مش��هور ای��ن
گروه کسانی چون راناجیت گوها، دیپش چاکرابارتی، گایاتری چاک��اراورتی اس��پیواک و پارته��ا چ�اترجی ق�رار

) برگرفته شده است، که در آن۲۰۱۳دارند. این مقاله از فصل هشتم کتاب «نظریه پسااستعماری و شبح سرمایه» (
نویسنده، با استفاده از فرضیات  خود  تئوری پردازان مطالعات فرودست نشان می دهد که فرض آن ها - در مورد
تفاوت اساسی روانشناسی و فرهنگ «شرق»، منجر به آن می شود که تئوری هایی که با مفاهیم «غرب��ی» فرم��وله
شده اند بی اعتبار گردند- نادرست و گمراه کننده است. در عوض، چیبر طرفدار یک تئوری عام  ماتریالیستی برای

توضیح شباهت ها و تفاوت های بین فرهنگ های سیاسی «شرق» و «غرب» می باشد. توضیج مترجم سوئدی.
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. کار  می بایست ط33ی م33دت و ش33دت خاص33ی انج33ام می ش33د ت33ا اینک33ه ش33رکت ها٢سیاسی متوسل شدند

بتوانند در بازار خود را حفظ کنند؛ از سوی دیگر کارگران، میزان کاری را که خ33ود ترجی33ح می دادن33د ارائه

می نمودند که به ندرت با خواسته های کارفرما جور در می امد. از این رو کارفرمای33ان ب3ه ان33واع اق3دامات

قهری، اعم از عمومی و شخصی، برای تسلیم کارگران متوس33ل گش33تند. در تم33ام دنی33ای س33رمایه داری،

روش های مختلف  اعمال کنترل سیاسی، هم نهادی و هم شخصی، برای کسب حداکثر س33ود ش33رکت ها

نقش حیاتی را ایفا نمود. کار قراردادی، ناحیه های صنعتی فقط با ی33ک ش33رکت غ33الب، بردگ33ی ب33ه خ33اطر

بدهی و چیزهای مشابه همه میوه های موضوع دیگری در سطح کوچک،یعنی عدم وجود حق33وق سیاس33ی

طبقه کارگر در سطحی بزرگ هستند. همه این اقدامات به خاطر سرکوب بیشتر کارگران بود چرا ک33ه ظ33اهرا

 به اندازه ای نبود که بتوان33د آن ه33ا را در رابط33ه ب33ا الزام33ات  ش33دت ک33ار٣«اجبار خاموش روابط اقتصادی»

 برای بازتولید وابس33ته ب33ه سرمایه داریمتقاعد کند. ما همچنین  از این موضوع یاد می گیریم که اگر چه

  همیشه در صورت امکان با کمال میل از آن بهره می گیرند.سرمایه دارناجبار غیراقتصادی نیست، اما 

سلطه ای که بر کارگران چه درون و چه بیرون کارخانه اعمال می شد، فقط به معنی نقض اس33تقلل آن ه33ا

نبود. آن چیز کمتری به جز حمله مستقیم به آس33ایش ک33ارگران نب333ود:شیفت های ط33ولنی ک33ار، نظ33م و

انظباط بی رحمانه، شرایط ناسالم کار و زندگی در خانه های تن33گ منج33ر ب33ه عم33ر متوس33ط اس33فبار کوت33اهی

  در نتیجه کارگران منافع مسقیمی در اعتراض به قدرت مدیریت در محل های کار داشتند. اما در٤گشت.

 اقتص33ادیخارج از کارخانه ها، قدرت اقتصادی و سیاسی در هم امیخته شده بود و از این رو امکان مبارزه

بدون پرداختن همزمان به مشکل ناتوانایی سیاسی شان وجود نداشت. آنچه که م33ا ب33ه عن33وان حق33وق

سیاسی درک می کنیم-ح33ق فع33الیت اتح33ادیه ای، حف33اظت در مقاب33ل خش33ونت پلی33س، ممن33وعیت ک33ار 

کودکان، منع مطالبه اموال برای حق رای، اصلحات ق33وانینی ک33ه رابط33ه بی33ن کارفرم33ا و مس33تخدمین را

نگاه کنید به فصل های پنجم و ششم  کتاب «نظریه پسااستعماری و شبح سرمایه» نوشته چیبر. یادداشت مترجم٢
سوئدی

کارل مارکس، سرمایه، نقد اقتصاد سیاسی، جلد اول، فرایند تولید سرمایه، یادداشت مترجم سوئدی٣
فردریش انگلس، وضع طبقه کارگر انگلیس، فصل پنج و شش. این کتاب هنوز هم تصویر کلس��یکی از ش��رایط٤

غیرقابل تحمل طبقه کارگر بدست می دهد. اما آن را باید با تحلیل مارکس در کتاب سرمایه، جلد اول، تکمیل نمود.
چند اثر اخیر دیگری نیز به وضوح نتایج سلطه کارفرمایان بر رفاه و آسایش کارگران را نشان می دهن��د، مث��ل «

زندگی های در معرض خطر» اثر انتونی س. وول، «مرگ، یک بیماری اجتماعی» اثر ویلیام کلمن. 
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تنظیم می نمودند-همه حقوقی بودند که ت33ا ح3دودی ک3ارگران ب33ه خ33اطر حف33اظت از آس33ایش و س33لمتی

جسمانی خویش مطالبه می نمودند. تا زمانی که کارفرمایان برای تقویت کنترل اقتصادی خ33ود از اب33زار

 گس33ترده،  مب33ارزه سیاس33یسیاسی استفاده می کردند، ک33ارگران مجب33ور بودن33د از طری33ق ی33ک  مب33ارزه

اقتصادی خود را به جلو برند.

۱۹ و ۱۸  اهمی33ت  ای33ن موض33وع را کم33تر از س33ده های ۲۰–۲۱الزامات ساختاری سرمایه داری در س33ده های 

نمی کند. مبارزه برای امنیت اقتصادی همیشه به معن33ی تقب33ل مب33ارزه ب33رای آزادی و حق33وق سیاس33ی

است درست بدین خاطر که کارفرمایان هنوز در پی تحکیم قدرت اقتصادی خود از طری33ق اب33زار سیاس33ی

هستند. این امر به وضوح در رشد فزاینده «مناطق اقتص33ادی وی33ژه» در جه33ان جن33وب، ک33ه اغل33ب ب33رای

کارگران «مناطق بی قانون» محسوب می شوند، دیده می شود. اما آن  همچنین مهر خود را ب33ر فرهن33گ

سیاس333ی در تم333ام من333اطق جغرافی333ایی می نه333د: ش333مال مکزی333ک زی333ر س333لطه ماکیلدوراس ه333ا (

masquiladoras(قرار دارند، مناطق آزاد اقتصادی در چین، کارخانه های با دستمزد پایین در جنوب٥ 

شرقی آسیا و مناطق معدن در هند نمونه های دیگری هستند. در این ها  و مناطق مشابه دیگر، اس33تثمار

اقتصادی کارگران توسط یک فرهنگ سیاسی مس33تبدانه ترتی33ب داده می ش3ود. ح33تی در غ33رب، بح33ران

  منجر به یک کمپین سیاسی بر علیه کارگران کشت و در جاهایی که حمله به حقوق۲۰۰۷–۲۰۰۸اقتصادی 

و مزایای آن ها در طی دهه ها ادامه داشت،  همچنین  با  حمله به خود  ح33ق  م33ذاکرات و توافق33ات جمع33ی

نیز  همراه گشت. در تمام این موارد ثابت شده است که کارگران برای آنکه بتوانند از من33افع اقتص33ادی

.٦خود حفاظت نمایند، باید به نبرد در عرصه سیاسی بپردازند

کارخانه های مکزیکی که به شکل قراردادی برای شرکت های خارجی کار می کنند و از مالیات های گمرکی مع��اف٥
هستند. م

به نظر می رسد که استدلل من برعکس آن درکی است که «اقتصادگرایی» خوانده می شود: ساختار س��رمایه داری٦
باعث می شود که کارگران خواسته های سیاسی را از خواسته های اقتصادی متمایز کنند. اما در اینجا ی��ک تف��اوت
ظریف بین استدلل اقتصادیون و نظر من وجود دارد. هنگامی که تحلیگران، اتحادیه های ک��ارگری را مته��م ب��ه
اقدام ها ی اقتصادی نموده و سیاست را به  فراموشی می سپارند، منظور انان این است که اتحادیه ها صرفا  در پی
منافع اقتصادی هستند تا اینکه کارگران را متوجه شرایط ساختاری کارگران نمایند: این یک واقعیت است که آن ها
هنوز هم توسط سرمایه داری و در نتیجه قوانین کار مزدی کنترل می شوند. بنابراین  اتحادیه ها در مورد ش��رایط
کار مزدی مذاکره می کنند و خود  روابط کار  مزدی را  زیر سؤال نمی برند. در واقع  استدلل م��ن ب��ا همی��ن نظ��ر
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من قبل  نشان داده ام که قدرت محرکه طبقات فرودست هند درست مانند طبقات مش33ابه خ33ود در غ33رب،

حفظ آسایش فیزیکی خودش33ان می باش33د. م33ن همچنی33ن نش3ان دادم ک3ه کارفرمای33ان در ش33رق رغب33ت

. این بدان معن33ی اس33ت ک33ه٧کمتری از همسان های خود در غرب برای توسل به قدرت سیاسی ندارند

کارگران در شرق دارای همان علیق مشابه  کارگران در غرب هستند،  ت33ا ج33ائی ک33ه ب33رای دف33اع از رف33اه

فیزیکی خویش، باید  خواهان حقوق سیاسی برای سازماندهی خود گردند.انها باید برای کسب حق33وق

سیاسی و گسترش ازادی ها و حقوق اساسی خود، از آنجا که این ها از الزامات تأمین نیازهای اقتص33ادی

و فیزیکی محسوب می شوند، مبارزه نمایند.تا زمانی که ای33ن فرهن33گ تغیی33ر یاب33د ط33وری ک33ه «اش33کال

قدرت بورژوازی» کنار زده شده و اشکال  مختلف  ابزار  اجباری  شخصی و سنتی ج33ایگزین ش33وند، ت33ا آن

زمان راه چنین دگرگونی از بسیاری جهات شبیه هم3ان راه33ی خواه3د ب3ود ک3ه در اروپ33ا، توس3ط مب33ارزه

طبقات فروددست در خط مقدم جبهه، پیموده شد. همه این ها نتیجه آن است که انسان فقط از ی33ک نی33از

اساسی خود دفاع می کند: آسایش و رفاه فیزیکی. 

دومین نیروی جهانشمول
من تاکنون نشان داده ام که طبقات فرودست حداقل دارای یک نیاز اساسی هستند و اینک33ه ای33ن نی33از

یک علقه جهانشمول برای مبارزه با اسیب های ناشی از شرایط  اشتغال سرمایه داری ایجاد می نماید. ما

می توانیم دو نتیجه مهم بگیریم، آن این که، نه فقط یک نیرو،  بلکه دو نیروی جهانشمول ک3ه می ت33وان

همخوانی دارد. من ادعا نمی کنم وقتی که کارگران با قدرت کارفرمایان مبارزه می کنند، انه��ا تحت ت��اثیر  کش��ش
زیرسوال بردن سلطه طبقاتی کارفرمایان قرار  دارند. من در عوض عنوان می کنم که اگرچ��ه ک��ارگران فق��ط ب��ه
دنبال منافع اقتصادی خود هستند، اما آن ها باید برای کسب حقوق سیاسی خود مبارزه کنند، چرا که این حق��وق
برای کسب اهداف اقتصادی ضرورت دارند.  آن ها باید اول  حقوق سیاسی که برایشان مبارزه می کنن��د را کس��ب
کنند تا اینکه بتوانند به منافع اقتصادی خود به عنوان کارگران دستمزدی برسند. هیچ نیروی محرکه خودبخودی
برای رسیدن به اهداف سیاسی که در ورای آن قرار دارد، یعنی زیر سؤال بردن ساختاری اساس ک��ار دس��تمزدی
وجود ندارد. یکی از تأثیرات قابل توجه  تنظیم حقوق کارگران این است که پدیده کار دس��تمزدی ع��ادی  ش��ده و

معیار می گردد.
. طبقات فرودست (یا تهیدست)، آن هایی هستند که۴–۶چیبر،   «نظریه پسااستعماری و شبح سرمایه» ، فصول ٧

در خارج از ساختار و گفتمان هژمونیک قدرت قرار دارند. یادداشت مترجم سوئدی
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آن ها را واقعی در نظر گرفت، وجود دارند. اولی، نیروی عام سرمایه داری اس33ت ک33ه ه33م در ش33رق و ه33م

غرب ، هر چند با سرعت غیر یکنواخت و متفاوت، عمل کرده است. دومی، منافع عام طبق33ات فرودس33ت

برای دفاع از آسایش خود در مقابل حاکمیت سرمایه می باشد، چرا که نی33از ب33ه آس33ایش جس33مانی وج33ه

مشخصه یک فرهنگ و یا یک منطقه خاص نیست. اگر سرمایه در همه جا در پی تسلط بر کارگران اس33ت، و

اگر این حاکمیت اشکارا به س33لمت جس33می ک33ارگران -از طری33ق ش33رایط ک33ار، دس33تمزد در ح33د گرس33نگی

کشیدن، مرگ و میر بال، خطرات محیط زیست و غیره- آسیب می رساند، بنابراین کارگران دلیل ک33افی

برای اقدام های لزم در جهت دفاع از منافع اساسی و سلمت خود دارند. من عنوان کرده ام که  توانایی

بازیگران مختلف در درک این نیاز به عنوان پایه و اساس هر اقدامی، جهانشمول و مس33تقل از فرهن33گ

  این فرض منطقی به نظر می رسد که کنشگران اجتماعی  معمول  قادر به تشخیص تهدید  رف33اه  و٨است.

آسایش بدیهی خود توسط روابط قدرتی که تحت آن مشغول به کار هستند، می باشند. اگر ای3ن درس33ت

باشد، آنگاه این به معنی تائید  اصل اساسی  قدیمی  جنبش کارگری می باشد-که کارگران همه کشورها

 اساسی  مشخصی متحد می گردند
 

. ٩به خاطر منافع

وقتی که طبقات فرودست برای غلبه بر اشکال مختلف قدرت سیاسی ک33ه ب33ر آن ه33ا تحمی33ل می ش33وند،

تلش می کنند، آن چیزی  که نیروی محرکه آن ها  محسوب می شود،  علقه به آس33ایش خ3ویش اس33ت.

اگر به خاطر این علقه نبود، آنگاه مقاومتی که  آن ها  در سراسر جهان از خود نشان می دهند، به عنوان

چیزی کامل  غیرقابل درک و مرموز به نظر می رسید. اعضای گروه مطالعات فرودست اظه33ار می کنن33د ک3ه

گاهی پیش بورژوایی کنشگران اجتماعی پسااستعماری مانع آن می شود که منافع، بتواند به عن33وان آ

پایه  رفتار عمل کند. برای آنکه منافع بتواند بدین شکل عمل نماید، نیاز ب33ه ی33ک «اگ33اهی ب33ورژوایی»

می باشد. مطابق این دیدگاه، یک کنشگر که در فرهنگ پیش بورژوایی شکل می گیرد، بر اساس من33افع

فردی عمل نمی کند و هیچ تصوری از حقوق خود نیز ندارد. از همین رو، دیپش چاکراب33ارتی و دیگ33ران،

آن ها را به عنوان مفاهیمی غربی توصیف می کنند، که محصول ی33ک انقلب موف33ق ب33ورژوایی خواهن33د

، یادداشت مترجم سوئدی۸همان جا فصل ٨
چیبر،  کتاب «نظریه پسااستعماری و شبح سرمایه» .  ادعای اینکه کارگران دارای منافع مشترکی برای مبارزه ب��ا٩

سوءاستفاده کارفرمایان از قدرت هستند به معنای ادعای این نیست که آن ها آگاهی طبقاتی را به طور ط��بیعی و
ذاتی کسب می کنند. منافع مشترک هیچگونه غایت شناختی مذهبی  را در بر نمی گیرد.
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 اما مشکل این روش  استدلل این١٠بود که شاید  صد سال پس از بلوغ تاریخی بورژوازی ممکن باشند.

است که آن کنشگرانی که در غرب موفق به کسب حق33وق خ33ود گش33تند، درس33ت هم33ان طبق33ات پ33ایین

جامعه بودند که در یک فرهنگ پیش بورژوایی شکل گرفتند، فرهنگی که بنا به تئوری پردازان مطالعات

فرودست نمی تواند منشاء آن اهدافی باشد که این کنشگران به دنبال آن ها هستند. 

طبقات کارگر در غرب که برای حقوق سیاسی لیبرالی مبارزه کردند و آن را به دست اوردند، در محیطی

زندگی می کردند که امیخته از خواسته های محلی، عقاید مذهبی و برداشت های س33نتی در ب33اره سلس33له

مراتب قدرت بود-درست مانند شرایط  امروز کارگران در ش33رق. و  چ33را بای33د ب33ه ش3کل متف33اوتی رفت33ار

کنند؟ کارگران امریکایی، فرانسوی، آلمانی و ایتالیایی که برای حق33وق خ33ود مب33ارزه کردن33د، در م33وارد

زیادی تنها یک نسل قبل تر به عنوان دهقان ک33ار می کردن33د، و ت33ازه از ده ب33ه ش33هر نق33ل مک33ان ک33رده

بودند، یا به عنوان مهاجر به یک کشور خارجی آمده بودند. آن ها وق33تی ک33ه ب33ه عن33وان ک33ارگر کارخ33انه

رم ه3ای س33نتی خ3ویش را داش33تند، درس33ت ب3ه هم33ان ش3کلی ک3ه زندگی خود را شروع کردند، با خود نر

مهاجرین از بهار به کنف بافی های کلکته رفتند. آن ها  خ33ود را در اتحادیه ه33ای ک33ارگری س33ازمان دادن33د،

برای حق رأی مبارزه نمودند یا خواستار شرایط انسانی تر شرایط ک3ار گش33تند، همچن33ان ک33ه آن ه33ا هن33وز

تحت تأثیر فرهنگ خود قرار داشتند-ان فرهنگی که چاکرابارتی آن را «پیش بورژوایی» می نامد. 

گ33اهی پیش ب33ورژوایی اگر دیپش چاکرابارتی و پارتها چاترجی در این مورد حق داشته باشند که ی33ک آ

اجازه رفتار بر پایه منافع فردی را نمی دهد، آنگاه مبارزه بر علیه استبداد داخلی در اروپا و یا برده داری

در امریکا، مانند یک معجزه به نظر می رسد. کارگران اروپایی با« حقوق انسانی» در یک دست و« ق33رداد

  آن ها همانقدر با ایدئولوژی های سنتی و وفاداری احاطه١١اجتماعی»  در دست دیگر پا به جهان ننهادند.

، ش33هروندان  س33کولری شده بودند که گروه های مشابه چند صد سال بعد در هن33د. آن ه33ا ،همانق33در ک33م،

بودند که کنف کاران کلکته. اگر انان سرکوبی که آسایش شان را تهدید می نمود درک نمی کردند،  پس

چه مکانیزم های روانی نیروی محرکه کارگران و بردگان  ب33رای ق3د عل3م ک3ردن در  مقاب3ل اربابان ش33ان

دیپش چاکرابارتی، تاریخ نگار هندی با سبک پسااستعماری است. او معتقد است که مورخ��ان در غ��رب مف��اهیم١٠
لیبرالی را جهانشمول ساخته و اینکه مدرنیزاسیون اروپا به یک معیار گمراه کننده برای بقی��ه جه��ان ب��دل ش��ده

است. یکی از آثار معروف وی «محلی شدن اروپا» می باشد. یادداشت مترجم سوئدی.
توماس پین، «حقوق بشر»؛ ژان ژاک روسو، «قرارداد اجتماعی» م.١١



39   تاریخ جهانشمول مبارزه طبقاتی

١٢بود؟

در  واقع، برای آن هایی که نظر تئوری پردازان مطالعات فرودست را قبول دارند، یک توضیح وجود دارد-

که آن خالی از طنز نیست. فرض کنیم  ما امضای خود را پ33ای ت33ز چ33اترجی و چاکراب33ارتی می گ33ذاریم و

قبول می کنیم که کنشگران اجتماعی که در ی33ک فرهن33گ پیش ب33ورژوایی ب33دنیا می این33د، نمی توانن33د

توسط منافع فردی خود رانده شوند. این باید به همان اندازه شامل ک33ارگران انگلیس33ی و فرانس33وی در

دوران اولیه مدرنیته اروپا  می گردد که کارگران هندی در قرن نوزدهم. اگ33ر ک33ارگرانی ک33ه ب33رای حق33وق

خود در انگلستان مبارزه می کردند، هیچ تصوری از منافع خود نداشتند، اگر اگاهی انان به طور کامل در

دوران اجتماعی شدنشان شکل گرفته بود- و کارگران را کامل ناتوان از  رهایی خود، از آنچه که ان33ان را

فرم می داد، می ساخت-انگاه،  وقتی که  مبارزه خ33ود را آغ33از نمودن33د، چی33زی در فرهن33گ سنتی اش33ان

می بایست نیروی محرکه اشان بوده باشد. بنابراین باید چیزی در میراث اروپایی وج33ود داش33ته باش33د

که عشق به آزادی، احترام به کرامت انسانی، حسی برای هر چیزی که یاداور حقوق باشد،   را در م33ردم

ایجاد می نمود. این تصورات فرهنگی مجزا که در طی نسل ها منتقل شده بود، به  طبق33ات ک33ارگر غرب33ی

آن من33ابع روان33ی را ارزان33ی ک3رد ک3ه ان3ان در کس33ب  حق33وقی ک33ه م33ا ام33روز ب33ه ن33ام حق33وق ب33ورژوازی

می شناسیم،  بدان نیاز داشتند.

شاید چیزی در مسیحیت وجود داشته باشد؟ اگر ما ب33ه  تاری33خ قب33ل از آن نگ33اه کنی33م، ش33اید چی33زی در

فلسفه یونانی یا در حقوق رومی؟ یا اینک33ه مخل33وط فرهنگ33ی خاص33ی ک33ه منش33ا آن بهس33ازگرایی کلیس33ا و

رفرماسیون بود؟ هر آنچه که بود، مربوط به جنبه ای از فرهنگ غربی بود که عش33ق ب33ه ازادی، اس33تقلل،
دموکراسی و چیزهای جهانشمول دیگر را به ارمغان اورد. اگر این نواها به نظرتان آش33نا می این33د، اص33ل 

تعجب اور نیست. این بخشی از اسطوره چند صد ساله تمدن منحص33ربفرد غرب33ی ی3ا برت3ری روح و نف3س

غربی می باشد. این پایه و اساس درک متداول مورخان قرار داشته اس33ت ک33ه بن33ا ب33ر آن،  در فرهن33گ

، بحث۱۹۹۷جاشوا کوهن در مقاله خود،  «کمان اخلقی جهان»،   منتشره در نشریه فلسفه و روابط عمومی سال ١٢
در مورد اینکه مقاومت بردگان آمریکایی تا چه اندازه ناشی از منافع واقعی به خاطر س��لمت و آس��ایش ب��ود را
مطرح می سازد.از  رابطه بین مقاومت عمومی و مافع واقعی به طور مبس��وطی توس��ط ال��ن گیل��برت در کت��اب
«فردیت دموکراتیک» و یلیام تالبوت در «کدام حقوق باید جهانی باشند» دفاع می شود. هم�ه ای��ن نویس��ندگان از
تعریف گسترده تری نسبت به من  آغاز می کنند، که در بین انان  از جمله، علقه به استقلل نیز  گنجانده می شود.

اگر چه من در اینجا خود را محدود به یک علقه نموده ام، اما من با آن ها هم نظر هستم.
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غربی چیز ویژه ای وجود دارد که آرزوی حقوق بنیادی را ایجاد می کند. براساس ای33ن دی33دگاه، حق33وق

بنیادی یک ایده غربی است ، چرا که این کشورهای غربی بودند که منابع اخلقی شکل دادن آن ه33ا را

ایجاد نمودند.البته  این تصور نادرست از غرب، پایه و اساس دفاع از امپریالیسم نیز محسوب می شود.

 طنز قضیه در اینجا قرار دارد، اما تروی3ج چنی33ن تفس3یری، ک3ه در آن ظه3ور حق3وق بنی33ادی ب33ه پ3ای روح

 آن چیزی نبود که تئوری پردازان مطالع33ات فرودس33ت، وق33تی ک33ه
 
فرهنگ غربی گذاشته می شود، دقیقا

می خواستند  ما را متقاعد به  «محلی شدن» اروپا  نمایند، در نظر داشتند. ولی بنا بر فرض چاکرابارتی،

شرط اساسی تلش برای حقوق و ازادی های لیبرالی فرهنگی هستند، و در ن33تیجه ب33ه س33ختی می ت33وان

توضیح دیگری برای اینکه چگونه این حقوق بوجود امدند، را یافت. 

راه خروج از این بن بست ازاردهنده، پذیرش یک فرض دیگر است، که چاکراب33ارتی آن را رد می کن33د، و

آن اینکه کنشگران اجتماعی دارای برخی از نیازهای پایه ای هستند و در اصل ان33ان ح33داقل می توانن33د

بدون توجه به وابستگی فرهنگی، بعضی از این نیازها را درک کنند.  بر اساس این فرض، اینک33ه ک33ارگر

اروپایی اهمیت  ازادی ها و حقوق عمومی را ، با وجود آنک33ه در ای33دئولوژی های پیش ب33ورژوایی زن33دانی

شده بودند، را درک نمود، دیگر یک راز محسوب نمی شود. آن ها این را انجام دادند، زیرا به این نتیجه

رسیدند که این حقوق می تواند به آن ها در حفظ اسایش  و سلمتی شان، ک33ه بط33ور م33داوم توس33ط تلش

کارفرمایان در کسب حداکثر سود تهدید می شد،  کمک کنند.   منابع روانی که ک33ارگران ب33ر آن33ان تکی33ه

می نمودند ربطی به روح فرهنگی اروپایی نداشت، بلکه مربوط ب3ه من33افع جهانش33مولی ب33ود ک33ه  ب33ر پ33ایه

نیازهای بدیهی و ابتدایی قرار داشت. از آنجا که این نیازه33ا جهانش33مول هس33تند، و از آنج33ا ک33ه ق33درت

درک آنچه که یک علقه و نفع محسوب می شود برای هم33ه کنش33گران در هم33ه فرهنگ ه33ا یک33ی هس33تند،

 به همان اندازه قادر به سازماندهی خود
 
آنگاه ما می توانیم نتیجه بگیریم که کارگر هندی و مصری دقیقا

برای دستیابی به ازادی ها و حقوق لیبرالی هستند که پیشینیان بریتانی33ایی ان33ان بودن33د. ب33ه عب33ارت

دیگر،  اهمیت حقوق و ازادی های سیاسی چیزی نیست که انسان باید آن ها را درک کند. ای33ن گروه ه33ا

برای دفاع از حقوق فردی خود مبارزه می کنند زیرا آن ها این حق33وق را ب33ه ط33ور ط33بیعی قاب33ل ارزش و

مطل33وب درک می کنن33د، درس33ت هم33ان طور ک33ه پیش33ینیان اروپایی ش33ان درک می کردن33د. در ن33تیجه

 البته این درس33ت اس33ت ک33ه١٣ارزش گذاری  ازادی ها و حقوق دموکراتیک هیچ مخصوص غربی ها نیست.

در میان فیلسوفان معاصر، شاید  امارتیا کومار کسی باشد که به فصیح ترین شکل و ب��ه ط��ور م��داوم از اعتب��ار١٣
جهانی ارزش های اصلی دفاع نموده است. خلصه ای از آن در «عقل قبل از هویت» وج��ود دارد. مجم��وعه ای از
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مؤسسات و نهادهای دموکراتیک تا حدود زیادی در غرب شکل گرفتند، ام33ا آن ارمان ه33ایی ک33ه منش33اء

١٤مبارزه برای دموکراسی بودند در ذات خود ربطی به غرب ندارند بلکه مربوط به سرمایه داری هستند.

چگونه است که نظریه پردازان مطالعات فرودس33ت مت33وجه عم33ق پیام33دهای محافظه ک33ارانه اس33تدلل خ33ود

نمی شوند؟ من فکر می کنم که این  مربوط  به آن می شود که آن ها هرگز نیاز نداشتند از خ33ود بپرس33ند
 
گاهی پیش بورژوایی نتوانست مانع درک کارگران از منافع خویش در غرب گ33ردد، اگ33ر واقع33ا چرا یک آ

این موضوع مانع کارگران شرقی از چنین درکی می گردد. به عبارت ساده، آن ها هرگز سؤال خلف واقع

را در مقابل خود قرار ندادند، چرا که تئوری شان، اجازه فرار از این قضیه را به انان می داد.  اعضای گروه

مطالعات فرودست معتقد به این نظریه هس3تند ک3ه کارگ3ذاری «اش3کال ق3درت ب33ورژوایی» ن33تیجه عم3ل

بورژوازی بود، و اینکه خیلی ساده به کارگران فرهنگ بورژوایی اعطا نمود که پیامد انقلب33ات ب33ورژوایی

بود و آن ها برای کسب آن نیازی به سازماندهی خویش نداش33تند. بن33ابراین چاکراب33ارتی، چ33اترجی و

گاهی بورژوایی از همان آغ33از در می33ان ک33ارگران غرب33ی ب33ه عن33وان دیگران می توانند فرض کنند  که آ

گ33اهی بخشی از مدرنیته وجود داشت، در حالی که مدرنیته در شرق طبق33ه ک33ارگری را ارائه ک3رد ک33ه، در آ

مقالت کوتاه در مورد فرهنگ و جهان روایی در کتاب «هند استدللی» چاپ شده است.  به وی��ژه نگ��اه کنی��د ب��ه
فصل سیزدهم. نظرات وی به طور منسجم تری در کتاب «ایده عدالت» مطرح می شود که وی در آنجا نمونه ه��ای
مشخصی  از تاریخ هند و غیر- هندی را توصیف می کند که بطور مس��تقیم ادعاه��ای تئوری پ��ردازان مطالع��ات
فروددست را در مورد منشاء «غربی» ارزش های دموکراتیک و منطق  زیر سؤال می برد. تا آنجایی که من می دانم
تاکنون از طرف تئوری پردازان مطالعات فرودست تلشی برای پاسخگویی به انتقادات وی صورت نگرفته است.

گیرن��د،١٤ ما باید همچنین برخی از ترفندهای بلغی که اغلب توسط نظریه پردازان فرودست مورد استفاده ق�رار میگ
»  همراه می سازند،  را یعنی ارائه مفاهیمی چون حقوق، کنشگری، آزادی را با عناوینی چون «مفاهیم غربی مانند 
رد کنیم. در نتیجه آن ها  به این صورت نشان می دهند،  محققانی که اعمال کنشگران شرقی را معق��ول و منطق��ی
توصیف می کنند، ارزش های غربی خود را بر انان فرافکنی می نمایند. این یک��ی از اس��تراتژی های م��ورد علق��ه
چاکرابارتی است، هر چند که چاترجی و دیگران نیز از آن استفاده می کنند. این بر اساس استدللی است ک��ه م��ن

  همین کتاب  رد کردم، و آن اینکه کنشگران غربی سکولر هستند، در حالی که کنشگران شرقی۷–۸آن را در فصل 
مذهبی، جامعه گرا و چیزهای شبیه آن هستند. در این مقطع، دیگر شرق شناس�ی در ای��ن اس�تراتژی و همچنی�ن
دلیل رد ان،  باید بر همگان آشکار و واضح باشد. توانایی رفتار منطقی به آن معنی ک�ه م�ن در ای��ن کت�اب از آن

استفاده کرده ام، نزد یک هندی مثل کمتر از یک بریتانیایی نیست.
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پیش بورژوایی خود محبوس بود. تئوری پردازان مطالعات فرودست هیچ گاه امکان  اینکه مدرنیته در هر

دو طرف از سوی کنشگرانی شکل داده شد که خود هنوز تحت تأثیر یک فرهنگ پیش م33درن بودن33د، را

گاهی بررسی نکردند. از همین رو آن ها هرگز از خود نپرسیدند که چرا کارگران غربی قادر به رهایی از آ

گ33اهی بس33ته پیش بورژوایی شدند، در حالی که کارگران در شرق آن چن33ان ب33ا غ33ل و زنجی33ر ب33ه ای33ن آ

شدند.

اگر فقط چاکرباراتی و دیگران این سؤال را در برابر خود قرار می دادند، شاید آن ها متوجه می شدند ک33ه

استدلل شان در مورد تأثیرات فرهنگی قابل دفاع نیست. اما ب33ه نظ33ر می رس33د ک3ه آن ه33ا هرگ33ز چنی33ن

سئوالی را طرح نکردند، و قیمت آن بالست. نه فقط اینکه نتایج آن ها با  مطالب و داده های خودشان  در

تضاد قرار می گیرند، بلکه آن ها برخی از مشکوک ترین بداموزه هایی  را رواج می دهند که ت33ا ب33ه ح33ال از

سوی شرق شناسی مطرح شده اند-و همه این ها به نام «تئوری» صورت می گیرد.

نتیجه
یک تئوری مبتنی بر منافع و علیق می تواند به خوبی وابستگی کنشگران ب33ه فرهن33گ خ33ود را در نظ33ر

گیرد. این تئوری  تنها مخالف  این ادعاست که اجتماعی شدن انان چنان عمیق می گردد که کنشگران

حتی برای آسایش فیزیکی خود نیز نابینا می شوند. البت33ه  چنی33ن تئوری می توان33د در ادعاه33ای خ33ود

بلندپروازی کرده و منافع را به چیزهای بیشتری به جز آسایش فیزیکی گ33ره زن33د. ام33ا م33ن علقه ای ب33ه

این ادعاهای بلندپروازانه ندارم. من فقط خواهان دفاع از این عقیده هستم که یک تئوری ماتریالیستی

امکان پذیر است نه اینکه آن را توسعه دهم.

ما به یک نتیجه گیری جالب رسیده ایم، و آن اینکه کنشگران غیر-غرب33ی ب33ه هم33ان ان33دازه غربی ه33ا در

درک منافع فردی  خود توانا هستند. بنابراین ما می توانیم به ظهور دو نیروی جهانشمول اشاره کنی33م،

یکی مربوط به سرمایه و دیگری کار است. ما می توانیم به همان نتایجی برسیم که روش33نفکران م33ترقی

از زمان انقلب فرانسه به آن ها  رسیدند-حداقل تا زم33انی ک33ه تئوری پسااس33تعماری پیش33روی خ33ود را

آغاز نمود. آن مربوط به این ایده می شود که دوران مدرن توسط دو نیرو رانده می ش33ود: از ی33ک ط33رف

تلش های مداوم سرمایه برای گسترش بیشتر، تسخیر بازارهای جدید و به زانو درآوردن طبقات ک33ارگر

در مقابل سلطه خود، از سوی دیگر مبارزه بی وقفه دومی برای دفاع از آسایش خود در مقابل این حمل33ه

خشونت امیز . این فرایند دوگانه شامل هم غرب و هم شرق می گردد و آن ها را در یک فرایند جهانی یا
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اگر بخواهم از اصطلحات ویژه تئوری پسااستعماری استفاده کن33م، «تاری33خ جهانش33مول» ب33ه ه33م پیون33د

می دهد.

برگرفته از ترجمه سوئدی  فصل هشتم کتاب «نظریه پسااستعماری و شبح سرمایه» اثر وی33وک چی33بر ک33ه

 به چاپ رسید.۴۸–۴۹در نشریه فرونسیس شماره 

Vivek Chibber, Klasskampens universalla historia, Fronesis 48-49, 2015
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  درگذشت.۲۰۱۵ جولی ۱۱) نویسنده دانمارکی چندی پیش در ؛ Patricia Crone(  پاتریشیا کرونخانم 

از شرق شناسان معروف عصر حاضر است که کتاب ها و رسالت زی3ادی در م3ورد چگ33ونگی پی3دایشوی 

از او کت33اب تاری33چ اندیش33ه سیاس33ی در. اسلم، تاریخ  و تحولت اندیشه سیاسی و حقوقی اس33لمی دارد

در اینجا می توانید مت33ن مق33اله ای را مط33العه کنی33د ک33ه او.به یاد وی،  اسلم به فارسی ترجمه شده است

منتش33ر نم33ود.  او  در ای33ن مق33اله،  موض33وع مه33م» openDemocracy« ، در س33ایت۲۰۰۹سالها پیش، سال 

آزادی دینی در اسلم، بر پایه تفسیر یک3ی از ایه ه33ای بس33یار مه33م ق3رآن را از دی3دگاه ی3ک تاریخ نگ33ار و

اسلم شناس  بررسی می کند. اما پیش از خواندن مق3اله، ذک33ر ی3ک نکت33ه در م33ورد موض33وع ای3ن مق33اله

ضروری است.

، پاپ بندیکت شانزدهم در طی گفت33اری- در دانش33گاه رگنس ب33ورگ ک33ه خ33ود۲۰۰۶سالها پیش، در سال 

زمانی در آن جا تدریس می نمود-  اس33لم را م33ورد نق33د ق33رار داد. س33خنان جنج33ال امیز  وی م33وجی از

اعتراض،  در میان تع33داد ک33ثیری از عالم33ان و محققی33ن اس33لمی را برانگیخ33ت. پ33اپ در س33خنان خ33ود

جنبه های تاریخی و دینی-فلسفی متع33ددی را مط33رح نم33ود، ک33ه ع33ده زی33ادی را ب33ه واکن33ش واداش33ت.

بدنبال ان،  هیجده تن از علمای اسلمی، در طی نامه ای  به این سخنان پاسخ دادن33د. در ای33ران نی33ز از

جمله آقای مهاجرانی و خانم کدیور کتابی را در پاسخگویی به پاپ بندیکت منتشر کردند. در اینجا قصد

ما اظهارنظر در باره راستی و درستی سخنان هیچکدام از طرفین درگیر این مباحثه نیست. ام33ا در می33ان

نظرات پاپ، اشاره ای صورت می گیرد  به یکی از آیات قرآن، «در دین هی33چ اجب33اری وج3ود ن33دارد»، ک3ه

مسأله آزادی دینی در اسلم را مطرح می سازد. این آیه از جمله موضوعاتی است که بارها و بارها از طرف

اسلمگرایان و نوگرایان اسلمی مورد بحث قرار گرفته است. لزم به تذکر اس33ت ک33ه مش33اجره و تفاس33یر

گوناگون از این آیه چیز جدیدی نیست و از همان ابتدای ظهور اسلم مثل  در بین مع33تزله، عقل گرای3ان

اسلمی، و اشاعره- سنت گرایان اسلمی که در مقابله با نظ33رات مع33تزله ش33کل گرفتن33د- وج33ود داش33ته

است. امروز ما شاید به نوعی شاهد ادامه پیروان  این سنن و مکتب های اس33لمی در بی33ن نوگرای33ان و

بنیادگرایان هستیم. مثل  نگاه کنید به سخنان آقای سروش در مورد نظ33رات پ33اپ، در رادی33و زم33انه ک33ه

) لینک به سخنان اقای سروش اشاره ای به این موضوع نیز دارد.( 

نیت ما در اینجا نه  ورود به  مباحث دینی  بین اسلم و مسیحیت، بلکه بررسی تفاسیر مختل33ف از ای33ن

ایه، که یکی از سنگ پایه های استدللی طرفداران سکولریته اسلمی(و حق33وق بش33ر اس33لمی) را تش33کیل

می دهد. می باشد. آشنایی با تفاسیر مختلف این ایه، از آن جهت اهمیت می یابد که مسأله رابط33ه دی33ن

http://zamaaneh.com/ardavan/2006/09/post_298.html
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مدنی و خصوصی، و نقش دین در فضای عمومی را در تاریخ  اسلم نشان می دهد.    
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آزادی دینی در اسلم
نوشته: پاتریشیا کرون

برگردان: رضا جاسکی

۶۴۰۲تعداد کلمات

این حکم قرآن : «در دین هیچ اجباری وجود ن33دارد»،  وق33تی ک33ه پ333اپ[بندیکت ش33انزدهم م.]  در

  تنگ نظرانه ترین تفسیر از این متن را برگزید، دوباره جنجال به پ33ا ک33رد. ام33ا وق33تی ک33ه۲۰۰۶سال 

سی وهشت تن از دانشمندان مسلمان در پاسخ به وی اعلم کردند که او اشتباه می کند، آن ها ب33ه

ناچار تاریخ را وارونه جلوه می دهند. ما باید برای درک اینکه چرا آن ها مایل به انجام چنین ک33اری

  میلدی مراجعه کنیم.۷۲۰–۷۵۰بودند، به سال های 

من برای درک جایگاه آزادی دینی در اسلم، تفاسیر مختلف این حکم قرآنی،  «در دی33ن هی33چ اجب33اری

]. از دوران اولی33ه ت33ا ام33روز را بررس33ی می کن33م.  در واق3ع م3ن۲۵۶) [س33وره بق33ره، ۲:۲۵۶وجود ن3دارد» (

نمی توانم همه آن ها را در یک مقاله بگنجانم، اما این مشکل بزرگی نیست، زیرا همه تفس33یرهای اص33لی

پیش-مدرن در سده دهم وجود داشتند. بنابراین من ابتدا به تفاسیر مختلف تا قرن دهم می پردازم،

 در م33ورد
 
سپس به قرن بیستم پریده و به تفاسیر مدرن یست ها، اسلم گرایان و  زمینه ای که شما اخی33را

 یک۲۰۰۶این آیه شنیده اید، یعنی اختلف نظر بر سر سخنرانی پاپ در رگنس بورگ در سپتامبر 
 
 ، تقریبا

سال پیش- می پردازم  [این مقاله چند سال پیش منتشر شد. م.]

پاپ فقط یکی از افراد زیادی است که در باره این آیه صحبت کرده است. ما این روزه33ا چیزه33ای زی33ادی

 در ع33راق رب33وده۲۰۰۶در این باره می شنویم. زمانی که روزنامه نگار آمریکایی جی33ل ک33ارول، در ژان33ویه 

شد، ادم ربایان تلش به  تغییر مذهب او به اسلم نمودند، اما در عین حال اص3رارمی نمودند ک3ه «هی33چ

 نی33ز یک33ی از دوس33تان م33ن
 
فشاری» (=«هیچ اجباری») برای تغییر مذهب وی وجود نداشته است. اخیرا

برچسبی بر روی یک  سپر ماشین کشف نمود: هیچ اجباری در اسلم»؛ در باره ای33ن آی33ه در بس33یاری از

وب سایت ها نیز می توان خواند.
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پس چرا این قدر سروصدا در مورد این گفته وجود دارد؟ خوب، یک دلیل این است ک33ه آن بی33انگر ی33ک

دید  مدارا کننده می باشد که غربی ها مایل به شنیدن آن هستند، بنابراین قطعه خ33وبی ب33رای برط33رف

کردن پیشداوری های آن ها در مورد اسلم می باشد. اما آن همچنین گفته بسیار مهمی در رابطه با ای33ن

مسأله است که آیا اسلم می تواند با یک محیط سکولر همزیستی داشته باشد: آی33ا اس33لم ی33ک سیس33تم

اعتقادی است که با هر نظم دلخواه سیاسی – تا زمانی که آن نظ3م از نظ33ر م33ذهبی خن33ثی باش3د- قاب3ل

ترکیب است؟ امروزه  این یک مسأله کلیدی است، و آیه «هیچ اجباری» در این بحث جای می گیرد. ام33ا

انمی توان بدون دانستن تفسیرهای سنتی، آنچه که امروز در م33ورد آن گفت33ه می ش3ود را ارج گذاش33ت،

۷۲۰–۷۵۰بنابراین همانطور که گفتم، ما باید نظری به مفسران پی333ش-مدرن افکنی33م. آن ه33ا در ح33دود 

میلدی آغاز نمودند.

شش تفسیر
ل اکراه فی الدین، «در دین هیچ اجباری نیست»: در گوش  مدرن   ما همچ33ون ی33ک بی33انیه ب33رای آزادی

نامحدود دین شنیده می شود. صدای آن برای اولین مفسران نیز به همین گونه بود، بن33ابراین آن ه33ا

در اصل می توانستند بگویند این آیه نشان می دهد که مسلمین باید استفاده از زور را در مسائل دینی

رد نموده و هرکسی باید در انتخاب اعتقادات دینی خود آزاد باشد. ام33ا در عم33ل، آن ه33ا  ه33ر  چی33زی از

این دست  را نتوانستند بگویند و نه گفتند. زیرا اگر انتخاب دین به عه33ده ه33ر ف33رد باش33د، آنگ33اه ش33ما

نمی توانید سیاستی بر پایه دین داشته باشید؛ اگر دین یک امر خصوصی اس33ت، آنگ33اه ح33وزه عم33ومی

سکولر است، یعنی  ان مبتنی بر اصل غیرمذهبی، مانند خاک یا ملیت، یا ه33ر  چی33ز دیگ33ری ک33ه ع33ده

زیادی از مردم احساس مشترکی به آن دارند، می باشد. مفسران در جامعه ای زندگی می کردن3د ک3ه ب3ر

اساس اسلم بود. اسلم حوزه عمومی که آن ها درش س33هیم بودن33د را ایج33اد ک33رده ب33ود. هم33انطور ک33ه

می دانید، اسلم مانند مسیحیت در درون یک دولت رشد نکرد، بلک33ه آن،  دول33ت خ33ود را ایج33اد نم33ود.

آشکار است که  در یک جامعه مبتنی بر دین نمی توان آزادی دینی داش33ت. امک33ان آزادی م33ذهبی در

یک کلیسا وجود ندارد. اگر  فردی با کلیسا موافق نباشد،  فقط امکان ترک آن را دارد. اما در یک ج33امعه

مبتنی بر دین، چنین آزادی به همین راحتی نیز وجود ندارد، مگر آنک33ه ف33رد خ33ود را ب33ه ط33ور فیزیک33ی

حذف کند، و در جای  دیگری سکونت کند.

بنابراین، آیه «هیچ اجب33اری» ب33رای مفس33رین اولی33ه مش33کل ایج33اد نم33ود و آن ه33ا  ای33ن آی33ه را ب33ه ط33ور
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سختگیرانه و به یکی از اشکال سه گانه زیر مورد تفسیر قرار دادند.

نسخ 

یک راه حل این بود که گفته شود آیه نسخ شده بود. به طور کلی این پذیرفته شده بود ک33ه خ33دا گ33اهی

یک آیه را به نفع دیگری لغو می کند ب33دون آنک33ه مت33ن آن  از کت33اب ح33ذف ش33ود. از ای33ن رو برخ33ی از

مفسران گفتند که این آیه در در مکه در زمانی که محمد هیچ قدرتی نداشت، نازل شده بود. خدا به وی

امر نمود که نمی تواند و نباید کافران را به تغییر دین مجبور کند. اما وقتی که او به مدینه هجرت نمود

و حکومت خود را برپا نمود، خداوند به وی  دستور برپایی جنگ مقدس بر علیه ک33افرین را داد. از ای33ن

رو اعلم آزادی  دینی به کفار لغو گشت. بطور خلصه، آزادی دینی آمده و رفته بود.

ویژگی منحصربفرد

 جنبه تاریخی
 
یک راه حل دیگر این بود که گفته شود که این آیه در مدینه در ارتباط با مشکلتی که صرفا

داشتند و مربوط به کودکان مدینه بود، نازل گشت: اف33رادی در م33دینه وج33ود داش33تند ک33ه کودکانش33ان

مانند یهودیان تربیت شده و از این رو یهودی گشتند، و یا عده ای بودن33د ک33ه قب33ل از ظه33ور اس33لم ب33ه

مسیحیت گرویده بودند. زمانی که محمد به مدینه امد، والدین آن ها می خواستند که این کودکان (ک33ه

آنگاه بالغ بودند) مسلمان گشته و تلش داشتند که آن ها را مجبور به این کار نمایند؛ ب33ه همی33ن خ33اطر

این آیه برای متوقف کردن انان نازل گشت. این تفسیر، آیه را ب33ه ی33ک وض33عیت منحص33ربفرد ت33اریخی

گره می زند. آن بطور رسمی لغو نشد، اما دیگر موردی نداشت، و شرایط شبیه آن نمی توانست دوب33اره

شکل گیرد. اضافه بر آن برخی از طرفداران این سناریو افزودند که این آیه فس33خ ش33ده ب33ود. بن33ابراین

راه حل دوم در حقیقت نسخه خفیف تر راه حل اول بود.

آزادی برای اهل ذمه

راه حل سوم نیز عنوان می کرد که آیه در مدینه نازل شده بود، اما آن را در ارتباط با زمین33ه بع3دی، ک3ه

مربوط به شکست کافرین بود، قرار می داد. بنا بر تفس33یر س33وم، آی33ه مرب33وط ب33ه مح33افظت از اه33الی ذم33ه

می گشت. اهل ذمه، یهودیان، مسیحیان و غیرمسلمانان دیگری بودند که تحت حکومت مس33لمین ق33رار

داشته و اجازه یافتند در مقابل حفظ دین خود، جزیه-مالیات س33رانه- بپردازن33د. از نظ33ر ق33انونی، آن ه33ا
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عضو جامعه مسلمانان نبودند، بلکه تحت الحمایه آن قرار داشتند. تفسیر س3وم ای3ن ت33أثیر را داش3ت ک3ه

تغییر دین اهل ذمه را ممنوع نمود. در واقع، همه فقها به هر حال توافق داشتند که نمی توانستند اه33ل

ذمه را  مجبور به تغییر دین نمایند، بدین جهت در اصل این راهی بود که بتوان چیزی برای ای33ن آی33ه

یافت، اما آن این ارجحیت را داشت که به حکومت یک فرمول بندی بیاد ماندنی را اعط33ا می ک33رد، و م33ا

عمل  مواردی را می شناسیم که برای محافظت از حق  اهل ذمه در نگهداری دینشان، به  این آیه اس33تناد

شده بود. بنابراین  تفسیر سوم آیه، در واقع اعلم آزادی دینی، هرچند برای اهل ذمه، و نه بط33ور کل33ی

برای مسلمین یا بشر،  می باشد.

در نتیجه، سه موضع از طرف مفسران اولیه اتخاذ شد: آیه منسوخ گشته، ی33ا موض33وعیت خ33ود را از دس33ت

داده، یا اینکه فقط برای اهل ذمه قابل اعمال است. این ها تفاسیر شرعی هستند-معادل تفاسیر پدران

کلیسا-و یک، یا دو و یا حتی هر سه تای آن ها را می توان در هر تفسیر قرآن تا قبل از دوران م3درن، و

اغلب حتی در عصر مدرن نیز یافت. تمام این تفاسیر شایستگی این را داشتند که به منظور  نگه33داری و

گسترش جامعه مسلمین، آیه را برای استفاده از زور سازگار سازند. آن، با حکم اینکه مرتد اعدام شود، و

یا استفاده از زور بر علیه مخالفان داخلی برخورد نمی کند، چرا که این آیه مرب33وط ب33ه مس33لمین نیس33ت.

آن با وظیفه جهاد، به منظور آنکه بشریت را تحت حاکمیت مسلمانان قرار دهد نیز تناقضی ندارد، چرا که

آن فقط به کفار پس از آنکه تحت قیمومیت قرار گرفتند، ضمانت آزادی می دهد.

بنابراین مشکل حل شده بود. اما به راحتی از دس33ت آن نمی ت33وان خلص ش33د. تفس33یرهای بیش33تری

وجود دارند، که به دانستن آن ها نیاز هست.

چرخش توصیفی  

تفسیرهای شرعی بر این فرض قرار داشتند که آیه یاد شده را باید ب33ه ش33کل ط33رح ی33ک هنج33ار حق33وقی

درک کرد: آن می گوید در دین هیچ اجباری وجود ندارد به این معنا ک33ه در مس33ائل دین33ی اس33تفاده از

زور  از نظر اخلقی اشتباه و از نظر  قانونی ممنوع است. به عبارت دیگر، آن تجویزی است. ام33ا از س33ده

نهم به بعد افرادی وجود داشتند که می خواستند از آیه مذکور برای اهداف الهی33ات  اس33تفاده کنن33د ت33ا

قانونی. آن ها  حکمای مکتب معتزله را در بر می گیرند. بنا بر انها، آیه نه  تجویزی  بلکه توصیفی ب33ود .

آن هیچ چیزی را محکوم و یا ممنوع نمی نمود، بلکه یک بیان واقعی رک و سرراست بود. «در دین هیچ

اجباری وجود ندارد» فقط به این معنی است: هیچ چیزی وجود ندارد، نقطه تمام. 
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قصد آن ها  از این گفته این بود که وقتی خدا می فرماید، هیچ اجب33اری در دی33ن وج33ود ن33دارد، منظ33ور او

ر شدن نمی کن333د-یعنی او این است که او اجبار را اعمال نمی کند. خدا کسی را مجبور به مؤمن یا  کاف 

آن را برای کسی مقدر و یا  تعیین نمی کند: فرد اراده آزاد دارد. این ممکن است عجیب ب33ه نظ33ر رس33د

  ، کلم33ه اراده آزاد، ی33ا یک33ی از انه33ا، ق33در ی33اcomplusion، ج33بر،determinationاما کلمه تص33میم .

powerبود.  خداوند به عنوان کسی  در نظر گرفته می شد که از قدرت خود صرف نظر می کند تا اینکه ،  

فرد قدرت خود را بیابد؛ او از اجبار امتناع می کرد-از حکم کردن-برای اینکه ف33رد خ33ود بتوان33د تص33میم

ر گردد. بنا به نظر  مع33تزله،  منظ33ور خ33دا در اینج33ا ای33ن اس33ت: ای33ن آی33ه اعلم ازادی بگیرد مؤمن یا کاف 

نامحدود از اجبار الهی است. خدا به فرد اجازه انتخاب راه رستگاری خود را می دهد. ای33ن فق33ط انس33ان ها

هستند که چنین نمی کنند: معتزله آن را پذیرفته ب33ود. آن ه33ا مواف33ق ای33ن موض33وع بودن33د ک33ه آزادی

مذهبی فقط برای اهل ذمه بود. اما در مقابل  خداوند، هرکسی آزاد بود که راه خود را انتخاب کند. 

می توان پرسید، چطور معتزله می توانست بگوید که انسان ها می توانند از اجبار در جایی استفاده کنن33د

که خدا نمی تواند؟ البته آن ها در این مورد تفسیر دومی هم داشتند. آن ها می گفتند که آی33ه م33ذکور را

 هیچ چیزی مانند اجبار انسانی در مسائل مذهبی وج33ود نداش33ته
 
می توان این گونه قرائت کردکه  واقعا

 امکان این وجود ندارد که مردم را ب33ه زور م33ؤمن نم33ود. می ت33وان
 
و نباید وجود داشته باشد، زیرا واقعا

آن ها را مجبور به رفتاری شبیه مومنان نمود، که به معنی  تظاهر است. امکان  اجبار آن ه33ا ب33ه اعتق33اد از

صمیم قلب وجود ندارد. 

از این رو بر اساس اولی33ن تفس33یر مع33تزله، خداون33د می گوی33د ک33ه او م33ردم را مجب33ور ب33ه ایم33ان آوردن

نمی کند؛ و در تفسیر دوم معتزله، او می گوید ما نمی توانیم مجبور کنیم. خلصه، در درون خود شخص،

در حریم خصوصی اش فرد به طور یکسان در مقابل خدا و انسان ها آزاد است.

اما خارجی بودن «خود» فرد یک موضوع متفاوت است. فرد به عنوان یک روح،  متعل33ق ب33ه ی33ک جس33م

آزاد هست، اما نه  به شکل  یک موجود اجتماعی. فردبه عنوان عضوی از یک جامعه انسانی می توانست

تحت انواع شیوه های اجباری قرار گیرد. زندگی اجتماعی بدون اجبار غیرممکن اس33ت. هی33چ راه ف33راری

وجود نداشت-و هنوز ندارد. و از آنجایی که جامعه اسلمی بر دین استوار بود، اجبار در مسائل مذهبی

نیز به کار گرفته می شد. اما بنا به معتزله،  این امر در تضاد با آیه قرار نداشت، زی33را اجب33ار فق33ط ب33ه ی33ک

وجود بیرونی اعمال می شد: وجود درونی آزاد بود؛ هیچگونه زور و اجباری در دی33ن ب33ه مفه33وم اعتق33اد

درونی وجود نداشت. بنابراین تفسیر انان از آیه ب33ا وظیف33ه جن33گ مق33دس ی33ا اع33دام مرت33دین تض33ادی
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نداشت. اجبار مردم به اسلم، وقتی که هن33وز ب33ه اه33ل ذم33ه تب33دیل نش33ده بودن33د و ی33ا نمی توانس33تند

بشوند-زیرا یا مشرک بودند نه مسیحی، یه33ودی و ی33ا زرتش33تی و ی33ا اینک33ه ب33رده بودن33د-  اج33ازه داده

می شد.. در واقع، یک معتزله می گفت که اجبار مردم به تغییر دین چیز خوبی بود، چون که دیر ی33ا زود

آن ها و یا فرزندانشان ایمان واقعی را بدست می اوردند: از این رو می شد آن ها را از دوزخ ابدی نجات

داد. ضمن آنکه کسی آن ها را مجبور به قبول حقیقت نکرده بود. آن ها  در درون قلبشان، بدون اجب33ار

تغییر دین داده بودند. آنان فقط مجبور شده بودند به جامعه مس33لمین پیوس33تند و ای33ن ب33رای آن ه33ا

امکان دیدن حقیقت را مهیا ساخت.

از نظر شما احتمال   این  نوعی استدلل خود-خدمتی است، و البته این چنین است. این به معتزلی ه33ا

اجازه می داد که استفاده از زور را در مسائل مذهبی مشروع س33ازند، در عی33ن آنک33ه م33دعی ع33دم وج33ود

چنین چیزی باشند. اما این استدللت فقط خود-خدمتی نبودند. زمانی که آن ه33ا تم33ایز دقیق33ی بی33ن

اعتقاد درونی و انطباق بیرونی قائل شدند، آن ها می گفتند که رستگاری فردی ی33ک چی33ز ب33ود، و دی33ن

مدنی یک چیز دیگر.  وظیفه دین مدنی، حفظ جامعه اسلمی اکنون و در اینجا بود، ای33ن دین33ی ب33ود ک33ه

برای حوزه عمومی بود، دینی که  پسندیده نظم سیاسی و اجتماعی بود. در اینجا،  خواسته های ف33ردی

می بایست تابع خواسته های جامعه باشند. فرد  در آن سطح دارای آزادی کامل نبود و نمی توانست آن

را کسب کند. در اینجا همچون جوامع دیگر، فرد می بایست مطیع قانون می بود و بر حسب اتفاق، قانون

دینی بود. اما او می توانست اعتقادات درونی خود را، راه رستگاری خود را انتخاب کند.  افراد تا زمانی

که قایقی را که همه در آن قایقرانی می کنند به خطر تهدید نکنند، می توانستند به هر آنچ33ه ک33ه دوس33ت

داشتند ایمان اورند. 

این تمایز بین دین مدنی بر اساس قانون و عقیده فردی بر اساس  انتخاب آزادانه الهیات، فلسفه  ی33ا

معنویت، یکی از ویژگی های بارز تفکر اسلمی در س33ده های ده33م و ی33ازدهم( میلدی) ب33ود. بس33یاری از

مردم،  دین جمعی مبتنی بر قانون جامعه را به عنوان چیزی پایین تر و ملل اورتر از معنویت فردی یا

فلسفه یا بطن گرایی در نظر می گرفتند. آن ها دارای یک احساس قوی بودند که افراد نیازه33ای داش33تند

که بسیار فراتر از آن هایی می رفتند که توسط عبادت های جمعی ارضاء می شدند. از این رو آن ه33ا  بی33ن

درونی و برونی، پایین تر و بال تر فرق قائل شدند: آن ها مشاهده کردند که ای33ن دو س33طوح مجزای33ی از

دین را تشکیل می دادند. اما آن ها انقدر پیش نرفتن33د ک33ه س33طح پ33ایین تر را س33کولریزه کنن33د. آن ه33ا

نگفتند که سطح مدنی نباید هیچ چیز مشترکی ب33ا دی33ن داش33ته باش33د. برخ33ی ب33ه ای33ن نزدی33ک ش33دند.
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شیعیان اسماعیلی در ابتدا منکر آن شدند که دین مدنی-ق33انون- دارای هیچگ33ونه ق33درت رس33تگاری

باشد. فرد فقط توسط اعتقادات باطنی رستگار می گشت. اما این امر جلی آن ها را گرفت، بنابراین آن ها

تغییر عقیده دادند. یک موجود اجتماعی بودن، یک شهروند خ33وب ب33ودن، دارای ارزش رس33تگاری ب33ر

اساس رضایت همگان، که شامل  اسماعیلیان  می گشت.بود .همه آنچه که در آن وجود داشت ربطی ب33ه

دین نداشت، یا حتی دین مهمترین بخش آن نبود.        

آنچه معتزله می گفتند این بود که در حوزه بالتر   دین، هیچ اجباری وجود نداش33ت. هم33ه انس33ان ها، ن33ه

فقط اهل ذمه یا مسلمانان، دارای یک خلوتگاه درونی بودند ک33ه فق33ط توس33ط خودش33ان کن33ترل می ش33د.

آن ها  اعتقاد به آنچه که می توان ازدای وجدان نامید، داشتند. اما این آزادی کامل  درونی ب33ود، و ف33رد

نمی توانست به عنوان یک موجود اجتماعی مدعی آن گردد. و فرض بر این بود که آن در واق33ع وج33ود

داشت و نیازی به حفاظت آن توسط قانون نبود. این حقی نبود که فرد بتواند ادعای آن را نماید. آنچه

که شخص می توانست انجام دهد این ب33ود ک33ه ب33ه درون خ33ود، آنج33ایی ک33ه ب33ا خ33دای خ33ود تنه33ا ب33ود،

عقب نشینی کند. در اینجا دوباره اسماعیلیان ی33ک اس33تثناء بودن33د: آن ه33ا از دین3داری ف3ردی حف33اظت

قانونی می نمودند. اما  این عین واقعیت است که گفته شود که  ب33رای ه33ر ک3س دیگ33ری آزادی ف33ردی

دینی  هرگز یک بیان قانونی نیافت؛ بدان هرگز اجازه غلبه بر نظم اجتماعی داده نشد.

تعریف دوگانه معتزله از آیه مذکور، به عنوان اعلم اینکه خدا نمی خواهد و انسان نمی تواند در مس33ائل

دینی زورگویی کند، زمان بسیار طولنی دوام یافت. آن ها وارد هم  تسنع و هم تشیع گشتند، در ح33الی

ریشه معتزله آن ها بزودی فرام33وش گش33ت. ای33ن دو تفس33یر هم33راه ب33ا س33ه تفس33یر ش33رعی و رس33می را

 زیادی از تفاسیر شیعه و سنی تا دوران مدرن یافت.
 
می توان در تعداد نسبتا

عدم اجبار در ترک اسلم

من تاکنون پنج تفسیر را مطرح ک3رده ام. متاس33فم، ام3ا بای3د شش3می را نی3ز اض3افه کن3م: ای3ن م33ا را ب3ه

تفسیرهای تجویزی بازمی گرداند. برخی معتقد بودند که آیه مذکور در واق33ع من33ع تغیی33ر دی33ن اجب33اری

بود، اما نه برای اهل ذمه: آنچه که آن ممنوع نمود، تغییر دین اجباری مسلمانان ب33ه چی33زی نادرس33ت

بود، یعنی آن می گوید که اجبار مسلمین به ترک اسلم غیرقانونی است. این تفسیر نیز در سده دهم

وجود داشت، اما آن نسبت به پنج تفسیر دیگ33ر کم33تر مت33داول ب33ود. در واق33ع، تفاس33یر بیش33تری وج33ود

داشتند، اما من آن ها را در اینجا کنار می گذارم زیرا در عمل تمام تفاسیر م3درن ب3ه ش3کلی ب3ه ی3ک ی33ا
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تعداد بیشتری از این تفاسیر ششگانه مربوط می شوند.

مدرنیسم و اسلم گرایی
اما در دورا مدرن چه اتفاقی می فتد؟ خب، آنچه که اتفاق بود این است که اروپ33ا ب33ه ق33درت مس33لط ب33دل

می گردد، و اروپائیان مرتبا می گویند که اسلم دین عقب مانده ای است که با زور خود را مستقر نمود، و

سن  مدارا و تساهل است و غیره. بنابراین مسلمانان باید به مقابله با ای3ن اتهام33ات بپردازن33د، و فاقد حر

آیه «هیچ اجباری» یک  انتخاب آشکار برای چنین کاری است. و همانطور که م33ن گفت33م، آن  دارای ط33رز

بیانی شبیه یک نظر غریی است. اما من همچنین گفتم که چیزه33ای بیش33تری مرب33وط ب33ه آن می ش33ود.

سلطه غرب  فقط بدان معنی نیست که مسلمین باید اظهارات بی ادبانه غربی ها را تحمل کنند. همچنین

این بدان معنی است که الگوی سنتی یک جامعه مبتنی بر قانون مذهبی دیگر امر مرس33ومی نیس33ت.

مدرنیسم به معنای جدایی دین از مسائل اجتماعی-سیاسی است، آن به معنی تخلیه ق3انون و جن33گ

از اهمیت دین و بنای انان بر اساس ایدئولوژی های سکولر مانند ناسیونالیسم ی33ا کمونیس33م، و ت33رک

مذهب به عنوان چیزی اختیاری برای رستگاری خصوصی فرد می باشد. این الگوی اروپایی است؛ و این

اکنون آن چیزی است که هر جامعه دارای شرافت نفس،  به ادعای داش33تن آن مجب33ور اس33ت ت33ا اینک33ه

بتواند در دوران تسلط اروپا به حساب اید. بنابراین در حالی که مفسران اولیه مجبور به تفسیر محدود و

سختگیرانه آیه «هیچ اجباری» بودن33د، مفس33ران ق33رن بیس33تم دوب33اره مجب33ور ب33ه گس33ترش معن33ای آن

هستند، زیرا  خوانش آن  به عنوان بیانیه جهانشمول آزادی دینی  هم اتهامات اروپایی را رد می کن33د

و هم  یک پایه بی عیب و نقصی را برای جدایی مسائل  دینی و سیاسی در اسلم ارائه می دهد. علمای

 شروع به کار روی این آیه با روشی م33درن نمودن33د، ام33ا آن ه33ا ت33ا س33ال های۱۹۰۰دینی در حوالی سال 

  بطور جدی به آن نپرداختند.۱۹۴۰
 
  واقعا

پس آن ها چگونه می توانستند تفسیر آیه را گسترش دهن33د ب3دون آنک3ه اعلم کنن33د ک3ه تم3ام تفاس33یر

قبلی اشتباه بوده است و بنابراین همه سنت پیشین  را باید بدور ریخت؟ خب، اولین کاری  که می شد

 هیچ کس دیگر نمی گوید که
 
انجام داد این بود که دیگر صحبتی راجع به نسخ آیه نشود: هیچ کس، مطلقا

آن نسخ شده است، حتی محافظه ترین افراد عربستان سعودی.

اما بعد چی؟ خب، جواب این است که آن ها می توانستند به موضع معتزله که هم در سنت ش33یعه و ه33م

سنی ریشه دوانیده است، مراجعه کنند. معتزلی ها نوعی جدایی حوزه های عمومی و خصوصی،  م33دنی
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و فردی را قائل بودند؛ و اگر شما آن ها در پرتو فکر و ذکرهای مدرن بخوانید، دچار سوء تفسیر خواهی33د

گشت.  همانطور که مردم این روزها می گویند، شما در یک تفسیر خلقانه از آن گیر خواهید نمود. وقتی

که فردی مدرن، تفسیری پیشامدرن را می خواند که توضیح می دهد هیچ اجباری در دین وجود ندارد، از

آنجا که ما مجبور به انتخاب خودمان هستیم، فرد نمی تواند درک کند که تفسیر به معنی آن اس33ت ک33ه

خداوند ما را مجبور نمی کند؛ او این طور می فهمد که تفسیر می گوید ما نباید چنی33ن ک33اری نم33ائیم. ب33ه

عبارت دیگر، او یک بیانیه واقعی در مورد اجبار الهی را به معنی تجویز منع اجبار انس33انی درک خواه33د

کرد-و این به وی آن موضعی را می دهد که می خواهد. یا دوباره، اگر وی یک بیانیه مربوط اینکه دی33ن

یک اعتراف قلبی است و از این رو در ورای اجبار قرار دارد، آنگاه وی دوباره آن را به عنوان منع اجب33ار

درک خواهد نمود، نه به عنوان این ادعا که اجبار کامل  درست است چرا ک33ه آن فق33ط مرب33وط ب33ه  انس33ان

بیرونی است. 

 به بعد شما می بینید که مفسران یکی بع33د از دیگ33ری دو اس33تدلل مع33تزله را ب33ا ای33ن۱۹۴۰از سال های 

خطوط مدرن سازگار کردند. طنطاوی، رئیس فعلی الزهر در قاهره، از جمله این مفسران اس33ت. او در واق3ع

کامل  با توضیح آیه یاد شده، با شرح  واقعی اینکه خدا ما را مجب33ور نمی کن33د، آش33نایی دارد ام33ااین ام33ر

مانع از آن نمی شود که همسازی مدرن آن را نیز متوقف سازد. (سوء)تفسیر مدرنیست ها به یک موضع

مدعی مستقل بدل گشته است. عده زیادی از مفسیرین چنین عقیده ای را دارند.   

اما البته تغییر اجباری دینی مسیحیان و یهودیان دیگر  یک مش3کل واقع3ی نیس3ت. مس3اله مه33م خ3ود

جامعه مسلمین است. اغلب  قوانین  تنظیم کننده دولت ه33ای اس33لمی س33کولر هس33تند: آی33ا بای33د تم33ام

فضای مدنی سکولریزه شود؟ آیا مسلمانان می توانن33د ب3ه ط33ور کام33ل در جوام33ع س33کولر غرب33ی ادغ3ام

شوند؟ به عبارت دیگر، آیا دین باید چیزی در کنار و امتداد شهروندی تلقی شود و یا به عن33وان جزی33ی

از ان؟ 

و اگر بله، آیا این عضویت اضافی باید کامل  داوطلبانه باشد، طوری که مسلمانان بتوانند ازادانه به ادیان

دیگر بگروند، یا اینکه هیچ دینی نداشته باشند؟ مدرنیست ها گرایش ب33ه ای33ن دارن33د ک33ه در ای33ن زمین33ه

نامشخص و نامفهوم باشند: آن ها در پشت هیاهوی تغییر اجباری دین پنهان می شوند و این احساس

را دارند که اگر آن ها در اینجا راجع به اصل آزادی دین33ی اظه33اری کنن33د، آنگ33اه آن ه33ا ت33وجه خ33ود را ب33ه

ارزش های مدرن نموده اند و می توانند در باره بقیه مسائل سکوت کنن33د. اگ33ر بگوین33د ک33ه م33ردم آزاد

هستند که اسلم را ترک کنند، آنگاه رسما اعلم می کنند که نظم عمومی باید سکولر باشد، طوری که در
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اصل هر کسی  می تواند به یک اته ایست یا بودایی یا هندو همراه با داش33تن ش33هروندی کام33ل مص33ری

بدل شود. و در نتیجه این به نیمه راه ش33رایطی خت33م می ش33ود ک33ه در آن هی33چ ج33امعه م33ذهبی امتی33از

دسترسی به دولت را ندارد، و همه انجمن های مذهبی به طور مساوی خصوصی هستند. این سکولریسم

کامل است، و این می تواند یک تغییر رادیکال باشد. این برای بس33یاری از مدرنیس33ت ها بی33ش از ح33د

رادیکال است و در فکر فرو می روند. (فکر) اسلم گرایان.

امروزه مدرنیست ها تحت محاصره اسلمگرایان که خواهان انند که حوزه عمومی دوباره به طور کامل ب33ر

پایه اسلم نهاده شود، قرار دارند. عده ای جنگ طل33ب هس33تند، برخ33ی دیگ33ر ن33ه، ام33ا هم33ه ان33ان متقاع33د

شده اند که سکولریسم اشتباه است. در نظر انان، اسلم نباید نفوذ و قدرت خود را از دست ده33د، بلک33ه

به عکس، باید آن، به عنوان پایه جامعه عمل کند. در نظر انان، اسلم فضای سیاس33ی خ33ود و م33اموریت

سیاسی خود را دارد، و آزادی دینی حرف بی معنی است مگر آنکه به مسلمانان اجازه داده شود که این

آزادی را در درون سازمان سیاسی خود داشته باشند: آزادی مذهبی به معنی ح33ق زن33دگی ک33ردن ب33ه

عنوان یک مسلمان است، نه فقط در امور خصوصی، بلکه در امور عمومی نیز می باشد. 

   توسط ناصر به دار۱۹۶۶شما می توانید این را در سیدقطب، اسلم گرای فوق العاده با نفوذی که در سال 

اویخته شد، بازخوانی کنید. بنا بر عقیده وی،  باید جنگ جهادی برپا شود، تا بتوان همین ح33ال آزادی

را بدست اورد، چرا که سکولریسم یک سیستم سرکوبگر است که اجازه اجرای آنچه که فرد ب33دان اعتق33اد

دارد را نمی دهد. همه این ها متوجه رژیم مصر، دولت ناصر، بود و نه بر علیه غرب  کافر. او تفسیر خ33ود را

در زندان نوشت؛ این یک رژیم س33کولر ب33ود ک33ه او را م33ورد آزار و اذی33ت ق33رار می داد، و در نه33ایت او را

اعدام نمود: سکولریسم برای وی به معنی آزادی نبود، درست همانطور که  آن برای آخوندهای زم33ان

شاه نبود. 

از نظر انان، درست مانند دیگر قربانیان رژیم ه33ای خاورمی33انه، سکولریس33م ب33ه معن33ی بی طرف33ی دین33ی

نیست، آن طوری که برای غربی ها محسوب می شود، بلکه بیشتر تحمیل اجب33اری چی33زی غل33ط و بیگ33انه

است. آن ها در مقابل این رژیم ها به آیه «هیچ اجباری» استناد می کنند. این آیه تغییر دین اجباری به

 کور، عمر بن الرحمان در دادگ33اه خ33ود ب33ه خ33اطر همدس33تی در
 

ناحق را ممنوع می کند، آن چنان که شیخ

  اعلم کرد. این تفسیر ششمی را ک33ه م33ن قبل  ب33ه عرض33تان رس33اندم، را  او از۱۹۸۱ترور سادات در سال 

جانب یک محقق اندلسی- که آن را در زمان «فتح و غلبه مسیحیت»  نوشته بود- نقل قول نم3ود. بن3ا

بر سید قطب و دیگران، آزادی دینی واقعی، فقط می تواند تحت حک33ومت اس33لم کس33ب ش33ود، زی33را فق33ط
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تحت حکومت اسلمی است که به مردم اجازه داده می شود که اعتقادات خود را دنبال کنند.

این بنظر خیلی عالی می رسد تا اینکه در مورد پیام33دهای آن فک33ر ش33ود. چگ33ونه مس33یحیان، یهودی33ان،

بودایی ها یا اته ایست ها می توانند اعضای کامل کشوری باش33ند ک33ه معتق33د ب33ه بی33ان خاص33ی از اه33داف

اسلمی است؟ البته که  آن ها نمی توانند. اس33لمگرایان متع33ددی ب33ه ص33راحت  خواهن33د گف33ت ک33ه غی33ر

مسلمین باید دوباره به موقعیت اهالی ذمه، مردم محافظت شده، بازگردند. و معمول منظور انان  از غیر

مسلمانان، یهودیان و مسیحیان است و بس. در گذش33ته، برخ33ی از حقوق33دانان معتق33د بودن33د ک33ه فق33ط

یهودیان، مسیحیان و  زرتشتیان می توانند واجد شرایط  امتیاز اهل ذمه باشند؛ ع33ده ای معتق33د بودن33د

که ان شامل تمام کافران، هر کسی  که بود، می گشت. اسلمگرایان همیشه خواهان دی33د س33ختگیرانه ای

هستند، و آنچه را که می خواهند غیر قانونی اعلم کنند، اته ایسم است. موضع انان کامل  روش33ن اس33ت:

اته ایسم شکلی از  الحاد و بت پرستی است، و اسلم آن را به عنوان دین نمی شناس33د. دی33ن ب33ه معن33ی

توحید است و آزادی مذهبی شامل آزادی نداشتن دین نمی گردد، زیرا در نظر انان اخلق بدون دین،

امکان ناپذیر است.

در  عمل، اسلمگرایان به آزادی دینی اعتقادی ندارند، به جز آزادی برای خود، زی33را ان33ان معتقدن33د ک33ه

دینشان باید پایه نظم سیاسی و اجتماعی باشد؛ اما مفهوم آزادی دینی چن33ان معت33بر اس33ت ک33ه ح33تی

انان  نیز نمی توانند آن را کامل  رها کنند.

بسیاری از انان  بین اشتیاق خوددر معرفی اسلم به عنوان یک دین م33داراجو،  و اراده خ33ود در اجب33ار

شهروندان به بازگشتن به گله گوسنفد خویش، چنان درهم گسیخته و پاره پاره گشته اند ، که این امر در

نهایت به عدم انسجام کامل نظراتشان بدل می شود. مثل  ایت الل33ه س33بزواری، ی33ک روح33انی ش33یعه ک33ه

  منتشر کرد را در نظر بگیرید. او با این آغاز می کند که آیه «هی33چ اجب33اری»۱۹۹۷تفاسیر خود را در سال 

بدین معناست که اجبار، غیرضروری، غیرممکن، و ممنوع است: از این واضح تر نمی توان بود. او اض33افه

می کند که اسلم با شمشیر مستقر نشد: عالی. اما او می گوید،  مسلمانان باید مب33ارزه کنن33د، ن33ه ب33رای

تغییر دین مردم توسط زور، بلکه برای آنکه آن ها را به ماهیت طبیعی خود، یعنی اس33لم بازگردانن33د. از

 به معنی اجبار نیس33ت، درس33ت مانن33د دیگ33ر امام33ان، او اس33تدلل دوم مع33تزله ب33ا
 
این منظر، این واقعا

ایده های قدیمی اسلم به عنوان ماهیت اصلی انسان (فطرت) را ترکیب می کند و استدلل می نماید که

انکار اسلم به معنی انکار هویت و اراده خود فرد است، بنابراین اجبار یک ف33رد ب33ه زن33دگی مانن33د ی33ک

مسلمان، فقط به معنی بازگشت  فرد به خود می باشد. ضمنا، او می گوید، اجبار فقط بر بی33رون ف33رد ت33أثیر
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 این چیز خوبی، هم برای نظم عمومی و هم قرب33انی محس33وب می ش33ود.
 
می گذارد، و گاهی اوقات واقعا

در واقع، از نظر اخلقی چه چیزی می تواند  تنفرانگیزتر  از این باشد که مردم را در لعنت شدگی خود، به

حال خویش رها نمود؟ خلصه، تغییر کیش اجباری غیرضروری، ناممکن، ممنوع ، مورد نیاز، چیز خ33وب،

و کامل  ستوده و پسندیده است.

و یا برای یک نمونه سنی، می ت3وان دک33تر امی33ر عب33دالعزیز، ک3ه هم33راه ب3ا یوس3ف قرض3اوی و دیگ3ران

، اثر تفسیری خ33ود را ب33ه۲۰۰۰سردبیر مجله مطالعات اسلمی اورشلیم است را در نظر گرفت؛ وی در سال 

زبان عربی منتشر نمود. او نیز  از اینجا آغاز می کند که آیه «هیچ اجب33اری» تغیی33ر کی33ش اجب33اری را رد

می کند. او می گوید « اجازه تغییر کیش کافران به دین و ایمان با زور داده نمی شود، زیرا چنین کاری

بی ثمر است، منجر به چیز خوبی نمی گردد، و ایمان را به قلب انان با اراده خودشان به هم33راه ن33دارد.»

او اضافه می کند که توسل به زور نیز ضروری نیست، چرا که اسلم یک دین ش33فاف و روش33ن متک33ی ب33ر

استدلت قانع کننده است(بسیاری از مفسران سنتی نیز چنین می گفتند). در مقاب33ل، او می گوی33د ک33ه

متد اجباری از ویژگی های  اقتدار  بی معنی، نفرت انگیز   خودشیفتگان خودخواه و سرکوبگران می باشد.

بنابراین هیچ زوری وجود ندارد. اما، او می گویداین آیه به طور خاص برای مسیحیان و یهودی33ان ن33ازل

شده است. مشرکان و بی خدایان  مشابه و افراد ازادگذار را باید مجبور ب33ه قب33ول اس33لم نم33ود، چ33را ک33ه

آن ها را نمی توان به عنوان اهل ذمه پذیرفت و  بخاطر بی خ33دایی، حم33اقت، خط33ا و سفاهتش33ان س33زاوار

هیچگونه رسیدگی و ملحظه ای نیس33تند. ب33ه عب33ارت دیگ33ر، ب33ه مس33لمانان اج33ازه تغیی33ر کی33ش  اجب33اری

هیچ کسی داده نمی شود، اما در واقع،  این «هیچ کس» فقط به معنی اهل ذمه می باش33د، درس33ت مانن33د

قانون سنتی. همه دیگران، و قبل از همه مسلمانان سکولر،  را باید بدان مجبور نمود. 

اسلمگرایان  به اجتناب از بحث در مورد مرتدین تمایل دارند، اما بعضی از انان به ص33راحت می گوین33د

که این آیه، آزادی دینی را برای انان تض33مین نمی کن3د. بن33ابراین هم33ه ص33حبت های مرب3وط ب3ه آزادی

 فقط به خاطر خلص شدن از شر آن ها طراحی شده اند. ناواض33ح ب33ودن. بط33ور خلص33ه، هم33ه
 
مذهبی، واقعا

توافق دارند که اسلم طرفدار آزادی دینی است، اما نه بر اینکه شامل چه چی33زی می ش3ود، ب3ه ج33ز آنک33ه

نباید مسیحیان و یهودیان را مجبور به تغییرکیش نمود. ه33ر چی33ز دیگ33ری نامش33خص اس33ت. همچنی33ن

  ،۲۰۰۶نامشخصی، احساس اصلی است که پس از سخنرانی جنجال برانگیز پاپ در رگنس بورگ در سال 

نیز باقی مانده است، چیزی که من باید نتیجه گیری کنم.

پاپ متذکر شد که بنا بر عقیده بعضی از متخصصین، آیه «هیچ اجب33اری» احتم33ال   متعل33ق ب33ه  «  دوران
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اولیه ای است، که محمد هنوز بی قدرت و مورد تهدی3د ب33ود» و ق3وانین دیگ33ر، بع33دتر در رابط33ه ب3ا جن33گ

مقدس اضافه شده اند؛ به عبارت دیگر، پاپ، تفسیر اولی را می پذیرد ک3ه ب3ر طب3ق ان، ای3ن آی33ه در مک3ه

نازل و در مدینه منسوخ گشت. سی و هشت عالم مسلمان پاسخ دادند ک33ه پ33اپ در اش33تباه ب33ود: آی33ه در

مدینه و در ارتباط با برخی از مسیحیان و یهودیان نازل گشت که می خواستند فرزندان خود را مجبور به

گرویدن به اسلم نمایند، همان طور که در طبری و دیگر تفاسیر اولی33ه آم33ده اس33ت؛ تاری33خ آن مرب33وط ب33ه

دوره ای که مسلمانان ضعیف و بی قدرت بودند نمی گردد، بلکه مربوط به دوره صعود سیاسی انهاس33ت،

و این به انان آموخت که «انها نمی توانستند قلب دیگری را مجبور به ایمان نمایند».

خب، برای یک مورخ، این یک واکنش عجیب و غریبی محسوب می شد. در واقع می توان تفسیر پ33اپ را

هم در طبری و دیگر  مفسران اولیه نیز  یافت. می شد این انتظار را از سی و هش33ت محقق33ی ک33ه ب33ه پ33اپ

پاسخ دادند، را داشت که بگویند تفسیر پاپ دیگر قدیمی شده است و امروز دیگر وزنی ن33دارد: ک33ه ای33ن

 درست است. آن ها گفتند که او اشتباه کرد؛ و آن ها او را  به یک تفس33یر ترکی33بی خودش33ان رج33وع
 
قطعا

دادند: آن ها گفتند، که در مدینه تغییر کیش اجباری بچه ها منع شد. عالی، این تفس33یر ش33رعی دوم33ی

است که توسط مدرنیست ها گردگیری شده است. آیه یاد شده به آن ه33ا آم33وخت ک3ه آن ه3ا نمی توانن3د

قلب دیگران را به ایمان مجبور نمایند. این دومین تفسیر معتزله است که در واقع آیه،  مرب33وط ب33ه ع33دم

امکان اجبار  درون  آدمی است. به طور سنتی، بر اساس این دیدگاه، اجبار بیرونی  انس33ان مج33از اس33ت،

اگر چه در جوامع مدرن معمول  چنین نمی کنند، بنابراین منظور انان چه بود؟ ایا آن ها می خواهند  حق

اجبار بر بیرون انسان، انسان اجتماعی، را حفظ کنند؟ من نمی دانم. من گمان می کنم که فرمول بندی

مصالحه ای است برای پوشاندن شکاف های بین مواضع مختلف. 

در اینجا مفسران  آیه «هیچ اجباری» به ما  جنبه دیگری از برخ33ورد بی33ن سکولریس33م و اس33لم را نش33ان

می دهند. از نظر یک مورخ،  سی و هشت عالم تا حدی رو راست نیستند. آن ها ب33ه پ33اپ گفتن33د ک33ه وی

اشتباه کرده به جای آنکه ازادانه اعتراف کنند که دیدگاه مورد نظر وی در واقع بخشی از س33نت اس33لمی

است. یک پروفسور اسلمگرا در آمریکا ب33ا خوش33حالی دنب33اله  رو قض33یه گش33ت و ب33ه ط33ور علن33ی خواه33ان

پوزش طل33بی پ33اپ و تص33حیح اش33تباهاتش گش33ت. ام33ا پ33اپ واقعیت ه33ا را اش33تباه نق33ل نک33رد، او فق33ط

تنگ نظرانه ترین دید موجود، که قدیمی شده است را برگزید. دلیل آنکه سی وهشت محقق رک و راست

این را نگفتند، بخشا به این خاطر است که آن ها نه ب33ه عن33وان م33ورخین بلک33ه علم33ا س33خن می گفتن33د، و

بخش دیگر اینکه نمی خواستند  اذغ33ان ب33ه تغیی33ر دک33ترین نماین33د. ای33ن چی33زی اس33ت ک33ه روح33انیون



59   آزادی دینی در اسلم

مسلمان هیچ تمایلی به انجام آن ندارند.

گاهانه آن را از نظر یک مورخ، سی وهشت روحانی به خاطر تهمت زدن به گذشته گناهکار هستند: آن ها آ

تحریف نمودند. اما من می توانم تصور کنم که سی وهشت عالم می توانستند چه پاسخی دهند، اینکه ما

گاه33انه نش33ان می دهی33م ک33ه تاریخ نگاران به خاطر تهمت زدن به زمان حال محکوم هستیم: چ33را ک33ه م33ا آ

اعتقادات مردم به جای آنکه حقایق صدساله باشند،  از نظر تاریخی مشروط هستند.ما، با اص3رار ب33ر اینک33ه

گذشته را باید در پرتو نور  خود درک نمود، حمایت و پشتیبانی سنت، از شرایط حاضر را حذف می کنی33م؛

ما قدرت آن را تضعیف می نمائیم. ای3ن حقیق3ت دارد، و ب3دترین چی33ز ای3ن اس33ت ک3ه تغیی33ر را نش33انه 

نادرستی تلقی نمود.

ما مورخان تغییر را برابر با نادرستی نمی دانیم، اما هیچ راهی برای دور زدن  این واقعیت وجود ندارد

که ما دنیوی کننده هستیم: ما تاریخ را سکولریته و دنیوی می کنیم، چرا که ما گذشته  مورد  مطالعه  خود

 ب33ه خ33اطر
 
را از اعتقادات مدرن خود و دیگ33ران ج33دا می نم33ائیم؛ م33ا اج33ازه نمی دهی33م ک33ه گذش33ته ص33رفا

اعتقادات مدرن بازنویسی شوند. این مشکل همه مومنان سنتی، و شاید مسلمین بیش از همه، باشد.

مسلمانان در رابطه با علم م3درن نبای33د مش33کلی داش33ته باش33ند: ق3رآن ح3اوی ی33ک ش33رح اس33طوره ای از

افزینش نیست، آن با هیچک33دام از دی33دگاه های م3درن علم3ی ناس33ازگار نیس3ت. ام3ا تاری33خ،  موض33وعی

متفاوت است. از این رو چه انان بخواهند چه نه، مورخان نیز  خودشان را  به عنوان بازیگرانی در بح33ث

اینکه اسلم باید، و یا تا چه اندازه ای، با فضای سکولر همزیستی داشته باشد، خواهند یافت.

این به کجا ختم خواهد ش3د؟ خ33ب، ح33تی م3درن ترین مورخ33ان نی33ز می توانن33د س33نتی ترین پاس33خ ها را

بدهند: خدا بهتر می داند.

پن دموکراسی، 
ر
۲۰۰۹ نوامبر ۷برگرفته از ا

No pressure,  then:  religious freedom in Islam,  Open Democracy,  7 November
2009
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 سالها قبل آقای مهران کامروا کتاب «انقلب روشنفکری ایران» را به زبان انگلیسی منتش33ر نم33ود. وی

ضمن تقسیم روشنفکران معاصر ایرانی در سه دسته مختلف، به بررسی اراء آن ه33ا می پ33ردازد  در مت33ن

زیر کوان هریس، در کنار بررسی کتاب آقای کامروا، بدنبال پاسخگویی به سؤالتی چون،   چ33ه چی33زی

روشنفکران ایرانی را از همتایانشان در چین، روسیه و ترکیه جدا می کند؟ ، آیا ایران در بین م33درنیته و

سنت گیر کرده است؟و ... می باشد.
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سرزمین ایده های اسلم
نوشته: کوان هریس

برگردان: رضا جاسکی

۵۱۱۹تعداد کلمات:

اگر دشمنی و یا بی تفاوتی نسبت به  فرهنگ روشنفکری جدی در دهه های گذش33ته در جه33ان اقی33انوس

اطلس  روند فزاینده ای یافته اس33ت، در ای3ران،  در ج33ائیکه جلل ال احم33د  چه33ل س33ال پی3ش  در ب33اره

 عکس آن صادق است. وقتی که هابرماس در س33ال 
 
  و۲۰۰۲خدمات و خیانت روشنفکران نوشت، مسلما

رورتی چند سال بعد از ان، از ایران دیدن نمودند، هزاران نفر برای حضور در سخنرانی های انان جم33ع

شدند و سالن های سخنرانی را پر نمودند. یک ضمیمه در روزن33امه اعتم33اد، در م33اه ف33وریه گذش33ته (ای33ن

  نگاشته شده است. م) که می توانست حاوی مصاحبه ای حول مارکسیسم-اتریشی، و۲۰۱۰مقاله در سال 
 
تفسیری از کانت باشد، یا پانزده صفحه به آثار رمان نویسان و شاعران ایرانی اختصاص می داد و تقریبا

در هر کیوسکی موجود بود، توقیف گشت. بی خود نیست ک33ه داری33وش ش33ایگان، نظریه پ33رداز فرهنگ33ی،

این کشور را به عنوان آلمان دنیای اسلم معرف33ی می کن333د-سرزمین فلس33فه. می ت33وان گف33ت تص33ویر

  گزندگی خود را۱۹۹۰فتنه امیز داریوش مهرجویی از روشنفکران  پس از انقلب در فیلم هامون در سال 

حفظ کرده است:  در  فیلم ،فیلسوفی شکست خورده خود را در غوغای بیجای وج33ودی ش33کنجه می ده33د،

گاهی اوقات بطور مصنوعی و بدون علقه از ده33انش ش33عارهای چپگران33ه دوران ج33وانی بی33رون پری33ده

می شوند، در حالی که رئیسش معجزه سرمایه داری شرق آسیا را مورد تکریم و تجلیل قرار می دهد. ام33ا

در هر حال، این یک عرصه  در هر حال دگرگونی است: ایران یک جامعه بسرعت در حال تغییر است ک33ه

ایدئولوژی های جاافتاده و پذیرفته شده-چه ناسیونالیسم مذهبی جمهوری اسلمی، یا  انواع لیبرالیسم

و «تئوری مدرن سازی» غربی-بطور اجتناب ناپ33ذیری ب33ا واقعیت ه33ای نامس33اعد  اجتم33اعی، سیاس33ی و

اقتصادی تصادم می کنند. هر چند کتاب «انقلب روشنفکری ایران» اثر مهران کامروا ک33ه تلش33ی اس33ت

 و ظهور و سقوط انقلب سبز۲۰۰۹برای بازنمایی پیامدهای جدید، قبل از انتخابات ریاست جمهوری سال 

نوشته شده است، اما  این کتاب به هیچوجه بخاطر آن حوادث کهنه نشد.



62دریچه ها شماره یازده      

) که موضوع آن  آث33ار۱۹۹۳کامروا به یک عرصه  تا به امروز شلوغ می پیوندد. کتاب «الهیات نارضایتی» (

  است،  به طور میکروسکوپی مواضع۱۹۷۹متفکران دینی ایران، چه روحانی و غیر روحانی،  قبل از سال 

ایدئولوژیک انان  را در پرتو بحران مدرن س33ازی پهل33وی م33ورد بررس33ی ق33رار می ده33د، و ی33ک تم33امیت

فورگونه [فرانسیس فور مورخ فقید فرانسوی که بخاطر آثارش در مورد انقلب فرانسه مع33روف اس33ت. م]

به نقش تفک33ر سیاس33ی اس33لمی ش33یعه در طلیع33ه انقلب می بخش33د. مه33رزاد بروج33ردی در کت33اب خ33ود

) قلم33رو گس33ترده تری را می پوش33اند. در  بخ33ش س33عیدیان،  ی33ک۱۹۹۶«روش33نفکران ایران33ی و غ33رب» (

جامعه شناسی از  روحانیت به مثابه روشنفکران ارگانیک طبقات مردمی ارائه می شود، که در مخ33الفت ب33ا

 که  موقعیت علم33ا و موقفه ه33ای م33ذهبی را تض33عیف نم33ود،۱۹۶۰اصلحات ارضی و آموزشی شاه در دهه 

رادیکالیزه می شوند. بروجردی استدلل می کند که (روحانیت) مجهز به سخنوران توانا، شبکه های  قوی

» استوار، و یک طرح ب33رای اج33را، تنه33ا نی33روی آم33اده ب33رای محلی،با  یک رهبری متمرکز و «ضدفرهنگی 

  بودند. کتاب وی بطور وسیعی، توسعه یک گفتمان «ب33ومی گرایی» را در۱۹۷۹رقابت سیاسی در سال 

تفکر ایرانی ترسیم می کند، که تمام مسائل اجتماعی در رابطه شان با یک غرب ماهیت گرا به دو بخ33ش

تقسیم شد. یک دهه بعد، کتاب  عباس کاظمی «جامعه شناسی جنبش روشنفکری م33ذهبی در ای33ران» (

 -ک33ه عب33دالکریم س33روش۱۹۹۰)، یکی از اثار بس33یاری اس33ت ک33ه «روش33نفکران دین33ی جدی33د» ده33ه ۲۰۰۴

معروفترین انان است- را مانند کنشگران معرفت  شناختی ایرانی که مدرنیته را دیر پذیرفتند معرف33ی

می کند، و اینکه انها قادرند «مفاهیم بزرگ» را بومی نموده و  راهی برای یک دموکراسی مذهبی ایج33اد

کنند که در شعارهای اولیه ریاست جمه33وری خ33اتمی متجس33م ش33د. در مجم33وعه به33روز قم33ری ت33بریزی،

)، سروش نق33ش ی33ک  خداش33ناس دموکراتی33ک را۲۰۰۸«اسلم و دگراندیشی در ایران پس از انقلب» (

دارد، که نمونه ای است برای اینکه سیاسی شدن  اسلم  در ایران  در واقع تقدس را س33کولریزه نم33وده،

و نتیجه ناخواسته آن دینی است که در معنای واقعی کلمه عمومی شده است.

کامروا، که در دانشگاه جورج تاون در قطر مستقر است، در این رویکرد به طور کام33ل ج33ذب ش33ده اس33ت.

عنوان کتاب وی نامی بی مسمی دارد: به جای «انقلب روشنفکری»، آن  رقابت بی33ن س33ه گفتم33انی را

توصیف می کند که در عین «تمایز با هم تداخل دارند»، و «هویت های ایدئولوژیکی» مختلف: محافظه کار

مذهبی، اصلح طلب مذهبی و سکولر مدرن  را بیان می کنند . اولی33ن  آن،  گفتم33ان رس33ما م33ورد تائی33د

روحانیت  سنت گراست، که بسیاری از انان در انقلب فعال بودند، و فرمانروایی انان در قانون اساسی

، که مقام ولیت فقیه ، یا فقیه مطلق -بالی سر دولت- را تقدیس نم33ود، تث33بیت گش33ت.  گرای33ش۱۹۷۹
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دوم ک33ه از اول33ی نش33أت می گی33رد و واکنش33ی اس33ت نس33بت ب33ه ان، «در درج33ه اول بی33ان خ33ود را در

روشنفکرانی می یابد که خود زمانی از عناصر کلیدی مقامات پس از انقلب محسوب می گشتند». بنا بر

 ، این گرای33ش «بط33ور غیرمنتظ33ره و ک33امل  خوش33حال جف33ت سیاس33ی۱۹۹۰نظر کامروا،  از اواخر سال های 

<جنبش اصلحات> را یافت»، و از آن به بعد یک «جاده پر از دست انداز» را  تقسیم می کنن33د. گفتم33ان

سوم، نوسازی یک گرایش سکولر-مدرن اس33ت ک3ه هن33وز « ت33ا ح3دودی  ن33ارس» می باش3د. فص3ل های

بعدی «انقلب روشنفکری ایران»، متفکران کلیدی هر گرای33ش را م33ورد بح33ث ق33رار می ده33د. ب33ر خلف

بروجردی، به عنوان مثال، کامروا  نه بافتارهای اجتماعی پرتره هایی را که به قلم کشیده است بررس33ی

می کند، و نه پایه های تجربی  ارزیابی از وزن نسبی  این سه گفتمان،  در جامعه ای33ران را ارائه می ده33د.

اما خلصه متن های مختلف اثر بطرز پرشوری  مؤثر و کارآمد هستند. 

یک فصل مقدماتی، جایگاه  امروز نسل چهارم روشنفکران مدرن ایرانی- با پیروی از خصوص33یات م33ؤثر

 ظه33ور۱۹۰۶جهانبگلو از «موج چهارم»- را معین می کند. نسل اول در ح33والی انقلب مش33روطه در س33ال 

می کند؛ نسل دوم بطور گسترده ای با پروژه ایجاد سلسله پهلوی مرب33وط می ش3ود؛ نس3ل س3وم، «نس3ل

 ب33ه بع33د تلش نم33وده۱۹۹۰  است که در مقابل آن  نسل چهارم از ده33ه ۱۹۷۰  و ۱۹۶۰انقلبی» دهه های 

است تا خود را تعریف کند. ممکن است تصور شود که بنا بر تعریف، محافظه کاران سنتی در خارج از این

» س33نتگران بیش33تر مرب33وط ب3ه طبقه بندی قرار خواهند گرفت. اما پس از بررسی،  بنظر می رسد که«سنت 

زمان اخیر می گردد. کامروا چهار گرایش را در میان «گفتم33ان محافظه ک333ار-سنتی» تش33خیص می ده33د.

رادیکال های «حزب الهی»، شامل بسیاری از اعضای بس33یجی، در گذش33ته و ح33ال؛ انجمن ه33ای اس33لمی،

فع3ال در دانش33گاه ها و انجمن ه33ای مرب33وط ب3ه مش3اغل؛ روح33انیت س33نتی، ب3ه ش3مول امام3ان جمع33ه و

نمایندگان رهبران در نهادهای دولتی؛ و نومحافظه کاران (انعطاف پذیرتر). متاس33فانه، از انج33ا ک33ه ک33امروا

تمرکز خود را  فقط بر دو گروه آخری، به عنوان مسئول «جدی ترین فراورده  ایدئولوژی» ق33رار می ده33د،

 ت33اکنون بررس33ی
 
هر گونه بحث در مورد ابزارهای که نهادهای انقلبی ای33ران- مثل بس33یجی  ک33ه تقریب33ا

نشده است-  را بازتولید و تجدید می کنند.  را حذف می نماید.

تفاوت های کلیدی بین روحانیت سنتی و «نومحافظه کار» حول نقش اجته33اد ی33ا تفس33یر کت33اب مق33دس

یعنی: چه کسی می تواند آن را انجام دهد و چگونه باید تفسیر شود، می چرخ33د. طبع33ا، ای33ن ب33ه عن33وان

سؤالی بزرگ در مقابل حکومت پس از انقلب قرار داده شد، چرا که روح33انیت ش33یعه تقل می نم33ود ک33ه

یک دولت تولید کننده نفت و یک جامعه مصرف-توده ای را بر پایه فقه اساسا پی333ش-مدرن بچرخان33د.
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سنتگرایان بر  ارزش تجربه و جهان بینی براساس مطالعه دینی طولنی تأکید دارند؛ فق33ط آن ه33ایی ک33ه

تعلیمات صحیح را کسب نموده اند-علما، یا افراد فاضل-دانش ضروری را برای ارائه تفاس33یر جدی33د دارا

هستند. از نظر کامروا، نماینده اصلی این گرایش ایت الله محمد تقی مصباح یزدی که س33اکن ق33م اس33ت،

می باشد. یزدی توضیح می دهد:

اسلمی که ما به آن باور داریم، آنی است که توسط دوازده امام تفس33یر ش33ده و در کن33ار انه33ا،

توسط فقها در طی  چهارده قرن  کار فقهی صورت گرفته است. این تفس33یری اس33ت ک33ه خ33بر از

درک ما از اسلم می دهد. اگر تفاسیر جدیدی وجود داشته باشند که خواهان تغییر اموزه های

اسلم و ایجاد اسلمی جدید باشند، ما با آن ها هیچ کاری نخواهیم داشت. و من فکر نمی کنم

که مسلمان معمولی نیز بخواهد ک33اری ب33ا ای33ن اس33لم جدی33د،  ای33ن «باب ه33ای» مس33لمان ی33ا

«مارتین لوتر» داشته باشد.

سپس این رساله برک گونه [ادمون33د ب3رک، سیاس33تمدار انگلیس3ی در س33ده هج33دهم ک3ه مخ3الف انقلب

فرانسه بود و پدر محافظه کاری مدرن تلقی می شود.م] اض33افه می کن33د ک33ه مس33ئولیت های ی33ک حک33ومت

اسلمی عبارتند از «توسعه اجتماعی و اقتصادی، که بطور ایده ال توس33ط ولی33ت فقی33ه ه33دایت می ش33ود.

محافظه کاران استدلل می کنند که انتقال از فق33ه م33ذهبی ب33ه فق33ه سیاس33ی چی33ز جدی33دی نیس33ت، بلک33ه

درخواست ان از همان دوران  پیغمبر  با اعلم اسلم به عنوان یک دین «کل»، وجود اشته است. البته،

در واقع، دنیای اسلم همیشه با احتیاط اجازه تغییرات گسترده ای بر اساس اداب و  رسوم محلی در ه33ر

ج33ایی ک3ه در حک33ومت سیاس33ی دخی33ل ب3ود،  را داده اس33ت.  اگ33ر چ33ه در فرمول بن3دی  مص33باح ی3زدی،

مشروعیت نه  از یک  قرداد اجتماعی، بلکه از بال سرچشمه می گیرد: «هیچ کس حق حکومت بر دیگ33ران

را ندارد مگر آنکه مشروعیت آن توسط خدا داده شود.» بر این اساس، ولیت فقیه ره33بر حک33ومت اس33ت

وری و مص33ادره چرا که علما با توجه به اجتهاد خودشان آن را لزم می دانند. این توجیه-تقریبا آش33کار در

به مطلوب- برای حکومت، شالوده نقل قول های مفتضح تر مصباح یزدی، در مورد ع33دم اهمیت انتخاب33ات

یا مشارکت جمعی در زندگی می باشد،  که اغلب  توسط رفرمیس33ت ها، از ان ه33ا  ب33ه عن33وان ی33ک خ33وراک

۸۶سیاسی  استفاده می شود. علما در بهترین شکل خود توسط مجلس خبرگان نماین33دگی می ش33وند،  

عضو روحانیت که رهبر را منصوب و یا عزل می نمایند که بطور معمول اعضای آن هفتاد سال دارند، ک33ه

این خود بحث دیگری است.

در همان منطقه شهر قم که دفتر مصباح یزدی  قرار دارد، دفتر مرحوم حسینعلی منتظری قرار دارد، که به
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عنوان «پدرخوانده» معنوی جنبش اپوزیسیون سبز در نظر گرفته می شود، و کامروا او را به عنوان یک

نو محافظه کار توصیف می نماید. ایت الله العظمی منتظ33ری توس33ط خمین33ی ب33ه عن33وان جانش33ین انتخ33اب

 ، زمانی که به اعدام زندانیان سیاسی اعتراض نمود، مع33زول ش33د. در۱۹۸۰گشت تا اینکه در اواخر دهه 

، منتظری به خوانندگان یادآوری می کند که او یکی از معدود روح33انیونی ب33ود ک33ه۲۰۰۲واقع، در حوالی 

بطور فعال برای تثبیت ولیت فقیه در اوایل انقلب فشار اورد. این مقام به هیچوجه از قبل مقرر نش33ده

  اس33تفاده نم33ود، او آن را در ط33ی بحث ه33ای اولی33ه۱۹۶۰بود. در حالی که خمینی از این اص33طلح در ده33ه 

 مطرح ننمود. پیش نویس قانون اساسی مبتنی بر  جمهوری پنجم فرانسه۱۹۷۹قانون اساسی در سال 

بود-در هر حال خمینی در پاریس در تبعید بود-و همچنین  تحت فش33ار روح33انیت انقلب33ی و چ33پ در

یک جهت سوسیال دموکرات اصلح شد. در مجلس خبرگان که پیش ن33ویس نه33ایی ق33انون اساس33ی ب33ه

تصویب رسید، در آن زمان  یک بند  هم در م33ورد ولی33ت فقی33ه درج ش33ده ب33ود، منتظ33ری و متح33دانش

دلیل خود را برای یک راهنمای ایدئولوژیکی از طریق مرجع تقلید-نه از طریق رجوع ب33ه امام33ان ش33یعه

بلکه توسط منابع کفرامیز: روسو و مائو،  مطرح نمودند. 

در  اصل سلسله مراتب سست روحانیت شیعه دوازده امامی تحت صدارت مرجع تقلید، در شکل کن33ونی

آن  تا زمان سلسله قاجار در قرن نوزدهم نهادینه نشده بود. در واقع جمهوری اسلمی فقط در اولین دهه

خود یکی از بالترین مراجع تقلید، خمینی،  را داشت، و همان طور که همه می دانند،  علی خامنه ای رهبر

۱۹۸۰بزرگ ان، فقط در استانه عروجش ب33ه مق33ام ولی33ت فقی33ه ب33ه ایت الل33ه ترفی33ع داده ش33د. او در ده33ه 

روحانی بال مقامی نبود و هرگز در سلسله مراتب شیعه به  یک مرج33ع تقلی33د ب33دل نگش333ت.تجدید نظ33ر

، نیاز به مرجع ب33ودن ب33رای کس33ب مق33ام ره33بر را ح33ذف نم33ود؛  تس33هیلت۱۹۸۹قانون اساسی در سال 

سیاسی این تصمیم کامل مخفی نگه داشته شد. کشورداری از تهران، جایی که بنا به فتوای خمینی، ب33ه

مصلحت بقای رژیم بود، همیشه در حوزه علمیه قم اختلف ایجاد کرده است. برای منتظ33ری، مش33روعیت

، ن33ه در ق33درت س33رمایه داری: او از در حاکمیت مردم33ی ق33رار داش33ت، ن33ه در فرامی33ن روح33انیون، و اص33ل 

دموکراسی های غربی انتقاد می کرد که در غیاب یک رهبر روحانی، «سیستم سیاسی ب33ه اب33زاری ب33رای

س33لطه طبق33اتی» ب33دل  می ش33ود و « اغل33ب رس33انه های  متعل33ق ب33ه  ش33رکت ها، کمپانی ه33ای ب33زرگ و

سرمایه داران پول دار انتخابات و نتایج آن را  کنترل  می کنند.» موضع منتظ33ری را می ت33وان ب33ه مث33ابه

یک پدرسالری مذهبی متمایل به چپ توصیف نمود. او مدافع انتخاب ی33ک مرج33ع ب33رای مق33ام ولی33ت

فقیه بود که می بایست بیشتر نقش یک رهبر روحانی داشته باشد، ت33ا اینک33ه ی33ک حکم33ران خودک33امه، و
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قدرت آن می بایست توسط قانون  و دوره رهبری او محدود گردد. با این حال  منتظری به ضرورت ی3ک

مرجع تقلید، علیرغم همه این محدودیت ها پایبند ب33ود، و اجته33اد وی، محافظه ک33اری ذات33ی او را تعری33ف

می کند.

» کامروا به سختی با تحولت سیاسی پیوند خورده اس33ت. ظهور دومین  گفتمان«رفرمیست های مذهبی 

 ب33ود.  هن33وز  تاری33خ  قطع33ی۱۹۸۰پیش شرط آن تحول قابل توجه رادیکال های طرفدار خمین33ی در ده33ه 

اینکه چگونه یک دسته از روحانیون انقلبی، که بسیاری از انان موقعیت ه33ای کلی33دی در اوای33ل انقلب

 ، به نرم جویان پیشتاز رفرمیسم لیبرالی ب33دل گش33تند، نوش33ته۱۹۹۰اسلمی داشتند، و در نیمه های ده 

نشده است. هر چند که بطور خلصه، آن شامل ح33رفه ای ش33دن کادره33ای انقلب33ی در س33الن های ق33درت

  ؛ حذف بی  رحمانه رقبای چپ از ائتلف۱۹۸۱–۱۹۸۸تحت نخست وزیری میرحسین موسوی در سال های 

 ، تح33ت۱۹۹۰حکومتی در طی همان دوره؛ شکست سیاسی جناح چپ طرف33داران خمین33ی در اوای33ل ده33ه 

ریاست جمهوری هاشمی رفسنجانی؛ و بحث جهت مناسب و ساختار جامعه ایران پس از جن33گ ای33ران و

عراق؛ می گردد. یکی از نتایجی که کامروا وارد جزئیات آن می شود، ظه33ور ی33ک قش33ر خ333ود-اعلم شده

«روشنفکران دینی جدید» بود که در پی اص33لح رف3رم دول3ت روح33انیون از طری33ق انحص33ار ان در اعم3ال

 ،  اتح33اد۱۹۹۷اجتهاد بود. مسلما، انتخاب خاتمی به عن33وان رئیس جمه33ور جمه33وری اس33لمی  در س33ال 

دودمان منتظری و مهدی بازرگان،  لیبرال  مذهبی غیرروحانی که رئیس اولین دولت موقت ایران پس

 بود، را به نمایش گذاشت. در این زمان،  رادیکالیسم آن ها، مخلوطی از  روشنفکران حوزه۱۹۷۹از سال 

عمومی مانند سروش، سعید حجاریان، عبدالله نوری، حسن یوسفی اشکوری و خود خاتمی ایج33اد ک33رد

که بر ضرورت پیشرفت تدریجی از طریق رفرم، هویت اسلمی و دموکراسی پارلمانی تأکید می کردند.

 کامروا می نویسد، اگر خاتمی نماد سیاست های گفتمان دینی-اصلح طلب بود، «هیچ روشن فکر دیگ33ری

 در ته33ران ب33دنیا۱۹۴۵راحت تر از سروش نمی تواست خود را با آن شناسایی کن33د». س33روش در س33ال 

 دکترای داروسازی از دانشگاه تهران گرف33ت و
 
امد، دوره  آموزشی مذهبی خود را در قم گذراند اما بعدا

  دنبال نمود. او در طی انقلب به ایران بازگشت و عضو۱۹۷۰تحصیلت تکمیلی خود را در لندن در سال 

شورای انقلب فرهنگی بود؛ او گفته است که تلش های او در «نجات علوم اجتماعی و انسانی در مقابل

افراطیون» مؤثر بوده است. به عنوان یک نویسنده پرکار، او سلسله ای از آثار حول موضوعات مختلف33ی

از ماهیت نبوت، اخلق و نماز گرفته تا علوم طبیعی، ق33انون، م33دیریت  دول33تی و اش33عار مولن33ا نوش33ته

است. هسته توضیح رفرمیسم مذهبی در اثر وی ،« قبض و بسط تئوریک شریعت» خلصه شده است:
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دانش مذهبی-یعنی دانش ما از قرآن و سنت-دانش  بشری است و مانند علوم دیگ33ر، آن

در تغییرات پی در پی و مداوم، تکامل، انقباض و انبساط به س33ر می ب33رد. از ای33ن رو، درس33ت

مانند فلسفه و علوم طبیعی ناکامل هستند و همچنان به تکامل ادامه می دهند، عل33وم فقه33ی،

تفسیر، اخلق و مجادله نیز ناکامل بوده و همچنان به تکامل ادامه می دهند.

سروش بین «دولت فقهی» که در پی تحمیل هنجارهای مذهبی بر مردمش اس33ت، و «دول33ت م33ذهبی»

که از اعتقادات داوطلبانه و انتخابات دموکراتیک شهروندان آن سرچشمه می گیرد، تم33ایز ق33ائل اس33ت.

حالت دوم از این جهت  ممکن می گردد زیرا اجتهاد بر پایه قوه های ذهن33ی عق33ل بش33ری  ق33رار دارد ک33ه

همه افراد را تحت تأثیر قرار می دهد.از نظر روحانیون محافظه کار، حتی منتظری، عق33ل بای33د ب33ا اعتم33اد و

تقلید از عالمان تکمیل گردد. در مقابل، نقطه پایانی استدلل روشنفکران اص33لح طلب م33ذهبی، آنک33ه در

مرکز  جمهوری اسلمی در شکل کنونی اش قرار دارد، این است که : اگر عق33ل ش33الوده ه33دایت م33ذهبی

است، و هر فردی دارای ظرفیت عقلی است، آنگاه، آیا نیازی به عالمان وجود دارد؟

اخیرا، سروش در باره نیاز به «یک اجتهاد اجتهادی»، یک انتفادواکنشی که می توان33د ب33ه پایه ه33ای ی33ک

 ،۱۹۳۶ج33امعه م33ذهبی ب33از خ33دمت کن33د، س33خن می گوی33د. محم33د مجته33د شبس33تری- متول33د س33ال 

تحصیل کرده قم و هامبورگ ؛ و یکی از چهره های اصلی در شعبه الهیات دانشگاه ته33ران در اواس33ط ده33ه

  -بطور صریح و روشن می گوید: «شناخت قرآن و سنت اسلمی  تی33ول اختصاص33ی هی33چ گ3روه ی3ا۱۹۸۰

طبقه خاصی نیست» و اضافه می کند «هر کسی که دارای ابزار علمی و متدیک مورد نیاز تفسیر انهاس33ت،

می تواند به چنین کاری دست زند و نباید توسط دیگران مورد انتقاد قرار گی33رد.» ای33ن البت33ه، در چش33م

مقامات یک بدعت محسوب می شود. از طرف یک نسل جوان تر، محسن کدیور وج33ود دارد ک33ه در ش33هر

 متولد شده و در قم تحصیل و  درجه اجتهاد را دریافت  کرد؛ او پ33س از آن ب33ه۱۹۵۹جنوبی صفا در سال 

تدریس فلسفه اسلمی و علوم سیاسی در دانشگاه تربیت مدرس در ته33ران پرداخ33ت، در دوره ه33ایی از

جمله به خاطر نقد جامعه شناختی نهاد عالی رهبری زندانی گشته است. کدیور ادعا کرد ک33ه ولی33ت فقی33ه

«بازتاب کننده و محصول سنت سلطنتی ایرانی و میراث استبداد دینی اس33ت ک33ه ویژگ33ی تفک33ر فقه33ای

شیعه در کشور است».

کامروا تمرکز خود را بر تلش های روشنفکران اصلح طلب مذهبی برای بکار گرفت33ن مف33اهیم پلورالیس33م،

جامعه مدنی و مدرنیته از طریق یک «هرمنوتیک جدید فقهی»، و اینکه این ها به طور قطع به کلمات ب33اب

 ب33دل گش33تند، می گ33ذارد.  اتح33اد۱۹۹۰روز جنب33ش رفرمیس33تی در اولی33ن دوره خ33اتمی در اواخ33ر ده33ه 
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استراتژیک اجتماعی بین دسته های سیاسی لیبرال و نیروی کار تحصیل کرده در حال رشد  یقه س33فید،

که خود محصولی از انقلب بود، طبیعی به نظر می رسید: «فشار از پایین، مذاکره در ب33ال»، ش33عار س33عید

حجاریان، یک مقام سابق وزارت اطلعات بود که به یک عضو برجسته جنبش رفرمیستی بدل گشت. ب33ا

این حال، کامروا در یک زمزمه عجیب گرامشی گونه، ب33ه ط33ور خلص33ه اش33اره می کن33د ک33ه آن ه33ا شکس33ت

خوردند چرا که «چانه زنی سیاسی» ج33ایگزین «اس33تقرار پیون33دهای محک33م و ارکانی33ک ب33ا طبق33ه متوس33ط

گشت». امروز  از هر دانشجوی دانشگاه تهران در باره تعریف دموکراسی دینی سؤال کنید، به احتم33ال

زیاد جواب  خواهد داد: «یک ترکیب متناقض». با امید به وقوع یک نسخه نجی33ب وارس33ته س33رمایه داری

لیبرال دمکراسی به مثابه مرحله بعدی تکامل جمه33وری اس33لمی، رفرمیس33ت های دین3ی در ایج3اد ی3ک

پروژه هژمونیک با نیروی سازمانی و کادره33ای م33ورد نی33از ب33رای پیش33روی ب33ه س33وی چش33م انداز خ33ود

 برژنف33ی در می33ان طبق33ه متوس33ط  و ظه33ور دس33ته
 
شکس33ت خوردن33د. ن33تیجه آن ی33ک بی تف33اوتی تقریب33ا

احمدی نژاد در بین جناح های سختگیر نسل اول بود.   

تمای33ل ب33ه اول33ویت دادن  ب33ه پرس33ش های  فلس33فی نس33بت ب33ه تجرب33ی، در س33ومین گ33روه ک33امروا،

)،  جامعه ش33ناس۱۹۵۶مدرنیست های سکولر، که شامل فیلس33وف هابرماس33ی رامی33ن جه33انبگلو (متول33د 

)، اقتصاددان موس33ی غنی ن33ژاد۱۹۴۸)، محقق سیاسی صادق زیباکلم(متولد ۱۹۶۰مجید محمدی (متولد 

 ) ، نویس33نده۱۹۵۹) ، و نویس33نده، کوش33نده و روزنامه نگ33ار محق33ق اک33بر گنج33ی ( متول33د ۱۹۵۱(متول33د 

«مانیفست جمهوری خواهی که در زندان نوش33ته ش33ده و خواه33ان ج33دایی دول33ت از م33ذهب اس33ت، اوای

بیشتری دارد.  با وجود زمینه ها و رشته های متنوع انه33ا، ب33ه نظ33ر  ک3امروا انه33ا در م33ورد مش33کل مرک33زی

«مدرنیته» توافق دارند. در این گفتمان، مانند فرمول بندی مارشال برمن در کتاب «هر آنچ33ه س33خت و

استوار است، دود می شود و به هوا می رود»-یک33ی از ه33زاران مت33ون فلس33فی ک33ه در ط33ی پ33انزده س33ال

گذشته به فارسی ترجمه شده اس333ت-تحول اجتم33اعی در دوران م3درن دائم3ی می ش3ود، و س33بک های

سنتی  زندگی و فکر را جارو می کند؛ در عین آنکه مفه33وم س33رمایه داری ب33ه عن33وان ی33ک مفه33وم ناپدی33د

خواهد شد. مرکز اختلفات حول امکان یک «مدرنیته خ33اص ایران33ی»، در مقاب33ل وارد ک33ردن م33دل های

غربی، و در مورد «موانع» ترویج موفق مدرنیته در ایران  می باشد. نویسندگانی چون گنجی، زیباکلم،

و عباس میلنی مستقر در استنفورد، همه کسانی که کتاب ه33ای پرطرف33داری در داخ33ل کش33ور دارن33د، از

محبوبیت های خود استفاده کرده تا مدعی شوند که ایران از «مقدمه کوت33اه م33درنیته» رن33ج می ب33رد، ی33ا

روان گسیخته« بین ترک سنت و به آغوش کشیدن مدرنیته» پاره شده  اس33ت. خوانن33ده بش33دت تح33ت
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فشار قرار دارد تا تمایز  این نوع از درون نگری را از تئوری قدیمی مدرنیته تشخیص دهد، خصوصا وقتی

) را توص3یف می کن33د ک33ه چنی33ن اس33تدلل۱۹۵۹که ک33امروا،  محق33ق عل33وم سیاس33ی س33ریع القلم (متول33د 

» جهان سومی  خرافات، خردگریزی و فق33دان ه33دف گیری از موان33ع پیش33رفت می نماید «طاعون  فرهنگی 

ایران هستند.

خود جهانبگلو  که «گفتم33ان روش33نفکران» م33وج چه33ارم را ب33ه عن33وان اف33رادی «ک33امل غیرای33دئولوژیک»،

«کثرت گرا» که «مسائل را در سطحی عمیق تر»  نسبت ب33ه پیش33ینیان خ33ود بررس33ی می کنن33د، توص33یف

می نماید-«تقریبا همه افراد نسل چهارم به شکلی درگیر دیالوگ ب33ا غ3رب هس33تند.» ای3ن موض33ع قاب33ل

تحسین در تضاد با چشم انداز شریعتی و ال احمد قرار دارد که اغلب به عنوان کسانی به تصویر کش33یده

می شوند که در دام بیش از حد سیاسی شدن ایدئولوژی شان گرفتار شده، و به افراط و کژدیسی انقلب

کمک کردند. جهانبگلو  مانند سروش اصرار دارد که «غیرایئولوژیک شدن» جامعه، راه درست و ط33بیعی

برای ایران  است ک33ه   م33دت ها ب33ار ی33وغ ای33دئولوژیکی را ب33دوش می کش333د.بهتر اس33ت آن را ب33ا اب33زار

هابرماسی عوض کرد، و خ33ود ک3امروا ص3ادقانه در ترجم33ه گفتم33ان   س33ه گ33روه خ33ویش،  از آن اس33تفاده

» م33وج می کند. در هیچ جای این گفتمان چنی33ن نظ33ری وج33ود ن33دارد ک33ه آرمان ه33ای «غیرای33دئولوژیک 

» پ3س از جن33گ س33رد می باش3د، ب3ه خ3ودی خ3ود ی3ک موض33ع
 

چهارم، چیزی که متناسب با «پایان تاریخ

ایدئولوژیک است. کامروا پنج« ستون اصلی م33درنیته»، ی3ا درس33ت تر پن33ج ش33عار کلیش33ه ای را در اجم33اع

مدرنیست های مدرن شناسایی می کند: «سکولریسم، عقلنیت، جامعه مدنی، توسعه و جهانی ش33دن.»

در واقع،  با خواندن  مطبوعات اصلح طلب در ایران، آدم   می تواند اینط33وری فک33ر کن33د ک33ه غ33رب توس33ط

سازمان های غیردولتی و پرنسیپ تفاوت [تئوری عدالت رائول، برابری، فرصت و پرنس33یپ تف33اوت. م]

اداره می شود. غنی نژاد  اقتصاددان، با صراحت طرب انگیزی می گوید: «م33اده اولی33ه ج33امعه م33دنی ی33ک

اقتصاد بازار رقابتی است». در این مرحله ممکن است خواننده احساس کند که رویکرد  کامروا نسبت به

موضوع خود، یک کمی اجتهاد را طل33ب می کن33د، اگ3ر چ33ه خ3ود او در ابت33دای کت3اب عن3وان می کن33د ک33ه

ماموریت او فقط باز تولید وفادارانه دیدگاه های نویسندگان است. کمی شگفت اور، وی در یکی از مقالت

خود در مجله انگلیسی مطالعات خاورمیانه، با لحن تردی33دامیزتری برخ33ورد می کن3د: « گ3اهی اوق3ات ب3ا

مطالعه نوشته های انها، به سختی می توان مانع ای33ن احس33اس ش33د ک33ه بس33یاری از روش33نفکران ایران33ی

جامعه مدنی را به مثابه یک اکسیر جهانی برای درمان هر چی33زی اش33تباهی در تاری33خ سیاس33ی کش33ور ،

فرهنگ و جامعه...می شناسند. در اصل، (شعار) اسلم سیاس33ی «درم33ان همه-چی333ز»، ج33ای خ33ود را ب33ه
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  داده است.»  ۱۹۹۰جامعه مدنی دهه 

غایب بزرگ بررسی سه گانه کامروا، حلقه اندیشه چپگ33رای ایران33ی می باش333د-انچه ک33ه افش33ین م33تین-

عسگری آن را ادیسه ای از سوسیال دمکراسی به سوسیال دمکراسی، با پاساژهایی از میان مارکسیس33م

و اسلم سیاسی می خواند. از آنجا که متفکران موج چهارم ایران خود را «به مث33ابه قط33ب متض33اد پ33دران

روشن فکر خود» می دانند، چپ  حضور شبح گونه ای به عنوان سنتی می یابد که نویسندگان حاضر تلش

 از طری33ق انک33ار. بعلوه ،
 
زیادی در مقابله با انان می کنند: برخی از طریق دوباره فرموله کردن، اما اکثرا

این عجیب است که بحث  «انقلب ای33ده ها» بتوان33د از آث33ار روش33نفکری معاص33ر در داخ33ل ای33ران، ح33ول

مسائل مربوط به فمینیسم، کار، فرهنگ و جامعه، و یا شهرنشینی و مشکلت اجتم33اعی آن چشم پوش33ی

کن33د. ای33ن پرت33ره از روش33نفکران هی33چ چی33زی در م33ورد ادبی33ات ایران33ی، ب33ا گ33روه قاب33ل ملحظه ای از

ما و هنرهای تجس33می در درون جمه33وری اس33لمی ن33دارد. در نویسندگان زن، و یا در مورد مباحث سین 

عوض، کامروا بیش33تر ب33ر روی جری33ان باری33ک  اندیش33ه سیاس333ی-مذهبی و جانش33ینان س33کولر ان، ک33ه

کارشناسان غربی،  همیشه در جستجوی یک اسلم «اصلح شده» آن ها را ب33ه آغ33وش می کش33ند، تمرک33ز

خود را می گذارد.

بررسی کامروا فاقد سبک بوردیو از  بازنمایی حوزه روشنفکران ایرانی است-یک حس از قوانین عل33ت

و معلولی بازی. با قربانی کردن جامعه شناسی در محراب متافیزیک، اسانتر می توان دل شیفته سبک

اسلمی روشنفکران ایرانی، یک موضع مشترک روزنامه نگاران غرب33ی ، گش33ت. بن33ابراین، اگ33ر ج33ادویی

کردن «مدرنیته»، داستانی است که دسته های مختلف سیاسی از آن ب33رای اثب33ات خ33ویش ب33ه عن33وان

وارثان معتبر ناسیونالیسم همیشه قوی ایرانی استفاده کرده اند، آنگاه نی33از ب33ه تجدی33د نظ33ر در انقلب

کامروا وجود دارد. نویسنده نتیجه می گیرد که متفکران اصلح طلب مذهبی هن33وز ب33ه عن33وان ی33ک رون33د

غالب با توجه به ضرورت آشتی «دین و مدرنیته» پا پیش خواهند نهاد؛ اما تنها مخ33اطبی ک33ه از نظ33ر وی

دیدگاهایش  ارزش توجه را دارد، «طبقه متوس33ط تحص33یل کرده ایران33ی» اس333ت-این جمل33ه چه33ار ب33ار در

قسمت پایانی کتاب تکرار می شود. همانطور که شخص33یت روش33ن فکر مهرج33ویی در فیل33م ه33امون اغل33ب

فرض می کند که هدف بورژوازی رضایت شخصی و اصالت است و ن33ه حف33اظت اقتص33ادی از خ33ود و تم33ایز

مقام و مرتبه. در مورد دیدگاه ها و نیازهای بخش های دیگر مردم ایران چیزهای کمی شنیده می ش33ود،

هم از طرف اندیشمندان کامروا و هم از طرف شبه رهبری جنبش سبز. بعد از تظاهرات پر ش33ور و ش33وق

 ،   شمار  قابل توجهی  ازطرفداران اصلی انان نه فقط  از۲۰۰۹ناسیونالیستی در ایران پس از ژوئن سال 
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طریق سرکوب خشن  حکومت، بلکه نیز به خاطر   ضمانت های پرگویانه ای که  آن جنب33ش،  ی33ک جنب33ش

بدون ایدئولوژی، کادر و سلسله مراتب اس33ت، کاس33ته ش3دند. در ح33الی ک3ه ن33ا آرامی ک33ارگری، ب3ه خ33اطر

تعطیلی کارخانه ها و عقب افتادگی ماهها دستمزد، حتی  صفحات روزنامه های دولتی را در سال گذشته پر

نموده بود، ماه ها طول کشید  تا موسوی اظهارات قابل توجهی در مورد شرایط اقتصادی ک33ارگران، انه33م

پس از آنکه محافظه کاران  مسئول اقتصادی احمدی نژاد را به صحن مجلس ف33را خواندن33د، نم33ود. در ه33ر

حال، به دلیل ارتباطات چه کسی نیاز به سازماندهی دارد؟

 جا افتاده در بسیاری از روشنفکران و نخبگان حرفه ای ای33ران اس33ت ک33ه ی33ک
 
، این یک ایده عمیقا

 
اساسا

فرهنگ درونی یا مانع اجتماعی، دستیابی به دموکراسی و ث33روت را «مس33دود می نمای33د»، و در ن33تیجه،

ایران در بین سنت و مدرنیته گیر افتاده است؛ این  شبیه به شکایت  هندی  ها، مکزیکی  ها، نیجریه ای ها

یا چینی ها   به نظر می رسد  و اینکه  چگونه انان از «عقب افتادگی» منحصربفردشان ک33ه  رسیدنش33ان ب33ه

ترقی مقدرش3ده را س3د ک3رده اس33ت، ش33کایت می کنن33د. ب33ه عب33ارت دیگ3ر، ای3ران در رابط33ه ب3ا  جنج33ال

روشنفکران و استثناانگاری رایج خود، اصل  استثنایی نیست.   به جای تجزیه و تحلیل، ما ب33ا ای33دئولوژی

نیمه-حاشیه ای ناسیونالیستی روبرو هستیم. وقتی که ملی گرایی در سیاست به خوبی عم33ل می کن33د،

آن [ایدئولوژی] نمی تواند نوید زیادی در انتقاد از آن سیاست ها ایجاد کند. با این حال اگر ما ب3ه ای33ن

موضوع در چارچوب جهانی-تاریخی بنگریم، «انقلب روشنفکری» ایران بسیار شبیه «انقلبات» دیگ33ری

است که در جهان سوم اتفاق افتاده است. تفکر اواخر قرن نوزدهم ایران، که در انقلب مش33روطه ب33ه اوج

خود رس33ید، ش33باهت های زی33ادی ب33ا جریان33ات روش33نفکری مکزی33ک، ترکی33ه، روس33یه و چی33ن، ک33ه تجرب33ه

انقلب های ملی خود را از سر گذراندند، داشت-هم33ه امپراطوری ه33ای دهق33انی ب33زرگ ک33ه بط33ور رس33می

وابسته به حاکمیت استعماری نبودند. توجیهات روشنفکری ایران برای محرکه ه33ای مدرن س33ازی تح33ت

 ، مانن33د ش33عارهای ناسیونالیس333تی همگون س33ازی  دول33ت س33ازان۱۹۳۰حک33ومت رضاش33اه در ده33ه 

پسااستعماری در ترکیه، هن33د، برزی33ل و هن33د بودن33د. هم33ان طور ک33ه بروج33ردی در تحقی33ق خ33ود نش33ان

  به صراحت بخشی از  ای33دئولوژی جه33ان س33ومی ب33ود ک33ه۱۹۶۰می دهد، کار شریعتی و ال احمد در دهه 

اشکال مشابهی در امریکای لتین(الهیات رهایی بخش و (چه) گواریسم) و «بلک افریکا» (افریقای سیاه)

»،  و پ33ان افریقایس33م) داش33ت، اگ33ر نخ33واهیم اس33می ازNegritudeو ک33ارائیب (سیاهپوس33ت گرایی«

ناسیونالیسم عربی و رقبای اسلمی آن  ببریم.

  در کنار چرخش نخبگان روشنفکری جه33ان دوم و س3وم ، چ3ه در۱۹۹۰اصلحات لیبرالی در ایران در دهه 
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روسیه، مکزیک، افریقای جنوبی یا چین پدید آمد که، در جهت قبول سرمایه داری و لی33برال دمکراس33ی

به عنوان دو روی یک سکه حرکت نمودند، در عین ان که م33دل های دولتگرای33انه قبل33ی ب33ه خ33اطر ایج33اد

معضلت اقتصادی و اجتماعی که   جنوب جهان در اواخ33ر س33ده بیس33تم ب33ا آن ه33ا م33واجه بودن33د، مقص33ر

شناخته شد.  هر کشوری  در اشکال ایدئولوژیک «انتقال گرایی»- که توس33ط مقیاس ه33ای اندیش33گاه ها و

سازمان های پژوهشی، مقیاس از یک تا ده در «ازادی»، «شفافیت» و غیره، کمک و تشویق می ش33دند-

مورد تجزیه و تحلیل  قرار گرفتند ، و نیز خود را تجزی33ه و تحلی33ل کردن333د.تاکنون ن33تیجه «م33وج س33وم»

، به جای نهادینه کردن مشارکت مردم در جنوب جهانی، یا به۱۹۹۰ و ۱۹۸۰دموکراتیزاسیون در دهه های 

حکومت های ضعیف و توخالی شده توسط مجموعه های جدیدی از نخبگ33ان متغی33ر (اوکرای3ن) ی33ا تق33ویت

استبداد ناسیونالیستی (روسیه) ختم شده است. دوباره، ایران هیچ چی33ز اس33تثنایی نیس33ت: نهاده3ای

 در وس33ط ی33ک «منطق33ه۱۹۹۰نیمه-دموکراتیک آن در اواخر دهه 
 
  به نقطه اوج خود رس33یدند؛ ان مس33تقیما

خاکستری» بزرگی از کشورها قرار دارد که نه کامل  پاسخگو هستند و نه به ط33ور کام33ل اقت33دارگرا:  یک33ی از

آن «دموکراسی های مدیریت شده» یا «الیگارشی های انتخاباتی» است که بر اک33ثریت بش33ریت حک33ومت

می کنند. یک بار دیگر، کشور در خط مقدم تاریخ بود و  نه در باتلق س33نت ش33رقی. مس33یر ای33ران خط33وط

جذاب فراوانی دارد، اما خط سیر مشترک است. اگر بخواهیم توصیف پ33ری اندرس33ن در م33ورد متفک33ران

»( فرمی از نقاشی پست مدرن م.)  در کتاب «حوزه تعهد» را قرض کنیم، قدرتposthistoireمکتب «

گیرندگی روشنفکران لیبرال در ایران،  «محصولی ق33ابل فهم از ی33ک مخمص33ه سیاس33ی، تفس33یر ش33ده در

مقوله های یک سنت فلسفی » می باشد.

۲۰۱۰، سپتامبر-اکتبر ۶۵برگرفته از نیولفت ریویو، شماره 

Kaven Harris, Islams land of ideas, NLR 65, September-October 2010
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)۱استدللت چپ – مارکسیسم (

مجله آمریکایی دیسنت در شماره پاییز خود دست به اقدام جالبی زده است. قسمت اعظم این شماره به

بحث و پلمیک نظریه پ33ردازان مختل33ف چ33پ در عرص33ه های گون33اگون اختص33اص داده ش33ده اس33ت. ای33ن

متفکران که از جناح چپ میانه تا  رادیکال، از سوس33یال دمکرات ت33ا انارشیس33ت را در ب33ر می گیرن33د، ط33ی

مقالت کوتاهی در م33ورد پرس33ش های مش33کلی چ33ون ع33دالت کیف33ری، مارکسیس33م، انارشیس33م، دی33ن و

سیاست، طبقه،  رابطه با حزب دموکرات، کالج رایگان به تشریح نظرات خود پرداخته اند. با آنک33ه برخ33ی از

مقالت تمرکز خود را بر مسائل داخلی ایالت متحده قرار داده اند، اما بس33یاری از ان33ان مس33ائلی را ط33رح

کرده اند که برای همه طرفداران چپ در سراسر دنیا- انانی که خواه33ان آش33نایی ب33ا «اس33تدللت چ33پ»

هستند-جالب و ارزنده می باشند. ما در طی یک س33ری از مق33الت، ب33ه نش33ر مهم33ترین موض33وعات ای33ن

شماره دیسنت می پردازیم.

در اولین مقاله  انتخابی ما، وندی برآون به دفاع از مارکسیسم یا به عبارت صحیح تر، آنچه از مارکسیس33م

که هنوز به لحاظ تئوری33ک دقی33ق اس33ت، می پ33ردازد. ون33دی ب33راون اس33تاد تئوری سیاس33ی در دانش33گاه

کالیفرنیا، برکلی اس33ت. آخری33ن کت3اب وی «خن33ثی ک33ردن ت3وده م3ردم: انقلب نه33ان نئولیبرالیس33م»

می باشد.
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مارکسیسم برای فردا؟
نوشته: وندی براون

برگردان: رضا جاسکی

۱۷۶۲تعداد کلمات: 

امروز یک چپ هوشمند نه می تواند  در درون و نه بدون  تفکر مارکس زندگی کند. وزیر دارایی س33ابق

یونان، یانیس واروفاکیس، به ما یادآوری می کند  امروز، مارکسیسم  وقتی که «نامنظم»، منتق33د و غی33ر

جزمی است، بیشترین سوددهی را دارد. این بدان معنی است که برای ب33ه  چ33الش  کش33یدن سیاس33ی

مؤثر  سرمایه داری  امروز، اگر نخواهیم از ناعدالتی ها و مخاطرات دیگر ی چ33ون (نژادپرس33تی، تغیی33رات

آب و هوا) نامی ببریم، باید مارکس را اصلح، تکمیل و در مقابلش مقاومت نمائیم. در این رابطه،  چه33ار

استدلل زیر را در نظربگیرید:

سرمایه همه چیز را در جهان مدرن سازمان دهی م33ی کن33د، و س33رمایه از اس33تثمار ک33ار  ناش33ی.1

می گردد.

نیمه اول این اموزه عمیق و مهم است. ماتریالیسم مارکس ناقص و اغراق امیز بود، اما ای33ن ب33ه معن33ی

نفی ادعای اساسی وی نیست ک33ه انس33ان ها ب3ه عن33وان تولیدکنن33دگان خ33ود، و از همی33ن رو  ب33ه مث33ابه

سازندگان تاریخ خود و جهان،  منحصر به فرد هستند. به علوه، یک شیوه تولیدی مانن33د س33رمایه داری،

 به جز  حکمرانی، هر چی33زی در پیک33ره خ33ود، بش3مول م3ا را ایج3اد می کن33د. ای3ن بین3ش در دوران
 
صرفا

«پست-تولیدی» سرمایه مالی، حیاتی است.  وگرنه چگونه می ت3وان ه3م از نظ33ر ک33اراکتر و ه3م اه3داف،

تحول مالی  دولت ه33ا و س33ازمان های غیردول33تی، دانش33گاه ها و کمپانی ه33ا، ش33رکت های جدی33د و زن33دگی

اجتماعی را درک نمود؟ وگرنه چگونه می توان فهمید که چطور انس33ان ها  ب33ه آن چی33زی ب33دل ش33دند ک33ه

میش33ل فه33ر  فیلس33وف، آن را «تکه ه33ایی از س33رمایه ب33ه دنب33ال اعتب33ار» می نام333د-چه دانش ام33وزان

دبیرستانی که رزومه (خلصه تجربیات) خود را ت33دوین می کنن33د  و چ33ه س33ردبیران مجلت چ33پ ک33ه ب33ه

دنبال «لیک»های فیس بوک هستند؟ و یا چگونه می توان درک کرد که برنامه ه33ای جدی33د موبای33ل ک33ه
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برای کاربران مجانی و غیرانتفاعی هستند، توسط سرمایه گذاران سوداگر،  ده ه33ا میلی33ون ارزش گ3ذاری

می شوند؟ و یا  این که  سرنوشت دموکراس33ی های مس3تقل (س33ابقی) چ3ون یون33ان ب33ر پ33ایه رتبه بن33دی

اعتباری و اوراق قرضه انان قرار داده می شوند،  که به نوبه خود وابس33ته ب33ه مؤسس33ات م33الی جه33انی و

وزارای دارایی سایر ملل هستند، را چگونه می توان فهمید؟ سرمایه مالی  به جز آن که ه33ر چی33زی را ب33ه

صورت پول در می اورد، خود  ماهیت و میزان ارزش را دگرگون کرده است، در نتیجه دول، ش33رکت ها، و

ارمان های غیرانتفاعی و همچنین انسانی، رفتار انسان، و حتی اضطراب انسان  را نی33ز دوب33اره  آراس33ته

است. مارکس این فصل سرمایه داری را پیش بینی نکرد، اما او ابزار ض33روری ب33رای درک ق33درت آن در

شکل دادن جهان و سوژه هایش را در اختیار ما گذاشت.

نیمه دوم این اموزه-یعنی کار استثمار شده به عنوان منبع ارزش همه چیز- امروز کمتر مفی33د اس33ت.

کار خسته کننده و با پرداخت ناچیز،  یک  منبع بزرگ سود باقی مانده است و همچن33ان ج33ای مهم33ی در

 هر آنچه که ما  می خوریم و می پوشیم، ب33ر آنچ33ه ک33ه می نویس33یم و ی33ا
 
انتقاد و سازماندهی دارد. تقریبا

ام33ا، ک33اردس33ت می کش33یم ت33ا روش33ن ش33ود [موبای33ل، ت33ابلت و غی33ره] ، محص33ول چنی33ن ک33اری اس33ت. 

استثمارشده سرچشمه سرمایه مالی و رشد سلطه آن در دنیا نیس33ت. ای33ن موض33وع ب33ه ان33دازه ک33افی در

بحران اروپا، در اقتصاد تلوتلوخوران چین، و در اس33تراتژی های روزم33ره شخص33ی ب33رای توس33عه س33رمایه

-مردم و  سیاره، جوامع و دموکراس33ی ها، م33زارع و انسانی  روشن است. کار استثمار شده رانش ویرانی 

دانشگاه ها- ک3ه ب3ا منط33ق و سیاس33ت نئولی33برالی ب3ه اج3را در امده ان3د، را ایج3اد نمی کن33د. (و   م3ا نی33ز

نمی توانیم به طور ساده جای  اعتبار/بدهی را با سرمایه/کار   عوض کنیم.امروز  اکثر دولت ها، کس33ب و

کارها، و مردم، هم طلبکار و ه33م ب33دهکار هس33تند.) نئولیبرالیس33م و مالی س33ازی، ب33ازیگران و ق33درت های

جدیدی را به روی صحنه جهانی  اورده اند؛ این ها نیاز به ذکر علل پیچیده تری از منابع، وس33ایل بهب33ود،

و ظرفیت های تغییر شکل دهنده   سرمایه دارد که تئوری کار و ارزش در اختیار می گذارد.

 . حقیقت و نیروهای پویش آفرین اساسی سرمایه داری در بازار ایجاد نمی شوند.2

بازار کانون توجه اقتصاددانان و ایدئولوگ های سرمایه داری است، اما مارکس می گوید ک33ه م33ا بای33د ب33ه

پشت آن نگاه کنیم تا هم عمل کرد و هم ویرانی ه33ای س33رمایه داری را درک کنی33م. چگ33ونه س33رمایه دار،

کارگر، و کال به وجود می ایند؟ چگونه سود تولید می ش33ود؟ چگ33ونه ارزش ایج33اد می ش33ود؟ چگ33ونه طبق33ه

بازتولید می گردد؟ پاسخ به این پرسش ها م33ا را ب33ه ذات  پنه33ان   نیروه33ای پ33ویش آفرین س33رمایه داری

هدایت می کنند ؛ آن ها هم چنین دروغ  بی33انیه پی33دایش آن ب33ه عن33وان ب33ازار آزاد و ع33ادلنه را آش33کار
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می سازند.

برای مارکس، حقایق مخف33ی س33رمایه داری در ح33وزه تولی33د پن33اه گرفته ان333د-جایی ک33ه چیزه33ا س33اخته و

سرمایه دار مازاد کار را از کارگر  بیرون می کشد. آیا ما می توانیم ای33ن بین33ش را در عص33ر س33رمایه م33الی

انطباق دهیم؟ به جای خود  بازارهای مالی، ما بای33د من33ابع و مکانیزم ه33ای مالی س33ازی را مط33العه کنی33م:

افزایش  ارزش سهامدار؛ ابزار هر چه پیچیده تر سفته بازی ، پرداخت بدهی دولت از طریق انتش33ار پ33ول،

اعتبار و بدهی؛ ق3درت   رتب33ه بن33دی و  آژانس ه33ای رتبه بن33دی در  ترق33ی و اف33ت س33رمایه . م33ا خ33واهیم

توانست ریشه های ورشکستگی یونان در بنیاد نئولیبرالی ح33وزه ی33ورو، بح33ران م33الی جه33انی در س33ال

، و خفگی های اقتصادی جاسازی شده در دوره های تجدید ساختار ب33دهی ها را شناس33ایی کنی33م.  م33ا۲۰۰۸

خواهیم توانست «مارپیچ مرگ» پورتوریکو که از طریق معاونت در آنچه که انجا را به جولنگاه سرمایه در

سه دهه گذشته بدل کرد، بوجود امد،  از جمله از طریق کاهش ارزش مداوم  اوراق قرضه ش33هری «ازادی

مالیاتی سه گانه» که آن را در بدهی غیرقابل پرداختی غرق نمود، و بار س33نگین س33رمایه گذاری ب33دون

مالیات خارجی که  به کشورهای خود بازگشتند، را درک کنی33م. م33ا  گرس33نگان و خفه ش3دگان را ب33ه خ33اطر

شکست اشان سرزنش نخواهیم کرد.

. سرمایه داری یک رانش زندگی و یک رانش مرگ دارد3

رانش زندگی سرمایه داری، ضرورت رشد از طریق جستجوی مداوم برای نیروی کار ارزان (و شیوه هایی

برای ارزان کردن کار)، تولید مداوم بازارهای جدید و محصولت ن33و، ن33وآوری م33داوم، و اخ33تراع م33داوم

منابع جدید ارزش است. رانش زندگی سرمایه داری با خشونت، نیازهای زندگی انسان، حیات سیاره، و

حیات دموکراسی را تحت الش33عاع ق33رار می ده33د. ای33ن  ول33ع و طمعک33اری آن چی33زی اس33ت ک33ه منج33ر ب33ه

اشتی ناپذیری  سرمایه داری با هر نوع ثباتی می گردد، و نه این که  آن فقط ناعادلنه یا نابرابر  است.

رانش مرگ سرمایه داری به چند علت وابسته است. از یک سو، مارکس گرایش س33رمایه داری ب33ه س33مت

بحران تولید اضافه، کم مصرفی، و ناتوانی اش در تش33خیص ارزش اض3افی ب3ه عن33وان س33ود را تئوری33زه

کرد . ( سرمایه مالی به این ها ، بحران نقدینگی، حباب ها، ب33دهی، ارزش ارز، نوس33انات بی33ش از ح33د، و

دس33تکاری ب33ازار را اض33افه می کن33د. ) از س33وی دیگ33ر، م33ارکس س33رمایه داری را ب33ه عن33وان «تولیدکنن33ده

...گورکن خود» در یک توده استثمار شده و محروم بش33ری ک33ه همیش33ه در ح33ال رش33د هس33تند، ترس33یم

می کند  که در نهایت شورش نموده و دستاوردهای سرمایه داری – ظرفیت دیدنی و ج33ذاب تولی33دی ک33ه

توسط رانش زندگی اش ایجاد شده است- را به ارث می برد.  وقتی که ای33ن ارث توس33ط م33ردم کش33ف و
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ضبط شد، به درستی تقسیم گشت، و به صورت عقلنی برای نیازهای انسانی تجدید س33ازمان داده ش33د،

آنگاه به اعتقاد مارکس، ما دیگر نیازی به نیروی کار برای زندگی کردن نخواهیم داشت. م33ا  آزاد ش33ده

از آخرین فرم ضرورت، در نهایت می توانیم خود را به شکل جمعی و فردی ب33از ی33ابیم. م33ا ب33الخره آزاد

خواهیم گشت.

بدون شک، این آزادی در «پایان تاریخ» که توسط مارکس فرض می شد،  همیش33ه از م33ا گری33زان خواه33د

 آینده ای را خلق می کند که نس3بت ب3ه آنچ33ه ک3ه ت3اکنون توس33ط ب3ازارگرایی
 
بود. با این حال ، آن قطعا

موج33ود  -و اکن33ون م33الی گرایی-از م33ا و ک33ره زمی33ن س33اخته، قانع کنن33ده تر اس33ت. آن مب33ارزه ب33رای

ن کوم33ون، و ش33ین فین  گس33ترش الترناتیوهایی که امروز از سیریزا گرفته تا پودموس، اکوپای، اهورا ا 

می یابند را تحریک و تشجیع می کند. بسیار بیشتر از مبارزه طبقاتی، این جدالی ب33ر س33ر آین33ده جه33ان

است.

. خدا وجود ندارد.  به جز خود قدرت و توان ما، هیچ کس به تاریخ ما  روح و ج33ان نمی بخش33د4

و زندگی ما را سازمان نمی ده33د، و ب33ه ش33کل  متناقض33ی، انس33ان ها هرگ33ز موج33ودیت خ33ود را

کنترل نکردهاند.

در تمام طول تاریخ، ما تحت سلطه  و فریفته قدرت هایی بوده است که کامل  از فعالیت انسانی سرچش33مه

گرفته اما خارج از درک ما بوده اند. با این حال، مارکس هنوز به شیوه ای مذهبی می گوی33د، م33ا در ک33ره

زمین به این خاطر قرار داده شدیم که بر این شرایط غلب33ه کنی33م: تاری33خ ب33ه ط3ور پیوس33ته ب3ه س33وی ب33از

پس گیری خود از دست این قدرت های بیگانه  کشیده می شود. با کمونیسم، داستان ادام33ه می یاب33د، و

ما در نهایت کنترل شرایط موجودیت خود را به دست می گیریم، به جای آنکه توسط انان کنترل شویم.

با تکه تکه کردن این داستان و قضاوت همه اجزای آن به طور مجزا، شاید ما ب3ه اینج33ا برس33یم: تش3خیص

مارکس در مورد یک جهان خارج از کن33ترل درس33ت اس33ت، تاریخ  نگ33اری جلورون33ده و م33ترقی اش33تباه ، و

ایده آل سیاسی  به ویژه در این برهه تاریخی  خطرناک، ضروری است. ما نمی توانیم رؤیای دموکراسی

رادیکال را رها نموده و در عوض تسلیم حکومت بازار، کارشناسان، یا مانورهای سیاس33ی ک3ه نس33بت ب33ه

خیر عموم بی تفاوت هستند، شویم. ما نمی توانیم ایده آل مارکسیسم را در به دست گرفتن مس33ئولیت

جمعی رها کنیم، حتی اگر  اکنون باید  این بلندهمتی را  با فروتنی در مورد جایگاه امان  در کره زمین

توأم کنیم.

۲۰۱۵برگرفته از مجله دیسنت، پاییز 

Wendy Brown, Marxism for Tomorrow, Dissent, fall 2015
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)۲استدللت چپ – مارکسیسم (

در ادامه بحث  نقش و اهمیت مارکسیسم در دنیای امروز، بنیامین کونکل ب33ه بررس33ی رابط33ه  بی33ن ک33ار

بدون مزد کارگران در کارخانه،  زنان در خانه و استفاده بی رویه از من33ابع ط33بیعی می پ33ردازد. بنی33امین

  اس33ت. یک33ی  از آخری33ن آث33ار وی،  کت33اب« اوت33وپی ی33اn+1کونکل، نویسنده و از س33ردبیران نش33ریه

افلس» می باشد.
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خانه ای که مارکس ساخت
نوشته: بنیامین کونکل

برگردان: رضا جاسکی

۱۵۰۲تعداد کلمات: 

ممکن است گفته شود ک33ه ه33دف کلس33یک و مس33تمر مارکسیس33م، هم33اهنگی ی33ک تئوری کام33ل انقلب

 این ویژگ33ی سیس33تماتیک
 
اجتماعی با یک سیاست جامع انقلبی است: یک دستور بسیار دراز. و دقیقا

یا کلی مارکسیسم بر روی  تمام فعالیت سیاسی و فکری که روحش در آن دمی33ده ش33ده،  ی33ک کیفی33ت

گسیخته معینی تحمیل کرده است. عدم امکان اینکه یک تفکر تنها، و ح33تی در ای33ن رابط33ه دو اندیش33ه،

بتواندبه یک بینش جامع لزم برسد، کامل  آشکار است، و اولین پیش نویس برنامه نوشته ش33ده توس33ط

مارکس و انگلس-=هم زمان  یک برنامه سیاسی و  ی33ک برن33امه پژوهش33ی-  در تم33ام ط33ول عم33ر ان33ان

مجبور بود  که، حتی در طرح، ناتمام باقی بماند.

جنبه ای از ناتمامی پایدار پروژه مارکسیستی، در سراسر نسل های بعدی، تاریخی و قابل تأس33ف اس33ت.

بعد از فروپاشی انترناسیونال دوم، گرایش به سوی بیگ33انگی متقاب33ل روش33نفکران و کنش33گران ب33وده

است، و بین خود روشنفکران این تمایل وجود داشته است که ب33ر رش33ته های ج33داگانه دانش33گاهی خ33ود

چشم بند زده، و این موضوع را فراموش کنند که مرزهای بین علوم اجتماعی و تقسیمات بین ان علوم

و  واقعیات «طبیعی» و «فرهنگی»  فقط جزئی از ویژگی های نقشه  دنیا محس33وب می گردن33د و ربط33ی ب33ه

زمین ناگسستنی جهان ندارد. به سهم جود، کنشگران متمایل به فراموش کردن این موض33وع هس33تند

که،  ایده یک نیروی م33ادی در تاری33خ محس33وب می ش33ود. ام33ا دلی33ل به33تری ب33رای ح33الت ناتم33امی ی33ا

پاره پارگی مارکسیسم وجود دارد ، و آن بدون شبهه،  باز بودن وی33ژه آن ب33ه عن3وان روش3ی ب3رای فک33ر

کردن در مورد تمام زندگی  انسانی و عمل غیرانسانی است؛ در ای33ن معن33ا، ک33اراکتر شکس33ته، ناامی33د و

 نشانه ای از زندگی در حال جریان است. آن همچنان ناتم33ام ب33اقی می مان33د
 
حتی نامتجانس ان، صرفا

زیرا تاریخ این گونه است.

در سال های اخیر،  مارکسیسم نشان داده است  که خود یک طرح زنده است به ویژه از طریق ب33از ک33ردن
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دو رویه پژوهشی، که در آثار مارکس و انگلس و اکثریت وارثان انان قابل تشخیص اما پ33رورش نی33افته

باقی مانده است. 

اولین نمونه  این گونه تحقیقات،  در بسط و گسترش اکولوژی مارکسیستی، اگر عنوان کتاب مه33م ج33ان

) نشان۲۰۰۰بلمی فاستر  کمی تغییر داده شود،  را می توان  بازیافت. کتاب « اکولوژی مارکس» (سال 

گاه از اینکه فعالیت تولیدی انسان مبتن33ی  متفکران محیط زیست بودند، آ
 
داد که مارکس و انگلس واقعا

بر هر شکلی از روابط اجتماعی،  خود شیوه ای از مدیریت و یا سوء م33دیریت  مب33ادله بی33ن گ33ونه  منحص33ر

بفرد سیاسی ما و انواع  دیگر  طبیعت زمینی می باشد. مارکس به ویژه   نگران موضوع فرسودگی خاک

بود. سرمایه داری در عصر خود، اول از طری33ق تمرک33ز جمعی33ت در ش33هرهای ب33زرگ، ج33ایی ک33ه زباله ه33ای

انسانی نه  تنها زمین را بارور نمی کردند بلکه در عوض خیابان ها و آبراه ها را آلوده می نمودند، و دوم،

به خاطر کالیی کردن کشاورزی و با تشویق تک محصولی،  خاک را از مواد مغذی حیاتی تهی نمود. ب33ر

این اساس، بلمی فاستر یک برداشت کلی از شکاف متابولی33ک بی33ن انس33ان کاپیتالیس33تی و ط33بیعت

 چنی33ن نمی گوی33د، ام33ا ش33باهت اش33کاری بی33ن گرای33ش
 
غیرانسانی استنتاج می کند. هر چن33د او دقیق33ا

سرمایه داری در ستاندن  از کارگران،  بیش33تر از آنچ33ه ک3ه ان ب3ه ش3کل دس33تمزد پرداخ33ت می کن3د، و از

ط33بیعت غیرانس33انی بیش33تر از آن33ی ک33ه ب33دان دوب33اره  ان33رژی قاب33ل اس33تفاده و زن33دگی بیول33وژیکی

برمی گرداند، وجود دارد. 

چرخ33ش س33بز در مارکسیس33م بینش ه33ای ق33دیمی را ب33ه جل33و س33وق می ده33د: م33ا در کت33اب «س33رمایه»

می خوانیم، سرمایه نه فقط یک بلکه هر دو «منابع اصلی ثروت-کارگر و خاک را تحلیل می برد.» ب33ا ای33ن

حال، این تفکر اکوسوسیالیستی را می توان به خاطر آنکه  به اندازه ک33افی پی33ش ن33رفته  اس33ت، را م33ورد

انتقاد قرار داد. متفکرانی چون بلم33ی فاس33تر، جیم33ز اوک33انر، و پ33اول ب33ورکت در کت33اب « مارکسیس33م و

 سازگاری مارکسیسم با اکولوژی را تصدیق کرده اند. ب33ا۲۰۰۷اقتصاد محیط زیست» (سال 
 
) تاکنون اساسا

توجه به ارتباط مارکسیسم در تئوری، یعنی با توسعه بی پروای «تمام نیروهای تولیدی» که در هر شیوه

تولیدی  در دسترس قرار دارد، و در عمل با سابقه ننگین محیط زیس33تی اتح33اد ش33وروی،  ای33ن موض33وع

چیز کوچکی نیست. اما هنوز به نظر نمی رسد ک33ه  تلفی33ق مناس33ب اکول33وژی مارکسیس33تی و اقتص33اد، در

اشکال تجربی و تحلیلی و همچنین انتزاعی و برهانی ان، رخ داده باشد. کت33اب « س33رمایه داری در ت33ار

زندگی » اثر  جیسون دبلیو مور،  وعده انجام اقداماتی در جهت جبران این شکست را می دهد.

هم چنین در امتداد اکولوژی مارکسیستی جدید،  آنچه که می توان اویکولوژی مارکسیستی نامی33د،  نی33ز
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)-  کلمه یونانی به معنی مص33ارف خ33انگی، ب33وم -ریش33ه مش3ترکOikosپدیدار شده است. اویکوس (

کلمات اکولوژی و اقتصاد است: اکولوژی، (از اویکوس باضافه لوگ33وس، ب33ه معن33ی گفتم33ان) ب33ه معن33ای

واقعی کلمه،  به مفهوم مطالعه یک خانواده است، در حالی که اقتصاد (اویکوس باضافه نومیا ) به معن33ی

مدیریت آن است. بنابراین  اکولوژی به معنی مطالعه خانواده زمینی دنیای طبیعی است؛ «اقتصاد» به

معنی مدیریت  مبادله کالیی رسمی خانگی -در حال حاضر س33رمایه داری – می باش33د؛ و اویکول33وژی ب33ه

معنی آن چیزی است که با فعالیت خانگی یا تولیدی انسان در هر جایی که از طریق روش33ی ب33ه غی33ر از

مبادله کالیی، یعنی بدون پول اتفاق می افتد، ارتباط دارد. 

در نتیجه، پدیده اویکولوژیکی، کارهای بی مزد خانگی، نظافت، تعمیرات، و اماده سازی مواد غذایی را در

بر گرفته؛ شامل مراقبت بی پاداش از  بچه ه33ا،  مریض ه33ا، و اف33راد مس33ن می ش33ود (و ن33ه ک33ار ب33ا حق33وق

معلمان و پرستاران حرفه ای)؛ شامل مشاوره بی جیره و مواجب (توسط دوستان و خانواده و ن33ه توس33ط

روانپزشک)، روابط جنسی با (عاشقان داوطلب و نه کارگران جنس33ی)، و غی33ره می باش3د. از آنج33ا ک3ه ب33ار

چنین کار بی جیره و مواجبی از زمان ظهور سرمایه داری و قبل از ان، بطور نامتناسبی ب33ر عه33ده زن33ان

افتاده است، فمنیست ها توجه ویژه ای به عرصه اویکولوژی دارند.، «دستمزدها بر علیه کار خانگی» (سال

) ،  اثر سیلویا فدریچی و نقطه عطف فمینیسم مارکسیستی، بر نقش حتمی کار بدون مزد متداول۱۹۷۵

زنان-در آن زمان-  در نگهداری خانوداه  کارگران دس33تمزدی، معم33ول م33ردان، تأکی33د می ک33رد. اخی33را،

، دع33وت ب33ه۲۰۱۴مقاله نانسی فریزر در نش33ریه نی33ولفت ریوی33و «پش33ت خ33انه پنه33ان م33ارکس» در س33ال 

«گسترش مفهوم کاپیتالیسم» نموده تا  این که به طور کامل ب33ه ش33رایط  غیراقتص33ادی ادغ33ان ش33ود ک33ه

اساس حفظ اقتصاد سرمایه داری می باش33د. ای33ن ش33امل ه33م «فراین33دهای ط33بیعی ک33ه زن33دگی را حف33ظ و

خرج های مادی  تأمین اجتماعی را تهیه می کند،» می باشد  و هم « روابط همبسته» و «تمایلت عاطفی» را

در بر می گیرد که تسهیلت لزم را «به طور مناسب در اختیار انسان اجتماعی  و ماهر ی که ک33ار را انج33ام

می دهد» ، می گذارد.

مارکسیسم  از همان آغاز، شم  و فراستی  به این نوع از  وابستگی متقابل را داشت ، درست مثل اینک33ه

آن کورمال کورمال به سوی  کلیت غیر قابل درک ابژه، یا آن طور که لوکاچ  می گفت  «تکام33ل ج33امعه

به عنوان یک کل» پیش می رفت. اگرچه هنوز به اندازه کافی این بصیرت کسب نشده اس33ت، ام33ا آن ،

چشمان خود را به سوی اکوتوتالیتی -یعنی ب3ه ط3ور همزم33ان ه3م ب3ه ص3ورت اکول33وژیکی، اقتص3ادی و

ایکولوژیکی-که همیشه در مد نظر بوده، باز کرده است. این به تنهایی برای متمایز س33اختن آن از هم33ه
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گونه های دانش، روزنامه نگاری،  عقیده و ایدئولوژی هایی ک33ه بیش33تر ب33ا س33رمایه هم خ33و هس33تند ک33افی

است ، و  رابطه سنت  با هر نوع  آینده ای ک33ه  ارزش دنب33ال ک33ردن  دارد،  را تض33مین می کن33د. .در آن

واحد  به راحتی می توان گفت که یک تئوری بزرگ بایستی اکنون ب3ا پراتی33ک  نوش3ده متح33د گش3ته و،

دوباره بنا بر لوکاچ ، «رابطه بین وظ33ایف عاج33ل کن33ونی و کلی33ت  فراین33د ت33اریخی  را اعلم کن33د.» ب33از،

حداقل  امید  بستن به دو نتیجه سیاسی ارزش دارد. اول، افزایش رای دهندگان طرف33دار سوسیالیس33م

یا هر آن چه که ما می خواهیم آن را بنامیم: امید  نه فقط به فمینیست ها و سبزهای بیش33تر بلک33ه م33ردم

گ33اه  ب33ه رابط33ه بی33ن پریش33انی اقتص33ادی، اض33طراب محی33ط زیس33ت ، و بیشتر- مطمئنا اکثریت م33ردم- آ

ناامیدی خانگی یا جامعه و غفلت. نتیجه دوم و مرتبط با آن،  امید ب33ه درک به33تر   اس33یب پذیری از ی33ک

سرمایه داری جهانی که به نظر قادر مطلق می رسد. در ه33ر ح33ال، هم33ان اقتص33اد جه33انی ک33ه ب33ر فض33اهای

 وابسته به آن فضاها ب33رای ادام33ه گس33ترش خ33ود
 
اکولوژیکی و اویکولوژیکی زندگی تسلط دارد نیز ناچارا

نیز است. آن به برکت نه فق3ط ک3ارگران بلک3ه زن3دگی انس3ان ب3دون م3زد و ط33بیعت غیرانس33انی، زن33ده

می ماند، و آن ها باید  عدم همکاری را متوقف کرده و برگردانند.  

۲۰۱۵برگرفته از مجله دیسنت، پاییز 

Benjamin Kunkel, The House That Marx Built, Dissent, fall 2015
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)۱استدللت چپ – آنارشیسم (

در ادامه مقالت دیسنت در مورد اندیشه چ33پ، مارین33ا س33یترین ب33ه دف33اع از انارشیس33م می پ33ردازد. وی

نگارنده کتاب ه33ایی چ33ون« افق من33دباوری: ص33داهای ق3درت م33ردم در ارژان33تین»،« انقلب33ات روزم33ره:

افق مندباوری و خودسازمانی در ارژانتین» و «انها نمی توانند نماینده ما باشند! بازسازی دموکراسی از

یونان تا جنبش اکوپای» می باشد.
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روحیه انارشیستی
نوشته: مارینا سیترین

برگردان: رضا جاسکی

۱۲۹۳تعداد کلمات

، بس33یاری از۱۹۹۰امروز دیگر چیز زیادی از جنبش انارشیستی جهانی وجود ندارد. همزمان، بعد از ده33ه 

جنبش  های مردمی در سراسر جهان توسط چی33زی ک33ه م33ن روحی33ه انارشیس33تی می ن333امنم-شیوه ای از

سازمان دهی در  مخالفت با هیرارشی و سلسله مراتب و پذیرش دموکراسی مستقیم-تحریک و تش33جیع

می شوند. این روحیه ای است که ما باید تحسین نموده و به شکوفایی آن کمک کنیم. اگ33ر چ33ه احتم33ال

گ33اه از ای33ن ارتب33اط آن ها  خود را از نظر ایدئولوژیکی انارشیس33ت تعری33ف نمی کنن33د ی33ا ح33تی همیش33ه آ

نیستند، اما این جنبش های جدید،  چیزهای مشترک زیادی با ایده های انارشیست های ت33اریخی مانن33د

ما گلدمن، موری بوکچین، و چپ ازادیخواه در اسپانیای    دارند.۱۹۳۰ا 

انارشیسم یک ایدئولوژی یا تئوری واحد نیس33ت، بلک33ه آن ب33ر بعض33ی از باوره33ای مرک33زی تأکی33د دارد:

مخالفت ه33م ب33ا س33رمایه داری و ه33م دول33ت، تأکی33د ب33ر رواب33ط  رو در رو، و  ش33یوه های پیش33نهادی ب33رای

سازماندهی جامعه. بعضی از انارشیست ها به طبقه کارگر به عنوان عامل اصلی تغیی33ر می نگرن33د؛ از نظ33ر

برخی ، این عامل محیط زیست  است، و برای عده دیگری، فمینیسم نقطه آغ33از تغیی33ر ج33امعه محس33وب

می شود. همه انارشیست ها با اشکال نهادی سلسله مرات33بی اندیش33ه و ق33درت ب33ه عن33وان چی33زی ب33رای

اعمال قدرت بر دیگ33ران مخ33الفت می کنن33د. ام33ا، ای33ن ب33دان معن33ی نیس33ت ک33ه انارشیس33ت ها مخ33الف

سازماندهی، ساختار، قوانین، پاسخگویی، یا اشکال غیرمتمرکز حکومتی هستند.

بسیاری از مفسران جناح چپ، جنبش های اخیر مانند اشغال ( اکوپای) در ایالت متح33ده و می33ادین در

اس33پانیا و یون33ان، و ح33تی زاپاتیس33ت ها در مکزی33ک را م33ورد انتق33اد ق33رار داده ان33د و ب33ا زدن برچس33ب

انارشیستی به ان ها، اغلب در پی  م33ردود ش33مردن   ای33ن جنبش ه33ا  ب33ه مث33ابه غیرج33دی، خش33ونت گرا ،

مخالف ایجاد احزاب سیاسی یا گرفتن قدرت دولتی،  بوده اند. اما اگ33ر م33ا می خ33واهیم جه33ان را تغیی33ر

دهیم، باید با دقت به آنچه که این جنبش های جدیدتر در فکر دارند و یا انجام می دهن33د، گ33وش داده و
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بنگریم نه اینکه در پی محدود کردن ان ها در یک جعبه ایدئولوژیکی باشیم.

جنبش های معاصر، مانند پاه (جنبش دفاع  از مسکن در اس33پانیا)، کلینیک ه33ای  همبس33تگی اجتم33اعی

خود مختار در یونان، بسیاری از جنبش های دفاع از زمین در ارژانتین، و اکوپای، برای اینکه فقط از چند

تایی نام برده باشیم، در  هر جامعه و محله  ای شکل می گیرند. آن ها توسط اتحادیه ها، گروه های معی33ن،

یا احزاب سیاسی بسیج و سازمان دهی نشده اند. آن ها معمول  به طور افق33ی س33ازماندهی می ش33وند و از

اشکال دمکراسی مستقیم استفاده می کنند. آن ها ب33ه ج33ای دادخواس33ت، لبی گ33ری و اعم33ال نف3وذ، ی3ا

تقدیم خواسته ها به نهادهای قدرت، در نخستین گام  از اقدام مستقیم استفاده می کنند. بالتر از هم33ه،

مانه ای و  از قبل اعلم شده استفاده می کنند-انه33ا آین33ده را آن گ33ونه ک33ه
ر
آن ها  از سیاست های پیش گ

آرزو دارند در رواب33ط روزم33ره خ33ود ببینن33د،  مجس33م می کنن33د. آن ه33ا سلس33له مرات33ب را رد می کنن33د، و

سازماندهی خود را بر اساس عاطفه و اعتماد قرار می دهند.

 با زاپاتیست ها در مکزی33ک آغ33از۱۹۹۴جالب توجه اینکه، موج فعلی این شکل جدید سازماندهی در سال 

شد. آن ها  به جای درخواست از نهادهای قدرت، دوجین ها جامعه خودمختار ایجاد نمودند و دهه33ا ه33زار

نفر از م3ردم ب3ه ط33ور دس33ته جمعی در ب33اره تم3ام موض33وعات مرب33وط ب33ه اداره زن3دگی و جوامع اش33ان، از

مراقبت های بهداشتی و آموزش و پرورش تا دفاع وحکومت تصمیم می گرفتند.

Que  در ارژان33تین، در خیابان ه33ا س33رود می خواندن33د، «۲۰۰۱مردم در طی شورش های مردمی در سال 

se vayan todos! Que no quede ni uno soloنباید نفر هم  بروند! حتی یک  باید  (همه   «!

باقی بماند!). شورش پاسخی بود به مسدود کردن حساب های بانکی مردم توسط دولت در بستر بحران

اقتصادی، و نیز  طرد دولت؛ آن همچنین ابراز خستگی از تکرار اینکه مردم چه ک33اری بای33د انج33ام دهن33د،

ب33ود. در آنج33ا م33ردم ه33زاران ع33دد از مج33امع محل33ی افق33ی را تش33کیل دادن33د (اص33طلح افق من33دی،

Horizontalidadبرای اولین بار در تاریخ ارژانتین بکار گرفته شد).  طبقه متوسط  پیشین و بیکاران ،

حومه شهرها برای بقا خود  در انجمن ها سازماندهی شدند و در طی این فرایند، خود و جوامع خ33ویش را

دگرگون نمودند. کارگران، محل های کار خود را دوباره به دس33ت گرفت33ه، آن ه33ا را ب33ه ط33ور دس33ته جمعی

سا مدیریت کرده و یک رابطه جدیدی برای ارزش و تبادل ایجاد نمودند.  بدون سلسله مراتب یا روس

این جنبش های جدیدتر  برای ق33درت ب33ه یک33دیگر متوس33ل ش33ده، و آن را ب33ه ص33ورت افق33ی و از طری33ق

خودسازمانی ایجاد می نمایند. دولت به طور فزاینده ای به مثابه مکانی برای تغییر جامعه نفی می شود.

اکثر اعضای این جنبش های جدیدتر، بر خلف افرادی که خود را به عنوان انارشیست تعریف می کنن33د،
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بر اساس تجربه ومشاهدات خود از تاریخ معاصر، دول33ت را نف33ی می نماین33د. بازس33تانی املک رهن33ی و

خلع ید ادامه دارد، آب در شهرها از فلسطین گرفته تا دیترویت  قطع می گردد، هزینه های عمومی ک33اهش

و اقدام های ریاضت اقتصادی  افزایش می یابند، و دهات به خاطر اس33تخراج نف33ت و گ33از و مع33ادن غ33ارت

می شوند و هیچ وقفه ای در تیررس نیست.

اما چرا مردم باید برای حل مشکلتشان به موسساتی که مسئول و بانی آن  مشکلت هستند،  مراجع33ه

کنند؟ در ع33وض، م33ا در هم33ه ج33ا ش33اهد مردم33ی هس33تیم ک33ه ام33ور را در دس33ت خ33ود می گیرن33د: م33ردم

اسیب دیده خود در ارژانتین و یونان شرکت های استخراج معادن را مسدود نموده و از لوله کش33ی ب33رای

استخراج نفت در سراسر آمریکا جلوگیری کردند. در ارژانتین، انجمن مالویناس، از احداث آنچه  که قرار

بود بزرگترین کارخانه فراوری دانه های اصلح شده ژن33تیکی در جه33ان توس33ط  ش33رکت مونس33انتو  گ33ردد،

جلوگیری نم3ود.  همس3ایگان متح33د از ف3روش ام3وال رهن33ی در اس33پانیا، ش33یکاگو، و س3ان فرانسیس33کو

جلوگیری نموده  و  مانع  اخراج ساکنین و حراج من33ازل ش33ده اند؛ و همچنی33ن همس33ایگان از پیم33ایش و

نقشه برداری اپارتمان ها در محلت کارگرنشینی مانند کری33وزبرگ در برلی33ن توس33ط  خری33داران پ33ول دار

جلوگیری به عمل اورده اند. این سیاستی نیست که مبتنی بر  تقاضای توقف استثمار از دیگران باش33د،

بلکه آن ها خودشان به طور دسته جمعی از طریق اقدامی مس33تقیم از آن جل33وگیری ب33ه عم33ل می اورن33د.

برخلف جنبش های اجتماعی سنتی، آن ها مجامع خودگردانی هستند که رون33د مب33ارزه و اه33داف  آن را

به طور پیوسته با یکدیگر درک می کنند. بار دیگر، می ت33وان ت33أثیر انارشیس33م-روح غی33ر سلس33له مراتبی،

افق مندگرایی و ضددولتی-را مشاهده نمود، حتی اگر مردم شرکت کننده در این جنبش ها، خ33ود را ب33ه

عنوان انارشیست تعریف نکنند.

روحیه انارشیستی به بهترین وجهی در تجمع33ات گس33ترده ای ک33ه در پارک ه33ا و می33ادین ص33ورت گرفت33ه

   در اس33پانیا، ت33ا می33دان۱۵است-از اکوپای تا پارک گ33زی در ترکی33ه، ت33ا پلن33ومس در بوس33نی، ت33ا  ام- 

سینتاگما در یونان-قابل مشاهده است. آنچه که باعث رانش این مج33امع می ش33ود، ی33ک ع33زم و ج33زم

عمیق و جدی هم برای سخن گفتن و هم برای ش33نیدن اس33ت.  یک33ی از ش33رکت کنندگان جنب33ش پ33اه،

جنبش دفاع از مسکن در بارسلونا  این موضوع را برای من چنین توضیح داد:

  چیزی است که برای همیشه در ما نشانه ای از خود باقی خواهد گذاشت. آن صدها هزار۱۵ام-

نفر را  یک به یک تحت تأثیر قرار داده است، این بدان معنی است که میلیون ها نفر از مردم

هیچ گاه دوباره آدم قبلی نخواهند شد...من در طی این روزها مو بر تن33م س33یخ می ش33د. م33ن
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نمی توانستم باور کنم. پالسا کاتالونیا پر از مردمی بود...ک33ه ب33ا بلن33دگو ص33حبت می کردن33د،

باهم ارتباط برقرار می نمودند....من هرگز نمی توانستم باور کنم ک33ه  در ط33ول عم33رم، ش33اهد

چیزی شبیه این باشم، حتی در خواب، و در عوض، آن  در اینجا اتفاق می افتاد.

 

۲۰۱۵برگرفته از مجله دیسنت، پاییز 

Marina Sitrin, The Anarchist Spirit, Dissent, fall 2015  
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)۲استدللت چپ – آنارشیسم (

شری برمن استاد علوم سیاسی کالج برنارد، نگاهی کوتاه ب33ه تاری33خ انارشیس33م و شکس33ت های ت33اریخی

آن،  از موضع یک «سوسیالیست دموکرات»،  می اندازد. ش33ری برم33ن مؤل33ف دو کت33اب مه33م در عرص33ه

تاریخ سوسیال دمکراسی است. آخرین کتاب وی «جنب33ش سوس33یال دمکراس33ی» اس33ت ک33ه وی در آن

تاریخ احزاب سوسیال دمکرات سوئد و آلمان در بین جنگ های اول و دوم جهانی را بررسی می کند.
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هیچ هلهله ای برای آنارشیسم

نوشته: شری برمن

برگردان: رضا جاسکی

۱۵۶۴تعداد کلمات: 

آنارشیسم چه استفاده ای دارد؟ پاسخ کوتاه این است: «اس33تفاده زی3ادی ن33دارد». اگرچ33ه آنارشیس33ت ها

گاهی در مسائل مهمی اغلب به خاطر آرمان های شایسته تهییج می شوند و گاهی اوقات باعث افزایش آ

می گردن33د، ام33ا ب3ه ط3ور کل33ی، آنارشیس33م روش غیرم33وثری ب3رای بهب33ود جه33ان اس33ت. آنارشیس33ت ها

خیال پردازان بهتری هستند تا اینکه کننده کار باشند، و سیاست هنر  انجام دادن و ممکن کردن است.

هر چند که امکان دارد این موضوع بسیاری در جناح چپ را ناامید سازد، اما یک جنبش موف33ق نی33از ب33ه

 بتواند کارها را به انجام رساند.
 
سازش، سازمان دهی، و بله، حتی رهبری دارد تا این که واقعا

 انواع گوناگونی از جلوه های تاریخی آنارشیسم وجود دارند، اما وجه مشخصه  همه ان ها ، نف33ی  اقت33دار و

سلسله مراتب است. آنارشیسم رؤیای یک دنیای بدون دول، سازمان های سیاسی دول33تی، و ه33ر ن33وع

ساختار دیگری که آزادی فردی را محدود می کند، را  دارد. در شرایط آمریکا  حداقل، ی33ک  وج33ه مشخص33ه

اصلی در رابطه با سرمایه داری بین دو دسته وجود دارد: آنارشیست ها آن را مانند اجباری ذات33ی تلق33ی

می کنند، در حالی که ازادی خواهان به آن به عنوان ضامن و نگهبان حقوق ف33ردی اح33ترام می گذارن33د.

این بدان منجر شده است که اولی به عنوان جناح چپ و دومی جناح راست در نظر گرفت33ه ش33ود، ام33ا در

واقع، آنارشیست ها به طور چشمگیری  با دیگر بخش های چپ مدرن تفاوت دارند (درس33ت هم33ان طور ک3ه

ازادی خواهان به طور چشمگیری با محافظه کاران سنتی و دیگر جناح های راست مدرن فرق دارند).

نفی سازمان ها  و فعالیت سیاسی سنتی در طول اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیس33تم، ب33ه درگی33ری

آن در قیام ها و شورش های، که مهمترین آن کمون پاریس بود، منجر شد. همچنین  آنارشیست ها ب33ه

«اعمال تبلیغی»- اقدامات «خودبخودی» و «داوطلبانه»ای پیوند زده شدند ک33ه منعکس کنن33ده ق33درت

 خشونت آمیز
 
فردی بوده و برای الهام بخشیدن به دیگران طراحی شده بودند. اگرچه این اقدام ها لزوما
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نیستند، اما آن ها اغلب چنین بودند: آنارشیست ها  در طی این دوره مس33ئول ی33ک س33ری از قتل ه33ا و

بمبگذاری های پرجلوه بودند. پایان زندگی ت33زار روس33یه، روس33ای جمه33ور ایتالی33ا و فرانس33ه، پادش33اهان

پرتغال و یونان، و یک رئیس جمهور آمریکا  در دستان آنارشیست ها قرار گرفت. با وجود ط33بیعت غالب33ا

دیدنی و جذاب انها، اقدامات آنارشیست ها  اغلب به طور یکسانی ناموفق بودند. مثل، فق33دان س33ازمان

داخلی، نبود  رهبری  ی3ا  ع3دم وج3ود اه3داف تواف3ق ش3ده در کم3ون پ33اریس، آن را ب3رای درگی33ری و

ضدحمله آسیب پذیرانه مستعد ساخت؛ و آن توسط نیروهای ضدانقلبی به طرز وحش33یانه ای خردگردی33د.

در عین حال،  مهمترین اثر ترورها و بمبگذاری ها این بود که برای محافظه کاران یک دلیل منطقی برای

اقدامات سرکوبگرانه علیه تمام چپ فراهم سازد.

ذات غیرموثر آنارشیسم (از جمله خشونتی که مستلزمه آن بود) و دیگر جنبش های اوتوپی33ایی ب33دانجا

ختم شد که اغلب طرفداران چپ در اواخر قرن نوزدهم از انان روی برگردانده و در عوض انرژی خ33ود را

صرف ایجاد احزاب و اتحادیه های سازمان یافته و منظم نمودند. لنین به طور عالی آنارشیس33ت ها و دیگ33ر

«کمونیست های چپگرا» را به عن33وان قربانی33ان «بیم33اری ک3ودکی، ن3اتوان در پش33تکار، س33ازمان، نظ33م و

انضباط و استقامت»،  به سختی مورد عتاب قرار داد. او گفت، تلش های انان خ33ام و زی33انبخش بودن33د:

«آنارشیس33م اغل33ب ن33وعی مج33ازات برای گناه33ان فرص33ت طلبانه جنب33ش طبق33ه ک33ارگر ب33ود.» در اروپ33ا،

سازمان دهی مؤثر سیاسی،  جنبش های  چپگرای غیرآنارشیستی را قادر ساخت تا طبقه کارگر را به ی33ک

نیروی سیاسی قوی بدل سازند که در نهایت رژیم های کهن را مجبور به پ33ذیرش دموکراسیزاس33یون و

مردم سالنه گری و حداقل بخشی از تأمین اجتماعی عمومی نم33ود. و البت33ه  در روس33یه،   س33ازماندهی و

  قدرت را در طی ی33ک بح33ران ب33ه
 
نظم و انضباط،  لنین و باند کمونیست هایش را قادر ساخت تا  مستقیما

دست گیرند.

احزاب سوسیالیستی در طول دوره بین دو جنگ جهانی در بسیاری از نقاط اروپا ب33ه س33نگر دموکراس33ی

بدل گشتند. دفاع از دموکراسی بدان معنی بود ک33ه سوسیالیس33ت ها نی33از ب33ه پی33روزی در انتخاب33ات و

جذب حمایت اکثریت مردم را داشتند، که این به نوبه خود احتیاج به سازش، سبک و س33نگین ک3ردن و

صبر و تحمل داشت-و هیچکدام از این ها برای آنارشیست ها جذبه ای نداشتند. و همچنین در طی دوره

بی33ن دو جن33گ جه33انی، آنارشیس33ت ها، ب33ا وج33ود آنک33ه در آن موق33ع ی33ک حک33ومت دم33وکراتیکی ک33ه

جع33ت ب33ه حمل33ه ب33ه نظ33م ح33اکم را سوسیالیست ها در آن نقش مهمی ایف33ا می کردن33د، وج33ود داش33ت ، رج

نمودن33د. در واق33ع، در ط33ی ای33ن دوران آنارشیس33ت ها ن33ه فق33ط در قیام ه33ا، ش33ورش ها و دیگ33ر عملی33ات
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خشونت آمیز دخیل بودند، بلکه آن ه33ا «اعت33دال» و «بزدل33ی» کس33انی از چ33پ ک33ه از دموکراس33ی دف33اع

می کردند، را مورد حمله قرار دادند. اگرچه، این کامل  حقیقت دارد که در ط33ی ای33ن س33ال ها،  دموکراس33ی

بین دو جنگ جهانی دشمنان قوی تری در جناح راست داشت  تا چپ، اما آنارشیس33ت ها ب33ه ط33ور قاب33ل

توجهی دموکراسی را در مناطق زیادی- به ویژه در اسپانیا جایی که فعالیت ه33ای آنارشیس33تی ب3ه چ33پ

آسیب رساند و آن را تقسیم نمود-  تضعیف نموده و خوراک تبلیغاتی برای راس33ت ض33د دموکراتی33ک

فراهم کرد و  به هموار نمودن راه برای جنگ داخلی کمک کرد.

 ،  چپ سنتی، به خصوص سوسیال دموکراسی، کمک به برقراری یک نظم پسا-جنگ33ی۱۹۴۵بعد از سال 

نمود، که باعث تقویت یک دوره بی سابقه از دموکراسی یکپارچه، رشد اقتصادی، و تث33بیت اجتم33اعی در

اروپ33ا و غ33رب گش33ت. معه33ذا، بس33یاری از جنبش ه33ای ض33د فرهن33گ [ح33اکم] و «چ33پ ن33و» تح33ت نف33وذ

)  در ایالت متح33ده، و جنبش ه33ای تص33رف در بس33یاری ازYippieانارشیست  ها ( از جمله پانک و یپی (

شهرهای اروپایی) با حمله به حاکمین نظم «بورژوایی ، سرمایه داری» ، صحنه را  دگرگون کردند.  ام33ا در

عین حال،  این جنبش ها مسائل مهمی را مطرح ننمودند-قابل توجه تر از همه، نی33از ب33ه فرات33ر رفت33ن از

دس33تاوردهای سیاس33ی و اقتص33ادی نظ33م بع33د از جن33گ،  رس33یدگی ب33ه مش33کلت جتم33اعی و همچنی33ن

بی عدالتی ها وجود داشت-بلکه آن ها  بیماری های قابل توجهی را بروز دادند. برخ33ی، کس33انی امث33ال

هوشی مین، مائو تسه تونگ، و فیدل کاسترو-به سختی مظهر ازادی-را مورد س33تایش ق33رار داده و نظ33ر

عموم و «توده ای» که با چشم انداز جهانی آن ها موافق نبودند، را مورد تمسخر و اس33تهزا ق33رار دادن33د. و

به علوه، این جنبش ها  با وجود رد پر حرارت و تند   نظم  آن زمان، هیچ طرح واقع بینانه ای برای تغییر

نداشته و فقط چند الترناتیو غیرسیاسی را به عرضه گذاشتند. هم3ان طور ک3ه زم33انی فرانس3وا می33تران در

 گفت، وقتی آن ها «می خواستند انگیزه های پشت تظاهرات را۱۹۶۸مورد رهبران جنبش دانشجویی مه 

توضیح بدهند...چه ملغمه ای  از شبه مارکسیسم،  چه   آش شله قلمکاری، چه سردرگمی وجود داشت.»

در پایان قرن بیستم، جنبش هایی در چپ ظهور کردند که  تحت تأثیر آنارشیست ها قرار داشتند، و اکثر

انان زیر پرچم ضد-جهانی شدن بودند. یک بار دیگر، این جنبش ها چند مسأله مهم را مط33رح کردن33د، از

همه قابل توجه تر رشد نابرابری و تخریب محیط زیست، ام33ا هن33وز چی33ز کم33ی ب33رای عرض33ه در ف33رای آن

داشتند. مثل، بسیاری از منتقدان، رابطه  مستقیمی بی3ن نف3وذ قاب3ل ملحظه ای ک3ه برخ33ی از گروه ه33ای

راستگرا در ایالت متحده از آن برخوردار ش33ده اند و نمایش33ی ب33ودن و ت33أثیر زودگ33ذر جنب33ش اکوپ33ای

برقرار می سازند. مثل، بارنی فرانک، تضاد  سازماندهی مس33تحکم مردم33ی  طرف33دار انجم33ن مل33ی س33لح و
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توانایی حاصله از آن در جهت بسیج طرف33دارانش ب33رای ارس33ال س33یل ن33امه و تلف33ن و تم33اس ب33ا دف33اتر

قانون گذاران و رای دادن به صورت بلوک،  با تمایل بسیاری از چپ ها به «برگزاری تظاهرات عمومی، که

در آن افراد همفکر برای اطمینان بخشیدن و قوت قل33ب دادن ب33ه یک33دیگر در م33ورد اعتقاداتش33ان جم33ع

  هم و غم یک موضوع را
 
می شوند» را نشان می دهد. فرانک در ادامه، استدلل می کند که «اگر ما عمیقا

داریم  و به خاطر  ان در گروهی مشغول به فعالیت شده ایم که جالب، سرگرم کننده و الهام بخش است و

 برای انگیزه خ33ود ک3ار خ3وب و ب33ه درد
 
احساس همبستگی ما با دیگران را برجسته می کند.....ما مطمئنا

بخوری انجام نمی دهیم.»

فران33ک ب33ا وج33ود متل33ک و حرف ه33ای نیش33دارش، در اس33اس درس33ت می گوی33د. اگرچ33ه ش33ک و تردی33د

آنارشیسم نسبت به قدرت و سلسله مراتب و تمایل آن برای ایجاد جهانی بهتر قابل تحسین است، اما

بینش غیرسیاسی و بدون دولت  آنارشیسم در آن جه33ان خطرن33اک اس33ت، و تاکتی33ک ان، غی33ر م33وثر.

علوه بر این، در اغلب موارد این بینش آنارشیست ها را به نفی دموکراسی هدایت نموده است، چرا که

اکثریت شهروندان به طور مداوم نشان داده اند که اشتیاقی به آن ندارند. و اک33ثر مواق33ع تاکتیک ه33ای

آنارشیستی در درجه اول به پراکندگی و هدر دادن ان33رژی چ33پ کم33ک نم33وده و آن را اس33یب پذیر، در

معرض حمله رقبای بهتر سازماندهی شده در جناح راست قرار داده است.

در حالی که آنارشیست ها به درستی به ما یادآوری می کنند که چپ محتاج رویاست، ما نیز باید همیش33ه

این را اویزه گوش خود نمائیم که آن بایستی انجام شود. چپی که به انتقاد از نظم موج33ود می پ33ردازد

بدون آنکه طرح های واقع بینانه برای تغییر آن ارائه دهد وی3ا اینک3ه الترناتیوه33ای ب33ه ط3ور کل33ی ج3ذاب

عرضه نماید،  همیشه توسط مخالفانش درهم شکسته خواهد شد.

۲۰۱۵برگرفته از مجله دیسنت، پاییز 

Sheri Berman, No Cheers For Anarchism, Dissent, fall 2015
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در سال های اخیر، توجه زیادی به آثار هانا آرنت می شود. از آنجا که آرنت  به مسائلی که از نظر سیاسی

بس33یار ح33اد بودن33د،  چ33ون ن33ابرابری،  ناع33دالتی و امث33الهم کم33تر پرداخت33ه اس33ت، ش33اید از ای33ن رو،  از

فیلسوفان محبوب دوران پست-دموکراسی  محسوب شود. اگر چه بعضی از  نظرات وی،  به وی33ژه «ش3ر

مبتذل» توجهات سیاسی و جنجال های ویژه  خود را به دنبال داشت، و  او را در میان جاممعه یهودی3ان

ایزوله ساخت. اما موضوعاتی که بیشتر مورد توجه وی  قرار می گرفت ، به خودی خود بنیان سیاس33ت را

به لرزه در نمی اوردند و  آثار  وی به ویژه در اواخ33ر زن33دگیش بیش33تر مت33وجه مس33ائل اخلق33ی بودن33د.

آرنت، زمانی خود می گوید: «می دانید، چپ فکر می کند که من محافظه ک33ار هس33تم، و محافظه ک33اران فک33ر

می کنند که من چپ هستم یا  آدم تکرویی هستم یا خدا می داند چی. اما من بای33د بگ33ویم، ب33رای م33ن

اهمیتی ندارد. من فکر می کنم سؤالت اساسی این سده با چنی33ن چیزه33ایی روش33ن نمی ش33وند.» ب33ه

عبارت دیگر، او در مسائل حاد سیاسی که چپ و راست را از هم جدا می کرد، موضع روشنی اتخاذ نکرد و

از همین رو جناح های گوناگون سیاسی به راحتی می توانستند او را  در صف طرفداران طرف مقابل قرار

دهند. این امر به خصوص از آن جهت حائز اهمیت است که وی در دوران بسیار ناآرامی به سر می ب33رد.

عده ای معتقدند که در دوران ما، زمانی که سیاست نقش کمتری در مقابل اقتصاد بازی می کند، ش33اید

 اکثریت موافقان و منتقدین
 
به همین دلیل علقه بیشتری به هانا آرنت نشان داده می شود. اما تقریبا

بر این نظر هستند که او متفکری بزرگ، آزاده و شجاع بود. آی33ا می ت33وان ب33ه نق33ش اندیش33ه در زن33دگی

انسان فکر کرد، بدون آنکه گذری ب33ه اص33طلح «ش33ر مبت33ذل» آرن33ت زد؟  آی33ا می ت33وان در م33ورد گن33اه و

مسئولیت فکر کرد بدون آنکه در نظریات آرن33ت در ای33ن م33ورد تعم33ق نم33ود؟ آی33ا می ت33وان از مش33کلت

بزرگی که انسان برای خود و طبیعت آفریده است، سخن گفت بدون آنکه یاد این گفته آرنت نیفتاد که

«من از اینکه انسان هستم شرمنده می باشم»؟

از نظر آرنت، گناه ف3ردی ام3ا مس33ئولیت جمع33ی اس33ت، ی3ا ب3ه گفته ای گن3اه ب33اعث تف3رق می گ3ردد ام3ا

مسئولیت باعث یگانگی. گناه را نمی توان تقسیم نمود، ول33ی بای33د مس33ئولیت را تقس33یم ک33رد. یک33ی از

نظرات ویژه آرنت، گره زدن مسئولیت با تعلق است. هر چقدر که فرد بنا بر اراده خود قدرت کمتری در

ترک گروه و جمع خود داشته باشد، میزان مسئولیت وی کمتر می شود. اگر چه از نظ33ر وی ای33ن مع33ادله

در مواردی که فرد امکان ترک گروه را ندارد، مانند ملیت یا انسانیت تغیی33ر ک3رده و می33زان مس33ئولیت

بسیار بزرگ تر می شود.  از ای3ن رو، در دوران33ی ک33ه م33ا ش3اهد م33وج عظی33م  مه33اجرین در درون و ب3رون

کشورهای خود برای نجات جان خود و نزیکان خود هستیم، آرنت دوباره ما در مقابل این س33ئوال ق3رار
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می دهد که مسئولیت ما در این مورد چیست؟ از آنجا ک3ه پناهن33دگان بن33ا ب33ه اراده خ3ود ق3ادر ب33ه اتخ33اذ

بسیاری از تصمیمات نیستند، در این بحران ایجاد شده کمترین بار مسئولیت را دارن33د. ان ه33ا از کش33ور

خود  که بدان تعلق داشتند، رانده شده و هیچ گروه دیگری آن ها را هنوز  در خود جای نداده اس33ت. از

این رو، بار مسئولیت بر عهده همه شهروندانی است که در امنیت خود، اختیار بس33یاری از تص33میمات را

دارند و بایستی بار مسئولیت فجایع انسانی را به عنوان یک انسان ب33ه دوش بکش33ند. و ب33از در اینج33ا ،

مسأله همبستگی تاریخی انسانی دوباره اهمیت ویژه ای می یابد.

همین امر، در موارد دیگر نیز قابل انطباق است. اگر ما به عنوان وابستگان به گروه ه33ای سیاس33ی چ33پ

در گذشته مرتکب خطاهای بزرگی شده ایم (که بدون قطع چنین است)، آیا تک تک ما می ت33وانیم از زی33ر

بار مسئولیت خود، با توجه به تعلق گروهی که داش33تیم ش33انه خ33الی کنی33م؟ و ب33ه به33انه آنک33ه در اتخ33اذ

تصمیمات مهم نقشی نداشتیم، برای خود نیز هیچ مسئولیتی ق33ائل نش33ویم؟ ح33تی اگ33ر م33ا عض33و هی33چ

سازمان و یا حزب چپگرا نبوده و نیستیم ولی خود را چپ گرا تلقی می کنیم، آیا این امر به خودی خ33ود

بار گرانی از مسئولیت در قبال تصمیمات، اعم33ال و ش33یوه های چ33پ ب33ر دوش  م33ا ق33رار نمی ده33د؟ اگ33ر

بخواهیم از  آرنت پیروی کنیم باید  این سؤالت به شکل دیگری مطرح شوند ض33من آن ک33ه او هیچگ33اه

مسئولیت را به مثابه تقسیم گناه در نظر نمی گرفت. 

در زیر اولریکا بیورک نگاهی دارد به نظریات  آرنت، یاسپرس و پاتوچکا در مورد گناه، مسئولیت، اشتی،

بخشش و همبستگی. وی استاد دانشگاه سودرتورن در سوئد می باشد. 
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در باره گناه و مسئولیت جهانشمول

نوشته: اولریکا بیورک

برگردان: رضا جاسکی

۵۹۲۵تعداد کلمات:

ژاک دریدا در «اسرار مسئولیت اروپا»، در تفسیری از یان پاتوچکا، فیلسوف و فعال مدنی چ33ک عن33وان

می کند که مسئولیت(تصمیم گیری، عمل، رویه) همیشه فراتر از هر مشخصه موضوعی یا مفه33ومی اس33ت.

برای آنکه بتوان مسئولیت گرفت برعکس ضروری است که پاسخ به این سؤال  داده شود ک33ه مس33ئول

بودن چه معنایی دارد.من به عنوان یک پاسخ ب33ه ای33ن ط33رز تفک33ر ، رابط33ه بی33ن مس33ئولیت و گن33اه را از

نزدیک بررسی خواهم کرد. سئوال من در مورد مسئولیت مربوط به مواردی است که خود ف33رد ب33ه ط33ور

مستقیم گناهکار نیست اما با این حال در آن از طریق تعلق به یک گروه یا فرهن33گ مش3خص، مش3ارکت

داشته است. در ادبی33ات فلس33فی بین الملل33ی، بح33ث گس33ترده ای تح33ت عن33وان «مس33ئولیت جمع33ی»  (

collective  responsibilityدر جریان است. منظور از  «مسئولیت جمعی» درست مانند مع33ادل  (

فردی آن یعنی «مسئولیت شخصی»،  گناه اخلقی است که می ت33وان ب33ه عوام33ل آن نس33بت داد، و در

این  موردشامل تمام جمع (سازمان ها، ملل و گروه های قومی و نیز حتی جمعیت ها و توده ع33وامی ک33ه

به طور موقت گرد هم می ایند) می شود. بسیاری در مورد مسئولیت جمعی شک و تردید خود را بر ای33ن

گاهی» است و از این رو نمی تواند به قص33د اق33دام نم33وده و در اساس ابراز کرده اند که یک جمع فاقد «آ

 ام33ا همچنی33ن کس33انی نی33ز وج3ود١نتیجه نمی توان آن را برابر با مسئولیت اخلقی شخصی فرض ک3رد.

دارند که به دلیل مختلف از ساخت و ساز مسئولیت جمعی به خاطر آنکه از نظ33ر تئوری معق33ول و از نظ33ر

.٢عملی ارزشمند است، دفاع می کنند

از نظر تاریخی، بحث فلسفی در مورد مسئولیت جمعی، در جریان مباحثاتی که پس از جنگ جهانی دوم

۲۰۰۲، ۲نگاه کنید به یان ناروسون، مجله اخلق شماره ١
۲۰۱۰، ۱نگاه کنید به ماریون سمایلی ، مجله قانون و سیاست، شماره ٢
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در رابطه با نسل کشی رژیم نازی و جنایت علیه بشریت پدید امد، ش33کل گرف33ت. یک33ی از  پرس33ش ه33ای

مرکزی مربوط به این مسأله بود،  آیا این امر معقولی است که هم33ه المانی ه33ا مس33ئول م33رگ قربانی33ان

ارودگاه های اسرا محسوب گردند. هانا آرنت، که به  این بحث های اولیه پس از جنگ کم33ک نم33ود، ای33ن

امر را غیرمنطقی ارزیابی می نماید و وی آنچه را که او «گناه جمعی» می نامد،  رد می کند. اما او طرف33دار

آن چیزی است که خود آن را «مس33ئولیت جهانش33مول» خط33اب می کن33د.  ه3دف م3ن در اینج33ا بررس33ی

معنای  مغهوم جهانشمول مسئولیت است. من در درجه اول به مق33اله «س33ازماندهی گن33اه و مس33ئولیت

 مراجعه خواهم کرد، که در آن البته مسئولیت جهانش33مول م33ترادف سیاس33ی۱۹۴۵جهانشمول» از سال 

شرم در نظر گرفته می شود. من از منظ33ری دیگ33ر ، تع33اریف  ک33ارل یاس33پرس از «گن33اه» را نی33ز برجس33ته

خواهم کرد، که او آن ها را در یک سری سخنرانی در دانشگاه هایدلبرگ درس33ت بع33د از پای33ان جن33گ، و

 ،  مط33رح ک33رد.  در نامه ه33ا  ک33ه  ای33ن دو۱۹۴۵–۱۹۴۶نیز در  قطعاتی از مکاتباتش ب33ا آرن33ت  در س33ال های 

نویسنده در مورد نظرات یکدیگر اظهار نظر می نماین33د، ب33ه خ33وبی اختلف نظرش33ان در م33ورد همبس33تگی

بین المللی که مسأله مسئولیت جهانشمول را نیز در بر می گیرد، قابل تش33خیص اس33ت. در ای33ن راس33تا،

ایده پاتوچکا  در مورد مسئولیت در اصطلح «همبستگی م33تزلزل» روش33نایی بخش اس33ت. ای33ن ای33ده  در

تأملت تاریخی فلسفی وی در مورد مشاهدات عینی  جنگ جهانی اول، ریشه دارد.

– گناه جمعی و سازمان یافته۱
 درک رایج این است که فلسفه قاره ای به طور قاب33ل ملحظه ای  مس33ائل مرب33وط ب33ه مس33ئولیت ب3ه معن33ی

  این فلسفه به جای آنکه٣) را در نظر نمی گیردaccountability«مسئولیت پاسخگویی» یا جوابگویی (

پیرامون  چرا  یک فرد -یا یک گروه- را می توان از نظ33ر اخلق33ی مس3ئول اعم3ال خ33ویش تلق33ی نم3ود،

تعمق و تأمل نماید،  در ع33وض، ب33ه مس33ائل مرب33وط ب33ه ش33رایط  هس33تی ش33ناختی  ان وض33عیت  اخلق33ی

می پردازد. این درک، حداقل تا زمانی که مربوط به پدیدارشناس33ی کلس33یک می ش33ود،  ت33ا ح33د زی33ادی

درست است. مثل،  س33ئوالت اس33تعلیی در م33ورد «س33وژه» و اس33تقلل آن، از نظ33ر مت33دولوژی  قب33ل از

.   ٤سئوالت مربوط به توزیع گناه و مسئولیت پاسخ داده می شوند

 فرانسیس رافول، «ریشه های مسئولیت»٣
یک استثناء امانوئل لویناس است که از منظر  ویژه پدیدارشناختی خود، تجربه اخلقی «دیگری» را مورد بررسی٤
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کار آرنت فرضیه عدم توجه ب33ه مس33ئولیت در پاس33خگویی در س33نت پدیدارشناس33ی را پیچی33ده می کن33د.

، سخنرانی های۱۹۶۱مقالت سیاسی و فلسفی اخلقی وی، گزارش وی از دادگاه ادولف آیشمن در سال 

او در مورد نوشته های سیاسی کانت و نیز  اثر وی «حیات ذهن» که پ33س از مرگ33ش منتش33ر ش33د، هم33ه

آن ها تلشی است در جهت تصحیح مسائل مربوط به گناه، ه33م از نظ33ر اخلق33ی و ه33م از نظ33ر حق33وقی. در

عین حال، او وجدان (مکالمه درونی «من تقسیم شده») را بیشتر  مانند یک اراده خودمخت33ار آزاد درک

  آثار اولیه  آرنت ب3رای پاس33خ ب33ه ی33ک روی3داد ت33اریخی مش33خص،
 
می کند تا شرط قضاوت  شخصی. ضمنا

توتالیتاریسم و جنایات ان، سؤالتی چون معنای مسئولیت در شرایطی  را در بر می گی33رد ک33ه «ش33واهد

قابل مشاهده  گناه شخصی» وج3ود ندارن3د،  و هم33ان طور ک3ه خ3ود می نویس33د،  در ج33ایی ک3ه معیاره33ا و

)  ی33ک نوش33ته۱۲۵، ص ۱۹۹۴مقولت سنتی برای قض33اوت اخلق33ی دره33م شکس33ته ش33ده ان33د. (آرن33ت- 

۱۹۴۵تعیین کننده در این زمینه مقاله «گناه سازمان یافته و مسئولیت جهانشمول» است. آن در س33ال 

در نشریه آمریکایی  مرز یهود منتشر شد   و سا ل بعد  تحت نظارت یاسپرس  ترجمه و در مجله آلم33انی

«دگرگونی» به چاپ رسید.

در مقاله یاد شده که در شرایط آلمان، درست پس از جنگ نوشته ش3ده، آرن33ت در مق3ابله ب33ا ای3ده گن3اه

collectiveجمعی (  guilt
 
) -این اص33طلحی اس33ت ک33ه او اس33تفاده می کن33د و آن را بایس33تی تقریب33ا

 نزدی33ک ب33ه
 
م33ترادف ب3ا مفه3وم «مس33ئولیت جمع33ی» درک ک33رد- اس33تدلل می کن33د. موض33ع او تقریب33ا

متدولوژی فردگرایی کلسیک می باش3د. ب3رای مث33ال، م3اکس وب3ر معتق3د ب3ود ک3ه مس33ئولیت جمع33ی

بی معنی است، هم از نظر آنکه نمی توانیم اقدامات واقعی جمعی را مرزبندی نمائیم، برخلف اقدامات

جمعی یکسان که از طرف افراد زیادی به طور جدا جدا صورت می گیرند، و نیز ه33م اینک33ه گ33روه، ب33رخلف

اعضای وابسته به ان، نمی تواند به مثابه گروه فکر کند و یا آن گونه نیاتی که لزمه انج33ام ک33ار اس33ت، را

فرموله نماید. آرنت می نویسد، گناه بدون در نظر گرفتن آنکه جنایی و یا اخلقی باش33د، همیش33ه ف33ردی

 انجام داده است. در مقابل،  پدی33ده
 
است و مربوط به جنایات و اعمال واقعی است: آن چه که فرد واقعا

مدرن گناه جمعی  مبتنی بر شرط سیاسی «گناه س33ازمان یافته» اس33ت ک33ه رژی33م نازیس33تی ک33ل اه33الی

آلمان را در بر گرفته و بر اساس ان همه یا قربانی و یا جانی محسوب می شدند.  متفقین بعد از جن33گ

بطور غلط گناه سازمان یافته را به فرضیه زیانبار «گناه جمعی» ترجمه کردند، که بنا بر آن هم33ه المانی ه33ا

به خاطر هولوکاست گناهکار محسوب گش33تند. ب33ر اس33اس گفت33ه آرن33ت، در واق33ع  ای33ن ت33ز ب33رای ماش33ین

قرار می دهد.
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تبلیغاتی سوسیالیست ناسیونالیست ها به مثابه یک پیروزی محسوب می گشت. «بر اس3اس ت3ز اص3لی

استراتژی سیاسی نازی ها، هیچ تفاوتی بین نازی ها و المانی ه33ا وج33ود ن3دارد؛  یعن33ی م33ردم ب3ه ش3کل

متحد و یکپارچه پشت دولت ایستاده و امید اینکه بتوان بخشی از مردمی رایافت که از نظر ای33دئولوژیک

ناآلوده باشند، فقط یک خیال خام است.»

یکی از معانی این تز تبلیغاتی بنا به گفته آرنت، «تز همگون سازی» است که مطابق آن در م33ورد گن33اه

نمی توان هیچ تفاوتی را یافت. او در نوشته های خود در جاهای مختلف چنین عنوان می کند، جایی ک33ه

 می نویس33د، مش33کل عاج33ل۱۹۴۵همه گناهکار هستند، هیچ کس گناهکار محسوب نمی ش33ود. او در س33ال 

پس از جنگ، نه اثبات آنچه که کامل  آشکار است: اینکه المانی ها همیشه نازی های بالقوه نبوده اند، و نه

آنچه که غیر ممکن است: «همه المانی ها پذیرای دی33دگاه های نازیس33تی بودن33د.»، نمی باش33د. بلک33ه  در

عوض «تحمل روبرو شدن با مردمی است که در آن مرزهای بین افراد جانی و عادی، گناهکار و بیگن33اه

کامل  از بین رفته است. او در ادامه می گوید،  در این وضعیت، تعریف کسانی که بار مسئولیت را دارن33د

 چنین تعاریفی فقط قابل انطباق ب33ر کس33انی اس33ت٥یا مجازات «جنایتکار جنگی»، کمک زیادی نمی کند.

که هم مسئولیت و هم اجرای جنایات سیستماتیک را بر عهده گرفته اند-«و در کمال تعجب هنوز  آن ها

را نمی توان در لیست های جنایتکاران جنگی یافت». آن طور که آرنت به قضیه نگاه می کند، تعداد افراد

مسئول و مج33رم ان33دک اس33ت. ام33ا در ع33وض «تع33داد زی33ادی وج33ود دارن33د ک33ه مس33ئولند ب33دون آنک33ه

کوچکترین علمتی دال بر گناه از خود نشان دهند» و «بسیاری که محک33وم ش33ده اند ب33دون آنک33ه هی33چ

گونه مسئولیتی داشته باشند». مقاله وی حول این موضوع است ک33ه چگ33ونه مس33أله گن33اه می توان33د ب33ه

نتیجه برسد وقتی که «تمام مردم» برای «اداره ماش33ین قتل ع33ام گس33ترده» ب33ه خ33دمت گرفت33ه ش3دند.

  توسط  رافائل لمکین تاریخ نگار و حقوق33دان س33که۱۹۴۳آرنت هنوز  از اصطلح «نسل کشی» ، که در سال 

زده شد، و به معنی تخریب یک ملت یا ی33ک گ33روه ق33ومی ه33م از نظ33ر فیزیک33ی، و ه33م فرهنگ33ی اس33ت ،

. او کشتار سازمان یافته سیستماتیک نازی ها  را به عنوان پیام33د نه33ایی «تئوری ه33ای٦استفاده نمی کند

نژادی و سایر ایدئولوژی های مدرن که موعظه حق ق3وی  را می کنن33د»، درک می کن33د. وق3تی ک3ه آرن33ت،

فیلسوف اگزیستانس،  در مورد انگیزه های افرادی که مردم را وادار ب33ه« چ33رخ دن33ده ش33دن در ماش33ین

 نوشت۱۹۴۵آرنت مقاله خود را قبل از آغاز محاکمات جنایات جنگی نورنبرگ  در نوامبر ٥
  بود، به شکل گیری و تصویب کنوانسیون۱۹۱۵کار لمکین، که متأثر از هم هولوکاست و هم قتل عام ارامنه در سال ٦

 منجر گشت.۱۹۴۸نسل کشی سازمان ملل متحد در سال 



99   در باره گناه و مسئولیت جهانشمول

کشتار جمعی» شدند، تعمق می کند، او نشانه های «کاراکترهای شخصی» و «تیپ های تاریخی» را دنبال

می نماید. آن طوری که من او را درک می کنم، این ها را باید به عنوان بیان یک ذهنیت تاریخی خ33اص

 بدان علقه مند است، نس33خه اوای33ل۱۹۴۵و یا روح زمانه تفسیر نمود. تیپ تاریخی که  بویژه او در سال 

  «بورژوازی» آلمانی می باشد.۱۹۰۰

به طور کلی بورژوازی دارای «تمام ویژگی های بیرونی احترام » و عادات خوب پدر خانواده است-او به

)۱۲۷همسرش خیانت نمی کند و مش33تاقانه ب33رای ت33امین آین33ده فرزن33دان خ33ود تلش می نمای33د. (ص 

البته، تحت فشار شرایط هرج و مرج اقتصادی  سال های اولیه قرن بیستم، این پدر خانواده م33درن، ک33ه در

درجه اول نگران امنیت خود بود، به یک «ماجراجوی اجباری» بدل گشت ک33ه ب33ا وج33ود سخت کوش33ی و

)  آرنت معتقد است ک33ه ای33ن نب33وغ۱۲۸مراقبت «هرگز نمی توانست مطمئن  از فردای خود باشد». (ص 

شیطانی هاینریش هیملر بود که کشف کرد که چنین مردی نه فقط حاض33ر ب33ود ک33ه «اعتق33ادات، افتخ33ار و

ارزش انسانی خویش» را فدا کند، بلکه  وقتی که خانواده خود را در خطر می دی33د، « ب33ه معن33ای واقع33ی

کلمه» می توانست دست به هر کاری بزند. تنها شرط چنین کاری این بود که از مس33ئولیت اعم33ال خ33ود

خلص شود. دگرگونی پدر خانواده از یک عضو مسئول جامعه و با علقه ب33ه زن33دگی عم33وم ت33ا اینک33ه ب33ه

«بورژوا»یی ک3ه در درج33ه اول س33رگرم زن33دگی خصوص33ی خ33ود اس33ت، ی33ک  پدی33ده  بین الملل3ی م3درن

می باشد. با این وجود، آرنت ادعا می کند که این «تیپ جدید از مقامات» ب33ه وی33ژه در آلم33ان از ش33رایط

مساعدی برخوردار بود: «کمتر کش33ور دیگ33ری در فرهن33گ غرب33ی وج33ود داش33ت ک33ه این ق33در در فض33ائل

کلسیک رفتار مدنی غرق ش3ده باش33د» و «در هی33چ کش33ور دیگ33ری حف3ظ زن33دگی خصوص33ی و محاس33بات

)   ۱۳۰خصوصی چنین نقش بزرگی را بازی نمی کرد».  (ص 

 تجزیه و تحلیل آرنت  باید در پرتو تحقیقات ت33اریخی و اجتم33اعی اقتص3ادی بع33دی کم33ی دگرگ3ون
 
قطعا

. منظور این است که  در چارچوب مقاله وی باید انگیزه افراد زیادی از «مسئولن غیرمسئولی» ک33ه٧شود

«به همدردی با هیتلر آن قدر   ادامه دادند که به قدرت برس33د، و او را ه33م در آلم33ان و دیگ33ر کش33ورهای

) به عبارت دیگر، زمانی که  آرنت مسئولیت جهانش33مول۱۲۵اروپایی تحسین نمایند» را درک کرد. (ص 

را وارد مسأله می کند، مشخص می شود که وی  در پی تقسیم گناه جمعی نیست. پاسخ او به کسانی ک33ه

بعد از جنگ از آلمانی بودن خود احساس شرم می نمودند چنی33ن ب33ود: «م33ن از اینک33ه انس33ان هس33تم

)  در عوض، ساخت و ساز  مسئولیت جهانشمول تلشی است برای آنکه  از۱۳۱شرمنده می باشم». (ص 

نگاه کنید به گوتز حیدر علی، دولت مردمی هیتلر٧
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نظر سیاسی به طور جستاری به آنچه او در اصطلح اخلقی «شرم بنیادی» می نامد، بپردازد. این نظریه به

طور دقیق تر باز نمی شود اما روشن است که شرم وجود انسانی را ب33ه خ33ودی خ33ود مت33أثر می کن33د؛ آن

 قابل وصل شدن به اعمال خاصی نیستند.
 
موجب مسئولیتی  می گردد که لزوما

–شرم، گناه متافیزیکی و همبستگی سیاسی۲
) معتقد است که  از منظر تجزیه و تحلیل روحی، شرم را باید۱۹۸۱لئون وورمزر در کتاب «ماسک شرم» (

در رابطه با یک مجموعه پیچیده از اعمال ایده آل درک نمود. به طور ساده،  احساس گناه  زمانی خود را

نشان می دهد که ما  ازادانه پا را از  یکی از مرزهای درونی و بیرونی ک3ه ای3ن سیس33تم را حف33ظ می کن33د،

فراتر نهیم. برخلف گناه، که «موضعی» یا محدود است، شرم «همه جانبه» اس33ت، ب33دین معن33ی ک33ه آن

مربوط به یک عمل مشخصی نیست که در بهترین حالت بتوان آن را تصحیح نمود، بلکه شکس33تی اس33ت

که تصحیح ناپذیر می باشد. شرم مربوط به کل توان نف33س در پی33روی و زن33دگی ک33ردن ب33ر اس33اس م33ن 

٨آرمانی می باشد.

در کل آرنت خود اعتقاد زیادی نه ب33ه روانک33اوی و ن33ه ب33ه توض33یحات روانک33اوانه داش33ت. ب33ا ای33ن ح33ال،

توضیحات  وورمزر ایده وی در مورد شرم بنیادی را روش3ن می نمای33د. ه33ر دو م3ورد راج3ع  ب33ه شکس3ت

جبران ناپذیری است که  بیشتر با بی تفاوتی ارتباط دارد تا یک عملکرد. از این نظر شرم به مفهوم «گناه

۱۹۴۶متافیزیکی» یاسپرس، که او در مجموعه سخنرانی های علمی خ33ود آن را معرف33ی ک33رد و در س33ال 

تحت عنوان «مسئله تقصیر» منتشر شد، نزدیک است.  یاسپرس در اینجا چنین اس33تدلل می کن33د ک33ه

همه المانی ها «بدون استثناء موظف» ب3ه ای3ن هس3تند ک3ه مس33أله گن33اه را بررس33ی ک3رده و از آن درس

 نزد آرنت (و کانت) در معرض خطر قرار می گیرد، مسأله کرامت انسانی
 
بگیرند. آنچه که نزد وی، و دقیقا

است. او در توض33یحات مق33دماتی خ33ود می نویس33د،  المانی ه33ا قب33ل از ه33ر چی33ز «انس33ان» هس33تند و ن33ه

  ، ص۲۰۰۱«المانی» و از این رو نمی توانند در مقابل قضاوت بقیه جهان بی تف33اوت باش33ند. (یاس33پرس 

گ33اهی ک33ه۲۲ ) آنچه یاسپرس «ش33عور گن33اه» می نام33د -ک3ه فه33م لحظه ای از آن اس33ت-در واق33ع ب33رای آ

)۱۱۴–۱۱۵«همبستگی و هم مسئولیتی» را در بر می گیرد، لزم می باشد. (ص 

در  روانکاوی من  ایده آل- من  آرمانی- متشکل از مجموعه ای از ارزش هاست که فرد به دنبال انهاست. تجربه٨
شرم مربوط به تنش بین خود و خود-انگاره مورد آرزو می باشد  که من  ارمانی نماینده آن و محکوم به شکست

است ، نگاه کنید به سیگرل
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یاسپرس بین گناه جنایی، سیاسی، اخلقی و متافیزیکی فرق قاگل است. این مفاهیم معانی نزدی33ک

به هم دارند؛ پیامدهای «واقعیت هایی» که هر کدام از انان از خود نشان می دهند، در بقیه حوزه ه33ا نی33ز

 شماتیک یاسپرس (که من فقط می توانم آن را به طور کوت33اه در
 
آشکار می شود. بنا بر  توضیحات تقریبا

اینجا عنوان کنم)، گناه جنایی، خطایی است که  به عنوان «اعمالی ک3ه ب3ه ط3ور بی طرف33انه قاب3ل اثب3ات

)  گن33اه سیاس33ی۲۵هستند» و تخطی از قوانین  بدون ابهام محسوب می گردن33د، تعری33ف می ش33ود.(ص 

یاداور  مسأله مسئولیت جمعی است، چرا که مطابق نظر یاسپرس، مقصود از  آن «اعمالی است که توسط

دولتمردان و شهروندان یک دولت به عنوان یک گروه مرتکب ش3ده اند» و منج33ر ب3ه آن می گردن3د ک3ه

«من (به مثابه فرد، تذکر من) می توانم عواقب اعمال دولتی که بر من حکومت می کند و من تحت نظم

) از این منظ33ر «ه33ر ی33ک از اف33راد ب33ه خ33اطر ش33یوه ای ک33ه  اداره۲۵آن قرار دارم، را به عهده گیرم». (ص 

) بر خلف گناه سیاسی، گن33اه اخلق33ی مرب33وط ب33ه مس33ئولیت۲۵می شوند، هم مسئولیت هستند». (ص 

فردی در مقابل اعمال شخصی فرد است، که بنا بر نظ33ر یاس33پرس ش33امل «اج33رای دس33تورات نظ33امی و

) او اشاره می کند، از آنجا ک33ه ی33ک ج33رم، ح33تی اگ33ر دس33تور داده ش3ده۲۵سیاسی» نیز می شوند. (ص 

باشد، جرم باقی می ماند ،  هر عمل فردی نیز  وابسته به قضاوت اخلقی است. 

و بالخره منظور یاسپرس از اصطلح «گناه متافیزیکی»، همبستگی میان انسان ها ب33ه عن33وان موج33ودات

انسانی است که باعث می شود هر کسی به خاطر ه33ر اش33تباه و ه33ر ناع33دالتی در دنی33ا ، ب33ه وی33ژه ب33رای

گاهی وی صورت می گیرد، مسئولیت داشته باشد.» (ص  ) اگر گن33اه۲۶جرائمی که در حضور فرد و یا با آ

اخلقی مربوط به مسئولیت  فرد ب33رای آن چی33زی اس33ت ک33ه خ33ود انج33ام داده اس33ت، گن33اه مت33افیزیکی

مسئولیت فرد برای آن چیزی است که فرد انجام نداده است، و یا آن طور که یاسپرس بی33ان می کن33د،

برای شکست همبستگی انسانی در یک معن33ی رادیک33ال اس33ت. «اگ33ر م33ن در ج33ایی حض33ور داش33تم ک33ه

دیگران کشته شدند بدون آنکه ج33ان خ3ود ب3رای جل33وگیری از آن  را ب33ه خط33ر ان33دازم»، ک33ه ی33ک مث33ال

افراط امیز اما مربوط به موضوع است، «انگاه م33ن خ3ود را ب33ه ش3کلی مقص33ر می دان3م ک33ه  از نظ33ر ق33انونی،

سیاسی یا اخلق قابل درک نیست. این که من پس از چنین رویدادی زنده هستم، بر دوشم چون یک

)۲۶گناه پاک نشدنی سنگینی می کند.» (ص 

ولی به نظر می رسد که آرنت و یاسپرس در رابطه با همتای سیاسی شرم و یا  گناه متافیزیکی هم عقیده

 خود  می گوید، تجربه فردی  شرم آن چیزی است ک33ه از «همبس33تگی۱۹۴۵نیستند. آرنت در ادامه مقاله 

گاهی در مورد وحش33ت اردوگاه ه33ا باقی مان33ده اس33ت و ای33ن تجرب33ه هن33وز بی33ان بین المللی» ما بعد از آ
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 ) من می خواهم عنوان کنم که ام33ا ب33ا ت33وجه ب33ه۱۳۱ ، ص ۱۹۹۴سیاسی مناسبی را نیافته است. (آرنت 

 ، آرن33ت ب33ه چنی33ن اص33طلحی نزدی33ک می ش33ود. او اول۱۹۵۰یادداشت های وی در مورد آشتی در ده33ه 

تفاوت میان آشتی و بخشش را مطر ح می کند. او با اشاره به امانوئل کانت می نویسد،  آش33تی ن33وعی

درک گذشته نگر است و تلشی برای قبول گذشته به همان صورتی که بود می باشد، حتی اگ33ر اق3دامات

 در ع33وض بخش33ش٩)۷ ، ص ۲۰۰۲و اعمالی وجود دارند که هرگ33ز نبایس33تی ص3ورت می گرفتن33د. (آرن33ت 

تلش می کند به  آنچه  که غیر ممکن است، یعنی ابط3ال ک3ار انج3ام ش3ده و بازگردان3دن آن ب33ه ح33الت

اولیه، دست یابد. بنا به آرنت، آشتی  از نظر  سیاسی  یک مفهوم همبستگی جدیدی را  ایج33اد می کن33د.

این درک ، او  را در مقابل مفهوم مسیحی همبستگی قرار می دهد که هم بخش33ش و ه33م  انتق33ام  از آن

سرچشمه می گیرند و آن  در یک بی اعتمادی کامل نس33بت ب33ه ط33بیعت انس33انی ریش33ه دارد («م33ا هم33ه

گناهکار هستیم»). برخلف همبستگی گن3اه الود مس33یحی، ک3ه مق3دم ب3ر  بخش3ش اس33ت [هم33ه همبس33ته

)  به۶هستیم، زیرا همه گناهکار محسوب می شویم. م]، همبستگی سیاسی «محصول» آشتی است. (ص 

عبارت دیگر، همبستگی سیاسی فرض را بر  انسان های کنش33گر  و انس33ان هایی ک3ه احتم33ال  ب33ه درس33تی

عمل نکرده اند می گذارد، و نه انسان های مسموم. 

– همبستگی متزلزل۳
   حاوی تفاسیر اولیه ای در م33ورد مت33ونی اس33ت۱۹۴۵–۱۹۴۶مکاتبات آرنت و یاسپرس در طول سال های 

  ص33ورت گرف33ت. ای33ن۱۹۲۶که من در این نوش33ته بح33ث ک33رده ام. اولی33ن مکاتب33ات در آلم33ان در س33ال 

 از س33ر۱۹۴۵، و  در س33ال ۱۹۳۶  قطع می گردند، به جز چند ن33امه کوت33اه در س33ال ۱۹۳۳مکاتبات در سال 

گرفته می شوند.در آن زمان،  یاسپرس و همسرش گرترود در هایدلبرگ بسر می بردند. آرن33ت بع33د از

، پس از آن که  همراه با هاینریش بلوشر از فرانسه گریخت، در نیویورک بسر می برد. اولی33ن۱۹۴۱سال 

نامه ها، یک س33ند ت33اریخی تکان دهن33ده اس33ت و ش33هادت از مش33کلت س33خت عمل33ی خ33انواده یاس33پرس

  تا چند سال بعد به ط33ور مرت33ب بس33ته های م3واد غ3ذایی و دارو ب3رای۱۹۴۵می دهند   ( آرنت از نوامبر 

آن ها ارسال می کرد). اما آن ها ح33اوی گفتگوه33ای فلس33فی و سیاس33ی نی33ز هس33تند ک33ه ت33ا زم33ان م33رگ

  ادامه می یابند.۱۹۶۹یاسپرس در سال 

 در قسمت اول، «در باره صلح جاودان» است که در آن کانت «اقدامات دش��منانه»۶بطور دقیق تر، منظور او مقاله ٩
در شرایط جنگی را رد می کند  که « اعتماد متقابل در شرایط صلح امیز را غیر ممکن می سازد».
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 تعدادی از مقالت آرنت «در مورد معضل المان» و نیز «در باره گناه المانی»۱۹۴۵یاسپرس در دسامبر 

 اطلع می دهد که سخنرانی هایش در مورد مسأله ی33اد ش33ده۱۹۴۶را دریافت می کند. یاسپرس  در ژوئن 

به چاپ رسیده اند و قول می دهد که یک کپی از آن ها را ارسال نماید. آرنت بع3د از تابس33تان، پ3س از

آنکه کتاب یاسپرس را «در ذهن خود بارها» زیر و رو کرده بود، به موضوع دوباره رجوع می کند. ه33م او

و هم بلوشر به خاطر توضیح وضعیت روانی مردم ک3ه از راه دور ب3ه س33ختی قاب3ل درک اس33ت، ق3دردانی

می کنند. با این حال، این موافقت و قدردانی «مرز و نکات الح33اقی» نی33ز  دارد. یک33ی در م33ورد معن33ای

مشخص آشتی  است که در اصطلح مسئولیت سیاسی بیان می گردد. به جز «پذیرش شکست و ع33واقب

ناشی از ان»، بایستی این مسئولیت  ب3ا «ی3ک بی33انیه سیاس33ی مثب33ت خط3اب ب3ه قربانی3ان، و در ب33اره

)  انتقادات آرنت در درج33ه اول مرب33وط ب33ه تعری33ف۵۳، ص ۱۹۹۲غرامت» همراه گردد (آرنت-یاسپرس 

یاسپرس از «سیاست نازی به عنوان یک جرم» است که از نظر وی قاب33ل س33ئوال هس33تند. ب33ه گفت33ه او،

این جرائم مرزهای قانون را درهم شکست و این آن چیزی است که شرارت  آن ها را تش33کیل می ده33د.

) او همچنین می نویسد «خیلی ساده ما در سطح سیاسی مجهز به آن نیستیم که گناهی که فراتر۵۴(ص 

از جرم و جنایت و بی گناهی، فراتر از خوبی و فضیلت می رود، را اداره کنیم.» او این را یک «ورط33ه» ای

  دهان خ33ود را ب33از ک33رد.  آرن33ت معتق33د اس33ت ک33ه مق33وله «گن33اه۱۹۳۳خطاب می کند که در  اوایل سال 

متافیزیکی»، فقط شامل فقدان «همبستگی مطلق» نمی شود-چیزی که یاسپرس آن را به مثابه «قصدی

ماندگار فراتر از وظیفه پر معنای اخلق33ی » فرم33وله می کن333د-بلکه ش33امل  فق33دان «همبس33تگی ک33ه پ33ایه

)۵۴سیاسی جمهوری است» نیز می گردد. (ص 

 پاسخ یاسپرس می رسد. او موافق با خواسته دادن یک بیانیه مثبت به قربانی33ان اس33ت،۱۹۴۶در اکتبر 

اما  در رابطه با تفسیر جنایات نازی ها اختلف نظر دارد. گناهی که م33اورای هم33ه گناه33ان حق33وقی اس33ت،

) بنا بر نظر او این چیزها را۶۲ناچارا «خصوصیت یک «عظمت»-از نوع عظمت شیطانی- را می گیرد. (ص 

باید به طور عکس «در ابتذال کلی اشان، در  پیش پا افتادگی کسل کننده شان» در نظر گرفت، زیرا ای3ن

 در واق33ع او اش33اره می کن33د ک33ه١٠آن چیزی است که بیش از هر  وجه مشخصه دیگری متناسب با انهاست.

جنایات نازی ها موضوعی است درخور روانشناسی، جامعه شناسی، اسیب شناسی روانی و حقوق ولی نه

برای الهیات و فلسفه. دومین اعتراض جالب وی در رابطه با مفهوم همبستگی اس33ت. پاس33پرس معتق33د

این توضیح از این نظر قابل توجه است که بعدها آرنت اصطلح «شر مبتذل» را سکه زده و  آن را در گزارش خود١٠
از دادگاه آیشمن به کار می برد.
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است که، همبستگی یک مسأله سیاسی است که بایستی مجزا از موضوع گناه مت33افیزیکی در نظ33ر گرفت33ه

شود. علوه بر این، بر اساس عقیده وی درخواست همبستگی سیاسی فقط آن ج33ایی معت33بر اس33ت ک33ه

«ما وابسته به همکاری اکثریت مردم هستیم»؛ این همبستگی از «مجموع زندگی افرادی ک33ه ب33اهم بس33ر

)  اگر بر اساس پاسخ نه چندان جامع آرن33ت قض3اوت ش33ود، او فق3ط ب33ا۶۳می برند» بیرون می اید.. (ص 

بخشی از نظرات موافق است:

من آنچه که شما در مورد نظراتم راجع به «ورای جنایت و بیگناهی» در رابطه با اعمال نازی ه33ا

ابراز می کنید، را نیمه قانع کننده می یابم، به عبارتی، من کامل  متوجه هستم که ب33ه ش33یوه ای

که من تاکنون اظهار نظر ک33رده ام، ب3ه ش3کل خیل33ی خطرن33اکی نزدی33ک ب3ه «عظم33ت ش33یطانی»

می شوم، چیزی که هم من و هم شما، آن را بطور کامل رد می کنیم....شاید آنچه که در پشت

همه چیز قرار دارد، فقط این است که موجودات انسانی نه فقط موجودات انسانی دیگ33ری را ب33ه

خاطر  دلیل انس33انی ب33ه قت33ل رس33انیدند، بلک33ه آن  تلش س33ازمان دهی ش33ده ای ب33ود ب33رای

) ۶۹نابودی انسانیت بطور کلی (ص 

آرنت در رابطه با سئوال همبستگی، در این گفتگو رجوع نمی کند. فرضیه من این است که او در رابطه با

۱۹۵۰این مسأله هنوز موضع روشنی نداشت، ضمن آنکه همبستگی که او آن را در یادداشت های خود در 

،به مثابه محصول آشتی درک می نمود سیاسی نبود،  از این جه33ت ک33ه وی آن را  لزوم333ا،-مانند درک

یاسپرس -  به معنای مسئولیت جمعی ملل  در نظر نمی گرفت، بلکه ان برای او  جهانشمول به معنای

تاریخی بود. این به چه معناست؟ این بدان معنی است که همبستگی مربوط به راه و روش ه33ر ف33رد در

درک  و مسئولیت تاریخی  خویش می باشد. از نظر آرنت، تاریخ ی33ک فراین33د و تح33ول «م33اورای ف33ردی»

نبوده، بلکه -ب33ر اس33اس اس33تعاره ای ک33ه او اس33تفاده می کن333د-یک پ33رده نقش دار از  اعم33ال انس33انی

می باشد، که وجه مشخصه ان غیرقابل پیش بینی بودن اس33ت. از ای33ن نظ33ر، مس33ئولیت مرب33وط ب33ه ی33ک

انتظار و پیش بینی تاریخی است که فقط از طریق قول و قراره33ای متقاب33ل،  توافق33ات سیاس33ی، ق33وانین

اساسی و نهادها و مؤسسات ایجاد می شود.

مسأله معنای دقیق تر مفهوم مسئولیت جهانشمول آرنت تا اطلع ثانوی به جای خود باقی می ماند. بن33ا

بر درک من، باید آن را در امتداد همبستگی تفسیر کرد که از نظر وی نتیجه آش33تی ت33اریخی می باش33د.

اگر مسئولیت جهانشمول مستلزم یک همبستگی تاریخی (به جای همبستگی مت33افیزیکی) باش33د ک33ه در

گاهی از شر  افراطی و رادیکالی که انسان ها ظرفیت و قابلیت آن را دارند، بوجود می اید، آن گاه نتیجه آ
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می توان آن را با اصطلحی که پاتوچکا «همبستگی متزلزل» می نامد، فرموله نمود. این مفهوم دارای دو

عنص33ر اساس33ی اس33ت. اولی33ن آن مرب33وط ب33ه تفک33ر ت33اریخی فلس33فی در م33ورد زن33دگی اس33ت ک33ه آن را

«مشکل ساز» تلقی می کند، و این پایه مفهوم  مسئولیت   پاتوچکا محسوب می شود. دومی33ن آن، تفس33یر

وی از آنچه «تجربه جبهه» جنگ اول جهانی نامیده می شود، است. 

) در اثر وی «وضعvita activaپاتوچکا از جمله با الهام گرفتن از تجزیه و تحلیل آرنت از زندگی فعال (

)  یون33انیpolis) ،  درک  زندگی به مثابه «مسئله ساز»  را مطرح می کند  که در ن33تیجه ش33هر (۲۰۰۶بشر» (

پدید آمد و ان به شکل منحصر به فردی  فض33ایی را  ایج33اد نم33ود ک33ه انس33ان ها  می توانس33تند ازادان33ه و

درون اندیشانه عمل کنند؛ آنجا آن ها می توانستند «مواظب روح» در معنای اخلق333ی-سیاسی باش33ند.

بعدتر،  مراقبت یونانی از روح در چارچوب دین های یهودی-مسیحی به شکل مسئولیت فردی توس33عه

یافت. مفهوم «تاریخی» خود  پاتوچکا از مسئولیت هم بر اساس  این سنن است و هم مبتنی بر تصمیم

تاریخی می باشد که چارچوب یک عصر مشخص را نقض می کند تا اینکه زندگی را مانند مشکلی اخلق33ی

و سیاسی دوباره درک کند. در رابطه با به اصطلح «تجربه جبهه» او از جنگ های سده بیستم، به عب33ارتی

دقیق تر  مشاهدات عینی از جبهه های جنگ اول جهانی، آغاز می کند. این توصیفات که از آثار  ارنس33ت

یونگر و تیلرد دو شاردن برگرفت33ه ش3ده، خ3الی از روی33اپردازی در م33ورد «جن33گ» و «ص33لح» نیس3ت  و از

همین رو قدری با موضع سرسختانه آرنت نسبت به خشونت گسترده نازی ها برای «انقراضی رسوا» (اگر

از کلمات کانت استفاده کنیم) فاصله دارد. با وجود این  خویشاوندی خاصی بین مفهوم همبستگی وی

و پاتوچکا وجود دارد.

 دللت بر  جنگ دارد و چش33مش را ب33ر تجرب33ه
 
با استعاره «روز» و «شب» -که روز به معنی صلح که اساسا

عمیق شب می بندد-پاتوچکا ایده همبستگی «میان کسانی که  ایمانشان به< روز> متزلزل شده  است»

) او این همبستگی را به مثابه شکلی از توبه توصیف می کند ک33ه۱۸۴، ص ۲۰۰۲را مطرح می کند. (پاتوچکا 

ن33تیجه آن ی33ک مس33ئولیت و تعه33د ت33اریخی اس33ت. «ای33ن همبس33تگی  م33تزلزلین می توان33دبه اق33دامات

بسیج کننده که وضعیت جنگی را دائمی می سازد، جواب «رد» دهد. ....ان می تواند و بای33د ی33ک اقت33دار

معنوی ایجاد کند، به یک نیروی معنوی بدل گردد که بتواند محدودیت هایی برای جهانی  که به سوی

جنگ کشیده می شود ایجاد نموده و از این طریق بعضی از اقدامات را غیر ممکن سازد.»

۲۰۰۳، سال ۳برگرفته از نشریه فلسفه سیاسی، شماره 
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Ulrika Björk, Om skuld och universal ansvar, Tidskrift för politisk filosofi,
nr 3, 2013
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دو سال پیش، نانسی فریزر، از فعالین و نظریه پردازان معروف جنبش فمینیستی، ب33ا انتش33ار مق33اله ای

در گاردین  برخی از ض33عف های جنب33ش فمینیس33تی کن33ونی را برش33مرد. انتش33ار ای33ن مق33اله م33وجی از

واکنش های متفاوت را ایجاد نمود که علقمندان می توانند ب3رای مط33العه بعض3ی از ای3ن واکنش ه33ا ب3ه

سایت رادیو زمانه مراجعه کنند.  

به تازگی نانسی فریزر، در طی مصاحبه ای ب33ه س33ئوالت سیاس33ی و فلس33فی گ33ری گوتین33گ در رابط33ه ب33ا

معضلت کنونی جنبش فمینیستی پاسخ می دهد. در این مصاحبه او بدون نام ب33ردن از اف33رادی چ33ون

  کتاب مع33روف خ33ود «زن33ان ب33ه۲۰۱۳شریل سندبرگ، از مسئولین و سهامداران فیس بوک که در سال 

پیش» را منتشر نمود،  گذری دارد به اهداف، شعارها، روش های مبارزاتی و چگونگی تهی شدن برخ33ی

از مفاهیم در جریان اصلی جنبش فمینیستی کنونی. 

گری گوتینگ استاد فلسفه در دانشگاه نوتردام، و سردبیر نشریه بررسی های فلسفی نوتردام می باشد.

تازه ترین کتاب وی، «فلسفه چه می تواند کند» است که شامل مق33التی در م33ورد سیاس33ت، عل3م، دی33ن،

  در نیویورک تایمز منتشر گشته است.
 
آموزش و هنر است. این مصاحبه اخیرا
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فمینیسمی که «پیشروی» به معنی تکیه بر
١دیگران است

مصاحبه نیویورک تایمز با نانسی فریزر

برگردان: رضا جاسکی

۳۲۱۶تعداد کلمات:

گری گوتینگ: شما به تازگی نوشته اید « من همیشه به عنوان یک فمینیست تصور می کردم که ب33ا

مبارزه در راه رهایی زنان، دنیایی بهتر -برابرتر- منصف و ازاد را می سازم. اما به تازگی دچار این

نگرانی شده ام که ... در حال حاضر نقد ما از تبعیض جنسی توجیهی  برای اشکال جدید ن33ابرابری

و استثمارشده است.» ممکن است توضیح دهید که به چه فکر می کنید؟

نانسی فریزر: فمینیسم من از چپ نو سرچشمه می گیرد و هنوز با فکر آن زمان رنگین می ش33ود. ب33رای

من فمینیسم صرفا به معنی ورود تعداد کمی از زن33ان در م33وقعیت ق33درت و گرفت33ن امتی33از در سلس33له

مراتب اجتماعی نیست. آن بیشتر مربوط به غلبه بر این امتیازات است. این نی33از ب33ه چ33الش کش33یدن

سرچشمه ها و منابع ساختاری سلطه جنسیتی در جامعه سرمایه داری-بالتر از همه، جدایی  نهادینه ش33ده

  متمایز دارد: از یک طرف، کار  به اصطلح «تولیدی»، که از نظر تاریخی ب33ا ک33ار م33ردان و
 
دو فعالیت  ظاهرا

leanشریل سندبرگ در کتاب  خود  اصطلح جدید  «١  inکه عنوان کتاب نیز می باشد،  را سکه زده است. ای��ن، «
اصطلح ربط زیادی به تکیه دادن،  کژ شدن، کوتاه  امدن  و امثالهم ندارد. در اکثر ترجمه های اروپ��ایی، از خ��ود
کلمه «لین این» استفاده شده، در زبان ژاپنی، «یک قدم به جلو بردار»، و در فارسی این اصطلح ، «زنان به پی��ش»
ترجمه گشته است. عده ای آن را به معنی جسارت در دفاع از خود و غیره تفس��یر کرده ان��د. در اینج��ا نیوی��ورک

leanتایمز با کلمات «  in» و «lean  onبازی کرده است.  لزم به ت��ذکر اس��ت ک��ه م��ترجم ناچ��ارا  از کلم��ه «
«پیشروی» در عنوان استفاده کرده که بسیار ناقص است ولی امید آنکه با این توض��یحات ای��ن کاس�تی برط�رف

شود.
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پاداش بر اساس دستمزد پیوند زده می شود؛ از سوی دیگر، فعالیت های «مراقبتی»، که از نظر ت33اریخی

اغلب ب33دون م33زد ب33وده و عم33دتا توس33ط زن33ان انج33ام می ش33ود. از نظ33ر م33ن، ای33ن تقس33یم جنس33یتی، و

سلسله مراتبی بین «تولید» و «بازتولید»، یک   س33اختار  مش33خص کننده در ج33امعه س33رمایه داری اس33ت و

منبع عمیق عدم تقارن جنسیتی  می باشد که  جامعه در ان به سختی گرفتار شده است. ت33ا زم33انی ک33ه

این ساختار دست نخورده باقی بماند، «رهایی زنان» وجود نخواهد داشت.

گری گوتینگ: چرا نمی توان پاسخ  به دغدغه های فمینیستی را به مثابه یک گام بزرگ در تص33حیح

معایب اجتماعی و اقتصادی جامعه سرمایه داری  ما  دید و نه یک تغییر اساسی سیستم؟

 می توان آن را به این شکل دید. اما سؤال من این اس33ت ک33ه آی33ا فمینیس33م ام33روز
 
نانسی فریزر: قطعا

 چنین روندی را به پیش می برد. آن گونه ک33ه م33ن می بین33م، جری33ان اص33لی فمینیس33م دوران م33ا
 
واقعا

روش هایی را اتخاذ کرده است که نمی تواند حتی به عدالت برای زنان دست یابد، چه رسد به برای ه33ر

کس دیگری. مشکل اینجاست، که این فمینیسم  تمرک33ز خ33ود را ب33ر  تش33ویق زن33ان تحص33یل کرده طبق33ه

) – یاcrack the glass ceiling) و «شکستن موانع نامرئی» (lean inمتوسط به «یک گام به پیش» (

به عبارتی دیگر، بال رفتن از نردبان ترقی ش33رکت های ب33زرگ- گذاش3ته اس3ت. پ3س  ب3ا ای33ن تعری33ف،

صاحب امتیازان فقط می توانند زنان  متعلق به طبقه مدیران حرفه ای باشند. و بخ33اطر  فق33دان دگرگ33ونی

ساختاری در جامعه سرمایه داری،  آن  زنان فقط می توانند با تکیه بر دیگران-با  خلص شدن از شر  ک33ار

مراقبتی و خانه خود و سپردن ان ها به کارگران موقت با دستمزد پایین، که معم33ول  ک33ارگران  نژاده33ای

دیگر / یا زنان مهاجر هستند، صاحب این امتی33ازات ش3وند. از ای3ن رو، ای33ن فمینیس33م ب3رای هم33ه زن3ان

نبوده و نمی تواند باشد!
 
اما این همه موضوع نیست. جریان اصلی فمینیسم، دیدی باریک و بازار-محور از برابری دارد، که غالب33ا

با بینش صنفی  مسلط نئولیبرالی جفت و جور شده است. از این رو آن گرای33ش ب33ه افت33ادن در خ33ط ب33ه

م  سرمایه داری  یغماگر و برنده-صاحب-همه-چی333ز-است ، را دارد ک33ه در آن س33رمایه گذاران از
ویژه  فرر

طریق  بی رحمی در استانداردهای زندگی اف33راد یگ33ر فربه ت33ر می ش33وند. ب33دتر از هم33ه، ای33ن فمینیس33م،

بهانه ای به دست این یغماگران می دهد. به طور فزاینده ای، این طرز تفکر لیبرال  فمینیستی،  گیرای33ی

و هاله ای از آزادی فراهم می کند و بر اساس آن نئولیبرالیسم، بازتولید  به شدت صعودی  ثروت خود را

مشروع  جلوه می دهد.   
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گری گوتینگ: آیا شما می توانید چند نمونه مشخص از جریان اصلی فمینیسم را نام ببری33د ک33ه از

نظر شما به استثمار سرمایه داری کمک می کنند؟

، فمینیست ها  انتقاد قدرتمندی از ایده آل های فرهنگی پس از جن33گ،۱۹۷۰نانسی فریزر: قطعا. در دهه 

مشهور به «دستمزد خانواده» را بسط دادند. آن ایده آل به معنی آن بود که زنان بایس33تی خ33انه داران

تمام وقت شوند و شوهرانشان، از طریق کسب در آمد کافی، به تنها نان آور خانواده (یا ح33داقل ن33ان اور

اصلی) بدل گردند. بدیهی است، فقط اقلیتی از خانواده های آمریکایی موفق گشتند به چنین ای33ده الی

دست یابند.  اما آن  جریان عظیمی در فازی از سرمایه داری بوجود اورد ، که بر  تولید انبوه کارخ33انه ای

 خوب (به ویژه برای مردان سفید) استوار بود. با این حال،  هم33ه چی33ز ب3ا ف3وران
 
و کار اتحادیه ای نسبتا

موج دوم فمینیس33م، ک3ه دس33تمزد خ33انوادگی را ب3ه عن3وان جنس33یت گرا، پ33ایه ای ب3رای تس3لط م3ردان و

وابستگی زنان رد می کرد، تغییر نمود. در این مرحله جنبش هنوز در روحیه ضد س33رمایه داری چ33پ ن33و

سهیم بود. هدف  ان انتقاد مربوط به ارزش گذاری کار دستمزدی نبود، و به هیچ وجه قصد ب33دنام ک33ردن

کار بدون مزد مراقبتی را نداشت. در مقابل، فمینیست های ان دوره، مردسالری جامعه، که «سود را بر

مردم»،و تولید اقتصادی را بر بازتولید انس33انی و اجتم33اعی ترجی33ح می داد،  را ب33ه چ33الش می کش33یدند.

آن ها به دنبال تبدیل ساختارهای عمیق سیستم و جانی نو دمیدن در ارزش ها بودند-بخشا از طری33ق

تمرکززدایی کار مزدی و ارزش قائل شدن برای فعالیت های غیرم33زدی، ب33ه وی33ژه ک33ار مراقب33تی  از نظ33ر

اجتماعی ضروری که توسط زنان انجام می شد.

گری گوتینگ: انتقاد از دستمزد خانوادگی چه تغییری کرده است؟

نانسی فریزر: امروز نقد فمینیستی از دستمزد خانوادگی ح33الت کلمل متف33اوتی ب33ه خ33ود گرفت33ه اس33ت.

فحوای عمده فعلی ان  اعتبار بخشیدن به ایده آل خ33انوادگی جدی33د و م33درن تر «دو ن33ان اور خ33انواده»

است که نیاز به اشتغال زنان و فشرده کردن زمان  ک33ار مراقب33تی پرداخ33ت نش3ده دارد.  جری33ان اص3لی

فمینیسم کن33ونی  در حم33ایت از ای33ن ای33ده آل،  خ33ود را در راس33تای نیازه33ا و ارزش ه33ای س33رمایه داری

نئولیبرال معاصر قرار می دهد. این سرمایه داری، در مقیاس بزرگی زنان را برای نیروی ک33ار م33زدی ب33ه

خدمت گرفته است، در عین آنکه تولیدات کارخ33انه ای را ب33ه جه33ان  جن33وب منتق33ل ک33رده، اتحادیه ه33ای

کارگری را تضعیف، و کارهای با دستمزد پایین و موقتی را تکثیر می کند. البته، این بدان معن33ی اس33ت

که،   دستمزدهای واقعی در حال کاهش و  تعداد ساعت های کار مزدی برای تأمین خانواده بش33دت در
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حال افزایش هستند، و نیز  تلشی ناامیدانه برای انتقال کار مراقبتی ب33ه منظ33ور  ی33افتن وق33ت بیش33تر

برای کار مزدی در جریان است. و چقدر طنزامیز  خواهد بود وقتی که به این امر ی33ک جلی فمینیس33تی

داده شود! نقد فمینستی از دستمزد خانوادگی ، که زمانی بر علیه کاهش کاپیتالیستی  ارزش گذاری بر

کار مراقبتی بود اکنون  در خدمت تشدید ارزش گذاری کاپیتالیستی کار مزدی است.

گری گوتینگ: اما همه تلش های فمینیستی  بر زنان طبقه بال متمرکز نشده است. راجع به پ33روژه

ارائه وام های کوچک (اعتبارات خرد) به زنان فقیر در کشورهای توسعه نیافته برای کمک به توس33عه

کسب و کارهای کوچک چه می گوئید؟

نانسی فریزر: من خیلی خوش33حالم ک3ه راج33ع آن س33ؤال کردی33د، زی33را ای3ن نم33ونه دیگ33ری از ای3ده های

فمینیستی می باشد که مورد  تحریف و دستکاری قرار گرفته تا به اه33داف نئولیبرال ه33ا و س33رمایه داران

خدمت کند. اعتبارات خرد به عنوان روش33ی ب33رای «توانمندس33ازی» زن33ان در من33اطق روس33تایی جه33ان

جنوب سر و صدا ایجاد کرده است. اما آن همچنین قرار است که روش جدیدی، با مشارکت بیش33تر، و از

پایین به بال برای مبارزه با فقر باشد، و در عین حال از پروژه های توسعه بوروکراتی3ک  روب3ان قرم33ز در

مقیاس بزرگ که توسط دولت در دوره های قبل هدایت می شد، اجتناب کند. بن33ابراین اعتب33ارات خ33رد

همان قدر که در مورد تجلیل از بازار و فحاشی به دولت است، همان قدر نیز در مورد براب33ری جنس33یتی

است. در واقع، آن در یک ملقمه مشکوکی،  ایده های یادشده را در هم کرده و  برای اراستن ای33دئولوژی

بازار آزاد،  متوسل به فمینیسم می شود. 

 در زمانی به م33د تب33دیل ش33د ک33ه مؤسس33ات م33الی
 
اما همه چیز یک تردستی است. اعتبارات خرد دقیقا

بین المللی برای «تعدیل ساختاری»  به جهان جنوب  فشار می اوردند-ب33ا گذاش33تن ش33رایط وام ک33ه ب33ر

اس33اس آن از کش33ورهای پسااس33تعماری،  ازادس33ازی و خصوصی س33ازی اقتص33ادی، ک33اهش هزینه ه33ای

اجتماعی، و رها نمودن سیاست های ضد-فق33ر و اس33تخدامی در س33طح کلن را درخواس33ت می نمودن33د. و

هیچ راهی وجود ندارد که اعتبارات خرد بتواند جایگزین این سیاست ها شود. گفتن هر چیز دیگری یک

فریب بی رحمانه است.

بنابراین دوباره با  احضار استعاره های فمینیستی برای مشروعیت بخشیدن به سیاست هایی اس33تفاده

 برای اکثریت قریب به اتفاق زنان، و همچنین کودکان و مردان مضر هستند.
 
می شود که عمیقا

گری گوتینگ: آیا با گره زدن فمینیسم به انتقاد پایه ای از سرمایه داری، آن را ب33ه ی33ک جنب33ش از
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دست رفته تبدیل نمی کنی33م؟ اک33ثر م33ردم آمریک33ا اعتق33اد دارن33د ک33ه س33رمایه داری در اینج33ا ب33اقی

می ماند؟

نانسی فریزر: خوب، من انقدر مطمئن نیستم که تغییر  سرمایه داری نئولیبرالی یک آرمان تب33اه ش33ده

است. به نظر م33ن،  ای33ن سیس33تم اجتم33اعی در بحران ه33ای بس33یار عمی33ق، چن33د بع33دی بس33ر می ب33رد-

بحران هایی که هم زمان اقتصادی، زیست محیطی، اجتماعی و سیاسی هستند-و آن به ما چیزی را اعط33ا

  داشتیم. بنابراین من می توانم بگویم که س33ؤال ای33ن نیس33ت ک33ه آی33ا ای33ن۱۹۳۰می کند که ما در دهه 

سرمایه داری دگرگون خواهد شد، بلکه چگونه، و توسط چه کسی و با چه منافعی. 

من مایلم که فمنیس33ت ها  ه33م از نظ33ر  فک3ری و ه3م عمل33ی، ب33رای ش33کل دادن جه33ت تغیی33ر،  ب3ه دیگ33ر

جنبش های اجتماعی مترقی و رهایی بخش بپیوندند.  

گری گوتینگ: آیا این به معنای محدود کردن تلش برای بهبود شرایط زنان در نظام سرمایه داری

کنونی به خاطر امید به یک انقلب نیست؟

نانسی فریزر: به هیچ وجه!  اگر بخواهم از اصطلح  متفکر اکوسوسیالیستی فرانسوی، اندره گورز استفاده

کنم، من یک استراتژی از نوع «اصلح غیر رفرمیستی» را توصیه می کنم. این ب3ه معن33ی تص33ور و اتخ3اذ

اصلحاتی است  که نتایج واقعی و ج33اری  ارائه می دهن33د، در عی33ن آنک33ه مس33یر مب33ارزه ب33رای مب33ارزات

رادیکال  به منظور دگرگونی  ساختاری  عمیق تر و بیشتر در آینده را باز می کنند. فمینیست ها می توانند

این روش با روحیه ندانم کیشی (اگنوستیک، لادری یا فلسفه ای که بنا بر آن فکر انسانی قادر ب33ه درک

وجود خدا نیست. م ) را بپذیرند. ما لزم نداریم  اکنون تصمیم بگیریم که نتیجه نهایی باید یک جامعه

پساسرمایه داری شود. 

 نظر من، همان طور که قبل  گفتم، این است که نمی توان بر س33لطه م33ردان ب33ه ج33ز از طری33ق لغ3و اول33ویت

 جاافتاده سرمایداری بر بازتولید اجتماعی، غلبه کرد. و من هم چنی33ن فک33ر می کن33م ک33ه
 
اقتصادی  عمیقا

در واقع  این دگرگونی  رادیکال یک برنامه واقع بینانه تری نسبت به «لین این» می باشد. ام33ا اگ33ر ث33ابت

شود که من اشتباه می کنم، ناراضی نخواهم بود؛ اگر نوع جدیدی از سرمایه داری بتواند زنان (و منظ33ور

من همه زنان است) را آزاد کند، بدون آنکه س33ر ک3س دیگ33ری را کله بگ33ذارد، م33ن مواف3ق آن هس33تم.

بنابراین من می گویم، بیائید اصلحات غیررفرمیستی را دنب33ال کنی33م و ب33بینیم آن ه33ا ب33ه کج33ا خت33م

می شوند.
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گ3اه در رابط3ه ب3ا زن3ان گری گوتینگ: ام3روزه بس3یاری از زن3ان ب3ه وی3ژه نگ3ران تعص3بات ناخودآ

هستند-تعصباتی که حتی در میان کسانی که از حقوق زنان دف33اع می کنن33د، از جمل33ه خ33ود زن33ان،

وجود دارند- شما این موضوع را چقدر مهم ارزیابی می کنید؟

د گاه33انه علی33ه زن33ان-و در واق33ع علی33ه ه33ر چی33زی ک33ه کر33 نانس33ی فری33زر:  در ج33امعه م33ا، تعص33ب ناخودآ

«فمینیستی» دارد- فراگیر است. و حق با شماست: آن بر تفکر خود زنان، از جمله فمینیست های تام و

تمام نیز تأثیر می گذارد. من می توانم نمونه های فراوانی را نقل کنم، اما یکی از مثال های مورد علق33ه

من یک معما است. این در رابطه با یک جراح بخش اورژانس است که قرار است پس33ری را جراح33ی کن33د

 کشته شده است. جراح نگاهی
 
که  در یک تصادف رانندگی بشدت مجروح گشته و  پدرش نیز در ان فورا

به صورت پسر می اندازد و می گوید: « من نمی  توانم جراحی کنم؛ این پسرم است». معما این است که

این  امر چگونه می تواند ممکن باشد؟

شما از اینکه برای اکثر مردم، بشمول زنان و فمینیست ها، چقدر طول می کشد تا کشف کنن33د ک33ه ج33راح

یک زن اس33ت، ش3گفت زده خواهی33د ش33د-بسیاری احتم33ال  خواهن3د گف33ت ک3ه آن ی3ک م3رد همجنس33گرا

می باشد. و البته، نمونه های مهم تری وجود دارند، مانن33د طرق3ی ک3ه تعص33ب جنس33ی،  قض3اوت در م3ورد

صلحیت متقاضیان کار را تحت تأثیر قرار می دهد.

گری گوتینگ: اما آیا این فقط یک تعصب فردی، خوداگاه یا ناخوداگاه، می باشد؟

نانسی فریزر: به هیچ وجه. هنجارهایی که رتبه کیفیت «مردان33ه» را ب33التر از «زن33انه» ق33رار می دهن33د، ب33ه

شدت در شیوه ها و نهادهای اجتماعی  ما ، از جمله قانون،  حرفه پزش33کی،  فرهن33گ ص33نفی و معیاره33ای

حق رفاه اجتماعی مستحکم شده است. بنابراین جای هیچگونه تعجبی نیست که در سر مردم نیز وجود

داشته باشد. اما حرف من این است ک3ه آن ه33ا فق3ط در س33ر م3ردم وج33ود ندارن3د. برعک33س، ارزش ه33ای

 در ساختارهای اجتماعی که فعل و انفعال اجتماعی
 
فرهنگی، که زنان را در درجه دوم قرار می دهد عمیقا

در زندگی روزمره را تنظیم می کند، تعبیه شده اند. از ای33ن رو فمینیس33م نمی توان33د خ33ود را مح33دود ب33ه

گاهی نماید. ما باید همچنین ارزش های جنس33ی را از نهاده3ای اجتم33اعی خ3ود ح3ذف نم3وده و تغییر آ

آن ها را با ارزش هایی جایگزین نمائیم که مشارکت براب33ر بی33ن م33رد و زن، و در واق33ع، در می33ان هم33ه را

رواج می دهد.

گری گوتینگ: آیا می توانی33د چن3د نم33ونه از ارزش ه3ایی ک33ه در ع33ادات  و نهاده3ای اجتم33اعی م33ا
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مستحکم شده اند، را نام ببرید؟

نانسی فریزر: البته. این یک نمونه است: تعدادی از دادگاه ها حک33م داده ان3د ک3ه ض3عف کارفرمای33ان در

ارائه مرخصی زایمان موجب تبعیض جنسی نمی شود، زیرا آن  زنان را از مزایایی را که به م33ردان اعط33ا

می شوند،  محروم نمی کند. این احکام،  با پیش فرض قرار دادن یک کارگر مرد به عنوان استاندارد، ب33ه

ه فعل33ی، م33ادران طور قانونی زنان را به عنوان «متفاوت» مجازات می کنند. همچنین بعدا، مقررات رف33ا 

دارای بچه کوچک را به «کار» وادار می کنند. از طریق این فرض تلویحی که پرورش بچ33ه، ک33ار محس33وب

نمی شود، این قوانین عمل دریافت کنندگان کمک را به عن33وان تلکه ک33ارانی ک33ه چی33زی را در ازای هی33چ

می ستانند، تلقی می کنند. در نهایت، هنجارهای حقوقی که تعیین می کنند چه چیزی را می توان دف33اع

از خود شمرد، نوعی سازگاری مردانه با جامعه را فرض می کند که در آن فرد یاد می گیرد ک33ه بی درن33گ

حمله متقابل کند. بنابراین، زنان مضروبی که در انتظار گشایشی برای از کار انداختن ضارب خ33ود ص33بر

می کنند، دچار مشکل دفاع از خود می شوند. در تمام این م33وارد، و م33وارد بس33یار بس33یار بیش33تری نی33ز

وجود دارند، نهادها و عادات اجتماعی ما بر اساس هنجارهای مردانه و جنسیتی عمل می کنند، و  زنان

را از مشارکت کامل در زندگی اجتماعی، تحت شرایط برابر با مردان باز می دارند.

گری گوتین33گ: یک33ی دیگ33ر از دغ33دغه های عم33ده فمینیس33تی مرب33وط ب33ه آنچ33ه ک33ه بس33یاری آن را

«فرهنگ تجاوزر» درک می کنند، و به ویژه در محیط های دانشگاهی وجود دارد، می باشد. نظ33ر ش33ما

   در این مورد چیست؟ 

  این مسأله بحث انگیزی محسوب می شود و من باید اعتراف کنم خودم
 
نانسی فریزر: خوب، امروز قطعا

احساسات متناقضی راجع این موضوع دارم. بخشی از آن به خاطر آن اس33ت ک3ه م3ن همیش3ه وق33تی ک3ه

موضوعی چنان غالب می شود ک33ه  بقی33ه برن33امه ک33ار فمینیس33تی را تحت الش33عاع ق33رار می ده33د، نگ33ران

می شوم-درست مانند مسأله سقط جنین که همیشه در ایالت متح33ده چنی33ن ب33وده اس33ت. ام33ا در ای33ن

رابطه یک نوع احساس اشناپنداری و پیش دیدگی  دارم-ای33ن درس33ت مانن33د پخ33ش دوب33اره اس33تدلل

قبلی بین رشته «حمایتی» فمینیسم، که پیرامون خشونت بر علیه زنان تمرکز نموده و در پی راه حل از

طریق قوانین جزایی است، و بخش دیگری، خط ازادی خواه ان، که در پی اعتبار دادن به  قدرت زن33ان و

آزادی جنسی است،  می باشد.

 همیشه خواهان یک رویکرد سوم هس33تم ک33ه ن33ه فق33ط اس33تقلل جنس33ی زن33ان بلک33ه همچنی33ن
 
من شخصا
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ازادی های مدنی برای همه  را تضمین می کند. و من   این رویکرد  را نه فقط در رابطه ب33ا  تج33اوز جنس33ی،

بلکه در ارتباط با مسائل دیگر، اشکال بیشتر غیر شخصی و یا سیستمیک  که خودمختاری  زن33ان در ام33ور

جنسی و دیگر حوزه ها را محدود می کند، نیز ترجیح می دهم. برای نم33ونه، م33ن می خ33واهم بینش ه33ای

 «جنبش زنان مضروب» را احیا کنم، که بر اهمیت نه فقط ضمانت های اجرایی، بلکه ب33ر «گزین33ه۱۹۷۰دهه 

خروج» در قالب  مسکن مناسب و معقول و مشاغلی که در آمدشان برای یک زن  انقدر باشد که بتوان33د

خود و بچه هایش را تأمین نماید، تأکید می نمودند.

گری گوتینگ: چگونه این دیدگاه کلی را می خواهید بر مسأله تجاوز در کالج به کار گیرید؟

نانسی فریزر: من نگران گزارشاتی هستم که کالج و دانشگاه را به عنوان میدان  باز و فراخی برای شکار

 شایس33ته
 
کردن متجاوزان ترسیم می کنند. من درک می کنم که گروه های کوچکی وجود دارند که  واقعا

عنوان «فرهنگ تجاوز» هستند، اما من معتقدم که آن ها خیلی محدود هستند و مایل نیس33تم ک33ه ای33ن

اصطلح آن قدر بی ربط استفاده شود که معنا و نیروی خود را از دست بدهد. موارد متداول تر بهره کش33ی

جنسی (و این عبارت مناسب تر از «تجاوز» می باشد) اغلب توسط ابهام در ارتباطات، احساس33ات امیخت33ه،

دش33واری در تعیی33ن کش3ش جنس33ی و ی33ا ع33دم وج33ود ان، و تقلی33ل احس33اس  ح33ق بی33ان آن مش33خص

می شوند-همه شرایطی که در مقاب33ل  خودمخت33اری جنس33ی و رواب33ط  زن33ان، ب33ه وی33ژه (ام33ا ن33ه تنه33ا!) در

محیط های دگرسکس گرا عمل می کنند. بسیار مه33م اس33ت ک33ه درک عمی33ق و دگرگ33ونی از ای33ن پوی33ایی

ترویج شود. اما من  تصور می کن33م ک3ه کمپی33ن بیش33تر  مب33الغه امیز کن33ونی ب33ر علی33ه «فرهن33گ تج33اوز»

بی معنی تر از آن باشد که از عهده آن براید. 

۲۰۱۵ اکتبر ۱۵برگرفته از نیویورک تایمز، 
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پن دموکراس33ی، مص33احبه ای ب33ا آرون کون33دنانی
ر
پس از حملت مرگبار و غم نگیز پاریس، نشریه انلین ا

انجام داد که در آن موضوع اصلی مصاحبه پاسخ ب33ه ای33ن س33ؤال ب33ود: پ3س از حملت  پ33اریس، ع33واقب

منطقی و غم انگیز  جنگی که محدودیت جفرافیایی نمی شناسد،چیست؟ 

  از نظر وی: سربازان داعش نه به خ33اطر ای33دئولوژی بلک33ه پای33ان ای33دئولوژی تب33اه گش33ته اند. اودر ای33ن

مصاحبه به افشا و انتقاد از ش33عار محافظه ک33ارانه و لی33برالی «جن33گ ب33ا ت33رور» ک33ه از س33وی روش33نفکران و

مفسران که بر پایه تئوری های «بنیادگرایی» بنا شده و آتش برنامه ه33ای ضد-تروریس333تی در غ33رب را

دام333ن می زنن333د، می پ333ردازد. از نظ333ر وی فق333ط سیاس333ت های ضدنژادپرس333تانه، ضدامپریالیس333تی و

ضدسرمایه داری می توانند یک الترناتیو واقعی در مقابل جهادگرایی باشند.

کوندنانی،  تروریسم و برنامه های  ض33د رادیک33الیزه ش33دن در کش33ورهای انگلس33تان و ای33الت متح33ده را

مطالعه کرده و نویسنده کتاب های «مسلمانان می آیند!» و «خشونت» می باشد.
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خشونت به خانه می اید

مصاحبه با آرون کوندنانی

برگردان: رضا جاسکی

۲۰۳۱تعداد کلمات:

آیا اکنون همه جا به منطقه جنگی بدل شده؟ در این ص3ورت، چ3ه  ارتب33اطی بی3ن  ش3عار «جن33گ ب3ا

ترور» و این موضوع وجود دارد؟

وعده «جنگ با ترور» این بود که ما آن ه33ا را در «انج33ا» می کش33یم، ب33رای آنک33ه آن ه33ا م33ا را در «اینج33ا»

نکشند. که نتیجه آن خشونت جمعی در عراق، افغانستان، پاکس33تان، فلس33طین، یم33ن و س33ومالی بن33ام

صلح در غرب می باشد. کنگره آمریکا ک33ه «مج33وز اس33تفاده از نی33روی نظ33امی» را پ33س از ح33وادث ی33ازده

سپتامبر تصویب نمود، عنوان می کند که تمام جهان به یک میدان جنگ در «جنگ با ترور» بدل گشته

است. پریزیدنت اوباما با تکیه بر این مجوز،  به برنامه کشتار هواپیماهای بدون سرنشین با یک روکش

قانونی ادامه می دهد. این فرمول استعمار قدیمی است که  ارزش های لیبرالی در خانه با ی33ک گرای3ش

پنهان ضدلیبرالی در حاشیه، جایی که در آن روتین  کشتار فرا-قضایی  به امری هنج33ار و ط33بیعی ب33دل

گشته است، حفظ می شوند. 

ما همه می دانیم که «جنگ با تروریسم»، نسبت به تروریسم، غیرنظامیان بیش33تری را  می کش33د؛ ام33ا م33ا

این امر را تحمل می کنیم، چرا که غیرنظامیان «انها» در جاهایی که ما فکر می کنیم بس33یار ب33ه دور از م33ا

قرار دارند، کشته می شوند. با این حال، تاریخ استعمار به ما می اموزد که خشونت همیشه به شکلی  «ب33ه

خانه می اید»: یا از طریق پناهندگانی که به دنبال پناهگاه هستند،  یا اینکه از طریق ورود دوباره تجارب

 از طری33ق تروریس33م. ام33روز دوب33اره
 
استبدادی که اول بار در جاهای استعماری تجربه شده اند، و یا واقعا

همان الگوها در اشکال جدیدی تکرار می شوند.

این پویایی بر دوش شهروندان مسلمان کشورهای غربی بار سنگینی می نه33د: آن ه33ا ب33ه ی33ک گزین33ه
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نادرست  معتدل یا افراطی، مسلمان خوب یا مسلمان بد تنزل می یابند. حتی اگر آن ها بخواهند  خ33ود

را از بند ارتباط با مناطق  خارجی خشونت و ی33ا کانال ه33ایی ک33ه در غ33رب خش33ونت ایج33اد می کنن33د، ره33ا

سازند، این سوال باز هم بر فراز خود  هستی آن ها چرخ می زند. اما این س33ؤال ب33ه ط33ور مس33تقیم مط33رح

نمی گردد؛ آن همیشه در یک لیه فرهنگی پوشانده می شود: آیا شما ارزش های غربی را می پذیرید؟

این چارچوبه بطور بی وقفه ای خود را بر  تجلی های عمومی مس33لمین تحمی33ل می کن33د، و ه33ر کس33ی ک33ه

حاضر به شرکت در مراسم وفاداری به فرهنگ غربی نباش3د،  مش3کوک تلق3ی می ش3ود. در هم3ان ح33ال،

داعش  مسلمانانی را که در «منطقه خاکستری» بسر می برند،  را بین امپریالیسم غربی و ادعای خلف33ت

دوباره احیا شده قرار می دهد.

 نتیجه آن یک تحمیل متقابل از روایت هویت نظامی از هر دو ط33رف می باش33د: جه33ادگران ب33ه س33خنان

متعدد رهبران غربی اشاره می کنند که  ادعای انان در مورد جنگ بر  علیه اسلم را تأیید می نمایند؛ و

رهبران غربی، جنگ را با صحبت از یک «مبارزه نسل ها» بین ارزش های غربی و افراط گرای33ی اس33لمی،

مش33روعیت می بخش33ند. آنچ33ه ک33ه ام33روز بس33یار قاب33ل ت33وجه می باش33د، ش33عارهای از پ33ا افت33اده تج33اوز

نظامی-«جنگ بیرحمانه» اولند-است که با وجود شکست های آشکار چهارده سال گذش33ته،  دوب33اره ب33ه

جریان افتاده اند.

مهاجمان پاریسی  داعش از کجا می ایند؟ آیا تئوری های رادیکالیزه شدن می تواندانگیزه های انان

را توضیح دهند؟

نظریه های افراط گرایی  که توسط سازمان های پژوهشی، سرویس های اطلع33اتی، و گروه ه33ای دانش33گاهی

مرتبط با دستگاه امنیتی ملی توسعه یافته اند، در فرضیات خود برای درک خش33ونت جه33ادگران، تمای33ل

به اتخاذ برخی از فرضیات نادرست را دارند. اول، آن ها فرض می کنند که تفاوت عمیقی بین خش33ونت

سیاسی اسلمی و دبگر اشکال خشونت سیاسی وجود دارد؛ بنابراین تاری33خ خش33ونت سیاس33ی در ق33رن

بیستم_به ویژه در زمینه استعمار- به فراموشی سپرده شده و درس های آن نادیده گرفت33ه می ش33وند.

دوم، آن ها فرض می کنند که برخی از اشکال ایدئولوژی مذهبی اسلمی، عامل اص3لی تب3دیل ف3رد ب3ه

تروریست می باشد؛  اگر چه برخی از تحلیلگران، ارتباط بین آنچه که آن ها «نارضایتی های ملحظه شده»

می نامند، و یا بحران های عاطفی را به عنوان عوامل ب33روز  تروریس33م  می پذیرن33د، ب33ا ای33ن ح33ال هن33وز
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ایدئولوژی به عنوان علت اصلی در نظر گرفته می شود.

شواهد تجربی  این فرضیات را تأیید نمی کنند-شاهد این مدعا داوطلبان اروپایی داعش33ی هس33تند ک33ه

هنگام ورود به سوریه، نسخه های «اسلم برای خنگ ها» را همراه خود دارن33د و ی33ا  اینک33ه ره33بر مته33م ب33ه

رهبری حملت پاریس، عبدالحمید ابااسود، می باشد که بنا به گزارش ها،  فردی الکلی است که حش33یش

نیز  می کشیده است. تئوری های بنیادگرایی به راحتی چرخه خش33ونتی ک33ه م33ا وارد آن گش33ته ایم را رد

می کنند.

با این حال، نظریه های بنیادگرایی رسما پذیرفته شده و اشاعه می یابند.  دلیل آن این است که آن ه33ا

منطقی را برای نظارت ارائه می دهند (برای نیروهای اجرایی قانون و دستگاه های اطلعاتی اسان تر این

است که ایدئولوژی ها را بیابند تا اینکه تروریست ها). 

آنچه که نظریات  افراط گرایی نادیده می گیرند این است  که خشونت در «جنگ با ترور»  متقاب3ل اس33ت:

افرادی که به داوطلبان داعشی بدل می شوند، مایل به استفاده از خشونت هستند؛ اما  دولت های خ33ود

ما  نیز این چنین هستند. ما دوست داریم فکر کنیم خشونت ما منطق33ی، واکنش33ی و ط33بیعی اس33ت، در

ح33الی ک33ه خش33ونت ان33ان تعص33بی، ته33اجمی و اس33تثنایی اس33ت. ام33ا م33ا نی33ز روزنامه نگ33اران، بچه ه33ا و

بیمارستان ها را بمباران می کنیم. از آنجا که ما نیز  تمایل بیشتری به استفاده از خشونت در عرصه های

خیلی زیادی داریم-از شکنجه گرفته تا حملت  هواپیماهای بدون سرنشین و جنگ های وک33التی- ی33ک

تحلیل جامع از افراط گرایی نیاز مند  حساب رسی به افراطی شدن ما نیز هست. 

آنچه نیروی محرکه سربازان داعشی است انقدر جنگ ایدئولوژی مذهبی نیس33ت ک33ه تص33ور ی33ک جن33گ

بین غرب و اسلم. این روایتی است از دو هویت ثابت که در یک نبرد جهانی درگیر شده اند: حقیقت و

عدالت در یک طرف؛ دروغ، تباهی و فساد از سوی دیگر.

این سربازان نه به خاطر ایدئولوژی بلکه پایان ایدئولوژی تباه شده اند: آن ها در دوران «پای33ان تاری33خ»

فرانسیس فوکویاما، بدون هیچ الترناتیوی در مقابل جهانی شدن س33رمایه داری ب33زرگ ش33ده اند. آن ه33ا

هیچ انتقادی به جز تئوری توطئه را نمی شناسند، و آن ها به یک مبارزه اخرالزمانی و مکاشفه ای کش33یده

می شوند تا اینکه مردمی. از این نظر، به خاطر  فقدان زمینه سیاسی واقعی، روایت جن33گ جه33انی علی33ه

غرب    برای طرفدارانش،  مانند روایت  پاس33خی ب33ه خش33ونت نژادپرس33تانه، فق33ر و امپرات33وری احس33اس

می شود. 
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واکنش روشنفکران غربی به حملت پاریس چگونه به نظر می رسد؟

من در کتاب خود «مسلمانان می ایند!» این طور استدلل می کنم که در میان سیاستگذاران، محقق33ان و

نظریه پردازان «جنگ علیه ترور»، دو روش آشکار در مورد درک منطقی از «افراط گرای33ی اس33لمی» وج33ود

 خش33ونت جو ب33ر پ33ایه مت33ون
 
دارد: محافظه کارانی وجود دارند که اس33لم را ب33ه عن33وان ی33ک فرهن33گ ذات33ا

موسسان آن تعریف می کنند، و لیبرال ها که فکر می کنند دشمن، نوعی از انحراف توتالیتری از اسلم

است که  در قرن بیستم ظهور کرده است.

در یک سطح عمیق تر، هر دو این طرز تفکر که با یک همبستگی ضمنی با هم عمل می کنند، یک گفتمان

سازگار و انعطاف پذیر از «مشکل مسلمین» را ایجاد می کنند.

واکنش روشنفکران به حملت پاریس این الگو را دنبال کرده اس33ت. ویژگ33ی غ33الب ی33ک خودش33یفتگی

است که داعش را خیلی ساده قطب مخالف هر آنچه ک33ه م33ا در خودم33ان ارزش من33د می دانی33م، توص33یف

می کند. برای لیبرال ها، داعش نابردبار، نژادپرست و عامل ظل3م ب3ر زن3ان اس33ت. ب3رای محافظه ک33اران،

 ی33ک
 
داعش یک دشمن ایده ال است: متعصب، غیر-غربی و وحشی است. در این حالت، داعش ص33رفا

«دیگری» مطلقی است که  یک تصویر مثبت از خود ما را بوجود می اورد.

« ویدئو ویروسی»  جان اولیور  کمدین که پس از حملت پ33اریس، داع33ش را محک33وم می کن33د، در اینج33ا

گویا می باشد. او می گوید، جهادگران در جنگ فرهنگ ها با فرانسه هیچ شانس33ی ندارن33د. «ش33ما  تئوری

ورشکسته خود را می اورید. آن ه33ا ژان پ33ل س33ارتر، ادی33ت پی33اف، ش33راب خ33وب، ک33امو، پنی33ر ک33اممبر را

می اورند.» اما سارتر بخوبی درک  می کرد که چگونه فکر کردن در شرایط دوگ33انه و ب33اینری  تغییرناپ33ذیر 

هویت فرهنگی، زنجیرهای علت و معلولی مخفی بربریت و تمدن را می پوش33اند. او نوش33ت «هی33چ چی33ز

متناقض تری نسبت به یک انسان گرایی و اومانیسم نژادپرستانه وجود ندارد، چرا که اروپائی33ان فق33ط از

طریق ایجاد بردگان و هیولها به یک انسان بدل کشته اند.»

این بدان معناست که مناسب ترین پاسخ به داعش دیدن آن به مثابه نشانه ای از عمل ک33رد «ط33بیعی»

سیستم مدرن، جهانی است تا اینکه یک عنصر خارجی که سیستم را از خارج و یا گذش33ته پی333ش-مدرن

تباه می سازد. استفاده آن از رسانه های اجتماعی، عدم پذیرش مرزهای ملی قرن بیس33تم و پیون33د آن

به اقتصاد نفتی، همه این ها نشان می دهد که داعش کودک جهانی شدن است.
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 یک هیولست، اما یک هیولی ساخت خود م33ا. آن در بح33ران و قتل ع33ام پ33س از حمل33ه ب33ه
 
داعش قطعا

   زاده ش33د. ای33دئولوژی فرقه گرای33انه و کمک ه33ای م33الی ب33ه  آن از نخبگ33ان ح33اکم۲۰۰۳ع33راق در س33ال 

عربستان و خلیج فارس که نزدیکترین متحدان منطقه ای غرب پس از اسرائیل هستند، امده اند. روسیه

و ایران با پشتیبانی از رژیم بشار اسد-که مسئول مرگ غیرنظامیان بیشتری نسبت به داعش است-و

طولنی تر کردن جنگ در سوریه که داعش را قادر به رشد نموده است،  نیز نقش خود را ایفا نموده ان33د.

در عین حال، گروه هایی که در مبارزه با داع3ش م33وثرتر از هم3ه بوده ان333د-شبه نظامیان ک3رد- از ط3رف

دولت های غربی به خاطر آنکه تهدیدکنن33دگان ترکی33ه،  متح33د م33ا،  در نظ33ر گرفت33ه می ش33وند،  تروریس33ت

قلمداد می گردند. 

پاسخ مناسب اروپا باید چگونه باشد؟

البته، ایدئولوژی و شیوه های حکمروایی داعش را باید در هر فرصتی افشا و محکوم نمود-به خاطر س33تم

بر زنان، بردگی اقلیت ها، نفرت از آزادی و غی33ره. ام33ا محک33ومیت از موض33ع ی33ک درگی3ری جه33انی بی33ن

ارزش های لیبرالی و بنیادگرایی اسلمی، فقط به  بن بس33ت در سیاس33ت های هوی33تی نظامی ش33ده منج33ر

می شود. ما نباید به خود اجازه مرعوب ش3دن داده  و از  انتق33ادات خ33ود از معیاره33ای اش33کارا دوگ33انه و

تناقضات «جنگ با ترور» دست برداریم. اما این نکات کافی نیستند. چپ باید ب33ه ش33کل جس33ورانه تری

عنوان کند ک33ه فق33ط سیاس33ت های ضدنژادپرس33تانه، ضدامپریالیس33تی و ضدس33رمایه داری می توان33د ی33ک

الترناتیو واقعی در مقابل جهادیسم ارائه کند؛ اینکه رادیکالیزه شدن در معن33ای واقع33ی کلم33ه، راه ح33ل

است و نه مشکل؛ اینکه تروریس33م در محیط ه33ایی رش33د می کن33د ک33ه چش33م اندازهای پیش33رفت اجتم33اعی

جنبش های توده ای با شکست مواجه شده اند .

والتر بنیامین گوشزد نمود که در پشت هر فاشیسم یک انقلب شکست خورده قرار دارد. همین موض33وع

 شکست خوردند.۲۰۱۱در مورد تروریسم حقیقت دارد: داعش وجود دارد زیرا انقلب های عربی سال 

بن33ابراین م33ا بای33د از فض33اهای سیاس33ت رادیک33ال، ب33رای ح33ق آرزوی ی33ک دنی33ای دیگ33ر، دف33اع کنی33م.

استراتژی های مبارزه با تروریسم، و بویژه سیاست های ضد-رادیکالیزه شدن مانند «برن33امه جل33وگیری

بریتانیا»، چنین فضاهایی را فرسوده می کند. البته، ما باید به حملت هوایی که تنه33ا چرخ33ه خش33ونت را

تعمیق می کند و روایت داعش از جنگ غرب بر علیه اسلم را تقویت می کن33د، پای33ان دهی33م؛ و بای33د از

حمایت خود از رژیم هایی که باعث ظهور داعش گش33تند، ب33ویژه نخبگ33ان عربس33تان، ک33ه  ارتج33اعی ترین
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تأثیر را در منطقه دارند، دست برداریم. 

در نهایت، از پناهندگان  باید دفاع شود، نه تنها بخاطر آنکه آن ها قربانی هستند، بلکه بخاطر آنکه آن ه33ا

حاملین دانش شکست های گذشته ما هستند. ما باید به آن ها اجازه دهیم که ب33ه م33ا در م33ورد خودم33ان

آموزش دهند. 

پن دموکراسی، 
ر
۲۰۱۵ نوامبر ۲۲برگرفته از ا

Arun kundnani, Violence comes home, Open Democracy, 22 November 2015
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 در ح3دود ی3ک م33اه دیگ3ر  کنفران3س اقلیم33ی پ3اریس برگ33زار خواه33د ش3د. چن33د روز پی3ش،  دو ت3ن از

اقتصاددانان معروف مدرسه اقتصادی پاریس، توماس پیک33تی و لوک33اس شانس33ل گزارش33ی را در م33ورد

نابرابری در میزان آلودگی در جهان منتشر کردند. در این گزارش، نویسندگان به چن33د موض33وع مه33م

اشاره دارند:

در رابطه با مسأله آلودگی محیط زیست دیگر نمی توان فقط به بح33ث ق33دیمی س33هم کش33ورهای•

توسعه یافته و در حال توسعه در این ماجرای غم انگیز ادامه داد. پس از کیوتو، کش33ورهای در

حال توسعه سهم خود در آلینده گی را افزایش داده واختلف کشورها کاهش یافته است.

در عین ح33ال ن33ابرابری در آل33ودگی محی33ط زیس33ت در درون کش33ورها افزای33ش ی33افته اس33ت.•

ثروتمندان همه کشورها سهم بالتری در آلودگی هوا دارند و بای33د س33هم بیش33تری در تلش

برای کاهش انتشار گازهای گلخانه ای داشته باشند.

نویسندگان به منظ33ور کم33ک ب33ه ص33ندوق س33ازگاری اقلیم33ی، اس33تراتژی های مختلف33ی ب33رای•

دری33افت مالی33ات از   آلوده کنن33دگان محی33ط زیس33ت متناس33ب ب33ا می33زان سهم اش33ان در ای33ن

آلودگی مطرح می کنند

مالیات قدیمی بلیت هواپیما به شکل خلصه مورد بحث قرار می گیرد•

هنوز خیلی زود است که در مورد واکنش های احتمالی به این گزارش نظری داد. آنچه که مس33لم اس33ت،

بحث های  جدل انگیز قدیمی، مانند گناهان گذشته و سهم کشورهای توسعه یافته و در ح33ال توس33عه در

این گناهان، همچنان داغ خواهد بود.  در عین ح33ال، ی33ک چ33الش دیگ33ر،   می33زان س33هم واقع33ی ام33روز

کشورها در آلودگی  می باشد. در این رابطه، مسأله انتقال تدریجی صنایع آلین33ده از کش33ورهای توس33عه

یافته به کشورهای در حال توسعه و چگونگی محاسبه می33زان واقع33ی س33هم کش33ورها (ب33ر اس33اس تولی33د

داخلی و واردات محصولت خارجی) دوباره بحث برانگیز خواه33د ش33د. گ33زارش شانسل-پیک333تی  زاوی33ه

دیگری را مورد بحث قرار می دهد که ضمن درستی موضوعات طرح شده،  ممکن است  موجب  اختلف33ات

بیشتری نیز گردد.  در شرایط فعلی کره زمین نیازمند اقدامات عاجل است.  و این اق33دامات هم33ان طور

که در این گزارش نیز بدان اشاره می شود، قبل از هر چیز بر عهده کشورهای توسعه ی33افته اس33ت. چ33را

که آن ها ، بدون در نظر گرفتن بحث نافرجام گناهان گذشته، امکانات بیش33تری ب33رای اج33رای اق33دامات

ضروری، در صورت تمایل، دارند. طبعا، در این کشورها مسأله گرفتن مالیات از افراد بر اساس سهمشان
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  بخوانید. در زیر اینجامتن کامل گزارش را می توانید دردر الودگی،  بسیار جالب و تهییج کننده است..

ترجمه  متن خلصه پایانی گزارش را می یابید. 

http://piketty.pse.ens.fr/files/ChancelPiketty2015.pdf
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کربن و نابرابری: از کیوتو تا پاریس
نوشته: لوکاس شانسل، توماس پیکتی

برگردان: رضا جاسکی

۱۹۳۸تعداد کلمات: 

این پژوهش تحولت توزیع جهانی انتشار گازهای معادل دی اکسید کرب3ن (دی اکس3ید کرب33ن و دیگ3ر

  به معنی معادل دی اکسید کربن است. از آنجا ک33ه گازه33ایco2eگازهای گلخانه ای) [توضیح مترجم: 

  ب33ار بی33ش از دی اکس33ید۲۱گلخانه ای به اندازه های مختلف بر محیط زیست تأثیر می گذارند-مثل مت33ان 

کربن به محی33ط زیس33ت آس33یب می رس33اند، یعن33ی ی33ک ت33ن گ33از مت33ان مع33ادل بیس33ت و ی33ک ت3ن گ33از

دی اکسید کربن است-از این رو همه گازهای گلخ33انه ای ب33ه مع33ادل دی اکس33یدکربن خودش33ان تب33دیل 

می شوند. در این متن از گازهای معادل دی اکسید کربن، به جای مع33ادل دی اکس33ید کرب33ن اس33تفاده

  را نشان می دهد و استراتژی های مختلف برای کم33ک ب33ه۲۰۱۳ تا ۱۹۹۸شده است ]  بین افراد جهان از 

یک صندوق جهانی سازگاری اقلیمی و آب و هوایی را بررسی می کند که ب33ر اس33اس اق3دامات مش33ترک

عاملین آلینده  سطح بال به جای کشورهای کشورهای با در آم33د ب33ال می باش33د. ب33رای ای33ن مقص33ود، م33ا

داده های روندهای تاریخی بر اساس انتشار سرانه گازهای گلخانه ای در سطح ملی را با ن3ابرابری در آم3د

در درون هر کشور، و همچنین داده های ورودی-خروجی محیط  زیست (با به دس33ت آوردن انتش33ار  دی

ش آیند درامد-دی اکسیدکربن، را ترکیب اکسید کربن  و دیگر گازهای گلخانه ای مصرفی) و یک مدل ک 

 
 
% تولی33د ناخ33الص داخل33ی، جمعی33ت و انتش33ار گازه33ای مع33ادل۹۰کرده ای33م. داده ه33ای م33ا تقریب33ا

دی اکسیدکربن جهان را می پوشاند. نتایج ما فقط بر اساس نابرابری درون کشوری نبوده، بلکه مبتنی

بر تغییرات میزان انتشار گازهای معادل دی اکسیدکربن توسط کشورها نیز می باشد.

ما نشان می دهیم که نابرابری جهانی  در تولید گازهای معادل  دی اکسید کربن در بین افراد، از کیوتو

تا پاریس به خاطر ظهور گروه های در آمد بال و متوس33ط در کش33ورهای در ح33ال توس33عه و همچنی33ن  رک33ود

نسبی درامدها و میزان تولید گازهای معادل دی اکسید کرب33ن توس33ط  اک33ثریت جمعی33ت در کش33ورهای

صنعتی ، کاهش یافته است. در عین حال  در طی همین دوره، نابرابری ه33ای  در آم33د و تولی33د گازه33ای
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معادل دی اکسید کربن در درون کشورها افزایش یافته اس33ت. ام33روز همچن33ان می33زان  انتش33ار جه33انی

۴۵ درصد  از بالترین ع33املین انتش33ار  ،  در ۱۰گازهای معادل دی اکسید کربن با غلظتی بال ادامه دارد: 

۱۳ درصد از پایین ترین عاملین انتشار،  م33وجب۵۰درصد از آلودگی جهانی دخیل هستند، در حالی که 

 درصد از بالترین عاملین  الینده گی  در همه کشورها وجود دارن33د و۱۰درصد از  آلودگی جهان هستند. 

).۱یک سوم آن ها در کشورهای در حال توسعه زندگی می کنند. (شکل 

 

 درصد  از ثروتمندترین افراد امریکا، لوکزامبورک، سنگاپور، و عربستان۱براوردهای ما نشان می دهد که 

 ت33ن از۲۰۰سعودی  از جمله بالترین الوده کنندگان  فردی جهان هستند، که سالنه نفری موجب انتشار 

گازهای معادل  دی اکسیدکربن هستند . در انتهای هرم الوده کنندگان، گروه های ب33ا در آم33د پ33ایین در

۰.۱هندوراس، موزامبیک، رواندا و مالوی قرار دارند، که  موجب ال33ودگی دو ه33زار ب33ار کم33تر، در ح33دود 

۷ و ۶تن دی اکسیدکربن برای هر فرد و سال،  می گردند. در میانه توزیع جهانی الوده کنندگان (بی33ن 

 درص33د از ب33الترین  ثروتمن33دان  تانزانی33ا، هفتمی33ن ده33ک۱تن برای هر فرد و سال)، گروه هایی چ33ون 

درامدی چین، دومین دهک درامدی فرانسه یا سومین دهک درامدی آلمان قرار دارند.

طبقات متوسط و بالی کشورهای نوظهور، تولید گازهای معادل دی اکسیدکربن خود را بیش از هر گ33روه

 درص��د پ��ایین۵۰ درص��د می��انه، و ۴۰ درص��د ب��ال،  ۱۰ش��کل ی��ک: جزئی��ات 
عاملین انتشار گازهای معادل دی اکسید کربن 
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   سال گذشته افزایش داده اند. این ام33ر م33وجب ک33اهش پراکن33دگی انتش33ار  گازه33ای۱۵دیگری در طی 

) .در عی33ن ح33ال،۲معادل دی اکسید کربن-خصوصا بین توزیع در آمد متوسط و بال -گشته است (شکل 

روند نابرابری انتشار گازهای معادل دی اکسید کربن بین بخش پایین و متوسط توزیع در آمد افزای33ش

یافته است. در حالی که این روندها، اگر ادامه یابند، از منظ33ر در آم33د (ظه33ور ی33ک طبق33ه متوس33ط جه33انی)

مثب33ت هس33تند، در عی33ن ح33ال ی33ک چ33الش واقع33ی ب33رای می33زان انتش33ار جه33انی گازه33ای مع33ادل

دی اکسیدکربن ایجاد می کنند.

: چگ��ونگی رش��د انتش��ار گازه��ای مع��ادل دی۲ش��کل 
اکسید کربن از کیوتو تا پاریس برای گروه های مختل��ف

الوده کننده
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برآوردهای ما نشان می دهند که نابرابری درون-کشوری در انتشار گازه33ای مع33ادل دی اکس33ید کربن،

اهمیت  بیشتری در توضیح پراکندگی انتشار گازهای معادل دی اکسیدکربن در سطح جهان می یابد. در

، یک سوم نابرابری جهانی انتشار گازهای مع33ادل دی اکس33یدکربن ب3ه حس3اب ن33ابرابری در۱۹۹۸سال 

 درصد  پراکندگی انتشار جهانی۵۰بین کشورها گذاشته می شد. امروز، نابرابری درون-کشوری موجب 

). بن33ابراین بس33یار اهمی33ت دارد ک33ه تمرک33ز ب33ر روی۳مع33ادل دی اکس33یدکربن می گ33ردد (ش33کل 

الوده کنندگان فردی سطح بال قرار گیرد تا کشورهای آلینده سطح بال.

: نابرابری جهانی انتشار معادل دی اکسید کرب��ن:۳شکل 
درجه اهمیت درون و برون کشوری 
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جغرافیای جدید الوده کنندگان جهانی خواه3ان اق3دام اقلیم33ی در تم3ام کشورهاس33ت. در ح3الی ک3ه هم 

اکنون  کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه در تلش های کم سازی سهیم هستند، کمک ب33ه ب33ودجه

 به طور کامل توسط ملل توسعه یافته ، و قسمت اعظم آن توسط اروپا ( با بی33ش از
 
سازگاری اقلیمی تقریبا

نیمی از کل عوارض دهندگان)  تامین مالی می گردد. مطالعه ما نشان می دهد که اگر ضرورت  افزای33ش

حجم مالی سازگاری  از سوی کشورهای توسعه یافته وجود داشته باش33د،  آنگ33اه گروه ه33ای دارای در آم33د

بال از کشورهای در حال توسعه، که از رشد در آم33د بهره من33د گش33ته و در ن33تیجه در ط33ی ده ه33ای گذش33ته

موجب رشد  انتشار گازهای معادل دی اکسیدکربن شده اند، نیز می توانند در تأمین  چنی33ن ب33ودجه ای

مشارکت کنند. با ارائه کمک از سوی کره جنوبی، مکزیک و یا کلمبیا به صندوق اقلیمی سبز، کش33ورهای

نوظهور و توسعه یافته ای که متعه33د ب33ه ت33أمین م33الی س33ازگاری گش33تند،  اس33تاندارد تقس33یم  کش33ورهای

توسعه یافته-در حال توسعه،  که در حال حاضر رایج است،  شکسته شد. با این حال، سهم آن ها در ای33ن

 درص33د از وج33وه س33ازگاری جه33انی)  و منط33ق ت33أمین م33الی۱مرحله نمادین باقی مان33ده اس33ت (کم33تر از 

سازگاری از طریق سهام همچنان نامشخص باقی می ماند.

این گزارش استراتژی های جدیدی برای افزایش بودجه سازگاری جهانی را پیشنهاد می کند، ک33ه در آن

میزان فردی تولید  گازه33ای مع33ادل دی اکس33یدکربن  پ33ایه کمک  محس33وب می ش33ود (ب33ه ج33ای می33زان

دی اکسیدکربن در سطح ملی و یا درامدهای متوسط). به منظور تطبیق بیشتر این کمک ها ب33ا پراکن33دگی

۱۵۰جدید آلوده کنندگان بال، ما برای اولین بار پیامدهای مالیات تصاعدی جهانی بر کربن ب33ه می33زان 

). در استراتژی شماره یک۱میلیارد یورو که مورد نیاز  سازگاری اقلیمی است، را بررسی نمودیم(جدول 

  ت33ن در۶.۲، تمام الوده کنندگان بالتر از سطح  میزان متوسط آ لودگی (یعنی همه افرادی ک33ه بی33ش از 

سال تولید می کنند) متناسب با میزان الینده گی خویش که  بالتر  از  این  ح33د نص33اب ق33رار دارد، ب33ه

 درصد به این۱۵ درصد و چین ۲۰ درصد، اروپا ۳۶برنامه مذکور کمک می رسانند. مردم امریکای شمالی 

   درص33د از ب33الترین  ع33املین۱۰صندوق کمک خواهند نمود. در استراتژی دوم،  این کمک با اش33تراک 

   برابر سطح متوس33ط آلین33ده گی) ،۲.۳الینده گی جهان ( یعنی همه افراد با میزان  الینده گی بیش از 

دوباره متناسب با میزان آلینده گی اضافه بر این حد نص33اب، ص3ورت می گی333رد.هزینه م3ردم امریک3ای

 درصد ب33رای م33ردم چی33ن،   خواه33د ب33ود. در۱۲  درصد برای اروپاییان و ۱۹ درصد، در مقابل، ۴۶شمالی 

استراتژی سوم، مساعدتی با اشتراک یک درص33د از ب33الترین اف33راد  آلین33ده دنی33ا (یعن33ی کس33انی ک33ه

 برابر میزان متوسط آلین33ده گی می گردن33د )، ص33ورت می گی33رد. در ای33ن۹.۱موجب آلینده گی بیش از 
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 درص33د، ب33ه  ای33ن۶ درص33د و چینی ه33ا ۱۵  درص33د، در مقاب33ل اروپایی33ان ۵۷صورت،  امریکای ش33مالی ها  

دستاورد کمک خواهند نمود. در هم33ه  ای33ن اس33تراتژی های جدی33د، ب33ه منظ33ور ت33أمین  هزین33ه س33ازگاری

اقلیمی، سهم اروپایی ها به طور نسبی کاهش، اما از نظ33ر مطل33ق افزای33ش می یاب33د. در اس33تراتژی س33وم،

 میلیارد یورو، یعنی به سه۲۳مطلوب ترین راه برای اروپایی ها، حجم وجوه مالی متعلق به اروپائیان به 

برابر میزان کمک های فعلی انها، افزایش خواهد یافت. 

مشارکت بر منطقه

اساس تولید 

گازهای گلخانه 

ای (مالیات 

ثابت کربن %)

مشارکت بر استراتژی مالیات تصاعدی کربن

اساس مالیات 

جهانی بر بلیت

های هواپیما %

استراتژی سهاستراتژی دواستراتژی یک

مشارکت در میان

یک درصد از 

بالترین آلوده 

کنندگان

مشارکت در میان

ده درصد از 

بالترین آلوده 

کنندگان

مشارکت در میان

همه آلوده 

کنندگان  بالتر 

از   سطح متوسط 

جهانی

North America 21.2 35.7 46.2 57.3 29.1 

EU 16.4 20.0 15.6 14.8 21.9 

China 21.5 15.1 11.6 5.7 13.6 

Russia/C. Asia 6.0 6.6 6.3 6.1 2.8 

Other Rich 4.6 5.8 4.5 3.8 3.8 

Middle East/N.
A 

5.8 5.4 5.5 6.6 5.7 

Latin America 5.9 4.3 4.1 1.9 7.0 

India 7.2 1.0 0.7 0.0 2.9 

Other Asia 8.3 4.7 4.1 2.7 12.1 

S.S. Africa 3.1 1.5 1.5 1.1 1.1 

World 100 100 100 100 100 
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ما همچنین اجرای مالیات بر کربن وبر  در آمد در سطح دولتی، یا از طریق یک مالیات تصاعدی عم33ومی

بر بلیط های هواپیما برای تأمین مالی صندوق سازگاری را مورد بحث قرار می دهی33م. مالی33ات ب33ر بلی33ت

 کشور دنیا به مرحله اجرا در آم33ده اس33ت و در ح33ال حاض33ر ب33رای ت33أمین ب33ودجه۹هواپیما هم اکنون در 

  ی33ورویی ب33ر هم33ه بلیط ه33ای  درج33ه ی33ک و۱۸۰برنامه های توسعه مورد استفاده واقع می ش33ود. مالی33ات 

  میلی33ارد ی33ورو۱۵۰ یورویی بر همه بلیط های درجه اقتصادی، موجب  عایدی  سالیانه به میزان ۲۰مالیات 

که مورد نیاز  سازگاری اقلیمی است، خواهد گشت. این راه حل دومی ممکن است اسان تر اجرا شود، اما

کمتر بالترین عاملین آلینده  را مورد هدف قرار می دهد.
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)۱رکود و نوآوری (

اگر به بسیاری از فیلم ها ، کتاب ها، مقالت ومباحث کنونی در مورد تح33ولت و اکتش33افات علم33ی ام33روز

 مطمئن می شویم که ما در دوران بزرگترین تحولت علم33ی و ص33نعتی تاری33خ
 
نظری افکنیم، آنگاه تقریبا

بشریت به سر می بریم. درک عمومی ما این است که در دوره کوتاه سی-چه33ل س33ال گذش33ته، انس33ان

توانسته است به طور شگفت اوری بسیاری از مشکلت تاریخ بشریت را با سرعت حیران اوری حل و فصل

کند و قادر است  مشکلت  بزرگ باقیمانده را نیز  با کمک اکتش33افات و اختراع33ات علم33ی  در راه،  چ33اره

نماید. همچنین در سال های اخیر،  فیلم ها و نوشته های زیادی به بررسی دوران بع33د از ق33درت گرفت33ن

روبوت ها  و  حکومت سیاه، خشن و «غیر انسانی» انان اختصاص یافته است.

اما آیا همه به آینده ابتکارات علمی و صنعتی خوش بین هستند؟ عده کمی وجود دارند که طی سال ها،

نسبت به «خوش بینی تکنولوژیکی» و یا «تکنو-خوش بینی» هشدار داده اند. امروز، ب33ا ت33وجه ب33ه حج33م

عظیم مشکلت پیش رو که نه تنها کاهش نیافته، بلکه بیش از پیش افزایش می یابند، صدای «بدبینان

نوآوری» نسبت به گذشته بیشتر به گوش می رسد. «بدبینان نوآوری»، طیف گسترده ای  از پیتر تیل،

بنیان گذار پی پال، یکی از سرمایه گذاران بزرگ در فیس بوک، گرفت33ه ت33ا اقتص33اددانان و نویس33ندگانی

چون روبرت جی گوردون، تیلور کوون و ... را در بر می گیرد. پیتر تی33ل در یک33ی از گفته ه33ای مع33روف

 ح33رف گرف33تیم» (اش33اره ب33ه۱۴۰خود عنوان می کند، «ما ماش33ین های پرن33ده می خواس33تیم، ب33ه ج33ایش 

توییتر)؛  و یا « هر کدام از ما،  امروز همان  اندازه قدرت محاسباتی در آی فون خود داریم ک33ه  در زم33ان

ماموریت های اپولو در اختیار داشتیم. اما از آن برای چه استفاده می شود؟ از آن برای پرتاب پرن33دگان

عصبانی به خوک ها (بازی انگری بیردز) اس33تفاده می گ33ردد؛ از آن ب3رای ارس33ال تص33ویر گرب3ه خ33ود ب33ه

مردمان آن سر دنیا استفاده می کنیم؛ و از آن،  در حالی که سوار بر یک مترو قرن نوزدهمی هس33تیم،

برای نام نویسی به عنوان شهردار مجازی یک جای غیر موجود مجازی استفاده می نماییم.»  

بدون آنکه ما اعتقادی به «پایان تکنولوژی» داشته باشیم، در طی چند مقاله،  به ارائه نظرات متفاوت در

این مورد می پردازیم. لزم به تذکر است، هدف این مقالت،  ارائه یک تجزیه و تحلی33ل سیاس33ی و ی33ک

راه حل سیاسی برای مشکل نیست. بلکه  هدف اصلی:

آشنایی با این نظرات، که هر کدام طرفداران خود را هم  درجناح چپ و ه33م راس33ت می یاب33د،•

می باشد.
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آیا ما در دوران اوج شکوفایی علمی به سر می بریم و یا  به ق33ول نش33ریه اکونومیس33ت : «ای33ا•

دستگاه  ایده ها در هم شکسته شده است؟»
•

طبعا قسمت بزرگی از موفقیت های امروز ما بر دوش گذش33تگان م33ا ق33رار دارد، ام33ا  ب33ا وج33ود•

زندگی در  عصر اینترنت و تلفن همراه - که به راحتی می توان به قس33مت زی33ادی از حق33ایق

تاریخی در عرض چند کلیک دست یافت - ما فرص33ت تأم33ل در م33ورد وق33ایع ح33ال و گذش33ته

بسیار نزدیک را نداریم، چه رسد به گذشته دور. آیا  می توان از ثمرات تلش ها و اکتش33افات

گذشته استفاده نمود ، اما همه آن را به حساب خود گذاشت؟

 نیاز مبرمی به ماشین های پرنده (ب33ا ت33وجه ب33ه مش33کلت ب33زرگ محی33ط زیس3تی) و ی3ا•
 
ما قطعا

 معرفی شد، و مورد۱۹۵۸) که در سال The Ford Nucleon cocept carماشین اتمی فورد (

علقه پیتر تیل هستند، نداریم، اما  بشریت در عرصه های زیادی،  در ارائه نظریات بدیع در جا

 در دوران وفور کاله33ای مص33رفی، موفقیت ه33ای زی33ادی در عرص33ه کاله33ای
 
زده است. ما قطعا

مصرفی  کسب نموده ایم، اما آیا این می تواند جایگزین ایده های انقلبی جدید شود؟ 

اگر بپذیریم که انقلب صنعتی سه  (کامپیوتر، اینترنت، تلفن همراه) به پایان خ33ود رس33یده•

است، آیا ما در راه  بنیان گذاری انقلب صنعتی چهارم هستیم؟ طبعا ، هیچ کس زم33ان وق33وع

یک انقلب،  اعم از اجتماعی و یا صنعتی را نمی تواند تعیین کن33د، ام33ا آی33ا نطفه ه33ای آن را

می توانیم ببینیم؟ آیا این انقلب فقط شامل روبوت ه33ای هوش33مند می گ33ردد ک33ه ب33زودی از

ان ها به عنوان پیشخدمت، اشپز، دکتر و غی33ره اس33تفاده خ33واهیم ک33رد ؟ آی33ا ای33ن روبوت ه33ا

همان قدر که گفته می شود هوشمند خواهند بود؟ و در این صورت،  به مثابه خطری برای  کار

و جان ما محسوب  می شوند و یا برای ما آزادی بیشتر به ارمغان می اورند؟

 طبعا، نواوری های بزرگ ، سرمایه گذاری های بزرگی را می طلبد که امروز ب33ا خصوصی س33ازی و•

کوچک شدن نقش دولت، و نیز تأکید زیاد سهام داران و روسای شرکت های بزرگ ب33ر کس33ب

سود سریع و بزرگ، این سرمایه گذاری ها هر روز کمتر و کمتر می گردند. اما در اینجا این ام33ر

مورد بحث قرار نمی گیرد.

اولین مقاله، خلصه ای از نظرات روبرت جی گوردون است که وی  آن ها را در مقاله مفصلی ب33ه ن33ام «ای33ا

دوران رشد اقتصادی ایالت متحده به پایان رسیده اس33ت؟» مط33رح ک33رد- ای33ن خلص33ه توس33ط خ33ود وی

  آن را ب33ازبینی و
 
نوشته شده است . انتشار  مقاله  یاد شده، منجر به مباحث زیادی شد و گوردون بعدا
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اصلح نمود، اما اصل  ایده های وی به شکل خلصه در زیر مطرح می شوند. لزم ب33ه ت33ذکر اس33ت ک33ه ای33ن

مقاله و مقالت آینده به طور عمده به وضعیت آمریکا می پردازند، ام33ا طبع33ا مس33ائل و  نتیجه گیری ه33ای

مطروحه شامل کشورهای دیگر نیز می گردد.پروفس3ور روب3رت ج33ی گ3وردون، اس33تاد عل3وم اجتم33اعی و

اقتصادی در دانشگاه نورث وسترن می باشد. وی عضو مرکز تحقیقات سیاست اقتصادی است.
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آیا دوران رشد اقتصادی ایالت متحده پایان
یافته است؟

نوشته: روبرت جی گوردون

برگردان: رضا جاسکی

۲۴۳۲تعداد کلمات:

وقت آن رسیده است که سوالت اصلی  فرایند رشد اقتصادی، به ویژه فرضیه -تقریبا جهانشمول، پ33س

Solow ( ۱۹۵۰از  آثار اولیه  سولو در دهه   )-  مبنی بر این که رشد اقتصادی رون33د پیوس33ته ای1956 

است که همیشه پابرجا باقی می ماند، مطرح شوند:

 وجود نداشته است؛۱۷۵۰عمل  هیچ رشدی قبل از •

هیچ تضمینی وجود ندارد که رشد به طور نامحدود ادامه خواهد یافت.•

  ، می پردازد  که  درGordon 2012 - CEPR Policy insightاین مقاله، به معرفی نوشته من، 

 س33ال گذش33ته۲۵۰آن به طور مفصل این موضوع مورد بحث قرارمی گیرد: پیشرفت سریعی ک33ه در ط33ی 

صورت گرفته است، می تواند تبدیل به یک قسمت ( اپیسود) منحصر به فرد در تاریخ بشر گردد. 

،  در ح33الی ک33ه۲۰۰۷داده هایی که من استفاده می کنم مربوط به ایالت متحده است و آینده را از س33ال 

وانمود به عدم وقوع بحران اقتصادی می کنم، مورد قضاوت قرار می دهم. تمرک33ز ب33ر  ن33رخ رش33د  تولی33د

  و ایالت۱۹۰۶ ، انگلستان تا سال ۱۳۰۰ناخالص داخلی سرانه واقعی در کشورخط مقدم جبهه بعد از سال 

 ش33تاب گرفت33ه و در می33انه۱۷۵۰متحده پس از ان، قرار دارد. رشد در اقتصاد خط مقدم به تدری33ج بع33د از 

قرن بیستم به اوج خود رسید، و پس از آن کاهش یافته است.  مقاله،  به این  مورد می پردازد:  «چق33در

بیشتر نرخ  رشد جبهه مقدم می تواند کاش یابد؟»
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رشد:چشم انداز طولنی
 هی33چ رش33دی۱۳۰۰شکل یک، تاریخ رشد اقتصادی را تا سال 

 
  به عقب می برد. کامل  واضح است که تقریبا

 به چشم نمی خورد، و سپس ما شاهد نرخ رشد به تدریج ش33تاب گیرنده ای هس33تیم. خ33ط آب33ی در۱۷۰۰تا 

  و انگلس33تان۱۹۰۶شکل یک، میزان  رشد در کشور جبهه مقدم  را نشان می دهد- ایالت متحده بع33د از 

 ، یک  توافق عمومی ب33رای  تغیی33ر کش33ور از نظ33ر۱۹۰۶قبل از ان،  زیرا به نظر می رسد که  در مورد سال 

داده های رشد مدرن  وجود داشته باشد. 

 

2100-1300. نرخ رشد  تولید ناخالص داخلی سرانه واقعی، 1شکل 
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 اس33ت ، س33ال هایی ک33ه۱۹۵۰  و ۱۹۲۸نکته کلیدی، اوج زیاد رشد اقتصادی ایالت متحده بی33ن س33ال های 

رکود بزرگ اقتصادی و جنگ دوم جهانی را در بر می گیرد. با کنار گذاشتن بحث اینکه چه چی33زی ب33اعث

تمرکز رشد اقتصادی در دوره بین رکود و جنگ گشت،نتیجه باقی مانده از شکل ی33ک ای33ن می باش33د ک33ه

  در هر دوره رسم شده،  به طور پیوسته کاهش  می یابد. مق33اله  بحث  برانگی33ز اس33ت و۱۹۵۰رشد  بعد از 

۲۰۵۰ می باشد، بلکه پس از ۱۷۵۰–۲۰۵۰نشان می دهد  نه فقط رشد اقتصادی یک چیز یکباره متمرکز بین 

 ممکن است هیچ رشدی وجود نداشته باشد. فرایند نوآوری ممک33ن اس33ت س33ر خ33ود را ب33ر دی33وار۲۱۰۰یا 

بازده نزولی بکوبد. در واقع، هم اکنون این موضوع در قسمت بزرگی از  بخش نوآوری مشهود است.

. ن�رخ رش�د تولی��د ناخ�الص داخل��ی س��رانه واقع��ی، ب�ا راه واقع�ی و2شکل 
فرضی
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برای کفری کردن منتقدین، شکل دو بر پیشینه رشد واقعی، خط سبزی را قرار می دهد که از رش33د ص33فر

 درص3د۰.۲ ب33ه ۲۱۰۰ شروع می شود، در اواسط قرن بیستم به اوج خود می رسد، و سپس ت33ا س33ال ۱۳۰۰در 

سقوط کند. شکل سه، نرخ های رشد را  به سطح برابر امروزی ترجمه می کند.

2100-1300. سطح واقعی و فرضی  تولید ناخالص داخلی سرانه، 3شکل 

، قرن ها طول کشید تا  در آمد سرانه دو برابر شد؛۱۸۰۰قبل از سال •

 س33ال دو براب33ر۲۸،  سطح درامدها در ایالت متحده در عرض فقط ۱۹۵۷ و ۱۹۲۹بین سال های •
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گشت؛

 سال طول کشید؛۳۱، ۱۹۸۸ و ۱۹۵۷دو برابر شدن سطح درآمدها ، بین  سال •

 یک قرن طول•
 
دیدگاه بدبینانه ای اتخاذ شده در این جا، نشان می دهد که ممکن است تقریبا

 دو برابر گردد.۲۱۰۰ و ۲۰۰۷بکشد تا در آمد سرانه بین سال های 

مراحل رشد
تجزیه و تحلیل مقاله من دوره های رشد اهس33ته و س33ریع را ب33ه زم33ان وق33وع س33ه انقلب ص33نعتی پیون33د

می دهد:

؛۱۸۳۰ تا ۱۷۵۰انقلب صنعتی یک (ماشین بخار، راه اهن) از •

انقلب صنعتی دو (برق، موتور احتراق داخلی، لوله کشی اب، توالت داخ33ل خ33انه، ارتباط33ات،•

 و۱۹۰۰ تا ۱۸۷۰وسایل تفریحی، مواد شیمیایی، نفت) از 

 تا به امروز.۱۹۶۰انقلب صنعتی سه (کامپیوتر، وب، تلفن همراه) از •

بر اساس این تحلیل، شواهد دال بر این است که انقلب صنعتی دو از دیگر انقلبات مهم33تر ب33ود و ت33ا

 سریع بهره وری بین سال های ۸۰حد زیادی،  بار 
 
  را بر عهده داشت.۱۹۸۲ و ۱۸۹۰ سال رشد نسبتا

وقتی که اختراعات جانبی انقلب صنعتی دو (هواپیما، تهویه مطبوع، بزرگ راه ه33ای بی33ن ش33هری) دوره

 بسیار اهسته تر از قبل گش33ت.۱۹۷۲–۱۹۹۶معمولی خود را سپری کردند، رشد بهره وری در طی سال های 

  ش33د.۲۰۰۴  و ۱۹۹۶برعکس، انقلب صنعتی سه فقط  منجر به تجدید حیات ی33ک دوره کوت33اه رش33د بی33ن 

بسیاری از اختراعات اص33لی و ج33انبی انقلب ص33نعتی دو می توانس33تند فق3ط ی33ک ب33ار اتف33اق بیافتن33د-

شهرنشینی، سرعت حمل و نقل، آزادی زن33ان از خرحم33الی حم33ل و نق33ل تن ه33ا آب در س33ال، و نق33ش

حرارت مرکزی و تهویه مطبوع برای دستیابی به یک درجه حرارت ثابت در طول سال.

شکل چهار بط33ور چکی33ده، س33ه انقلب ص33نعتی را ب3ه داده رش3د ای3الت متح33ده از نظ33ر به3ره وری ک3ار در

دوره های منتخب پس از جنگ، ترجمه می کند.
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. میانگین نرخ رشد به�ره وری نی�روی ک�ار ای�الت متح�ده  در فواص��ل4شکل 
2012-1891انتخاب شده، 

  حفظ نمود.۱۹۷۲تداوم مزایای  انقلب صنعتی دو، رشد سریع بهره وری را تا سال •

پس از آن، کاهش بازدهی به جریان می افتد -تهویه مطبوع وج3ود داش33ت و بزرگراه ه33ای بی33ن ش3هری

 و۱۹۷۲عمدتا تکمیل شده بودند. آمریکا وارد« عصر  ملل انگیز» رشد اهسته به33ره وری بی33ن س33ال های 

» رش3د محس3وب می ش3دند، رش3د۱۹۹۶  گش3ت. ک33امپیوتر و ب3رادران ان، ک3ه م33ولفه مرم33وز «مفق33ودالثر 

–۲۰۰۴بهره وری را در شکل چهار به سمت بال هل می دهند، اما فق33ط ب33رای هش33ت س33ال بی33ن س33ال های 
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۱۹۹۶.

به نظر می رسد که انقلب صنعتی سه تنها هشت سال، در مقایسه با ص33د س33ال ت33داوم انقلب•

صنعتی دو ، دوام یافت.

 به همان اندازه دوره ملل انگیز قبلی سال های ۲۰۰۴رشد بهره وری، بعد از سال •
 
–۱۹۹۶ تقریبا

 اهسته بوده است.۱۹۷۲

اختراعات همگی بطور متوازن خلق نمی شوند

مقاله من این تاریخ را با یک گزاره ساده توض33یح می ده33د. اختراع33ات ب33زرگ انقلب ص33نعتی دو، بط33ور

منصفانه مهمتر از هر چیز دیگری که تاکنون اتفاق افتاده است، می باشند. سرعت حمل و نقل از «سم و

 افزایش یافت. هوای اتاق که در قرن نوزدهم به شدت متغیر ب33ود، هم اکن33ون۷۰۷بادبان» به بوئینگ 

 درجه یکنواخت در سرتاسر سال بدل گشته است. گذار از روستانشینی ب33ه شهرنش33ینی در ای33الت۲۱به 

متحده فقط یک بار اتفاق افت3اد. فق3ط ی3ک ب3ار الکتریس33یته می توانس33ت اخ33تراع ش3ود و تراب3ری س33ریع،

ماشین الت، لوازم مصرفی، و کل مجموعه دس33تگاه های س33رگرمی وابس33ته ب33ه ان  از رادی33و و تلویزی33ون

گرفته تا اینترنت و وسایل جانبی آن چون آی پود، آی فون و آی پاد، را ایجاد کند.

 ادام33ه می ی33افت، س33طح۱۹۴۸–۱۹۷۲ در آینده خواهد شد. شکل پنج نشان می دهد که اگر روند بهره وری 

 اتف33اق افت33اد. ش33کل پن33ج ه33م چن33ان۱۹۷۲–۱۹۹۶ درصد بالتر از آن می بود که در سال های ۶۹بهره وری 

نشان می دهد که که مزایای به33ره وری واقع33ی مرب33وط ب33ه انقلب ص33نعتی س33ه ، انقلب اینترن33تی، فق33ط

 درصدی که در انتهای اختراعات انقلب صنعتی دو ایجاد شد، را بپوشاند. ۶۹ درصد از شکاف ۹توانست 

  دو دهه قبل از 
 
 بود، ایالت متحده ب33ا۲۰۰۷حتی اگر نوآوری با همان نرخی  در آینده ادامه یابد که نرخ

 درص33د رش33د س33النه ک33ه۱.۹شش باد مخالف روبروست که جریان رشد  بلندمدت را، به نصف یا کم33تر از 

 تجربه شد، کاهش می دهد.  این باده33ای مخ33الف ش33امل جمعیت شناس33ی،۲۰۰۷ تا ۱۸۶۰بین سال های 

آموزش و پرورش، نابرابری، جهانی شدن، انرژی/محیط زیست، و تهدید ب33دهی مص33رف کننده و دول33ت

 درص33د۹۹می گردد. یک «تمرین تفریقی» مطرح می کند که رشد آینده در رابطه با مص33رف س33رانه ب33رای 

 درصد سقوط نماید.۰.۵بخش پایین توزیع درامد، می تواند برای دهه های طولنی بطور سالنه به زیر 
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، با نرخ رشد رون��د بی��ش از2012-1948. بهره وری نیروی کار آمریکا 5شکل 
فواصل انتخاب شده

از دست دادن نیروی حرکتی اختراعات انقلب صنعتی دو  منجر به تفاوت بزرگی در خوشبختی انسان

این تمرین تفریقی در شکل شش نشان داده می شود، اما این فقط یک پیشنهاد اس33ت. تم33ام اع33داد را

 ی33ا۰.۵می توان تغییر داد، ولی نکته مهم این است،  هر کدام از این تفریق ها فقط یک عدد است- خواه 

 درص33د بخ33ش پ33ایین خانواره33ای آمریک33ایی را ک33اهش۹۹ - که رشد آینده مصرف سرانه برای ۰.۲یا ۰.۱

می دهد.
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2007-1987. تمرین تفریقی: حوزه های رشد، 6شکل 

نتیجه گیری
این مقاله تعمدا تحریک انگیز است. اعداد «تمرین تفریقی» برای کاهش رشد ب33ه س33طح انگلس33تان بی33ن

  انتخاب شده اند. نتیجه (واقعی) ممکن است بس33یار به33تر از آن باش33د. ام33ا ه33دف۱۳۰۰–۱۷۰۰سال های  
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مقاله این است که نشان دهد،  آن رشد به احتمال زیاد بدتر از هر دوره رشد اقتص33ادی ای33الت متح33ده،

بعد از جنگ داخلی خواهد بود.
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)۲رکود و نوآوری (

در قسمت اول این سری از مقالت، با نظرات روب33رت ج33ی گ33وردون در م33ورد «رک33ود پ33ردوام» و نق33ش

اهسته شدن نوآوری آشنا شدیم. «بدبینان نوآوری» چه در جناح چپ و چه راست  در اقلیت قرار دارن33د

و نظرات آن ها تاکنون با موجی از مخالفت روبرو گشته است. یکی از طرفدران رکود نوآوری تیلر کوئن،

استاد اقتصاد در دانشگاه میسون آمریکا می باشد ک33ه چن33دی پی33ش در  کت33اب خ33ود ب33ا عن33وان  «رک33ود

بزرگ» به طرح نظرات خ33ود در م33ورد راک3د ش3دن ن33وآوری پرداخ33ت. کت33اب وی ب33ه س33رعت ب33ه یک33ی از

پرفروش ترین کتاب های سال بدل گشت و بس33یاری از منتق33دین و ص33احب نظران اقتص33ادی ب33ه گرم33ی

خواندن آن را توصیه نمودند.  در این قسمت، کوزو یامامورا به نق33د نظ33رات وی، و بط33ور غی33ر مس33تقیم

نظرات رابرت جی گوردون و «بدبینان نواوری» می پردازد. از نظر یام33امورا نمی ت33وان ص33حبت از رک33ود

اقتصادی نمود، بدون آنکه به بررس33ی عل33ل شکس33ت های سیس33تم دموکراس33ی س33رمایه داری در ای33الت

متحده و دیگر کشورهای پیشرفته سرمایه داری پرداخت.  وی معتقد است کسانی چون ک33وئن ک33ه عل33ل

رکود را به اهسته شدن نوآوری نسبت می دهند، قادر ب3ه دی3دن مش33کلت اساس33ی سیس33تم نیس33تند. او

ضمن بررسی انقلبات صنعتی گذشته، به رد نظرات کندشدن ن33وآوری می پ33ردازد،و ه33م زم33ان نظ33رات

خود در مورد علل رکود پردوام اقتصاد ایالت متحده را تش33ریح می نمای33د. پروفس33ور یام33امورا،  نگارن33ده

کتاب های متعددی در رابطه با تاریخ اقتصادی است و س33ال ها ب33ه عن33وان پروفس33ور در بخ33ش مطالع33ات

  ب33ه چ33اپ۲۰۱۳ژاپن در دانشگاه واشینگتن کار کرده است. این مقاله در نشریه نیولفت ریوی33و در س33ال 

رسید.
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اهسته کاری سیستمی؟
نوشته: کوزو یامامورا

برگردان: رضا جاسکی

۴۰۳۵تعداد کلمات:

موضوع کتاب تیلور کوئن-کندی و حتی بعضی اوقات رشد اقتص33ادی منف33ی اقتص33اد آمریک33ا ب33ه م33دت

 چهل سال، با همه پیامدهای غم انگیز اجتماعی و سیاسی ان-از اهمیت منحص33ربفردی برخ33وردار
 
تقریبا

است؛ با توجه به اینکه همه دمکراسی های پیش33رفته در ح33ال تجرب33ه  رک33ود ط33ولنی هس33تند، ش33اید ای33ن

موضوع مهمترین مسأله سیستمی زمان حاضر باشد. ما همه آرزوی درک بهتر علل این کاهش را داری33م

تا اینکه راه ی برای رهایی از این سردرگمی، که به طور فزاینده ای کارکرد حکومت های دموکراتی33ک را در

سراسر جهان دموکراتیک  تهدید می کند، بیابیم.

ما از طریق وب بس33رعت می فهمی33م ک33ه ک33وئن اس33تاد اقتص33اد در دانش33گاه میس33ون در ویرجینی33ا ب33ا دو

شخصیت است: او یک اقتصاددان قادر،و مشهور به داشتن نفوذ است، نه فقط به خاطر آنکه او چند کت33اب

منتش33ر نم33وده، بلک33ه از آنج33ا ک33ه دی33دگاه های او در م33ورد مس33ائل مختل33ف ب33ه ط33ور مک33رر در برخ33ی از

روزنامه های معتبر مطرح می گردند.او همچنین یک بحرالعلوم یا ی33ک تفنن ک33ار ا س33ت، بس33ته ب33ه اینک33ه

چگونه آدم نوشته های گسترده و وبلگ های وی حول مس3ائل متع3دد، از اقتص3اد و سیاس33ت گرفت33ه ت33ا

فلسفه، فرهنگ و حتی غذاهای ق33ومی، را  چگ33ونه ارزی33ابی کنی33م. متاس33فانه، کت33اب «رک33ود ب33زرگ» وی

فریب کاری واقعی نماست. این کتاب یاداور س33خنرانی انتخاب33اتی ی33ک سیاس33تمدار در س33فر تبلیغ33اتی

است که بطور فصیحی در مورد هر موضوعی که ممکن است مردم به وی رأی دهن33د ص33حبت می کن33د، در

حالی که حقایق به منظور بال بردن سطح استدلل هایش، به دقت انتخ33اب می ش3وند. ام33ا ک33وئن ب3دون

شک و تردید به روانی یک روزنامه نگار می نویسد، و خوانندگان   به اندازه کافی محسوری دارد به طوری

که توانسته کتاب کوچک خود را به یک کتاب پرفروش بدل کند، در حالی که اغل33ب، از داده ه33ا و نتای33ج

تحقیقاتی دیگر اقتصاددانان استفاده مشکوک می کند.

با این حال، کوئن از دو جنبه با یک سیاستمدار متوسط اختلف دارد. اول، یک کاندید به ط33ور کل33ی ب33ه
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عنوان عضوی از یک حزب  سیاسی  مشخص صحبت می کند، در حالی که کوئن به دلیلی تص3میم گرفت3ه

است که به تار کردن گرایشات ایدئولوژیک خود بپردازد، و در عوض خود را به عنوان سخنگوی «متوسط

صادق» معرف3ی می کن3د-قطعه ای از دنب3اله کمپی33ن بی معن33ی، اگ3ر ح33تی زم33انی چنی33ن کس3ی وج3ود

می داشت. کوئن با ادعای اینکه از «ماورای غوغای»  مب33احث حزب33ی س33خن می گوی33د، از بح33ث اص33ولی

ایدئولوژیکی که برای مباحث واقعی حول تصمیمات استراتژیکی در ی33ک دموکراس33ی ض33روری هس33تند،

اجتناب می ورزد. دوم، از  سیاستمداران انتظار می رود پیشنهادهای  سیاسی معتبری  ارائه دهند  که به

نتایج ملموسی برای پایگاه انتخاباتی اشان ختم  می شوند. در مقاب33ل، ک33وئن از پیش33نهادهای دقی33ق و

مبتنی بر تجزیه و تحلیل و قاب33ل اج33رای سیاس33ی ب33ا اص33طلحات ج33البی چ33ون «میوه ه33ای اویخت33ه دم

دست»، «بیمار شدن»، «بهتر شدن»، اجتناب نموده است و پیش33نهاد ک33ارتون عم33و س33ام ب33ا ی33ک دوره

موقت سوهاضمه را دارد. در نتیجه، کتاب بلند و باریکش،  حداقل با  فهرست هج33ده س33تایش ب33زرگ در

صفحات اول و پشت کتاب، همه  از سوی روزنامه نگاران ش33ناخته ش33ده و عم33دتا از روزنامه ه33ای معت33بر ،

تزیین شده است.

ضمنا، این استراتژی قیمت خیلی بالیی بر استدللت کتاب تحمیل کرده است، اما با ای33ن ن33تیجه  ک33ه

هم تصویر آن از دلیل اصلی  رکود طولنی مدتی که  دموکراسی های سرمایه داری را متأثر نموده اس33ت،

و از همه مهمتر، هم پیشنهاد آن برای تقویت مجددیک نظم  اقتصادی ضعیف، کامل  ظاهر فریب هستند.

هسته مرکزی مشاهدات کوئن که بقیه بحث و بررسی وی مستقیم و غیر مستقیم بر پایه آن ق33رار دارد،

آشکار است:

در معنای مجازی، اقتصاد آمریکا حداقل بعد از قرن هفدهم،  از تعداد زیادی میوه حاضراماده،

از زمین رایگان گرفته تا مقدار زیادی نیروی کار مهاجر یا تکنولوژی های قدرتمند جدی33د به33ره

برده است. با این حال در طی چهل سال گذشته، آن میوه ه33ای آوی33زان دم  دس33ت  در ح33ال

محو شدن هستند و ما شروع به تظاهر این که این میوه ها هن33وز وج33ود دارن33د، کردی33م. م33ا در

تشخیص این که در فلت تکنولوژی هستیم و درختان، بیش از آنی لخت و بی بار هستند ک33ه

ما دوست داشتیم فکر کنیم، شکست خورده ایم. خودشه. این آن چی33زی اس33ت ک33ه خط33ا رفت33ه

است.

اچند مغلطه از جنبه های مختلف در اینجا وجود دارد. اول، کوئن در اثبات اعتبار ادعای وسیع خود که ما

 ت33ا۱۶۰۰از «میوه های آویزان دم دست» بهره مند شده ایم-یعنی به راحتی قاب33ل چی33دن-از س33ال های 
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 ، شکست می خورد. او حتی  کمترین بحث تاریخی در مورد نقشی که سیاس33ت، فرهن33گ، تحص33یل،۱۹۷۰

موسسات، تجارت و دیگر عوامل در توسعه و پیشرفت ما ایفا نمودند، را ارائه نمی دهد؛ این شامل تاریخ

اقتصادی آمریکا بدون بردگی، تجارت پنبه، دکترین مونرو، جنگ داخلی، برتون وودز، ط33رح مارش33ال و

یا سیستم دلر بدون پشتوانه می گردد. کوئن همچنین هیچ وقت توضیحی در مورد روابط متقابل،  و یا

وزن مخصوص نسبی، از سه عاملی که او شناسایی کرده است-زمین رایگان، ک33ار مه33اجرین، تغیی33رات

  هستند، نمی دهد. در واقع مسائل۱۹۷۰تکنولوژیکی- که مسئول بال رفتن نرخ رشد آمریکا  تا سال های 

مهم  زمی33ن و ک33ار، کم33ی تب33دیل ب33ه وس33ایل  ص33حنه آرایی ب33رای دغ33دغه واقع33ی ک33وئن، یعن33ی «فلت

تکنولوژیکی» می شوند.

کوئن ادعای اصلی خود را بر این پایه قرار می دهد که نرخ متوسط ابتک33ارات و ن33واوری، ب33ر اس33اس ک33ار

 ، ب3ه اوج خ3ود رس33ید.  ه3ر کس33ی ک3ه ب3ا تاری33خ تح3ولت۱۸۷۳جاناتان هوبنر، محقق پنتاگون  در سال 

تکنولوژیکی آشنایی دارد می داند،   داده های انتخ33ابی ه33وبنر  توس33ط ک3وئن ب3رای نش3ان دادن «ن3رخ

نوآوری جهانی نسبت به جمعیت  بعد از قرون وسطی» با استفاده از معیارهای بس33یار ذهن33ی ک33ه ب33رای

تحولت تکنولوژیکی، همچنین داده های ثبت اخ33تراع، بازس33ازی می ش33وند،  بس3یار مسئله س33از هس3تند.

بدون ارائه هیچ توجیه فکری، کوئن از داده های جهانی هوبنر  با تقسیم آن بر جمعیت جه33ان اس33تفاده

می کند تا نرخ نوآوری مورد نیاز  بحث خود در مورد تأثیر تغییرات تکنولوژیکی بر کارایی اقتصاد آمریکا

را بیرون بکشد. ظاهرا، او با هوبنر که بطور بی حسابی اعتقاد دارد، سطح متوسط ظرفی33ت  ف33ردی مت33أثر از

 ،۱۸۷۳اندازه جمعیت جهان است، هم نظر است. ادعای «رک33ود ب33زرگ» در م33ورد اوج  ن33رخ ن33وآوری در 

مسأله کیفیت را نادی3ده می گی33رد. ب3رای ک33وئن، ی33ک پیش33رفت تکنیک33ی در ق3رن ن33وزدهم-وقتی ک3ه

«نواوری اسان تر بود» و «می توانست توسط اماتورها انجام شود»-دارای هم33ان ارزش33ی اس33ت ک33ه ی33ک

 تمام پیشرفت ها با کیفیت بالتر و به وسیله متخصصین
 
نوآوری در قرن بیست و یک، دوره ای که تقریبا

 بی3ش از
 
بسیار آموزش دی3ده ص3ورت می گیرن3د. ای3ن نواوری ه3ای م3درن، زن33دگی انس3انی را اساس33ا

نواوری های قرون پانزده ، شانزده و هفده ای که ک33وئن ب33ر اس33اس نتای33ج ه33وبنر در ج33دول خ33ود ق33رار

می دهد، به پیش می برد.

اساسا، گزارش« رکود بزرگ»  در رابطه با «فلت تکنولوژیکی»،  قادر به درک فرایندهای ت33اریخی واقع33ی

که  از طریق نواوری  تکنولوژیکی  مؤثر و موف3ق ب3ا رش3د اقتص3ادی اث3ر متقاب33ل دارد، نیس33ت. انقلب3ات

صنعتی پی در پی هر کدام یک فاز «موفقیت» طولنی را از سر گذراندند، و در طی آن ها به33ره وری ک33ار،
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عامل عمده تعیین کننده سطح دستمزد، بطور آرام رشد نم33ود.  ب33ه دنب33ال آن وق33تی ک33ه به33ره وری ب33ا

سرعت بسیار بیشتری رشد می کند،  فاز «بلوغ» می اید . اولین انقلب صنعتی با پیشگامی انرژی بخ33ار

 ،  ده ها سال آموزش  را طلب نمود تا یک دهقان انگلیسی را به یک کارگر م33اهر۱۷۶۰در اوایل سال های 

 ، که با پیشگامی۱۸۸۰نساجی بدل کند. همین امر در دوره موفقیت انقلب صنعتی دوم ،  در آغاز دهه 

صنعت سنگین و استفاده از  برق و نفت همراه ب33ود، رخ داد. س33ال ها ب33ه ط33ول انجامی33د ت33ا مه33اجرین و

 ،۱۹۷۰فرزندانشان به کارمندان لیقی در کارخانه های تولید انبوه اتومبیل بدل گردند. در اواس33ط ده33ه 

وقتی که بازدهی تراشه های کامپیوتری بطور تصاعدی شروع به رشد نمود، را ما می ت33وانیم آغ33از انقلب

صنعتی سوم بنامیم. این یک انقلب در حال انجام، ب33ر اس33اس ک33امپیوتر  می باش33د ک33ه ش33امل طی33ف

گسترده ای از روش های تولیدات، محصولت و س33رویس های جدی33دی اس33ت ک33ه ب33ه ط33ور -مس33تقیم ی33ا

غیرمستقیم-  به وسیله انقلب فناوری اطلعات  ایجاد گشته اند.

 اولی33ه ف33از۳۰–۴۰این بدان معنی است که بهره وری کار می توانست به آرامی، درست آن طور که در طی 

 با همان دلی33ل-   رش33د نمای33د،  ک33ه نم33ود. ب33رای
 
«موفقیت » دو انقلب صنعتی قبلی رخ داد-و اساسا

تبدیل یک طراح  به یک متخصص کاد(طراحی به کمک کامپیوتر) یا برای قادر ساختن یک تایپیست ک33ه

به یک کاربر ماهر کامپیوتر مبدل شود، نیاز به دوره طولنی از یادگیری و تجربه است . بن33ابراین ج33ای

  ، رشد بهره وری نیروی کار بین یک تا دو درصد در سال، در ط33ی۱۹۸۰کمی تعجب است که بعد از دهه 

فاز موفقیت انقلب فناوری اطلعات بوده است. ای33ن رش33د اهس33ته، در مقاب33ل، ن33رخ رش33د بس33یار ب33التر

 ، توسط کوئن بد تعبیر شده و وی از آن،  به عنون اثبات رس33یدن۱۹۴۰–۱۹۸۰بهره وری کار در طی دوره 

گ33اه اقتصاد آمریکا به «فلت تکنولوژیکی» استفاده می کند ، هم چنان که بسیاری از اقتصاددانان ک33ه ناآ

از آنچه که در طی فاز موفقیت هر کدام از انقلبات صنعتی قبلی رخ داد، هستند از این موض33وع غ33افلگیر

شده اند. در ای33ن ف33از، ه3م چن33ان ک33ه آث33ار یاسوس33که موراک33امی و دیگ3ران ، از جمل33ه خ33ود م33ن، نش33ان

می دهد،شرکت ها باید برای درست کردن یک مدل کسب و کار به خاطر بازارهای س33رمایه، سیس33تم های

قانونی، مؤسسات اجتماعی و بسیاری از رفتارها و شیوه های دیگری که هم چنان در حال تغییر هستند

تقل نموده و به نیازهای تحول  این فاز پاسخ دهند.

کوئن ادعا می کندکه اگر انقلب تکنولوژیک سوم امروز  می33وه ت33ازه ای بدس33ت داده باش3د آن فق3ط «در

اذهان و لپ تاپ های ماست و در بخش تولید در آمد  اقتصادی چیز زیادی ندارد». این یک ادعای بدون

پشتوانه و احساسی است. برای فهم دلیل ان، ما نیاز به توجه ب33ه آنچ33ه در ف33از «بل33وغ» انقلب فن33اوری
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 س33ال ب33ه۶۰–۷۰اطلعات اتفاق افتاد، داریم، مرحله ای که در هر کدام از دو انقلب ص33نعتی قبل33ی ح33دود 

طول انجامید. مطمئنا، تاریخ تکرار نخواهد شد. اما بینشی که از مط33العه دو انقلب ص33نعتی اولی33ه کس33ب

شده است، هم33راه ب33ا آنچ33ه ک3ه م33ا  ام33روز در بس33یاری از ص33نایع و طی33ف گس33ترده  تلش ه33ای ن33واورانه 
شاهدش هستیم ، به صراحت می تواند تناقض ادعای کوئن که همه «میوه های آوی33زان دم دس33ت» قبل 

چیده شده اند، را نشان دهد. 

در اینجا ما فقط می توانیم چند نمونه را به اختصار بیان کنیم، اما نیاز به  کمی تلش ب33رای کش33ف ای33ن

امر وجود دارد که  امروز طیف و کیفیت محصولت و خدمات، کارایی تولید و قابلیت های کسب سود، ک33ه

نشان دهنده مسیر  در حال ترقی  مداوم در تعدادی از صنایع است، به خ33اطر اس33تفاده بس33یار  متن33وع و

پیچیده از تکنولوژی مبتنی ب33ر ک33امپیوتر می باش33د؛   از جمل33ه می ت33وان اس33تفاده تص33اعدی تراش33ه های

کامپیوتری در اتومبیل، و بسیاری از محصولت دیگر، توسعه س33ریع رای33انش اب33ری، اس33تفاده وس33یع از

نانو-تکنولوژی، تکنولوژی لیزری و چاپ گر سه بعدی، شتاب اس33تفاده از گس33ترش دان33ش در ژنتی33ک،

مانن33د درم33ان  ه33ای پزش33کی شخص33ی ب33ر اس33اس دی.ان.ا. پیش33رفت س33ریع در طی33ف گس33ترده ای از

تکنولوژی هایی که در بخش ه33ای ان33رژی ق33رار خواهن33د گرف33ت، و س33رعت در ح33ال افزای33ش و بی س33ابقه

استفاده از انواع  ماشین های «هوشمند» بشمول روبات ها را نام  برد. لزم به تذکر است که ارقام اخی33ر

وزارت کار ایالت متحده نشان می دهد که نرخ سالنه افزایش بهره وری نی33روی ک33ار در دوره س33ال های

  می باش33د. ای3ن رق3م بای3د در مقاب3ل ب33رآورد۲.۰۶ درص3د ، ب3ا ن3رخ متوس33ط ۴.۵ و ۰.۶  بی3ن ۲۰۰۲–۲۰۰۱۲

  وی، تح33ت فرض33یات ذهن33ی و۲۰۱۰بدبینانه مشهور رابرت جی گوردون قرار داده شود که در مقاله سال 

  را پیش بینی کرده است. (در واقع، با توجه به استدللت۲۰۱۷–۲۰۲۴  درصد برای دوره ۱.۷سختگیرانه، 

کوئن در مورد انقلب تکنولوژیکی سوم و رشد پایین بهره وری، به نظر می رسد که او  گزارش های قبلی

گوردون را منعکس می کند، ام33ا ج33ای تعج33ب اس33ت ک33ه هی33چ اش33اره ای ب33ه آث33ار وی در« رک33ود ب33زرگ»

نمی شود.)

دلیل این که چرا در چهل سال گذش33ته، اس33تاندارد زن33دگی ب33رای اک33ثریت زی33ادی از امریکائی33ان راک33د

مانده،  این نیست، آن طورکه کوئن ادعا می کند،  که سرعت تح33ولت تکنول33وژیکی  ب33ه «ی33ک فلت» در

 رس33ید. بلک33ه، دلی33ل آن در کمب33ود م33داوم تقاض33ا، ک33ه ن33تیجه  ترکی33بی از اث33رات  س33یری۱۹۷۰ده33ه 

مصرف کننده، از یک سو، و فشار رو به پایینی است که در نتیجه جهانی شدن بر دستمزدهای آمریکایی

وارد می شود و گسترش نابرابری ها از سوی دیگر  می باشد. شواهد قانع کننده ای وجود دارد که در دهه
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 ، اک33ثریت مص33رف کنندگان ای33الت متح33ده و دیگ33ر اقتص33ادهای پیش33رفته س33رمایه داری، ب33ه لط33ف۱۹۸۰

میوه های دو انقلب صنعتی قبلی،  به نقطه س33یری رس33یده بودن33د. م33ا  ح33تی ب33دون بررس33ی داده ه33ا،

می دانیم که امریکائیان  بیش از پیش شروع به افراط در مصرف بیش از حد غذا نمودند، کمدهای انان

مملو از لباس هایی بود که آن ها بندرت می پوشیدند، و آن ها شروع به خرید چیزهای زیادی ک33ه از نظ33ر

هر استانداردی به آن ها «نیازی» نداشتند، نمودند. همین نکته را می توان به طور دیگری مط33رح نم33ود:

شرکت های آمریکایی مبالغ هر چه بیشتری را صرف تبلیغ33ات نموده ان33د ت33ا مص33رف کنندگان را متقاع33د

نمایند که آن ها احتیاجات برآورد نشده ای دارند که  خودش3ان ح33تی  از  وجودش3ان خ33بر نداش33تند. در

۳۳۰ درص3د از تولی3د ناخ33الص داخل33ی امریک33ا، ی33ا در ح3دود ۲.۲،  کل هزینه ه33ای تبلیغ33اتی ، ۲۰۱۲سال 

میلیارد دلر بود. مؤسسات به طور پیوسته تعداد محصولت خود را، که اغلب ب33ا ایج33اد اختلف33ات ت33ا ح33د

زیادی  غیرواقعی و یا بیه33وده و بی معن33ی در محصولتش33ان بوج33ود می اورن33د، افزای33ش می دهن33د. در

  قل3م در۱۰۰۰۰نتیجه، تعداد اقلمی که در یک سوپرمارکت متوسط آمریک33ایی ثب33ت ش33ده اس33ت از ح33دود 

  قلم، یعنی  چهار برابر گشته است. ۴۰۰۰۰  به کمی بیش از  ۱۹۷۵سال 

این استراتژی های فروش که توسط شرکت های امریکایی، و اس33تراتژی های مش33ابه در دیگ33ر اقتص33ادهای

پیشرفته سرمایه داری ، اتخاذ شدندبدین دلیل بود که آن ها بار ظرفیت مازاد تولیدی زیادی را به دوش

۸۰–۸۵ در زی33ر ۱۹۸۰می کشیدند. به جز برخی استثنائات ، نرخ بهره برداری از ظرفیت تولید بعد از ده33ه 

 در۲۰۰۸–۲۰۱۰درصد باقی مانده است. جای هیچگونه تعجبی نیست که ای33ن ن33رخ در دوران رک33ود ب33زرگ 

 درصد سقوط نمود. این سطوح برای صنایع اتومبیل سازی و فولد نباید جای تعجب۶۰–۷۰اکثر صنایع به 

داش33ته باش33د،  زی33را ش33رکت ها مجب33ور ب33ه ادغ33ام ش33دند، تلف33ات دادن33د، دس33تمزدها را ک33اهش دادن33د،

تاکتیک های فروش تهاجمی و چیزهای بیشتری را در چند دهه گذشته به کار بستند. اما م33ا بای33د ت33وجه

داشته باشیم که همان وضعیت عرضه بیش از حد، در صنایع خدماتی نیز آشکار است، ج33ایی ک33ه در آن

نرخ بالی بیکاری و کم کاری، ورشکستگی و یک سطح ایستای دستمزد واقعی ح33تی برجس33ته تر از دیگ33ر

صنایع در عرض سی سال گذشته  بوده است.

علوه بر این، به دلیل جهانی شدن، افزایش تجارت که به طور چشمگیری واردات از اقتصادهای در حال

توسعه و با دستمزد پایین را بال برده است، بسیاری از ک33ارگران غی33ر م33اهر در ص33نایع تولی33دی ای33الت

متحده، به صنایع خدماتی پیوسته تا صفوف فقرا را بیشتر کنند-انهایی که به ندرت حتی قادر به خری33د

نیازهای روزانه هستند، چه رسد به داشتن مسکن مناسب یا بیمه سلمت.برای آنکه داستانی که اکنون
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  ، ض33ریب جین33ی [ش33اخص اقتص33ادی۱۹۸۰–۲۰۱۰به خوبی اثبات شده است را کوتاه کنم، در طی سه دهه 

 افزای33ش ی33افته۰.۴۵۱ ب33ه ۰.۳۷۲برای توزیع ثروت در میان مردم. م]  ایالت متح33ده  بط33ور پیوس33ته از 

]، مشهور به فرق بسیار زیادی ک33ه در توزی33ع س33لمت و۱۹۲۰است، یعنی برابر با سطح دهه بیست طلیی [

، ض33ریب جین33ی آمریک33ا ب33ه دلی33ل رک33ود۲۰۱۰در آم33د در دوره قب33ل از س33قوط وج33ود داش33ت. در س33ال 

دستمزدهای کارکنان در صنایع خدماتی و تولیدی، بیش از همه کش33ورهای س33ازمان همک33اری و توس33عه

اقتصادی بود. تعداد کمی این واقعیت را که کاهش مالیاتی دوران ریگان و جورج دبلیو ب33وش، ک33ه ب33ه

طور نامتناسبی کسانی  که بالترین سطح در آمد را داشتند، مورد لطف قرار داده و کمک قابل توجهی به

،  اگرچ33ه۲۰۱۲ن33ابرابری در توزی33ع اختلف در آم33د نم3ود، را انک33ار می نماین33د. ب33ه زب33ان س33اده، در س33ال 

 ۱۷.۲براوردهای گوناگونی به دلیل روش محاسباتی مختلف وجود دارند، 
 
 میلیون از۶۰ درصد، یا تقریبا

امریکائیان فقیر هستند، البته  اگر فقر را هم33ان ط33وری ک33ه توس33ط س33ازمان همک33اری و توس33عه اقتص33ادی

تعریف شده است  بپذیریم، چرا که در آمد کارگران، کمتر از نیمه متوسط  سرانه در آمد  تولی33د  ناخ33الص

داخلی  می باشد.

این حقایق مهم برای پاسخگویی به سوال واقعی که توس33ط اقتص33اد آمریک33ا مط33رح ش33ده اس33ت، اهمی33ت

 انقلب ص33نعتی س33وم در
 

مرکزی دارند: یعن33ی چ33را ب33ا وج3ود آن ک3ه میوه ه33ای بیش33تری در ف33از بل33وغ

دسترس قرار گرفتند، و با متوسط بهره وری  نیروی کار  بالتر از آن چه که گوردون و دیگر اقتص33اددانان

پیش بینی کرده اند، اقتصاد ایالت متحده بهتر نشده است؟ یک جواب جدی به این سوال، نیاز به این

پرسش دارد، به منظور حداکثر استفاده از فاز بلوغ انقلب تکنولوژیکی ج33اری، نی33از ب33ه  ک33دام تغیی33رات

اجتماعی و زیربنایی وجود دارد. چگونه می توانیم بیشتر ش33هروندان فقی33ر -ک33ه تعدادش3ان ب33ه دلی3ل

مورد بحث قبلی و در نتیجه سیاست ریاضت اقتصادی اخیر، در حال افزایش است- را قادر سازیم ک33ه از

فقر خردکننده خود رها شوند؟ آیا  ما نباید سیاست افزایش تقاض33ا، چ33ه عم33ومی و چ33ه خصوص33ی، و نی33ز

اشتغال، را از طریق یافتن راه هایی برای ارتقا زیربناها، کاهش نابرابری در توزی33ع درام33د، جل33وگیری از

تخریب بیشتر محیط،  ارائه بهتر  و مقرون به صرفه خدمات پزشکی ب33رای بیش33تر م33ردم،  و ص33رف پ33ول

بیشتر برای تحصیل و پژوهش ها از طری3ق افزای3ش درام33دهای مالی33اتی ، را در پی3ش گیری3م؟ م33ا بای3د

بپرسیم  چرا در آمد ثروتمندان  که به طور نامتناسبی در طی چهل س33ال گذش33ته افزای33ش ی33افته اس33ت،

«نمی تواند» بار مالیاتی بالتری را تحمل کند، قبل از آنکه دولت در پی سیاست های ریاضتی بیش33تری

به منظور دستیابی به سلمت مالی ملی باشد. شواهد دوران بوش به طور کامل استدللت مبتن33ی ب33ر
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عرضه و تقاضا،  نشت اقتصادی [بنا بر این تئوری، مزایای درامدهای بال،  در نهایت نص33یب ک33ل ج33امعه

خواهد شد. م]، اینکه مالیات بر ثروتمندان باید کم شود زی33را آن ه33ا مهیاکنن33دگان س33رمایه هس33تند، را

بی اعتبار ساخته است؛ در واقع، داده ها نشان می دهند که اقتصاد آمریکا سرمایه بیش از ح33د نی33از دارد،

با توجه به آنکه در حال حاضر، شرکت های بزرگ بیش از دو تریلیون دلر پول نقد و اوراق قرض33ه کوت33اه

مدت دارند و در انتظار فرصت های سرمایه گذاری به سر می برند.

به عبارت دیگر، سؤال مطروحه در کتاب «رکود بزرگ»، یک سؤال سیاسی و سیستمی است ک33ه احتی33اج

به یک جواب اصولی، بر اساس دیدگاه فرد نسبت به دمکراسی کاپیتالیستی آمریکا دارد-ان چیزی ک3ه

ک33وئن ب33ه خ33اطر طف33ره رفت33ن از آن ب33ه س33ختی تلش می کن33د. ب33رای آنک33ه ای33الت متح33ده را از «فلت

تکنولوژیکی» خویش رها سازد، تمام چیزی که او می تواند  ارائه دهد  ای3ن  پیش3نهاد مس33خره اس33ت ک3ه

باید مقام و پایه دانشمندان بال رود. اوامیدوار است که این امر به تشویق نوآوری بیشتر کمک خواه33د

 به آن نیاز داریم». به نظر می رسد که نتیجه اجتناب ناپذیر ادعای گ3زاف
 
کرد؛ او اضافه می کند: «ما واقعا

کوئن در مورد ایستادگی در «میانه صادق» طیف ایدئولوژیکی،  فقط چسبیدن ب33ه ی33ک توض33یح ش33کننده

جبرگرایانه تکنولوژیکی است و او از سؤالت بزرگ تر اجتم33اعی و سیاس33ی مرب33وط ب33ه رک33ود  اقتص33ادهای

پیشرفته سرمایه اری اجتناب می کند. در واقع ای33ن کت33اب ب33ه ان33دازه ک33افی ح33اوی گرایش ه33ای واقع33ی

سیاسی وی، به مثابه یک جانباز بازار آزاد و یک کاخ سفید در حال وارفتن می باش33د؛ او نظ33ر آی33ن رن33د

[نویسنده فقید روسی-امریکایی، خالق کتاب هایی چون «اطلس ش33انه ب33ال ان33داخت» ،س33مبل  اح33زاب

دست راستی امریکا. م] در مورد اهمیت علم را برجسته می کند و در نهایت، به طور ناجوری ب33ه دی33دگاه

پیتر تیل از بنیانگزاران پی پال و یکی از کمک دهندگان عم33ده م33الی ب33ه راس33ت  جمهوری خ33واه اش33اره

می کند که «فن اوری درهم شکسته است.» حمایت شناخته ش33ده پ33ل کروگم33ن در اس33تفاده از دلره33ای

مالیاتی برای تقویت اقتصاد، از ط3رف وی ب3ه ط33ور امران33ه ب3ه عن3وان «بس33تن گ3اری ب3ه جل3و اس33ب» رد

می شود.

کوئن  از انباشته کردن مسائلی که او داده های ضروری کمتر از حد نی33از  در اختی33ار دارد، اب3ایی ن3دارد.

کوئن در هر دو مورد تحص33یل و بهداش33ت، فق33ط چن33د ن33تیجه گیری زبان ب33ازانه را ارائه می ده33د؛  باض33افه

صفحاتی از مشاهدات گذرا که هم چپ و هم راست را ارضاء می کند و آن را با  چاشنی ملحظاتی در مورد

«اعوجاج گس33ترده دول33ت در مش33وق ها» ک33ه او خ33ود در مدرس33ه ها و بیمارس33تان ها، و همچنی33ن دس33تگاه

دولتی- تو گویی وظیفه آن فقط اجاره دادن می باشد-  کشف کرده است، همراه می کن33د. و اگ33ر ک33وئن
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 س33النه نخس33ت وزی33ران خ33ود را
 
به اندازه کافی اطلع داشت، نمی توانست اظهار کند که ژاپن-که تقریب33ا

 درصد است و همچن33ان در ح33ال۲۰۰عوض می کند، نسبت بدهی ملی به تولید ناخالص داخلی بیش از 

افزایش می باشد، اقتصاد آن دچار تورم منفی طولنی مدت است، ضریب جینی آن به سرعت ب33ه س33طح

آمریکا نزدیک می گردد-«یک موضوع درسی برای این است که چگونه می توان با یک اقتصاد کم رش33د

زندگی کرد».

فصل کوت33اه کت3اب ک3وئن در م33ورد بح3ران م33الی ح33اوی انتق33اد محک33م از مجرم33ان اصلی-بانک333داران،

دستگاه های کنترل کننده و گروه های مختلف فرصت طلب است. اما نتیجه اس33تدلل وی ای33ن اس33ت ک33ه

۳بانک فدرال و بانکداران ارزیابی های خود از ریسک های مربوط ب3ه حب33اب قیم333ت-دارایی را ب33ر پ33ایه 

درصد از رشد سالنه قرار دادند که به معنی رها کردن آن ها بود-«میلیون ها نفر از م33ردم ش33ریک ج33رم

بودند، دانسته یا ندانسته». کوئن هیچ ارزیابی انتقادی از شکست سیستم ندارد، شکستی ک33ه  ب33ه لغ33و

قانون گلس-استیگال و تصویب قانون مدرنیزاسیون آین33ده ک33ال منج33ر ش33د، ک33ه تج33ارت فرابورس33ی

مشتقات را قانونی کرد، یا به  تغیی33رات ق33انونی دیگ33ر و س33هل انگاری در اج33رای ق33وانینی انجامی33د ک33ه

شهادت از قدرت سیاسی مؤسسات مالی و توان33ایی آن ه33ا در تح33ت نف33وذ ق33رار دادن تص33میم گیری در

دموکراسی سرمایه داری آمریکا می داد. 

اگر کوئن تلش جدی برای پاسخ دادن به این پرسش سیستمی می نمود، کتاب او می توانس33ت س33هم

ارزشمندی در این بحث کسب کند. در عوض، به ما فقط پند و اندرزهای تکراری مانند: «م33ا بای33د هش33یار

باشیم که یک بی قراری سیاسی وجود دارد و ما نباید به آن ملحق شویم. صبور باش33ید، و دریابی33د ک33ه

دلیل بسیار عمیقی برای تمام درگیری های سیاسی و همه دلخوری ها و  قطب گرایی ها وج33ود دارن33د»، و

پندهای توخالی مشابه دیگر می دهد. این کتاب فرصت کمک به خوانندگان زیادی که خواهان مبارزه با

برخی از مهم ترین مسائل زمان ما هستند، را از دست داد. ما باید با این تذکر  نوشته را  پای33ان دهی33م

که «رکود بزرگ» نمی توانست به یک کت33اب پرف33روش تب33دیل ش33ود، اگ33ر اش33تیاق فراوان33ی در ای33الت

متحده و جاهای دیگر برای یک بحث سرسختانه در م33ورد واقعیت   اقتص33ادهای راک3د س33رمایه داری، و در

مورد  بی فایدگی یا حتی مضر بودن سیاست هایی که در حال حاضر ب33ه اج33را گذاش33ته می ش33وند، وج33ود

نمی داشت.

۲۰۱۳ ، مارس-اوریل ۸۰برگرفته از نیولفت ریویو، شماره 

Kozo  Yamamura,  «Systemic  Slowdown?»,  New  Left  Review,  no  80,
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