
)۲استدللت چپ – آنارشیسم (

شری برمن استاد علوم سیاسی کالج برنارد، نگاهی کوت�اه ب�ه تاری�خ انارشیس�م و شکس�ت های ت�اریخی

آن،  از موضع یک «سوسیالیست دموکرات»،  می ان�دازد. ش�ری برم�ن مؤل�ف دو کت�اب مه�م در عرص�ه

تاریخ سوسیال دمکراسی است. آخرین کت�اب وی «جنب�ش سوس�یال دمکراس�ی» اس�ت ک�ه وی در آن

تاریخ احزاب سوسیال دمکرات سوئد و آلمان در بین جنگ های اول و دوم جهانی را بررسی می کند.

هیچ هلهله ای برای آنارشیسم

شری برمننوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۱۵۶۴تعداد کلمات: 

آنارشیسم چه استفاده ای دارد؟ پاسخ کوتاه این است: «اس��تفاده زی�ادی ن��دارد». اگرچ��ه آنارشیس��ت ها

گاهی در مسائل مهمی اغلب به خاطر آرمان های شایسته تهییج می شوند و گاهی اوقات باعث افزایش آ

می گردن��د، ام��ا ب�ه ط�ور کل��ی، آنارشیس��م روش غیرم��وثری ب�رای بهب��ود جه��ان اس��ت. آنارشیس��ت ها

خیال پردازان بهتری هستند تا اینکه کننده کار باشند، و سیاست هنر  انجام دادن و ممکن کردن است.

هر چند که امکان دارد این موضوع بسیاری در جناح چپ را ناامید سازد، اما یک جنب�ش موف�ق نی�از ب�ه

 بتواند کارها را به انجام رساند.
 
سازش، سازمان دهی، و بله، حتی رهبری دارد تا این که واقعا

 انواع گوناگونی از جلوه های تاریخی آنارشیسم وجود دارند، اما وجه مشخصه  همه ان ها ، نف��ی  اقت��دار و

سلسله مراتب است. آنارشیسم رؤیای یک دنیای بدون دول، سازمان های سیاسی دول��تی، و ه��ر ن��وع

ساختار دیگری که آزادی فردی را محدود می کند، را  دارد. در شرایط آمریکا  ح�داقل، ی�ک  وج�ه مشخص�ه

اصلی در رابطه با سرمایه داری بین دو دسته وجود دارد: آنارشیست ها آن را مانند اجب�اری ذات�ی تلق�ی

می کنند، در حالی که ازادی خواهان به آن به عنوان ضامن و نگهبان حق�وق ف�ردی اح�ترام می گذارن�د.

این بدان منجر شده است که اولی به عنوان جناح چپ و دومی جناح راست در نظر گرفت��ه ش��ود، ام��ا در

واقع، آنارشیست ها به طور چشمگیری  با دیگر بخش های چپ مدرن تفاوت دارند (درس��ت هم��ان طور ک�ه

ازادی خواهان به طور چشمگیری با محافظه کاران سنتی و دیگر جناح های راست مدرن فرق دارند).



نفی سازمان ها  و فعالیت سیاسی سنتی در طول اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیس��تم، ب��ه درگی��ری

آن در قیام ها و شورش های، که مهمترین آن کمون پاریس بود، منجر شد. همچنین  آنارشیست ها ب��ه

«اعمال تبلیغی»- اقدامات «خودبخودی» و «داوطلبانه»ای پیوند زده شدند ک��ه منعکس کنن��ده ق��درت

 خشونت آمیز
 
فردی بوده و برای الهام بخشیدن به دیگران طراحی شده بودند. اگرچه این اقدام ها لزوما

نیستند، اما آن ها اغلب چنین بودند: آنارشیست ها  در طی این دوره مس��ئول ی��ک س��ری از قتل ه��ا و

بمبگذاری های پرجلوه بودند. پایان زندگی ت��زار روس��یه، روس��ای جمه��ور ایتالی��ا و فرانس��ه، پادش��اهان

پرتغال و یونان، و یک رئیس جمهور آمریکا  در دستان آنارشیست ها قرار گرفت. با وجود ط��بیعت غالب��ا

دیدنی و جذاب انها، اقدامات آنارشیست ها  اغلب به طور یکسانی ناموفق بودند. مثل، فق��دان س��ازمان

داخلی، نبود  رهبری  ی�ا  ع�دم وج�ود اه�داف تواف�ق ش�ده در کم�ون پ��اریس، آن را ب�رای درگی��ری و

ضدحمله آسیب پذیرانه مستعد ساخت؛ و آن توسط نیروهای ضدانقلبی به طرز وحش��یانه ای خردگردی��د.

در عین حال،  مهمترین اثر ترورها و بمبگذاری ها این بود که برای محافظه کاران یک دلیل منطقی برای

اقدامات سرکوبگرانه علیه تمام چپ فراهم سازد.

ذات غیرموثر آنارشیسم (از جمله خشونتی که مستلزمه آن بود) و دیگر جنبش ه�ای اوتوپی�ایی ب�دانجا

ختم شد که اغلب طرفداران چپ در اواخر قرن نوزدهم از انان روی برگردانده و در عوض انرژی خ��ود را

صرف ایجاد احزاب و اتحادیه های سازمان یافته و منظم نمودند. لنین به طور عالی آنارشیس��ت ها و دیگ��ر

«کمونیست های چپگرا» را به عن��وان قربانی��ان «بیم��اری ک�ودکی، ن�اتوان در پش��تکار، س��ازمان، نظ��م و

انضباط و استقامت»،  به سختی مورد عتاب قرار داد. او گفت، تلش های انان خ��ام و زی��انبخش بودن��د:

«آنارشیس��م اغل��ب ن��وعی مج��ازات برای گناه��ان فرص��ت طلبانه جنب��ش طبق��ه ک��ارگر ب��ود.» در اروپ��ا،

سازمان دهی مؤثر سیاسی،  جنبش های  چپگرای غیرآنارشیستی را قادر ساخت تا طبقه کارگر را به ی��ک

نیروی سیاسی قوی بدل سازند که در نهایت رژیم های کهن را مجبور به پ��ذیرش دموکراسیزاس��یون و

مردم سالنه گری و حداقل بخشی از تأمین اجتماعی عمومی نم��ود. و البت��ه  در روس��یه،   س��ازماندهی و

  قدرت را در طی ی��ک بح��ران ب��ه
 
نظم و انضباط،  لنین و باند کمونیست هایش را قادر ساخت تا  مستقیما

دست گیرند.

احزاب سوسیالیستی در طول دوره بین دو جنگ جهانی در بسیاری از نقاط اروپا ب��ه س��نگر دموکراس��ی

بدل گشتند. دفاع از دموکراسی بدان معن�ی ب�ود ک�ه سوسیالیس�ت ها نی�از ب�ه پی�روزی در انتخاب�ات و

جذب حمایت اکثریت مردم را داشتند، که این به نوبه خود احتیاج به سازش، سبک و س��نگین ک�ردن و

صبر و تحمل داشت-و هیچکدام از این ها برای آنارشیست ها جذبه ای نداشتند. و همچنین در طی دوره



بی��ن دو جن��گ جه��انی، آنارشیس��ت ها، ب��ا وج��ود آنک��ه در آن موق��ع ی��ک حک��ومت دم��وکراتیکی ک��ه

جع��ت ب��ه حمل��ه ب��ه نظ��م ح��اکم را سوسیالیست ها در آن نقش مهمی ایف��ا می کردن��د، وج��ود داش��ت ، رج

نمودن��د. در واق��ع، در ط��ی ای��ن دوران آنارشیس��ت ها ن��ه فق��ط در قیام ه��ا، ش��ورش ها و دیگ��ر عملی��ات

خشونت آمیز دخیل بودند، بلکه آن ه��ا «اعت��دال» و «بزدل��ی» کس��انی از چ��پ ک��ه از دموکراس��ی دف��اع

می کردند، را مورد حمله قرار دادند. اگرچه، این کامل  حقیقت دارد که در ط��ی ای��ن س��ال ها،  دموکراس��ی

بین دو جنگ جهانی دشمنان قوی تری در جناح راست داشت  تا چپ، اما آنارشیس��ت ها ب��ه ط��ور قاب��ل

توجهی دموکراسی را در مناطق زیادی- به ویژه در اسپانیا جایی که فعالیت ه��ای آنارشیس��تی ب�ه چ��پ

آسیب رساند و آن را تقسیم نمود-  تضعیف نموده و خوراک تبلیغاتی برای راس��ت ض��د دموکراتی��ک

فراهم کرد و  به هموار نمودن راه برای جنگ داخلی کمک کرد.

 ،  چپ سنتی، به خصوص سوسیال دموکراسی، کمک به برقراری یک نظم پسا-جنگ��ی۱۹۴۵بعد از سال 

نمود، که باعث تقویت یک دوره بی سابقه از دموکراسی یکپارچه، رشد اقتصادی، و تث��بیت اجتم��اعی در

اروپ��ا و غ��رب گش��ت. معه��ذا، بس��یاری از جنبش ه��ای ض��د فرهن��گ [ح��اکم] و «چ��پ ن��و» تح��ت نف��وذ

)  در ایالت متح��ده، و جنبش ه��ای تص��رف در بس��یاری ازYippieانارشیست  ها ( از جمله پانک و یپی (

شهرهای اروپایی) با حمله به حاکمین نظم «بورژوایی ، سرمایه داری» ، صحنه را  دگرگون کردند.  ام��ا در

عین حال،  این جنبش ها مسائل مهمی را مطرح ننمودند-قابل توجه تر از همه، نی��از ب��ه فرات��ر رفت��ن از

دس��تاوردهای سیاس��ی و اقتص��ادی نظ��م بع��د از جن��گ،  رس��یدگی ب��ه مش��کلت جتم��اعی و همچنی��ن

بی عدالتی ها وجود داشت-بلکه آن ها  بیماری های قابل توجهی را بروز دادند. برخ��ی، کس��انی امث��ال

هوشی مین، مائو تسه تونگ، و فیدل کاسترو-به سختی مظهر ازادی-را مورد س��تایش ق��رار داده و نظ��ر

عموم و «توده ای» که با چشم انداز جهانی آن ها موافق نبودند، را مورد تمسخر و اس��تهزا ق��رار دادن��د. و

به علوه، این جنبش ها  با وجود رد پر حرارت و تند   نظم  آن زمان، هیچ طرح واقع بینانه ای برای تغییر

نداشته و فقط چند الترناتیو غیرسیاسی را به عرضه گذاشتند. هم�ان طور ک�ه زم��انی فرانس�وا می��تران در

 گفت، وقتی آن ها «می خواستند انگیزه های پشت تظاهرات را۱۹۶۸مورد رهبران جنبش دانشجویی مه 

توضیح بدهند...چه ملغمه ای  از شبه مارکسیسم،  چه   آش شله قلمکاری، چه سردرگمی وجود داشت.»

در پایان قرن بیستم، جنبش هایی در چپ ظهور کردند که  تحت تأثیر آنارشیست ها قرار داشتند، و اکثر

انان زیر پرچم ضد-جهانی شدن بودند. یک بار دیگر، این جنبش ها چند مسأله مهم را مط��رح کردن��د، از

همه قابل توجه تر رشد نابرابری و تخریب محیط زیست، ام��ا هن��وز چی��ز کم��ی ب��رای عرض��ه در ف��رای آن

داشتند. مثل، بسیاری از منتقدان، رابطه  مستقیمی بی�ن نف�وذ قاب�ل ملحظه ای ک�ه برخ��ی از گروه ه��ای



راستگرا در ایالت متحده از آن برخوردار ش��ده اند و نمایش��ی ب��ودن و ت��أثیر زودگ��ذر جنب��ش اکوپ��ای

برقرار می سازند. مثل، بارنی فرانک، تضاد  سازماندهی مس��تحکم مردم��ی  طرف��دار انجم��ن مل��ی س��لح و

توانایی حاصله از آن در جهت بسیج طرف��دارانش ب��رای ارس��ال س��یل ن��امه و تلف��ن و تم��اس ب��ا دف��اتر

قانون گذاران و رای دادن به صورت بلوک،  با تمایل بسیاری از چپ ها به «برگزاری تظاهرات عمومی، که

در آن افراد همفکر برای اطمینان بخشیدن و قوت قل��ب دادن ب��ه یک��دیگر در م��ورد اعتقاداتش��ان جم��ع

  هم و غم یک موضوع را
 
می شوند» را نشان می دهد. فرانک در ادامه، استدلل می کند که «اگر ما عمیقا

داریم  و به خاطر  ان در گروهی مشغول به فعالیت شده ایم که جالب، سرگرم کننده و الهام بخش است و

 برای انگیزه خ��ود ک�ار خ�وب و ب��ه درد
 
احساس همبستگی ما با دیگران را برجسته می کند.....ما مطمئنا

بخوری انجام نمی دهیم.»

فران��ک ب��ا وج��ود متل��ک و حرف ه��ای نیش��دارش، در اس��اس درس��ت می گوی��د. اگرچ��ه ش��ک و تردی��د

آنارشیسم نسبت به قدرت و سلسله مراتب و تمایل آن برای ایجاد جهانی بهتر قابل تحسین است، اما

بینش غیرسیاسی و بدون دولت  آنارشیسم در آن جه��ان خطرن��اک اس��ت، و تاکتی��ک ان، غی��ر م��وثر.

علوه بر این، در اغلب موارد این بینش آنارشیست ها را به نفی دموکراسی هدایت نموده است، چرا که

اکثریت شهروندان به طور مداوم نشان داده اند که اشتیاقی به آن ندارند. و اک��ثر مواق��ع تاکتیک ه��ای

آنارشیستی در درجه اول به پراکندگی و هدر دادن ان��رژی چ��پ کم��ک نم��وده و آن را اس��یب پذیر، در

معرض حمله رقبای بهتر سازماندهی شده در جناح راست قرار داده است.

در حالی که آنارشیست ها به درستی به ما یادآوری می کنند که چپ محتاج رویاست، ما نیز باید همیش��ه

این را اویزه گوش خود نمائیم که آن بایستی انجام شود. چپی که به انتقاد از نظم موج��ود می پ��ردازد

بدون آنکه طرح های واقع بینانه برای تغییر آن ارائه دهد وی�ا اینک�ه الترناتیوه��ای ب��ه ط�ور کل��ی ج�ذاب

عرضه نماید،  همیشه توسط مخالفانش درهم شکسته خواهد شد.

۲۰۱۵برگرفته از مجله دیسنت، پاییز 

Sheri Berman, No Cheers For Anarchism, Dissent, fall 2015
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