
دو‌سال‌پیش،‌نانسی‌فریزر،‌از‌فعالین‌و‌نظریه‌پردازان‌معروف‌جنبش‌فمینیستی،‌ب��ا‌انتش��ار‌مق��اله‌ای

در‌گ�اردین‌‌برخ�ی‌از‌ض�عف‌های‌جنب�ش‌فمینیس�تی‌کن�ونی‌را‌برش�مرد.‌انتش�ار‌ای�ن‌مق�اله‌م�وجی‌از

واکنش‌های‌متفاوت‌را‌ایجاد‌نمود‌که‌علقمندان‌می‌توانن�د‌ب�رای‌مط�العه‌بعض�ی‌از‌ای�ن‌واکنش‌ه�ا‌ب�ه

سایت‌رادیو‌زمانه‌مراجعه‌کنند.‌‌

به‌تازگی‌نانسی‌فریزر،‌در‌ط�ی‌مص�احبه‌ای‌ب�ه‌س�ئوالت‌سیاس�ی‌و‌فلس�فی‌گ�ری‌گوتین�گ‌در‌رابط�ه‌ب�ا

معضلت‌کنونی‌جنبش‌فمینیستی‌پاسخ‌می‌دهد.‌در‌این‌مصاحبه‌او‌بدون‌نام‌ب��ردن‌از‌اف��رادی‌چ��ون

‌‌کتاب‌مع��روف‌خ��ود‌«زن��ان‌ب��ه۲۰۱۳شریل‌سندبرگ،‌از‌مسئولین‌و‌سهامداران‌فیس‌بوک‌که‌در‌سال‌

پیش»‌را‌منتشر‌نمود،‌‌گذری‌دارد‌به‌اهداف،‌شعارها،‌روش‌های‌مبارزاتی‌و‌چگونگی‌تهی‌شدن‌برخ��ی

از‌مفاهیم‌در‌جریان‌اصلی‌جنبش‌فمینیستی‌کنونی.‌

گری‌گوتینگ‌استاد‌فلسفه‌در‌دانشگاه‌نوتردام،‌و‌سردبیر‌نشریه‌بررسی‌های‌فلسفی‌نوتردام‌می‌باشد.

تازه‌ترین‌کتاب‌وی،‌«فلسفه‌چه‌می‌تواند‌کند»‌است‌که‌شامل‌مق��التی‌در‌م��ورد‌سیاس��ت،‌عل�م،‌دی��ن،

‌‌در‌نیویورک‌تایمز‌منتشر‌گشته‌است.
 
آموزش‌و‌هنر‌است.‌این‌مصاحبه‌اخیرا

١فمینیسمی که «پیشروی» به معنی تکیه بر دیگران است

مصاحبه نیویورک تایمز با نانسی فریزرنوشته: 

برگردان:‌رضا‌جاسکی

۳۲۱۶تعداد‌کلمات:

گری‌گوتینگ:‌شما‌به‌تازگی‌نوشته‌اید‌«‌من‌همیشه‌به‌عنوان‌ی��ک‌فمینیس��ت‌تص��ور‌می‌ک��ردم‌ک��ه‌ب��ا

»‌،که‌عنوان‌کتاب‌نیز‌می‌باشد،‌‌را‌سکه‌زدهlean inشریل‌سندبرگ‌در‌کتاب‌‌خود‌‌اصطلح‌جدید‌‌«١

اس�ت.‌ای�ن‌اص�طلح‌رب�ط‌زی�ادی‌ب�ه‌تکیه‌دادن،‌‌ک�ژ‌ش�دن،‌کوت�اه‌‌ام�دن‌‌و‌امث�الهم‌ن�دارد.‌در‌اک�ثر

ترجمه‌های‌اروپایی،‌از‌خود‌کلمه‌«لین‌این»‌استفاده‌شده،‌در‌زبان‌ژاپنی،‌«یک‌قدم‌به‌جلو‌ب��ردار»،

و‌در‌فارسی‌این‌اصطلح‌،‌«زنان‌به‌پیش»‌ترجمه‌گش�ته‌اس�ت.‌ع�ده‌ای‌آن‌را‌ب�ه‌معن�ی‌جس�ارت‌در

»‌بازیlean on»‌و‌«lean inدفاع‌از‌خود‌و‌غیره‌تفسیر‌کرده‌اند.‌در‌اینجا‌نیویورک‌تایمز‌با‌کلمات‌«

‌از‌کلم�ه‌«پیش�روی»‌در‌عن�وان‌اس��تفاده‌ک�رده‌ک�ه
 
کرده‌است.‌‌لزم‌به‌تذکر‌است‌که‌مترجم‌ناچ�ارا

بسیار‌ناقص‌است‌ولی‌امید‌آنکه‌با‌این‌توضیحات‌این‌کاستی‌برطرف‌شود.



مبارزه‌در‌راه‌رهایی‌زنان،‌دنیایی‌بهتر‌-برابرتر-‌منصف‌و‌ازاد‌را‌می‌س��ازم.‌ام��ا‌ب��ه‌ت��ازگی‌دچ��ار‌ای��ن

نگرانی‌شده‌ام‌که‌...‌در‌حال‌حاضر‌نقد‌ما‌از‌تبعیض‌جنسی‌توجیهی‌‌ب��رای‌اش��کال‌جدی��د‌ن��ابرابری‌و

استثمارشده‌است.»‌ممکن‌است‌توضیح‌دهید‌که‌به‌چه‌فکر‌می‌کنید؟

نانسی‌فریزر:‌فمینیسم‌من‌از‌چپ‌نو‌سرچشمه‌می‌گیرد‌و‌هنوز‌با‌فکر‌آن‌زمان‌رنگین‌می‌ش��ود.‌ب��رای

من‌فمینیسم‌صرفا‌به‌معنی‌ورود‌تعداد‌کمی‌از‌زن��ان‌در‌م��وقعیت‌ق��درت‌و‌گرفت��ن‌امتی��از‌در‌سلس��له

مراتب‌اجتماعی‌نیست.‌آن‌بیشتر‌مربوط‌به‌غلبه‌بر‌این‌امتیازات‌است.‌این‌نی��از‌ب��ه‌چ��الش‌کش��یدن

‌نهادینه‌ش��ده سرچشمه‌ها‌و‌منابع‌ساختاری‌سلطه‌جنسیتی‌در‌جامعه‌سرمایه‌داری-بالتر‌از‌همه،‌جدایی 

‌‌متمایز‌دارد:‌از‌یک‌طرف،‌کار‌‌به‌اصطلح‌«تولیدی»،‌که‌از‌نظر‌تاریخی‌ب��ا‌ک��ار‌م��ردان‌و
 
‌ظاهرا دو‌فعالیت 

پاداش‌بر‌اساس‌دستمزد‌پیوند‌زده‌می‌شود؛‌از‌سوی‌دیگر،‌فعالیت‌های‌«مراقبتی»،‌که‌از‌نظر‌ت��اریخی

اغلب‌ب��دون‌م��زد‌ب��وده‌و‌عم��دتا‌توس��ط‌زن��ان‌انج��ام‌می‌ش��ود.‌از‌نظ��ر‌م��ن،‌ای��ن‌تقس��یم‌جنس��یتی،‌و

‌مش��خص‌کننده‌در‌ج��امعه‌س��رمایه‌داری‌اس��ت‌و سلسله‌مراتبی‌بین‌«تولید»‌و‌«بازتولید»،‌یک‌‌‌س��اختار 

منبع‌عمیق‌عدم‌تقارن‌جنسیتی‌‌می‌باشد‌که‌‌جامعه‌در‌ان‌به‌سختی‌گرفتار‌شده‌است.‌ت��ا‌زم��انی‌ک��ه

این‌ساختار‌دست‌نخورده‌باقی‌بماند،‌«رهایی‌زنان»‌وجود‌نخواهد‌داشت.

گری‌گوتینگ:‌چرا‌نمی‌توان‌پاسخ‌‌به‌دغدغه‌های‌فمینیس��تی‌را‌ب��ه‌مث��ابه‌ی��ک‌گ��ام‌ب��زرگ‌در‌تص��حیح

‌ما‌‌دید‌و‌نه‌یک‌تغییر‌اساسی‌سیستم؟ معایب‌اجتماعی‌و‌اقتصادی‌جامعه‌سرمایه‌داری 

‌می‌توان‌آن‌را‌به‌این‌شکل‌دید.‌اما‌سؤال‌من‌این‌اس��ت‌ک��ه‌آی��ا‌فمینیس��م‌ام��روز
 
نانسی‌فریزر:‌قطعا

‌چنین‌روندی‌را‌به‌پیش‌می‌برد.‌آن‌گونه‌ک��ه‌م��ن‌می‌بین��م،‌جری��ان‌اص��لی‌فمینیس��م‌دوران‌م��ا
 
واقعا

روش‌هایی‌را‌اتخاذ‌کرده‌است‌که‌نمی‌تواند‌حتی‌به‌عدالت‌برای‌زنان‌دست‌یابد،‌چه‌رسد‌به‌برای‌ه��ر

کس‌دیگری.‌مشکل‌اینجاست،‌که‌این‌فمینیسم‌‌تمرک��ز‌خ��ود‌را‌ب��ر‌‌تش��ویق‌زن��ان‌تحص��یل‌کرده‌طبق��ه

) –crack the glass ceiling)‌و‌«شکستن‌موانع‌نامرئی»‌(lean inمتوسط‌به‌«یک‌گام‌به‌پیش»‌(

یا‌به‌عبارتی‌دیگر،‌بال‌رفتن‌از‌نردبان‌ترقی‌شرکت‌های‌بزرگ-‌گذاشته‌اس��ت.‌پ��س‌‌ب��ا‌ای��ن‌تعری��ف،

‌متعلق‌به‌طبقه‌مدیران‌حرفه‌ای‌باشند.‌و‌بخ��اطر‌‌فق��دان‌دگرگ��ونی صاحب‌امتیازان‌فقط‌می‌توانند‌زنان 

‌ک��ار ساختاری‌در‌جامعه‌سرمایه‌داری،‌‌آن‌‌زنان‌فقط‌می‌توانند‌با‌تکیه‌بر‌دیگران-با‌‌خلص‌شدن‌از‌شر 

‌ک��ارگران‌‌نژاده��ای مراقبتی‌و‌خانه‌خود‌و‌سپردن‌ان‌ها‌به‌کارگران‌موقت‌با‌دستمزد‌پایین،‌که‌معم��ول 

دیگر‌/‌یا‌زنان‌مهاجر‌هستند،‌صاحب‌این‌امتی��ازات‌ش�وند.‌از‌ای�ن‌رو،‌ای��ن‌فمینیس��م‌ب�رای‌هم��ه‌زن�ان

نبوده‌و‌نمی‌تواند‌باشد!



 
اما‌این‌همه‌موضوع‌نیست.‌جریان‌اصلی‌فمینیسم،‌دیدی‌باریک‌و‌بازار-محور‌از‌برابری‌دارد،‌که‌غالب��ا

با‌بینش‌صنفی‌‌مسلط‌نئولیبرالی‌جفت‌و‌جور‌شده‌است.‌از‌این‌رو‌آن‌گرای��ش‌ب��ه‌افت��ادن‌در‌خ��ط‌ب��ه

‌یغماگر‌و‌برنده-صاحب-همه-چی���ز-است‌،‌را‌دارد‌ک��ه‌در‌آن‌س��رمایه‌گذاران‌از ‌سرمایه‌داری  م  ویژه‌‌فرم

طریق‌‌بی‌رحمی‌در‌استانداردهای‌زندگی‌اف��راد‌یگ��ر‌فربه‌ت��ر‌می‌ش��وند.‌ب��دتر‌از‌هم��ه،‌ای��ن‌فمینیس��م،

بهانه‌ای‌به‌دست‌این‌یغماگران‌می‌دهد.‌به‌طور‌فزاینده‌ای،‌این‌طرز‌تفکر‌لیبرال‌‌فمینیستی،‌‌گیرای��ی

‌ثروت‌خود‌را ‌به‌شدت‌صعودی  و‌هاله‌ای‌از‌آزادی‌فراهم‌می‌کند‌و‌بر‌اساس‌آن‌نئولیبرالیسم،‌بازتولید 

مشروع‌‌جلوه‌می‌دهد.‌‌‌

گری‌گوتینگ:‌آیا‌شما‌می‌توانید‌چند‌نمونه‌مشخص‌از‌جریان‌اصلی‌فمینیسم‌را‌ن�ام‌ببری��د‌ک��ه‌از‌نظ��ر

شما‌به‌استثمار‌سرمایه‌داری‌کمک‌می‌کنند؟

،‌فمینیست‌ها‌‌انتقاد‌قدرتمندی‌از‌ایده‌آل‌های‌فرهنگی‌پس‌از‌جن��گ،۱۹۷۰نانسی‌فریزر:‌قطعا.‌در‌دهه‌

مشهور‌به‌«دستمزد‌خانواده»‌را‌بسط‌دادند.‌آن‌ایده‌آل‌به‌معنی‌آن‌بود‌که‌زنان‌بایس��تی‌خ��انه‌داران

تمام‌وقت‌شوند‌و‌شوهرانشان،‌از‌طریق‌کسب‌در‌آمد‌کافی،‌به‌تنها‌نان‌آور‌خانواده‌(یا‌ح��داقل‌ن��ان‌اور

اصلی)‌بدل‌گردند.‌بدیهی‌است،‌فقط‌اقلیتی‌از‌خانواده‌های‌آمریکایی‌موفق‌گشتند‌به‌چنین‌ای��ده‌الی

دست‌یابند.‌‌اما‌آن‌‌جریان‌عظیمی‌در‌فازی‌از‌سرمایه‌داری‌بوجود‌اورد‌،‌که‌بر‌‌تولید‌انبوه‌کارخ��انه‌ای

‌خوب‌(به‌ویژه‌برای‌مردان‌سفید)‌استوار‌بود.‌با‌این‌حال،‌‌هم��ه‌چی��ز‌ب�ا‌ف�وران
 
و‌کار‌اتحادیه‌ای‌نسبتا

موج‌دوم‌فمینیس��م،‌ک�ه‌دس��تمزد‌خ��انوادگی‌را‌ب�ه‌عن�وان‌جنس��یت‌گرا،‌پ��ایه‌ای‌ب�رای‌تس�لط‌م�ردان‌و

وابستگی‌زنان‌رد‌می‌کرد،‌تغییر‌نمود.‌در‌این‌مرحله‌جنبش‌هنوز‌در‌روحیه‌ضد‌س��رمایه‌داری‌چ��پ‌ن��و

‌ان‌انتقاد‌مربوط‌به‌ارزش‌گذاری‌کار‌دستمزدی‌نبود،‌و‌به‌هیچ‌وجه‌قصد‌ب��دنام‌ک��ردن سهیم‌بود.‌هدف 

کار‌بدون‌مزد‌مراقبتی‌را‌نداشت.‌در‌مقابل،‌فمینیست‌های‌ان‌دوره،‌مردسالری‌جامعه،‌که‌«سود‌را‌بر

مردم»،و‌تولید‌اقتصادی‌را‌بر‌بازتولید‌انس��انی‌و‌اجتم��اعی‌ترجی��ح‌می‌داد،‌‌را‌ب��ه‌چ��الش‌می‌کش��یدند.

آن‌ها‌به‌دنبال‌تبدیل‌ساختارهای‌عمیق‌سیستم‌و‌جانی‌نو‌دمیدن‌در‌ارزش‌ها‌بودند-بخشا‌از‌طری��ق

‌از‌نظ��ر تمرکززدایی‌کار‌مزدی‌و‌ارزش‌قائل‌شدن‌برای‌فعالیت‌های‌غیرم��زدی،‌ب��ه‌وی��ژه‌ک��ار‌مراقب��تی 

اجتماعی‌ضروری‌که‌توسط‌زنان‌انجام‌می‌شد.

گری‌گوتینگ:‌انتقاد‌از‌دستمزد‌خانوادگی‌چه‌تغییری‌کرده‌است؟

نانسی‌فریزر:‌امروز‌نقد‌فمینیستی‌از‌دستمزد‌خانوادگی‌ح��الت‌کلمل‌متف��اوتی‌ب��ه‌خ��ود‌گرفت��ه‌اس��ت.



فحوای‌عمده‌فعلی‌ان‌‌اعتبار‌بخشیدن‌به‌ایده‌آل‌خ��انوادگی‌جدی��د‌و‌م��درن‌تر‌«دو‌ن��ان‌اور‌خ��انواده»

‌ک��ار‌مراقب��تی‌پرداخ��ت‌نش�ده‌دارد.‌‌جری��ان‌اص�لی است‌که‌نیاز‌به‌اشتغال‌زنان‌و‌فشرده‌کردن‌زمان 

فمینیسم‌کن��ونی‌‌در‌حم��ایت‌از‌ای��ن‌ای��ده‌آل،‌‌خ��ود‌را‌در‌راس��تای‌نیازه��ا‌و‌ارزش‌ه��ای‌س��رمایه‌داری

نئولیبرال‌معاصر‌قرار‌می‌دهد.‌این‌سرمایه‌داری،‌در‌مقیاس‌بزرگی‌زنان‌را‌برای‌نیروی‌ک��ار‌م��زدی‌ب��ه

‌جن��وب‌منتق��ل‌ک��رده،‌اتحادیه‌ه��ای خدمت‌گرفته‌است،‌در‌عین‌آنکه‌تولیدات‌کارخ��انه‌ای‌را‌ب��ه‌جه��ان 

کارگری‌را‌تضعیف،‌و‌کارهای‌با‌دستمزد‌پایین‌و‌موقتی‌را‌تکثیر‌می‌کند.‌البته،‌این‌بدان‌معن��ی‌اس��ت

که،‌‌‌دستمزدهای‌واقعی‌در‌حال‌کاهش‌و‌‌تعداد‌ساعت‌های‌کار‌مزدی‌برای‌تأمین‌خانواده‌بش��دت‌در

حال‌افزایش‌هستند،‌و‌نیز‌‌تلشی‌ناامیدانه‌برای‌انتقال‌کار‌مراقبتی‌ب��ه‌منظ��ور‌‌ی��افتن‌وق��ت‌بیش��تر

برای‌کار‌مزدی‌در‌جریان‌است.‌و‌چقدر‌طنزامیز‌‌خواهد‌بود‌وقتی‌که‌به‌این‌امر‌ی��ک‌جلی‌فمینیس��تی

داده‌شود!‌نقد‌فمینستی‌از‌دستمزد‌خانوادگی‌،‌که‌زمانی‌بر‌علیه‌کاهش‌کاپیتالیستی‌‌ارزش‌گذاری‌بر

کار‌مراقبتی‌بود‌اکنون‌‌در‌خدمت‌تشدید‌ارزش‌گذاری‌کاپیتالیستی‌کار‌مزدی‌است.

گری‌گوتینگ:‌اما‌همه‌تلش‌های‌فمینیستی‌‌بر‌زنان‌طبقه‌بال‌متمرکز‌نشده‌است.‌راجع‌به‌پ��روژه‌ارائه

وام‌های‌کوچک‌(اعتبارات‌خرد)‌به‌زنان‌فقیر‌در‌کشورهای‌توسعه‌نیافته‌برای‌کمک‌ب��ه‌توس��عه‌کس��ب‌و

کارهای‌کوچک‌چه‌می‌گوئید؟

نانسی‌فریزر:‌من‌خیلی‌خوش��حالم‌ک�ه‌راج��ع‌آن‌س��ؤال‌کردی��د،‌زی��را‌ای�ن‌نم��ونه‌دیگ��ری‌از‌ای�ده‌های

فمینیستی‌می‌باشد‌که‌مورد‌‌تحریف‌و‌دستکاری‌قرار‌گرفته‌تا‌به‌اه��داف‌نئولیبرال‌ه��ا‌و‌س��رمایه‌داران

خدمت‌کند.‌اعتبارات‌خرد‌به‌عنوان‌روش��ی‌ب��رای‌«توانمندس��ازی»‌زن��ان‌در‌من��اطق‌روس��تایی‌جه��ان

جنوب‌سر‌و‌صدا‌ایجاد‌کرده‌است.‌اما‌آن‌همچنین‌قرار‌است‌که‌روش‌جدیدی،‌با‌مشارکت‌بیش��تر،‌و‌از

‌روب�ان‌قرم��ز‌در پایین‌به‌بال‌برای‌مبارزه‌با‌فقر‌باشد،‌و‌در‌عین‌حال‌از‌پروژه‌های‌توسعه‌بوروکراتی�ک 

مقیاس‌بزرگ‌که‌توسط‌دولت‌در‌دوره‌های‌قبل‌هدایت‌می‌شد،‌اجتناب‌کند.‌بن��ابراین‌اعتب��ارات‌خ��رد

همان‌قدر‌که‌در‌مورد‌تجلیل‌از‌بازار‌و‌فحاشی‌به‌دولت‌است،‌همان‌قدر‌نیز‌در‌مورد‌براب��ری‌جنس��یتی

است.‌در‌واقع،‌آن‌در‌یک‌ملقمه‌مشکوکی،‌‌ایده‌های‌یادشده‌را‌در‌هم‌کرده‌و‌‌برای‌اراستن‌ای��دئولوژی

بازار‌آزاد،‌‌متوسل‌به‌فمینیسم‌می‌شود.‌

‌در‌زمانی‌به‌م��د‌تب��دیل‌ش��د‌ک��ه‌مؤسس��ات‌م��الی
 
اما‌همه‌چیز‌یک‌تردستی‌است.‌اعتبارات‌خرد‌دقیقا

بین‌المللی‌برای‌«تعدیل‌ساختاری»‌‌به‌جهان‌جنوب‌‌فشار‌می‌اوردند-ب��ا‌گذاش��تن‌ش��رایط‌وام‌ک��ه‌ب��ر

اس��اس‌آن‌از‌کش��ورهای‌پسااس��تعماری،‌‌ازادس��ازی‌و‌خصوصی‌س��ازی‌اقتص��ادی،‌ک��اهش‌هزینه‌ه��ای



اجتماعی،‌و‌رها‌نمودن‌سیاست‌های‌ضد-فق��ر‌و‌اس��تخدامی‌در‌س��طح‌کلن‌را‌درخواس��ت‌می‌نمودن��د.‌و

هیچ‌راهی‌وجود‌ندارد‌که‌اعتبارات‌خرد‌بتواند‌جایگزین‌این‌سیاست‌ها‌شود.‌گفتن‌هر‌چیز‌دیگری‌یک

فریب‌بی‌رحمانه‌است.

بنابراین‌دوباره‌با‌‌احضار‌استعاره‌های‌فمینیستی‌برای‌مشروعیت‌بخشیدن‌به‌سیاست‌هایی‌اس��تفاده

‌برای‌اکثریت‌قریب‌به‌اتفاق‌زنان،‌و‌همچنین‌کودکان‌و‌مردان‌مضر‌هستند.
 
می‌شود‌که‌عمیقا

گری‌گوتینگ:‌آیا‌با‌گره‌زدن‌فمینیسم‌به‌انتقاد‌پایه‌ای‌از‌سرمایه‌داری،‌آن‌را‌به‌یک‌جنب�ش‌از‌دس��ت

رفته‌تبدیل‌نمی‌کنیم؟‌اکثر‌مردم‌آمریکا‌اعتقاد‌دارند‌که‌سرمایه‌داری‌در‌اینجا‌باقی‌می‌ماند؟

نانسی‌فریزر:‌خوب،‌من‌انقدر‌مطمئن‌نیستم‌که‌تغییر‌‌سرمایه‌داری‌نئولیبرالی‌یک‌آرمان‌تب��اه‌ش��ده

است.‌به‌نظر‌م��ن،‌‌ای��ن‌سیس��تم‌اجتم��اعی‌در‌بحران‌ه��ای‌بس��یار‌عمی��ق،‌چن��د‌بع��دی‌بس��ر‌می‌ب��رد-

بحران‌هایی‌که‌هم‌زمان‌اقتصادی،‌زیست‌محیطی،‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌هستند-و‌آن‌به‌ما‌چیزی‌را‌اعط��ا

‌‌داشتیم.‌بنابراین‌من‌می‌توانم‌بگویم‌که‌س��ؤال‌ای��ن‌نیس��ت‌ک��ه‌آی��ا‌ای��ن۱۹۳۰می‌کند‌که‌ما‌در‌دهه‌

سرمایه‌داری‌دگرگون‌خواهد‌شد،‌بلکه‌چگونه،‌و‌توسط‌چه‌کسی‌و‌با‌چه‌منافعی.‌

من‌مایلم‌که‌فمنیس��ت‌ها‌‌ه��م‌از‌نظ��ر‌‌فک�ری‌و‌ه�م‌عمل��ی،‌ب��رای‌ش��کل‌دادن‌جه��ت‌تغیی��ر،‌‌ب�ه‌دیگ��ر

جنبش‌های‌اجتماعی‌مترقی‌و‌رهایی‌بخش‌بپیوندند.‌‌

گری‌گوتینگ:‌آیا‌این‌به‌معنای‌محدود‌کردن‌تلش‌ب��رای‌بهب��ود‌ش��رایط‌زن��ان‌در‌نظ��ام‌س��رمایه‌داری

کنونی‌به‌خاطر‌امید‌به‌یک‌انقلب‌نیست؟

نانسی‌فریزر:‌به‌هیچ‌وجه!‌‌اگر‌بخواهم‌از‌اصطلح‌‌متفکر‌اکوسوسیالیستی‌فرانسوی،‌اندره‌گورز‌استفاده

کنم،‌من‌یک‌استراتژی‌از‌نوع‌«اصلح‌غیر‌رفرمیستی»‌را‌توصیه‌می‌کنم.‌این‌ب�ه‌معن��ی‌تص��ور‌و‌اتخ�اذ

اصلحاتی‌است‌‌که‌نتایج‌واقعی‌و‌ج��اری‌‌ارائه‌می‌دهن��د،‌در‌عی��ن‌آنک��ه‌مس��یر‌مب��ارزه‌ب��رای‌مب��ارزات

‌عمیق‌تر‌و‌بیشتر‌در‌آینده‌را‌باز‌می‌کنند.‌فمینیست‌ها‌می‌توانند ‌ساختاری  رادیکال‌‌به‌منظور‌دگرگونی 

این‌روش‌با‌روحیه‌ندانم‌کیشی‌(اگنوستیک،‌لادری‌یا‌فلسفه‌ای‌که‌بنا‌بر‌آن‌فکر‌انسانی‌قادر‌ب��ه‌درک

وجود‌خدا‌نیست.‌م‌)‌را‌بپذیرند.‌ما‌لزم‌نداریم‌‌اکنون‌تصمیم‌بگیریم‌که‌نتیجه‌نهایی‌باید‌یک‌جامعه

پساسرمایه‌داری‌شود.‌

‌گفتم،‌این‌است‌که‌نمی‌توان‌بر‌س��لطه‌م��ردان‌ب��ه‌ج��ز‌از‌طری��ق‌لغ�و‌اول��ویت ‌نظر‌من،‌همان‌طور‌که‌قبل 



‌جاافتاده‌سرمایداری‌بر‌بازتولید‌اجتماعی،‌غلبه‌کرد.‌و‌من‌هم‌چنی��ن‌فک��ر‌می‌کن��م‌ک��ه
 
‌عمیقا اقتصادی 

‌رادیکال‌یک‌برنامه‌واقع‌بینانه‌تری‌نسبت‌به‌«لین‌این»‌می‌باشد.‌ام��ا‌اگ��ر‌ث��ابت در‌واقع‌‌این‌دگرگونی 

شود‌که‌من‌اشتباه‌می‌کنم،‌ناراضی‌نخواهم‌بود؛‌اگر‌نوع‌جدیدی‌از‌سرمایه‌داری‌بتواند‌زنان‌(و‌منظ��ور

من‌همه‌زنان‌است)‌را‌آزاد‌کند،‌بدون‌آنکه‌س��ر‌ک�س‌دیگ��ری‌را‌کله‌بگ��ذارد،‌م��ن‌مواف�ق‌آن‌هس��تم.

بنابراین‌من‌می‌گویم،‌بیائید‌اصلحات‌غیررفرمیستی‌را‌دنب��ال‌کنی��م‌و‌ب��بینیم‌آن‌ه��ا‌ب��ه‌کج��ا‌خت��م

می‌شوند.

گ��اه‌در‌رابط��ه‌ب��ا‌زن��ان‌هس��تند- گری‌گوتینگ:‌امروزه‌بسیاری‌از‌زنان‌به‌ویژه‌نگران‌تعصبات‌ناخودآ

تعصباتی‌که‌حتی‌در‌میان‌کسانی‌که‌از‌حقوق‌زنان‌دفاع‌می‌کنند،‌از‌جمل��ه‌خ��ود‌زن��ان،‌وج��ود‌دارن��د-

شما‌این‌موضوع‌را‌چقدر‌مهم‌ارزیابی‌می‌کنید؟

د گاه��انه‌علی��ه‌زن��ان-و‌در‌واق��ع‌علی��ه‌ه��ر‌چی��زی‌ک��ه‌کم�� نانس��ی‌فری��زر:‌‌در‌ج��امعه‌م��ا،‌تعص��ب‌ناخودآ

«فمینیستی»‌دارد-‌فراگیر‌است.‌و‌حق‌با‌شماست:‌آن‌بر‌تفکر‌خود‌زنان،‌از‌جمله‌فمینیست‌های‌تام‌و

تمام‌نیز‌تأثیر‌می‌گذارد.‌من‌می‌توانم‌نمونه‌های‌فراوانی‌را‌نقل‌کنم،‌اما‌یکی‌از‌مثال‌های‌مورد‌علق��ه

من‌یک‌معما‌است.‌این‌در‌رابطه‌با‌یک‌جراح‌بخش‌اورژانس‌است‌که‌قرار‌است‌پس��ری‌را‌جراح��ی‌کن��د

‌کشته‌شده‌است.‌جراح‌نگاهی
 
که‌‌در‌یک‌تصادف‌رانندگی‌بشدت‌مجروح‌گشته‌و‌‌پدرش‌نیز‌در‌ان‌فورا

به‌صورت‌پسر‌می‌اندازد‌و‌می‌گوید:‌«‌من‌نمی‌‌توانم‌جراحی‌کنم؛‌این‌پسرم‌است».‌معما‌این‌است‌که

این‌‌امر‌چگونه‌می‌تواند‌ممکن‌باشد؟

شما‌از‌اینکه‌برای‌اکثر‌مردم،‌بشمول‌زنان‌و‌فمینیست‌ها،‌چقدر‌طول‌می‌کشد‌تا‌کشف‌کنن��د‌ک��ه‌ج��راح

‌خواهن�د‌گف��ت‌ک�ه‌آن‌ی�ک‌م�رد‌همجنس��گرا یک‌زن‌اس��ت،‌ش�گفت‌زده‌خواهی��د‌ش��د-بسیاری‌احتم��ال 

می‌باشد.‌و‌البته،‌نمونه‌های‌مهم‌تری‌وجود‌دارند،‌مانن��د‌طرق�ی‌ک�ه‌تعص��ب‌جنس��ی،‌‌قض�اوت‌در‌م�ورد

صلحیت‌متقاضیان‌کار‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد.

گری‌گوتینگ:‌اما‌آیا‌این‌فقط‌یک‌تعصب‌فردی،‌خوداگاه‌یا‌ناخوداگاه،‌می‌باشد؟

نانسی‌فریزر:‌به‌هیچ‌وجه.‌هنجارهایی‌که‌رتبه‌کیفیت‌«مردان��ه»‌را‌ب��التر‌از‌«زن��انه»‌ق��رار‌می‌دهن��د،‌ب��ه

شدت‌در‌شیوه‌ها‌و‌نهادهای‌اجتماعی‌‌ما‌،‌از‌جمله‌قانون،‌‌حرفه‌پزش��کی،‌‌فرهن��گ‌ص��نفی‌و‌معیاره��ای

حق‌رفاه‌اجتماعی‌مستحکم‌شده‌است.‌بنابراین‌جای‌هیچگونه‌تعجبی‌نیست‌که‌در‌سر‌مردم‌نیز‌وجود

داشته‌باشد.‌اما‌حرف‌من‌این‌است‌ک�ه‌آن‌ه��ا‌فق�ط‌در‌س��ر‌م�ردم‌وج��ود‌ندارن�د.‌برعک��س،‌ارزش‌ه��ای



‌در‌ساختارهای‌اجتماعی‌که‌فعل‌و‌انفعال‌اجتماعی
 
فرهنگی،‌که‌زنان‌را‌در‌درجه‌دوم‌قرار‌می‌دهد‌عمیقا

در‌زندگی‌روزمره‌را‌تنظیم‌می‌کند،‌تعبیه‌شده‌اند.‌از‌ای��ن‌رو‌فمینیس��م‌نمی‌توان��د‌خ��ود‌را‌مح��دود‌ب��ه

گاهی‌نماید.‌ما‌باید‌همچنین‌ارزش‌های‌جنس��ی‌را‌از‌نهاده�ای‌اجتم��اعی‌خ�ود‌ح�ذف‌نم�وده‌و تغییر‌آ

آن‌ها‌را‌با‌ارزش‌هایی‌جایگزین‌نمائیم‌که‌مشارکت‌براب��ر‌بی��ن‌م��رد‌و‌زن،‌و‌در‌واق��ع،‌در‌می��ان‌هم��ه‌را

رواج‌می‌دهد.

گری‌گوتینگ:‌آیا‌می‌توانید‌چند‌نمونه‌از‌ارزش‌هایی‌که‌در‌عادات‌‌و‌نهادهای‌اجتم��اعی‌م��ا‌‌مس��تحکم

شده‌اند،‌را‌نام‌ببرید؟

نانسی‌فریزر:‌البته.‌این‌یک‌نمونه‌است:‌تعدادی‌از‌دادگاه‌ها‌حک��م‌داده‌ان�د‌ک�ه‌ض�عف‌کارفرمای��ان‌در

ارائه‌مرخصی‌زایمان‌موجب‌تبعیض‌جنسی‌نمی‌شود،‌زیرا‌آن‌‌زنان‌را‌از‌مزایایی‌را‌که‌به‌م��ردان‌اعط��ا

می‌شوند،‌‌محروم‌نمی‌کند.‌این‌احکام،‌‌با‌پیش‌فرض‌قرار‌دادن‌یک‌کارگر‌مرد‌به‌عنوان‌استاندارد،‌ب��ه

ه‌فعل��ی،‌م��ادران طور‌قانونی‌زنان‌را‌به‌عنوان‌«متفاوت»‌مجازات‌می‌کنند.‌همچنین‌بعدا،‌مقررات‌رف��ا 

دارای‌بچه‌کوچک‌را‌به‌«کار»‌وادار‌می‌کنند.‌از‌طریق‌این‌فرض‌تلویحی‌که‌پرورش‌بچ��ه،‌ک��ار‌محس��وب

نمی‌شود،‌این‌قوانین‌عمل‌دریافت‌کنندگان‌کمک‌را‌به‌عن��وان‌تلکه‌ک��ارانی‌ک��ه‌چی��زی‌را‌در‌ازای‌هی��چ

می‌ستانند،‌تلقی‌می‌کنند.‌در‌نهایت،‌هنجارهای‌حقوقی‌که‌تعیین‌می‌کنند‌چه‌چیزی‌را‌می‌توان‌دف��اع

از‌خود‌شمرد،‌نوعی‌سازگاری‌مردانه‌با‌جامعه‌را‌فرض‌می‌کند‌که‌در‌آن‌فرد‌یاد‌می‌گیرد‌ک��ه‌بی‌درن��گ

حمله‌متقابل‌کند.‌بنابراین،‌زنان‌مضروبی‌که‌در‌انتظار‌گشایشی‌برای‌از‌کار‌انداختن‌ضارب‌خ��ود‌ص��بر

می‌کنند،‌دچار‌مشکل‌دفاع‌از‌خود‌می‌شوند.‌در‌تمام‌این‌م��وارد،‌و‌م��وارد‌بس��یار‌بس��یار‌بیش��تری‌نی��ز

وجود‌دارند،‌نهادها‌و‌عادات‌اجتماعی‌ما‌بر‌اساس‌هنجارهای‌مردانه‌و‌جنسیتی‌عمل‌می‌کنند،‌و‌‌زنان

را‌از‌مشارکت‌کامل‌در‌زندگی‌اجتماعی،‌تحت‌شرایط‌برابر‌با‌مردان‌باز‌می‌دارند.

گری‌گوتینگ:‌یکی‌دیگر‌از‌دغدغه‌های‌عمده‌فمینیستی‌مربوط‌ب��ه‌آنچ��ه‌ک��ه‌بس��یاری‌آن‌را‌‌«فرهن��گ

تجاوزر»‌درک‌می‌کنند،‌و‌به‌ویژه‌در‌محیط‌های‌دانشگاهی‌وجود‌دارد،‌می‌باشد.‌نظ�ر‌ش�ما‌در‌ای�ن‌م��ورد

چیست؟‌‌‌‌

‌‌این‌مسأله‌بحث‌انگیزی‌محسوب‌می‌شود‌و‌من‌باید‌اعتراف‌کنم‌خودم
 
نانسی‌فریزر:‌خوب،‌امروز‌قطعا

احساسات‌متناقضی‌راجع‌این‌موضوع‌دارم.‌بخشی‌از‌آن‌به‌خاطر‌آن‌اس��ت‌ک�ه‌م�ن‌همیش�ه‌وق��تی‌ک�ه

موضوعی‌چنان‌غالب‌می‌شود‌ک��ه‌‌بقی��ه‌برن��امه‌ک��ار‌فمینیس��تی‌را‌تحت‌الش��عاع‌ق��رار‌می‌ده��د،‌نگ��ران



می‌شوم-درست‌مانند‌مسأله‌سقط‌جنین‌که‌همیشه‌در‌ایالت‌متح��ده‌چنی��ن‌ب��وده‌اس��ت.‌ام��ا‌در‌ای��ن

رابطه‌یک‌نوع‌احساس‌اشناپنداری‌و‌پیش‌دیدگی‌‌دارم-ای��ن‌درس��ت‌مانن��د‌پخ��ش‌دوب��اره‌اس��تدلل

قبلی‌بین‌رشته‌«حمایتی»‌فمینیسم،‌که‌پیرامون‌خشونت‌بر‌علیه‌زنان‌تمرکز‌نموده‌و‌در‌پی‌راه‌حل‌از

طریق‌قوانین‌جزایی‌است،‌و‌بخش‌دیگری،‌خط‌ازادی‌خواه‌ان،‌که‌در‌پی‌اعتبار‌دادن‌به‌‌قدرت‌زن��ان‌و

آزادی‌جنسی‌است،‌‌می‌باشد.

‌همیشه‌خواهان‌یک‌رویکرد‌سوم‌هس��تم‌ک��ه‌ن��ه‌فق��ط‌اس��تقلل‌جنس��ی‌زن��ان‌بلک��ه‌همچنی��ن
 
من‌شخصا

ازادی‌های‌مدنی‌برای‌همه‌‌را‌تضمین‌می‌کند.‌و‌من‌‌‌این‌رویکرد‌‌را‌نه‌فقط‌در‌رابطه‌ب��ا‌‌تج��اوز‌جنس��ی،

بلکه‌در‌ارتباط‌با‌مسائل‌دیگر،‌اشکال‌بیشتر‌غیر‌شخصی‌و‌یا‌سیستمیک‌‌که‌خودمختاری‌‌زن��ان‌در‌ام��ور

جنسی‌و‌دیگر‌حوزه‌ها‌را‌محدود‌می‌کند،‌نیز‌ترجیح‌می‌دهم.‌برای‌نم��ونه،‌م��ن‌می‌خ��واهم‌بینش‌ه��ای

‌«جنبش‌زنان‌مضروب»‌را‌احیا‌کنم،‌که‌بر‌اهمیت‌نه‌فقط‌ضمانت‌های‌اجرایی،‌بلکه‌ب��ر‌«گزین��ه۱۹۷۰دهه‌

خروج»‌در‌قالب‌‌مسکن‌مناسب‌و‌معقول‌و‌مشاغلی‌که‌در‌آمدشان‌برای‌یک‌زن‌‌انقدر‌باشد‌که‌بتوان��د

خود‌و‌بچه‌هایش‌را‌تأمین‌نماید،‌تأکید‌می‌نمودند.

گری‌گوتینگ:‌چگونه‌این‌دیدگاه‌کلی‌را‌می‌خواهید‌بر‌مسأله‌تجاوز‌در‌کالج‌به‌کار‌گیرید؟

‌باز‌و‌فراخی‌برای‌شکار نانسی‌فریزر:‌من‌نگران‌گزارشاتی‌هستم‌که‌کالج‌و‌دانشگاه‌را‌به‌عنوان‌میدان 

‌شایس��ته
 
کردن‌متجاوزان‌ترسیم‌می‌کنند.‌من‌درک‌می‌کنم‌که‌گروه‌های‌کوچکی‌وجود‌دارند‌که‌‌واقعا

عنوان‌«فرهنگ‌تجاوز»‌هستند،‌اما‌من‌معتقدم‌که‌آن‌ها‌خیلی‌محدود‌هستند‌و‌مایل‌نیس��تم‌ک��ه‌ای��ن

اصطلح‌آن‌قدر‌بی‌ربط‌استفاده‌شود‌که‌معنا‌و‌نیروی‌خود‌را‌از‌دست‌بدهد.‌موارد‌متداول‌تر‌بهره‌کش��ی

جنسی‌(و‌این‌عبارت‌مناسب‌تر‌از‌«تجاوز»‌می‌باشد)‌اغلب‌توسط‌ابهام‌در‌ارتباطات،‌احساس��ات‌امیخت��ه،

‌ح��ق‌بی��ان‌آن‌مش��خص دش��واری‌در‌تعیی��ن‌کش�ش‌جنس��ی‌و‌ی��ا‌ع��دم‌وج��ود‌ان،‌و‌تقلی��ل‌احس��اس 

‌خودمخت��اری‌جنس��ی‌و‌رواب��ط‌‌زن��ان،‌ب��ه‌وی��ژه‌(ام��ا‌ن��ه‌تنه��ا!)‌در می‌شوند-همه‌شرایطی‌که‌در‌مقاب��ل 

محیط‌های‌دگرسکس‌گرا‌عمل‌می‌کنند.‌بسیار‌مه��م‌اس��ت‌ک��ه‌درک‌عمی��ق‌و‌دگرگ��ونی‌از‌ای��ن‌پوی��ایی

ترویج‌شود.‌اما‌من‌‌تصور‌می‌کن��م‌ک�ه‌کمپی��ن‌بیش��تر‌‌مب��الغه‌امیز‌کن��ونی‌ب��ر‌علی��ه‌«فرهن��گ‌تج��اوز»

بی‌معنی‌تر‌از‌آن‌باشد‌که‌از‌عهده‌آن‌براید.‌

‌۲۰۱۵اکتبر‌۱۵برگرفته‌از‌نیویورک‌تایمز،‌
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