
 سالها قبل آقای مهران کامروا کتاب «انقلب روشنفکری ایران» را به زبان انگلیسی منتش��ر نم��ود. وی

ضمن تقسیم روشنفکران معاصر ایرانی در سه دسته مختلف، به بررس�ی اراء آن ه�ا می پ�ردازد  در مت�ن

زیر کوان هریس، ضمن بررسی کتاب آقای کامروا، بدنبال پاسخگویی ب�ه س�ؤالتی چ�ون،   چ�ه چی�زی

روشنفکران ایرانی را از همتایانشان در چین، روسیه و ترکیه جدا می کند؟ ، آیا ایران در بین م��درنیته و

سنت گیر کرده است؟و ... می باشد.
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۵۱۱۹تعداد کلمات:

اگر دشمنی و یا بی تفاوتی نسبت به  فرهنگ روشنفکری جدی در دهه های گذش��ته در جه��ان اقی��انوس

اطلس  روند فزاینده ای ی�افته اس�ت، در ای�ران،  در ج�ائیکه جلل ال احم�د  چه�ل س�ال پی�ش  در ب�اره

 عکس آن صادق است. وقتی که هابرماس در س��ال 
 
  و۲۰۰۲خدمات و خیانت روشنفکران نوشت، مسلما

رورتی چند سال بعد از ان، از ایران دیدن نمودند، هزاران نفر برای حضور در سخنرانی های ان�ان جم�ع

شدند و سالن های سخنرانی را پر نمودند. یک ض�میمه در روزن�امه اعتم�اد، در م�اه ف�وریه گذش�ته (ای�ن

  نگاشته شده است. م) که می توانست حاوی مصاحبه ای حول مارکسیسم-اتریشی، و۲۰۱۰مقاله در سال 
 
تفسیری از کانت باشد، یا پانزده صفحه به آثار رمان نویسان و شاعران ایرانی اختصاص می داد و تقریبا

در هر کیوسکی موجود بود، توقیف گشت. بی خود نیس�ت ک�ه داری�وش ش�ایگان، نظریه پ�رداز فرهنگ�ی،

این کشور را به عنوان آلمان دنیای اس�لم معرف�ی می کن��د-سرزمین فلس�فه. می ت�وان گف�ت تص�ویر

  گزندگی خود را۱۹۹۰فتنه امیز داریوش مهرجویی از روشنفکران  پس از انقلب در فیلم هامون در سال 

حفظ کرده است:  در  فیلم ،فیلسوفی شکست خورده خود را در غوغای بیج�ای وج�ودی ش�کنجه می ده�د،

گاهی اوقات بطور مصنوعی و بدون علق�ه از ده�انش ش�عارهای چپگران�ه دوران ج�وانی بی�رون پری�ده

می شوند، در حالی که رئیسش معجزه سرمایه داری شرق آسیا را مورد تکریم و تجلیل قرار می دهد. ام��ا



در هر حال، این یک عرصه  در هر حال دگرگونی است: ایران یک جامعه بسرعت در حال تغییر است ک��ه

ایدئولوژی های جاافتاده و پذیرفته شده-چه ناسیونالیسم مذهبی جمهوری اسلمی، یا  انواع لیبرالیسم

و «تئوری مدرن سازی» غربی-بطور اجتناب ناپ��ذیری ب��ا واقعیت ه��ای نامس��اعد  اجتم��اعی، سیاس��ی و

اقتصادی تصادم می کنند. هر چند کتاب «انقلب روشنفکری ایران» اثر مهران کامروا ک��ه تلش��ی اس��ت

 و ظهور و سقوط انقلب سبز۲۰۰۹برای بازنمایی پیامدهای جدید، قبل از انتخابات ریاست جمهوری سال 

نوشته شده است، اما  این کتاب به هیچوجه بخاطر آن حوادث کهنه نشد.

) که موضوع آن  آث��ار۱۹۹۳کامروا به یک عرصه  تا به امروز شلوغ می پیوندد. کتاب «الهیات نارضایتی» (

  است،  به طور میکروسکوپی مواضع۱۹۷۹متفکران دینی ایران، چه روحانی و غیر روحانی،  قبل از سال 

ایدئولوژیک انان  را در پرتو بحران مدرن س��ازی پهل��وی م��ورد بررس��ی ق��رار می ده��د، و ی��ک تم��امیت

فورگونه [فرانسیس فور مورخ فقید فرانسوی که بخاطر آثارش در مورد انقلب فرانسه مع��روف اس��ت. م]

به نقش تفک��ر سیاس��ی اس��لمی ش��یعه در طلیع��ه انقلب می بخش��د. مه��رزاد بروج��ردی در کت��اب خ��ود

) قلم��رو گس��ترده تری را می پوش��اند. در  بخ��ش س��عیدیان،  ی��ک۱۹۹۶«روش��نفکران ایران��ی و غ��رب» (

جامعه شناسی از  روحانیت به مثابه روشنفکران ارگانیک طبقات مردمی ارائه می شود، که در مخ��الفت ب��ا

 که  موقعیت علم��ا و موقفه ه��ای م��ذهبی را تض��عیف نم��ود،۱۹۶۰اصلحات ارضی و آموزشی شاه در دهه 

رادیکالیزه می شوند. بروجردی استدلل می کند که (روحانیت) مجهز به سخنوران توانا، شبکه های  قوی

» استوار، و یک طرح ب��رای اج��را، تنه��ا نی��روی آم��اده ب��رای محلی،با  یک رهبری متمرکز و «ضدفرهنگی 

  بودند. کتاب وی بطور وسیعی، توسعه یک گفتمان «ب��ومی گرایی» را در۱۹۷۹رقابت سیاسی در سال 

تفکر ایرانی ترسیم می کند، که تمام مسائل اجتماعی در رابطه شان با یک غرب ماهیت گرا به دو بخ��ش

تقسیم شد. یک دهه بعد، کتاب  عباس کاظمی «جامعه شناسی جنبش روشنفکری م��ذهبی در ای��ران» (

 -ک��ه عب��دالکریم س��روش۱۹۹۰)، یکی از اثار بس��یاری اس��ت ک��ه «روش��نفکران دین��ی جدی��د» ده��ه ۲۰۰۴

معروفترین انان است- را مانند کنشگران معرفت  شناختی ایرانی که مدرنیته را دیر پذیرفتند معرف��ی

می کند، و اینکه انها قادرند «مفاهیم بزرگ» را بومی نموده و  راهی برای یک دموکراسی مذهبی ایج��اد

کنند که در شعارهای اولیه ریاست جمه��وری خ��اتمی متجس��م ش��د. در مجم��وعه به��روز قم��ری ت��بریزی،

)، سروش نق��ش ی��ک  خداش��ناس دموکراتی��ک را۲۰۰۸«اسلم و دگراندیشی در ایران پس از انقلب» (

دارد، که نمونه ای است برای اینکه سیاسی شدن  اسلم  در ایران  در واقع تقدس را س��کولریزه نم��وده،

و نتیجه ناخواسته آن دینی است که در معنای واقعی کلمه عمومی شده است.

کامروا، که در دانشگاه جورج تاون در قطر مستقر است، در این رویکرد به طور کام��ل ج��ذب ش��ده اس��ت.



عنوان کتاب وی نامی بی مسمی دارد: به جای «انقلب روشنفکری»، آن  رقابت بی��ن س��ه گفتم��انی را

توصیف می کند که در عین «تمایز با هم تداخل دارند»، و «هویت های ایدئولوژیکی» مختلف: محافظه کار

مذهبی، اصلح طلب مذهبی و سکولر مدرن  را بیان می کنند . اولی��ن  آن،  گفتم��ان رس��ما م��ورد تائی��د

روحانیت  سنت گراست، که بسیاری از انان در انقلب فعال بودند، و فرمانروایی انان در قانون اساسی

، که مقام ولیت فقیه ، یا فقیه مطلق -بالی سر دولت- را تقدیس نم��ود، تث��بیت گش��ت.  گرای��ش۱۹۷۹

دوم ک��ه از اول��ی نش��أت می گی��رد و واکنش��ی اس��ت نس��بت ب��ه ان، «در درج��ه اول بی��ان خ��ود را در

روشنفکرانی می یابد که خود زمانی از عناصر کلیدی مقامات پس از انقلب محسوب می گشتند». بنا بر

 ، این گرای��ش «بط��ور غیرمنتظ��ره و ک��امل  خوش��حال جف��ت سیاس��ی۱۹۹۰نظر کامروا،  از اواخر سال های 

<جنبش اصلحات> را یافت»، و از آن به بعد یک «جاده پر از دست انداز» را  تقسیم می کنن��د. گفتم��ان

سوم، نوسازی یک گرایش سکولر-مدرن اس��ت ک�ه هن��وز « ت��ا ح�دودی  ن��ارس» می باش�د. فص�ل های

بعدی «انقلب روشنفکری ایران»، متفکران کلیدی هر گرای��ش را م��ورد بح��ث ق��رار می ده��د. ب��ر خلف

بروجردی، به عنوان مثال، کامروا  نه بافتارهای اجتماعی پرتره هایی را که به قلم کشیده است بررس��ی

می کند، و نه پایه های تجربی  ارزیابی از وزن نسبی  این سه گفتمان،  در جامعه ای��ران را ارائه می ده��د.

اما خلصه متن های مختلف اثر بطرز پرشوری  مؤثر و کارآمد هستند. 

یک فصل مقدماتی، جایگاه  امروز نسل چهارم روشنفکران مدرن ایرانی- با پیروی از خصوص��یات م��ؤثر

 ظه��ور۱۹۰۶جهانبگلو از «موج چهارم»- را معین می کند. نسل اول در ح��والی انقلب مش��روطه در س��ال 

می کند؛ نسل دوم بطور گسترده ای با پروژه ایجاد سلسله پهلوی مرب��وط می ش�ود؛ نس�ل س�وم، «نس�ل

 ب��ه بع��د تلش نم��وده۱۹۹۰  است که در مقابل آن  نسل چهارم از ده��ه ۱۹۷۰  و ۱۹۶۰انقلبی» دهه های 

است تا خود را تعریف کند. ممکن است تصور شود که بنا بر تعریف، محافظه کاران سنتی در خارج از این

» س��نتگران بیش��تر مرب��وط ب�ه طبقه بندی قرار خواهند گرفت. اما پس از بررسی،  بنظر می رسد که«سنت 

زمان اخیر می گردد. کامروا چهار گرایش را در میان «گفتم��ان محافظه ک���ار-سنتی» تش��خیص می ده��د.

رادیکال های «حزب الهی»، شامل بسیاری از اعضای بس��یجی، در گذش��ته و ح��ال؛ انجمن ه��ای اس��لمی،

فع�ال در دانش��گاه ها و انجمن ه��ای مرب��وط ب�ه مش�اغل؛ روح��انیت س��نتی، ب�ه ش�مول امام�ان جمع��ه و

نمایندگان رهبران در نهادهای دولتی؛ و نومحافظه کاران (انعطاف پذیرتر). متاس��فانه، از انج��ا ک��ه ک��امروا

تمرکز خود را  فقط بر دو گروه آخری، به عنوان مسئول «جدی ترین فراورده  ایدئولوژی» ق��رار می ده��د،

 ت��اکنون بررس��ی
 
هر گونه بحث در مورد ابزارهای که نهادهای انقلبی ای��ران- مثل بس��یجی  ک��ه تقریب��ا

نشده است-  را بازتولید و تجدید می کنند.  را حذف می نماید.



تفاوت های کلیدی بین روحانیت سنتی و «نومحافظه کار» حول نقش اجته��اد ی��ا تفس��یر کت��اب مق��دس

یعنی: چه کسی می تواند آن را انجام دهد و چگونه باید تفسیر شود، می چرخ��د. طبع��ا، ای��ن ب��ه عن��وان

سؤالی بزرگ در مقابل حکومت پس از انقلب قرار داده شد، چرا که روح��انیت ش��یعه تقل می نم��ود ک��ه

یک دولت تولید کننده نفت و یک جامعه مصرف-توده ای را بر پایه فقه اساسا پی���ش-مدرن بچرخان��د.

سنتگرایان بر  ارزش تجربه و جهان بینی براساس مطالعه دینی طولنی تأکید دارند؛ فق��ط آن ه��ایی ک��ه

تعلیمات صحیح را کسب نموده اند-علما، یا افراد فاضل-دانش ضروری را برای ارائه تفاس��یر جدی��د دارا

هستند. از نظر کامروا، نماینده اصلی این گرایش ایت الله محمد تقی مصباح یزدی که س��اکن ق��م اس��ت،

می باشد. یزدی توضیح می دهد:

اسلمی که ما به آن باور داریم، آنی است که توسط دوازده امام تفس��یر ش��ده و در کن��ار انه��ا،

توسط فقها در طی  چهارده قرن  کار فقهی صورت گرفته است. این تفس��یری اس��ت ک��ه خ��بر از

درک ما از اسلم می دهد. اگر تفاسیر جدیدی وجود داشته باشند که خواهان تغییر اموزه های

اسلم و ایجاد اسلمی جدید باشند، ما با آن ها هیچ کاری نخواهیم داشت. و من فکر نمی کنم

که مسلمان معمولی نیز بخواهد ک��اری ب��ا ای��ن اس��لم جدی��د،  ای��ن «باب ه��ای» مس��لمان ی��ا

«مارتین لوتر» داشته باشد.

سپس این رساله برک گونه [ادمون��د ب�رک، سیاس��تمدار انگلیس�ی در س��ده هج��دهم ک�ه مخ�الف انقلب

فرانسه بود و پدر محافظه کاری مدرن تلقی می شود.م] اض��افه می کن��د ک��ه مس��ئولیت های ی��ک حک��ومت

اسلمی عبارتند از «توسعه اجتماعی و اقتصادی، که بطور ایده ال توس��ط ولی��ت فقی��ه ه��دایت می ش��ود.

محافظه کاران استدلل می کنند که انتقال از فق��ه م��ذهبی ب��ه فق��ه سیاس��ی چی��ز جدی��دی نیس��ت، بلک��ه

درخواست ان از همان دوران  پیغمبر  با اعلم اسلم به عنوان یک دین «کل»، وجود اشته است. البته،

در واقع، دنیای اسلم همیشه با احتیاط اجازه تغییرات گسترده ای بر اساس اداب و  رسوم محلی در ه��ر

ج��ایی ک�ه در حک��ومت سیاس��ی دخی��ل ب�ود،  را داده اس��ت.  اگ��ر چ��ه در فرمول بن�دی  مص��باح ی�زدی،

مشروعیت نه  از یک  قرداد اجتماعی، بلکه از بال سرچشمه می گیرد: «هیچ کس حق حکومت بر دیگ��ران

را ندارد مگر آنکه مشروعیت آن توسط خدا داده شود.» بر این اساس، ولیت فقیه ره��بر حک��ومت اس��ت

وری و مص��ادره چرا که علما با توجه به اجتهاد خودشان آن را لزم می دانند. این توجیه-تقریبا آش��کار دو

به مطلوب- برای حکومت، شالوده نقل قول های مفتضح تر مصباح یزدی، در مورد ع��دم اهمیت انتخاب��ات

یا مشارکت جمعی در زندگی می باشد،  که اغلب  توسط رفرمیس��ت ها، از ان ه��ا  ب��ه عن��وان ی��ک خ��وراک

۸۶سیاسی  استفاده می شود. علما در بهترین شکل خود توسط مجلس خبرگان نماین��دگی می ش��وند،  



عضو روحانیت که رهبر را منصوب و یا عزل می نمایند که بطور معمول اعضای آن هفتاد سال دارند، ک��ه

این خود بحث دیگری است.

در همان منطقه شهر قم که دفتر مصباح یزدی  قرار دارد، دفتر مرحوم حسینعلی منتظری قرار دارد، که به

عنوان «پدرخوانده» معنوی جنبش اپوزیسیون سبز در نظر گرفته می شود، و کامروا او را به عنوان یک

نو محافظه کار توصیف می نماید. ایت الله العظمی منتظ��ری توس��ط خمین��ی ب��ه عن��وان جانش��ین انتخ��اب

 ، زمانی که به اعدام زندانیان سیاسی اعتراض نمود، مع��زول ش��د. در۱۹۸۰گشت تا اینکه در اواخر دهه 

، منتظری به خوانندگان یادآوری می کند که او یکی از معدود روح��انیونی ب��ود ک��ه۲۰۰۲واقع، در حوالی 

بطور فعال برای تثبیت ولیت فقیه در اوایل انقلب فشار اورد. این مقام به هیچوجه از قبل مقرر نش��ده

  اس��تفاده نم��ود، او آن را در ط��ی بحث ه��ای اولی��ه۱۹۶۰بود. در حالی که خمینی از این اص��طلح در ده��ه 

 مطرح ننمود. پیش نویس قانون اساسی مبتنی بر  جمهوری پنجم فرانسه۱۹۷۹قانون اساسی در سال 

بود-در هر حال خمینی در پاریس در تبعید بود-و همچنین  تحت فش��ار روح��انیت انقلب��ی و چ��پ در

یک جهت سوسیال دموکرات اصلح شد. در مجلس خبرگان که پیش ن��ویس نه��ایی ق��انون اساس��ی ب��ه

تصویب رسید، در آن زمان  یک بند  هم در م��ورد ولی��ت فقی��ه درج ش��ده ب��ود، منتظ��ری و متح��دانش

دلیل خود را برای یک راهنمای ایدئولوژیکی از طریق مرجع تقلید-نه از طریق رجوع ب��ه امام��ان ش��یعه

بلکه توسط منابع کفرامیز: روسو و مائو،  مطرح نمودند. 

در  اصل سلسله مراتب سست روحانیت شیعه دوازده امامی تحت صدارت مرجع تقلید، در شکل کن��ونی

آن  تا زمان سلسله قاجار در قرن نوزدهم نهادینه نشده بود. در واقع جمهوری اسلمی فقط در اولین دهه

خود یکی از بالترین مراجع تقلید، خمینی،  را داشت، و همان طور که همه می دانند،  علی خامنه ای رهبر

۱۹۸۰بزرگ ان، فقط در استانه عروجش ب��ه مق��ام ولی��ت فقی��ه ب��ه ایت الل��ه ترفی��ع داده ش��د. او در ده��ه 

روحانی بال مقامی نبود و هرگز در سلسله مراتب شیعه به  یک مرج��ع تقلی��د ب��دل نگش���ت.تجدید نظ��ر

، نیاز به مرجع ب��ودن ب��رای کس��ب مق��ام ره��بر را ح��ذف نم��ود؛  تس��هیلت۱۹۸۹قانون اساسی در سال 

سیاسی این تصمیم کامل مخفی نگه داشته شد. کشورداری از تهران، جایی که بنا به فتوای خمینی، ب��ه

مصلحت بقای رژیم بود، همیشه در حوزه علمیه قم اختلف ایجاد کرده است. برای منتظ��ری، مش��روعیت

، ن��ه در ق��درت س��رمایه داری: او از در حاکمیت مردم��ی ق��رار داش��ت، ن��ه در فرامی��ن روح��انیون، و اص��ل 

دموکراسی های غربی انتقاد می کرد که در غیاب یک رهبر روحانی، «سیستم سیاسی ب��ه اب��زاری ب��رای

س��لطه طبق��اتی» ب��دل  می ش��ود و « اغل��ب رس��انه های  متعل��ق ب��ه  ش��رکت ها، کمپانی ه��ای ب��زرگ و

سرمایه داران پول دار انتخابات و نتایج آن را  کنترل  می کنند.» موضع منتظ��ری را می ت��وان ب��ه مث��ابه



یک پدرسالری مذهبی متمایل به چپ توصیف نمود. او مدافع انتخاب ی��ک مرج��ع ب��رای مق��ام ولی��ت

فقیه بود که می بایست بیشتر نقش یک رهبر روحانی داشته باشد، ت��ا اینک��ه ی��ک حکم��ران خودک��امه، و

قدرت آن می بایست توسط قانون  و دوره رهبری او محدود گردد. با این حال  منتظری به ضرورت ی�ک

مرجع تقلید، علیرغم همه این محدودیت ها پایبند ب��ود، و اجته��اد وی، محافظه ک��اری ذات��ی او را تعری��ف

می کند.

» کامروا به سختی با تحولت سیاسی پیوند خورده اس��ت. ظهور دومین  گفتمان«رفرمیست های مذهبی 

 ب��ود.  هن��وز  تاری��خ  قطع��ی۱۹۸۰پیش شرط آن تحول قابل توجه رادیکال های طرفدار خمین��ی در ده��ه 

اینکه چگونه یک دسته از روحانیون انقلبی، که بسیاری از انان موقعیت ه��ای کلی��دی در اوای��ل انقلب

 ، به نرم جویان پیشتاز رفرمیسم لیبرالی ب��دل گش��تند، نوش��ته۱۹۹۰اسلمی داشتند، و در نیمه های ده 

نشده است. هر چند که بطور خلصه، آن شامل ح��رفه ای ش��دن کادره��ای انقلب��ی در س��الن های ق��درت

  ؛ حذف بی  رحمانه رقبای چپ از ائتلف۱۹۸۱–۱۹۸۸تحت نخست وزیری میرحسین موسوی در سال های 

 ، تح��ت۱۹۹۰حکومتی در طی همان دوره؛ شکست سیاسی جناح چپ طرف��داران خمین��ی در اوای��ل ده��ه 

ریاست جمهوری هاشمی رفسنجانی؛ و بحث جهت مناسب و ساختار جامعه ایران پس از جن��گ ای��ران و

عراق؛ می گردد. یکی از نتایجی که کامروا وارد جزئیات آن می شود، ظه��ور ی��ک قش��ر خ���ود-اعلم شده

«روشنفکران دینی جدید» بود که در پی اص��لح رف�رم دول�ت روح��انیون از طری��ق انحص��ار ان در اعم�ال

 ،  اتح��اد۱۹۹۷اجتهاد بود. مسلما، انتخاب خاتمی به عن��وان رئیس جمه��ور جمه��وری اس��لمی  در س��ال 

دودمان منتظری و مهدی بازرگان،  لیبرال  مذهبی غیرروحانی که رئیس اولین دولت موقت ایران پس

 بود، را به نمایش گذاشت. در این زمان،  رادیکالیسم آن ها، مخلوطی از  روشنفکران حوزه۱۹۷۹از سال 

عمومی مانند سروش، سعید حجاریان، عبدالله نوری، حسن یوسفی اشکوری و خود خاتمی ایج��اد ک��رد

که بر ضرورت پیشرفت تدریجی از طریق رفرم، هویت اسلمی و دموکراسی پارلمانی تأکید می کردند.

 کامروا می نویسد، اگر خاتمی نماد سیاست های گفتمان دینی-اصلح طلب بود، «هیچ روشن فکر دیگ��ری

 در ته��ران ب��دنیا۱۹۴۵راحت تر از سروش نمی تواست خود را با آن شناسایی کن��د». س��روش در س��ال 

 دکترای داروسازی از دانشگاه تهران گرف��ت و
 
امد، دوره  آموزشی مذهبی خود را در قم گذراند اما بعدا

  دنبال نمود. او در طی انقلب به ایران بازگشت و عضو۱۹۷۰تحصیلت تکمیلی خود را در لندن در سال 

شورای انقلب فرهنگی بود؛ او گفته است که تلش های او در «نجات علوم اجتماعی و انسانی در مقابل

افراطیون» مؤثر بوده است. به عنوان یک نویسنده پرکار، او سلسله ای از آثار حول موضوعات مختلف��ی

از ماهیت نبوت، اخلق و نماز گرفته تا علوم طبیعی، ق��انون، م��دیریت  دول��تی و اش��عار مولن��ا نوش��ته



است. هسته توضیح رفرمیسم مذهبی در اثر وی ،« قبض و بسط تئوریک شریعت» خلصه شده است:

دانش مذهبی-یعنی دانش ما از قرآن و سنت-دانش  بشری است و مانند علوم دیگ��ر، آن

در تغییرات پی در پی و مداوم، تکامل، انقباض و انبساط به س��ر می ب��رد. از ای��ن رو، درس��ت

مانند فلسفه و علوم طبیعی ناکامل هستند و همچنان به تکامل ادامه می دهند، عل��وم فقه��ی،

تفسیر، اخلق و مجادله نیز ناکامل بوده و همچنان به تکامل ادامه می دهند.

سروش بین «دولت فقهی» که در پی تحمیل هنجارهای مذهبی بر مردمش اس��ت، و «دول��ت م��ذهبی»

که از اعتقادات داوطلبانه و انتخابات دموکراتیک شهروندان آن سرچشمه می گیرد، تم��ایز ق��ائل اس��ت.

حالت دوم از این جهت  ممکن می گردد زیرا اجتهاد بر پایه قوه های ذهن��ی عق��ل بش��ری  ق��رار دارد ک��ه

همه افراد را تحت تأثیر قرار می دهد.از نظر روحانیون محافظه کار، حتی منتظری، عق��ل بای��د ب��ا اعتم��اد و

تقلید از عالمان تکمیل گردد. در مقابل، نقطه پایانی استدلل روشنفکران اص��لح طلب م��ذهبی، آنک��ه در

مرکز  جمهوری اسلمی در شکل کنونی اش قرار دارد، این است که : اگر عق��ل ش��الوده ه��دایت م��ذهبی

است، و هر فردی دارای ظرفیت عقلی است، آنگاه، آیا نیازی به عالمان وجود دارد؟

اخیرا، سروش در باره نیاز به «یک اجتهاد اجتهادی»، یک انتفادواکنشی که می توان��د ب��ه پایه ه��ای ی��ک

 ،۱۹۳۶ج��امعه م��ذهبی ب��از خ��دمت کن��د، س��خن می گوی��د. محم��د مجته��د شبس��تری- متول��د س��ال 

تحصیل کرده قم و هامبورگ ؛ و یکی از چهره های اصلی در شعبه الهیات دانشگاه ته��ران در اواس��ط ده��ه

  -بطور صریح و روشن می گوید: «شناخت قرآن و سنت اسلمی  تی��ول اختصاص��ی هی��چ گ�روه ی�ا۱۹۸۰

طبقه خاصی نیست» و اضافه می کند «هر کسی که دارای ابزار علمی و متدیک مورد نیاز تفسیر انهاس��ت،

می تواند به چنین کاری دست زند و نباید توسط دیگران مورد انتقاد قرار گی��رد.» ای��ن البت��ه، در چش��م

مقامات یک بدعت محسوب می شود. از طرف یک نسل جوان تر، محسن کدیور وج��ود دارد ک��ه در ش��هر

 متولد شده و در قم تحصیل و  درجه اجتهاد را دریافت  کرد؛ او پ��س از آن ب��ه۱۹۵۹جنوبی صفا در سال 

تدریس فلسفه اسلمی و علوم سیاسی در دانشگاه تربیت مدرس در ته��ران پرداخ��ت، در دوره ه��ایی از

جمله به خاطر نقد جامعه شناختی نهاد عالی رهبری زندانی گشته است. کدیور ادعا کرد ک��ه ولی��ت فقی��ه

«بازتاب کننده و محصول سنت سلطنتی ایرانی و میراث استبداد دینی اس��ت ک��ه ویژگ��ی تفک��ر فقه��ای

شیعه در کشور است».

کامروا تمرکز خود را بر تلش های روشنفکران اصلح طلب مذهبی برای بکار گرفت��ن مف��اهیم پلورالیس��م،

جامعه مدنی و مدرنیته از طریق یک «هرمنوتیک جدید فقهی»، و اینکه این ها به طور قطع به کلمات ب��اب

 ب��دل گش��تند، می گ��ذارد.  اتح��اد۱۹۹۰روز جنب��ش رفرمیس��تی در اولی��ن دوره خ��اتمی در اواخ��ر ده��ه 



استراتژیک اجتماعی بین دسته های سیاسی لیبرال و نیروی کار تحصیل کرده در حال رشد  یقه س��فید،

که خود محصولی از انقلب بود، طبیعی به نظر می رسید: «فشار از پایین، مذاکره در ب��ال»، ش��عار س��عید

حجاریان، یک مقام سابق وزارت اطلعات بود که به یک عضو برجسته جنبش رفرمیستی بدل گشت. ب��ا

این حال، کامروا در یک زمزمه عجیب گرامشی گونه، ب��ه ط��ور خلص��ه اش��اره می کن��د ک��ه آن ه��ا شکس��ت

خوردند چرا که «چانه زنی سیاسی» ج��ایگزین «اس��تقرار پیون��دهای محک��م و ارکانی��ک ب��ا طبق��ه متوس��ط

گشت». امروز  از هر دانشجوی دانشگاه تهران در باره تعریف دموکراسی دینی سؤال کنید، به احتم��ال

زیاد جواب  خواهد داد: «یک ترکیب متناقض». با امید به وقوع یک نسخه نجی��ب وارس��ته س��رمایه داری

لیبرال دمکراسی به مثابه مرحله بعدی تکامل جمه��وری اس��لمی، رفرمیس��ت های دین�ی در ایج�اد ی�ک

پروژه هژمونیک با نیروی سازمانی و کادره��ای م��ورد نی��از ب��رای پیش��روی ب��ه س��وی چش��م انداز خ��ود

 برژنف��ی در می��ان طبق��ه متوس��ط  و ظه��ور دس��ته
 
شکس��ت خوردن��د. ن��تیجه آن ی��ک بی تف��اوتی تقریب��ا

احمدی نژاد در بین جناح های سختگیر نسل اول بود.   

تمای��ل ب��ه اول��ویت دادن  ب��ه پرس��ش های  فلس��فی نس��بت ب��ه تجرب��ی، در س��ومین گ��روه ک��امروا،

)،  جامعه ش��ناس۱۹۵۶مدرنیست های سکولر، که شامل فیلس��وف هابرماس��ی رامی��ن جه��انبگلو (متول��د 

)، اقتصاددان موس��ی غنی ن��ژاد۱۹۴۸)، محقق سیاسی صادق زیباکلم(متولد ۱۹۶۰مجید محمدی (متولد 

 ) ، نویس��نده۱۹۵۹) ، و نویس��نده، کوش��نده و روزنامه نگ��ار محق��ق اک��بر گنج��ی ( متول��د ۱۹۵۱(متول��د 

«مانیفست جمهوری خواهی که در زندان نوش��ته ش��ده و خواه��ان ج��دایی دول��ت از م��ذهب اس��ت، اوای

بیشتری دارد.  با وجود زمینه ها و رشته های متنوع انه��ا، ب��ه نظ��ر  ک�امروا انه��ا در م��ورد مش��کل مرک��زی

«مدرنیته» توافق دارند. در این گفتمان، مانند فرمول بندی مارشال برمن در کتاب «هر آنچ��ه س��خت و

استوار است، دود می شود و به هوا می رود»-یک��ی از ه��زاران مت��ون فلس��فی ک��ه در ط��ی پ��انزده س��ال

گذشته به فارسی ترجمه شده اس���ت-تحول اجتم��اعی در دوران م�درن دائم�ی می ش�ود، و س��بک های

سنتی  زندگی و فکر را جارو می کند؛ در عین آنکه مفه��وم س��رمایه داری ب��ه عن��وان ی��ک مفه��وم ناپدی��د

خواهد شد. مرکز اختلفات حول امکان یک «مدرنیته خ��اص ایران��ی»، در مقاب��ل وارد ک��ردن م��دل های

غربی، و در مورد «موانع» ترویج موفق مدرنیته در ایران  می باشد. نویسندگانی چون گنجی، زیباکلم،

و عباس میلنی مستقر در استنفورد، همه کسانی که کتاب ه��ای پرطرف��داری در داخ��ل کش��ور دارن��د، از

محبوبیت های خود استفاده کرده تا مدعی شوند که ایران از «مقدمه کوت��اه م��درنیته» رن��ج می ب��رد، ی��ا

روان گسیخته« بین ترک سنت و به آغوش کشیدن مدرنیته» پاره شده  اس��ت. خوانن��ده بش��دت تح��ت

فشار قرار دارد تا تمایز  این نوع از درون نگری را از تئوری قدیمی مدرنیته تشخیص دهد، خصوصا وقتی



) را توص�یف می کن��د ک��ه چنی��ن اس��تدلل۱۹۵۹که ک��امروا،  محق��ق عل��وم سیاس��ی س��ریع القلم (متول��د 

» جهان سومی  خرافات، خردگریزی و فق��دان ه��دف گیری از موان��ع پیش��رفت می نماید «طاعون  فرهنگی 

ایران هستند.

خود جهانبگلو  که «گفتم��ان روش��نفکران» م��وج چه��ارم را ب��ه عن��وان اف��رادی «ک��امل غیرای��دئولوژیک»،

«کثرت گرا» که «مسائل را در سطحی عمیق تر»  نسبت ب��ه پیش��ینیان خ��ود بررس��ی می کنن��د، توص��یف

می نماید-«تقریبا همه افراد نسل چهارم به شکلی درگیر دیالوگ ب��ا غ�رب هس��تند.» ای�ن موض��ع قاب��ل

تحسین در تضاد با چشم انداز شریعتی و ال احمد قرار دارد که اغلب به عنوان کسانی به تصویر کش��یده

می شوند که در دام بیش از حد سیاسی شدن ایدئولوژی شان گرفتار شده، و به افراط و کژدیسی انقلب

کمک کردند. جهانبگلو  مانند سروش اصرار دارد که «غیرایئولوژیک شدن» جامعه، راه درست و ط��بیعی

برای ایران  است ک��ه   م��دت ها ب��ار ی��وغ ای��دئولوژیکی را ب��دوش می کش���د.بهتر اس��ت آن را ب��ا اب��زار

هابرماسی عوض کرد، و خ��ود ک�امروا ص�ادقانه در ترجم��ه گفتم��ان   س��ه گ��روه خ��ویش،  از آن اس��تفاده

» م��وج می کند. در هیچ جای این گفتمان چنی��ن نظ��ری وج��ود ن��دارد ک��ه آرمان ه��ای «غیرای��دئولوژیک 

» پ�س از جن��گ س��رد می باش�د، ب�ه خ�ودی خ�ود ی�ک موض��ع
 
چهارم، چیزی که متناسب با «پایان تاریخ

ایدئولوژیک است. کامروا پنج« ستون اصلی م��درنیته»، ی�ا درس��ت تر پن��ج ش��عار کلیش��ه ای را در اجم��اع

مدرنیست های مدرن شناسایی می کند: «سکولریسم، عقلنیت، جامعه مدنی، توسعه و جهانی ش��دن.»

در واقع،  با خواندن  مطبوعات اصلح طلب در ایران، آدم   می تواند اینط��وری فک��ر کن��د ک��ه غ��رب توس��ط

سازمان های غیردولتی و پرنسیپ تفاوت [تئوری عدالت رائول، برابری، فرصت و پرنس��یپ تف��اوت. م]

اداره می شود. غنی نژاد  اقتصاددان، با صراحت طرب انگیزی می گوید: «م��اده اولی��ه ج��امعه م��دنی ی��ک

اقتصاد بازار رقابتی است». در این مرحله ممکن است خواننده احساس کند که رویکرد  کامروا نسبت به

موضوع خود، یک کمی اجتهاد را طل��ب می کن��د، اگ�ر چ��ه خ�ود او در ابت��دای کت�اب عن�وان می کن��د ک��ه

ماموریت او فقط باز تولید وفادارانه دیدگاه های نویسندگان است. کمی شگفت اور، وی در یکی از مقالت

خود در مجله انگلیسی مطالعات خاورمیانه، با لحن تردی��دامیزتری برخ��ورد می کن�د: « گ�اهی اوق�ات ب�ا

مطالعه نوشته های انها، به سختی می توان مانع ای��ن احس��اس ش��د ک��ه بس��یاری از روش��نفکران ایران��ی

جامعه مدنی را به مثابه یک اکسیر جهانی برای درمان هر چی��زی اش��تباهی در تاری��خ سیاس��ی کش��ور ،

فرهنگ و جامعه...می شناسند. در اصل، (شعار) اسلم سیاس��ی «درم��ان همه-چی���ز»، ج��ای خ��ود را ب��ه

  داده است.»  ۱۹۹۰جامعه مدنی دهه 

غایب بزرگ بررسی سه گانه کامروا، حلقه اندیشه چپگ��رای ایران��ی می باش���د-انچه ک��ه افش��ین م��تین-



عسگری آن را ادیسه ای از سوسیال دمکراسی به سوسیال دمکراسی، با پاساژهایی از میان مارکسیس��م

و اسلم سیاسی می خواند. از آنجا که متفکران موج چهارم ایران خود را «به مث��ابه قط��ب متض��اد پ��دران

روشن فکر خود» می دانند، چپ  حضور شبح گونه ای به عنوان سنتی می یابد که نویسندگان حاضر تلش

 از طری��ق انک��ار. بعلوه ،
 
زیادی در مقابله با انان می کنند: برخی از طریق دوباره فرموله کردن، اما اکثرا

این عجیب است که بحث  «انقلب ای��ده ها» بتوان��د از آث��ار روش��نفکری معاص��ر در داخ��ل ای��ران، ح��ول

مسائل مربوط به فمینیسم، کار، فرهنگ و جامعه، و یا شهرنشینی و مشکلت اجتم��اعی آن چشم پوش��ی

کن��د. ای��ن پرت��ره از روش��نفکران هی��چ چی��زی در م��ورد ادبی��ات ایران��ی، ب��ا گ��روه قاب��ل ملحظه ای از

ما و هنرهای تجس��می در درون جمه��وری اس��لمی ن��دارد. در نویسندگان زن، و یا در مورد مباحث سین 

عوض، کامروا بیش��تر ب��ر روی جری��ان باری��ک  اندیش��ه سیاس���ی-مذهبی و جانش��ینان س��کولر ان، ک��ه

کارشناسان غربی،  همیشه در جستجوی یک اسلم «اصلح شده» آن ها را ب��ه آغ��وش می کش��ند، تمرک��ز

خود را می گذارد.

بررسی کامروا فاقد سبک بوردیو از  بازنمایی حوزه روشنفکران ایرانی است-یک حس از قوانین عل��ت

و معلولی بازی. با قربانی کردن جامعه شناسی در محراب متافیزیک، اسانتر می توان دل شیفته سبک

اسلمی روشنفکران ایرانی، یک موضع مشترک روزنامه نگاران غرب��ی ، گش��ت. بن��ابراین، اگ��ر ج��ادویی

کردن «مدرنیته»، داستانی است که دسته های مختلف سیاسی از آن ب��رای اثب��ات خ��ویش ب��ه عن��وان

وارثان معتبر ناسیونالیسم همیشه قوی ایرانی استفاده کرده اند، آنگاه نی��از ب��ه تجدی��د نظ��ر در انقلب

کامروا وجود دارد. نویسنده نتیجه می گیرد که متفکران اصلح طلب مذهبی هن��وز ب��ه عن��وان ی��ک رون��د

غالب با توجه به ضرورت آشتی «دین و مدرنیته» پا پیش خواهند نهاد؛ اما تنها مخ��اطبی ک��ه از نظ��ر وی

دیدگاهایش  ارزش توجه را دارد، «طبقه متوس��ط تحص��یل کرده ایران��ی» اس���ت-این جمل��ه چه��ار ب��ار در

قسمت پایانی کتاب تکرار می شود. همانطور که شخص��یت روش��ن فکر مهرج��ویی در فیل��م ه��امون اغل��ب

فرض می کند که هدف بورژوازی رضایت شخصی و اصالت است و ن��ه حف��اظت اقتص��ادی از خ��ود و تم��ایز

مقام و مرتبه. در مورد دیدگاه ها و نیازهای بخش های دیگر مردم ایران چیزهای کمی شنیده می ش��ود،

هم از طرف اندیشمندان کامروا و هم از طرف شبه رهبری جنبش سبز. بعد از تظاهرات پر ش��ور و ش��وق

 ،   شمار  قابل توجهی  ازطرفداران اصلی انان نه فقط  از۲۰۰۹ناسیونالیستی در ایران پس از ژوئن سال 

طریق سرکوب خشن  حکومت، بلکه نیز به خاطر   ضمانت های پرگویانه ای که  آن جنب��ش،  ی��ک جنب��ش

بدون ایدئولوژی، کادر و سلسله مراتب اس��ت، کاس��ته ش�دند. در ح��الی ک�ه ن��ا آرامی ک��ارگری، ب�ه خ��اطر

تعطیلی کارخانه ها و عقب افتادگی ماهها دستمزد، حتی  صفحات روزنامه های دولتی را در سال گذشته پر



نموده بود، ماه ها طول کشید  تا موسوی اظهارات قابل توجهی در مورد شرایط اقتصادی ک��ارگران، انه��م

پس از آنکه محافظه کاران  مسئول اقتصادی احمدی نژاد را به صحن مجلس ف��را خواندن��د، نم��ود. در ه��ر

حال، به دلیل ارتباطات چه کسی نیاز به سازماندهی دارد؟

 جا افتاده در بسیاری از روشنفکران و نخبگان حرفه ای ای��ران اس��ت ک��ه ی��ک
 
، این یک ایده عمیقا

 
اساسا

فرهنگ درونی یا مانع اجتماعی، دستیابی به دموکراسی و ث��روت را «مس��دود می نمای��د»، و در ن��تیجه،

ایران در بین سنت و مدرنیته گیر افتاده است؛ این  شبیه به شکایت  هندی  ها، مکزیکی  ها، نیجریه ای ها

یا چینی ها   به نظر می رسد  و اینکه  چگونه انان از «عقب افتادگی» منحصربفردشان ک��ه  رسیدنش��ان ب��ه

ترقی مقدرش�ده را س�د ک�رده اس��ت، ش��کایت می کنن��د. ب��ه عب��ارت دیگ�ر، ای�ران در رابط��ه ب�ا  جنج��ال

روشنفکران و استثناانگاری رایج خود، اصل  استثنایی نیست.   به جای تجزیه و تحلیل، ما ب��ا ای��دئولوژی

نیمه-حاشیه ای ناسیونالیستی روبرو هستیم. وقتی که ملی گرایی در سیاست به خوبی عم��ل می کن��د،

آن [ایدئولوژی] نمی تواند نوید زیادی در انتقاد از آن سیاست ها ایجاد کند. با این حال اگر ما ب�ه ای��ن

موضوع در چارچوب جهانی-تاریخی بنگریم، «انقلب روشنفکری» ایران بسیار شبیه «انقلبات» دیگ��ری

است که در جهان سوم اتفاق افتاده است. تفکر اواخر قرن نوزدهم ایران، که در انقلب مش��روطه ب��ه اوج

خود رس��ید، ش��باهت های زی��ادی ب��ا جریان��ات روش��نفکری مکزی��ک، ترکی��ه، روس��یه و چی��ن، ک��ه تجرب��ه

انقلب های ملی خود را از سر گذراندند، داشت-هم��ه امپراطوری ه��ای دهق��انی ب��زرگ ک��ه بط��ور رس��می

وابسته به حاکمیت استعماری نبودند. توجیهات روشنفکری ایران برای محرکه ه��ای مدرن س��ازی تح��ت

 ، مانن��د ش��عارهای ناسیونالیس���تی همگون س��ازی  دول��ت س��ازان۱۹۳۰حک��ومت رضاش��اه در ده��ه 

پسااستعماری در ترکیه، هن��د، برزی��ل و هن��د بودن��د. هم��ان طور ک��ه بروج��ردی در تحقی��ق خ��ود نش��ان

  به صراحت بخشی از  ای��دئولوژی جه��ان س��ومی ب��ود ک��ه۱۹۶۰می دهد، کار شریعتی و ال احمد در دهه 

اشکال مشابهی در امریکای لتین(الهیات رهایی بخش و (چه) گواریسم) و «بلک افریکا» (افریقای سیاه)

»،  و پ��ان افریقایس��م) داش��ت، اگ��ر نخ��واهیم اس��می ازNegritudeو ک��ارائیب (سیاهپوس��ت گرایی«

ناسیونالیسم عربی و رقبای اسلمی آن  ببریم.

  در کنار چرخش نخبگان روشنفکری جه��ان دوم و س�وم ، چ�ه در۱۹۹۰اصلحات لیبرالی در ایران در دهه 

روسیه، مکزیک، افریقای جنوبی یا چین پدید آمد که، در جهت قبول سرمایه داری و لی��برال دمکراس��ی

به عنوان دو روی یک سکه حرکت نمودند، در عین ان که م��دل های دولتگرای��انه قبل��ی ب��ه خ��اطر ایج��اد

معضلت اقتصادی و اجتماعی که   جنوب جهان در اواخ��ر س��ده بیس��تم ب��ا آن ه��ا م��واجه بودن��د، مقص��ر

شناخته شد.  هر کشوری  در اشکال ایدئولوژیک «انتقال گرایی»- که توس��ط مقیاس ه��ای اندیش��گاه ها و



سازمان های پژوهشی، مقیاس از یک تا ده در «ازادی»، «شفافیت» و غیره، کمک و تشویق می ش��دند-

مورد تجزیه و تحلیل  قرار گرفتند ، و نیز خود را تجزی��ه و تحلی��ل کردن���د.تاکنون ن��تیجه «م��وج س��وم»

، به جای نهادینه کردن مشارکت مردم در جنوب جهانی، یا به۱۹۹۰ و ۱۹۸۰دموکراتیزاسیون در دهه های 

حکومت های ضعیف و توخالی شده توسط مجموعه های جدیدی از نخبگ��ان متغی��ر (اوکرای�ن) ی��ا تق��ویت

استبداد ناسیونالیستی (روسیه) ختم شده است. دوباره، ایران هیچ چی��ز اس��تثنایی نیس��ت: نهاده�ای

 در وس��ط ی��ک «منطق��ه۱۹۹۰نیمه-دموکراتیک آن در اواخر دهه 
 
  به نقطه اوج خود رس��یدند؛ ان مس��تقیما

خاکستری» بزرگی از کشورها قرار دارد که نه کامل  پاسخگو هستند و نه به ط��ور کام��ل اقت��دارگرا:  یک��ی از

آن «دموکراسی های مدیریت شده» یا «الیگارشی های انتخاباتی» است که بر اک��ثریت بش��ریت حک��ومت

می کنند. یک بار دیگر، کشور در خط مقدم تاریخ بود و  نه در باتلق س��نت ش��رقی. مس��یر ای��ران خط��وط

جذاب فراوانی دارد، اما خط سیر مشترک است. اگر بخواهیم توصیف پ��ری اندرس��ن در م��ورد متفک��ران

»( فرمی از نقاشی پست مدرن م.)  در کتاب «حوزه تعهد» را قرض کنیم، قدرتposthistoireمکتب «

گیرندگی روشنفکران لیبرال در ایران،  «محصولی ق��ابل فهم از ی��ک مخمص��ه سیاس��ی، تفس��یر ش��ده در

مقوله های یک سنت فلسفی » می باشد.

۲۰۱۰، سپتامبر-اکتبر ۶۵برگرفته از نیولفت ریویو، شماره 
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