
پن دموکراس��ی، مص��احبه ای ب��ا آرون کون��دنانی
پ
پس از حملت مرگبار و غم نگیز پاریس، نشریه انلین ا

انجام داد که در آن موضوع اصلی مصاحبه پاس�خ ب�ه ای�ن س�ؤال ب�ود: پ�س از حملت  پ�اریس، ع�واقب

منطقی و غم انگیز  جنگی که محدودیت جفرافیایی نمی شناسد،چیست؟ 

  از نظر وی: سربازان داعش ن�ه ب�ه خ�اطر ای�دئولوژی بلک�ه پای�ان ای�دئولوژی تب�اه گش�ته اند. اودر ای�ن

مصاحبه به افش�ا و انتق�اد از ش�عار محافظه ک�ارانه و لی�برالی «جن�گ ب�ا ت�رور» ک�ه از س�وی روش�نفکران و

مفسران که بر پایه تئوری های «بنیادگرایی» بنا شده و آت�ش برنامه ه�ای ض��د-تروریستی در غ�رب را

دام���ن می زنن���د، می پ���ردازد. از نظ���ر وی فق���ط سیاس���ت های ضدنژادپرس���تانه، ضدامپریالیس���تی و

ضدسرمایه داری می توانند یک الترناتیو واقعی در مقابل جهادگرایی باشند.

کوندنانی،  تروریسم و برنامه ه�ای  ض�د رادیک�الیزه ش�دن در کش�ورهای انگلس�تان و ای�الت متح�ده را

مطالعه کرده و نویسنده کتاب های «مسلمانان می آیند!» و «خشونت» می باشد.

خشونت‌به‌خانه‌می‌اید

مصاحبه‌با‌آرون‌کوندنانی

برگردان: رضا جاسکی

۲۰۳۱تعداد کلمات:

آیا اکنون همه جا به منطقه جنگی بدل شده؟ در این صورت، چه  ارتباطی بین  شعار «جنگ ب��ا ت��رور» و

این موضوع وجود دارد؟

وعده «جنگ با ترور» این بود که م�ا آن ه�ا را در «انج�ا» می کش�یم، ب�رای آنک�ه آن ه�ا م�ا را در «اینج�ا»

نکشند. که نتیجه آن خشونت جمعی در عراق، افغانس�تان، پاکس�تان، فلس�طین، یم�ن و س�ومالی بن�ام

صلح در غرب می باشد. کنگ�ره آمریک�ا ک�ه «مج�وز اس�تفاده از نی�روی نظ�امی» را پ�س از ح�وادث ی�ازده

سپتامبر تصویب نمود، عنوان می کند که تمام جهان به یک میدان جنگ در «جنگ با ترور» بدل گش�ته

است. پریزیدنت اوباما با تکیه بر این مجوز،  به برنامه کشتار هواپیماهای بدون سرنشین با یک روکش

قانونی ادامه می دهد. این فرمول استعمار قدیمی است که  ارزش های لیبرالی در خانه با ی��ک گرای�ش



پنهان ضدلیبرالی در حاشیه، جایی که در آن روتین  کشتار فرا-قضایی  به ام�ری هنج�ار و ط�بیعی ب�دل

گشته است، حفظ می شوند. 

ما همه می دانیم که «جنگ با تروریسم»، نسبت به تروریسم، غیرنظامیان بیش��تری را  می کش��د؛ ام��ا م��ا

این امر را تحمل می کنیم، چرا که غیرنظامیان «انها» در جاهایی که ما فکر می کنی�م بس�یار ب�ه دور از م�ا

قرار دارند، کشته می شوند. با این حال، تاریخ استعمار به ما می اموزد که خشونت همیشه به شکلی  «ب��ه

خانه می اید»: یا از طریق پناهندگانی که به دنبال پناهگاه هستند،  یا اینکه از طریق ورود دوباره تجارب

 از طری�ق تروریس�م. ام�روز دوب�اره
 
استبدادی که اول بار در جاهای استعماری تجربه شده اند، و یا واقع�ا

همان الگوها در اشکال جدیدی تکرار می شوند.

این پویایی بر دوش شهروندان مسلمان کشورهای غربی بار س��نگینی می نه�د: آن ه�ا ب�ه ی�ک گزین�ه

نادرست  معتدل یا افراطی، مسلمان خوب یا مسلمان بد تنزل می یابند. حتی اگر آن ها بخواهند  خ��ود

را از بند ارتباط با مناطق  خارجی خش�ونت و ی�ا کانال ه�ایی ک�ه در غ�رب خش�ونت ایج�اد می کنن�د، ره�ا

سازند، این سوال باز هم بر فراز خود  هستی آن ها چرخ می زند. اما ای�ن س�ؤال ب�ه ط�ور مس�تقیم مط�رح

نمی گردد؛ آن همیشه در یک لیه فرهنگی پوشانده می شود: آیا شما ارزش های غربی را می پذیرید؟

این چارچوبه بطور بی وقفه ای خود را بر  تجلی های عم�ومی مس�لمین تحمی�ل می کن�د، و ه�ر کس�ی ک�ه

حاضر به شرکت در مراسم وفاداری به فرهنگ غرب�ی نباش�د،  مش�کوک تلق�ی می ش�ود. در هم�ان ح�ال،

داعش  مسلمانانی را که در «منطقه خاکستری» بسر می برند،  را بین امپریالیسم غربی و ادعای خلف��ت

دوباره احیا شده قرار می دهد.

 نتیجه آن یک تحمیل متقابل از روایت هویت نظامی از ه�ر دو ط�رف می باش�د: جه�ادگران ب�ه س�خنان

متعدد رهبران غربی اشاره می کنند که  ادعای انان در مورد جنگ بر  علیه اسلم را تأیید می نماین�د؛ و

رهبران غربی، جنگ را با صحبت از یک «مبارزه نسل ها» بین ارزش های غرب�ی و افراط گرای�ی اس�لمی،

مش��روعیت می بخش��ند. آنچ��ه ک��ه ام��روز بس��یار قاب��ل ت��وجه می باش��د، ش��عارهای از پ��ا افت��اده تج��اوز

نظامی-«جنگ بیرحمانه» اولند-است که با وجود شکست های آشکار چهارده س�ال گذش�ته،  دوب�اره ب�ه

جریان افتاده اند.

مهاجمان پاریسی  داعش از کجا می ایند؟ آیا تئوری های رادیکالیزه شدن می توان��دانگیزه های ان��ان را



توضیح دهند؟

نظریه های افراط گرایی  که توسط سازمان های پژوهشی، س�رویس های اطلع�اتی، و گروه ه�ای دانش�گاهی

مرتبط با دستگاه امنیتی ملی توسعه یافته اند، در فرضیات خود برای درک خش��ونت جه��ادگران، تمای��ل

به اتخاذ برخی از فرضیات نادرست را دارند. اول، آن ها فرض می کنند که تفاوت عمیقی بی�ن خش�ونت

سیاسی اسلمی و دبگر اشکال خشونت سیاسی وجود دارد؛ بنابراین تاری��خ خش��ونت سیاس��ی در ق��رن

بیستم_به ویژه در زمینه استعمار- به فراموشی سپرده شده و درس های آن نادیده گرفت��ه می ش��وند.

دوم، آن ها فرض می کنند که برخی از اشکال ایدئولوژی مذهبی اسلمی، عامل اص�لی تب�دیل ف�رد ب�ه

تروریست می باشد؛  اگر چه برخی از تحلیلگران، ارتباط بین آنچه که آن ها «نارضایتی های ملحظه ش�ده»

می نامند، و یا بحران های عاطفی را به عن�وان عوام�ل ب�روز  تروریس�م  می پذیرن�د، ب�ا ای�ن ح�ال هن�وز

ایدئولوژی به عنوان علت اصلی در نظر گرفته می شود.

شواهد تجربی  این فرضیات را تأیید نمی کنند-شاهد این مدعا داوطلبان اروپ�ایی داعش�ی هس�تند ک�ه

هنگام ورود به سوریه، نسخه های «اسلم برای خنگ ها» را همراه خ�ود دارن�د و ی�ا  اینک�ه ره�بر مته�م ب�ه

رهبری حملت پاریس، عبدالحمید ابااسود، می باشد که بنا به گزارش ها،  فردی الکلی است که حش��یش

نیز  می کشیده است. تئوری های بنیادگرایی به راحتی چرخه خش��ونتی ک��ه م��ا وارد آن گش��ته ایم را رد

می کنند.

با این حال، نظریه های بنیادگرایی رسما پذیرفته شده و اشاعه می یابند.  دلیل آن این است که آن ه��ا

منطقی را برای نظارت ارائه می دهند (برای نیروهای اجرایی قانون و دستگاه های اطلعاتی اسان تر این

است که ایدئولوژی ها را بیابند تا اینکه تروریست ها). 

آنچه که نظریات  افراط گرایی نادیده می گیرند این است  که خشونت در «جنگ با ترور»  متقاب�ل اس��ت:

افرادی که به داوطلبان داعشی بدل می شوند، مایل به استفاده از خشونت هستند؛ اما  دولت های خ��ود

ما  نیز این چنین هستند. ما دوست داریم فکر کنیم خشونت م�ا منطق�ی، واکنش�ی و ط�بیعی اس�ت، در

ح��الی ک��ه خش��ونت ان��ان تعص��بی، ته��اجمی و اس��تثنایی اس��ت. ام��ا م��ا نی��ز روزنامه نگ��اران، بچه ه��ا و

بیمارستان ها را بمباران می کنیم. از آنجا که ما نیز  تمایل بیشتری به استفاده از خشونت در عرصه های

خیلی زیادی داریم-از شکنجه گرفته تا حملت  هواپیماهای بدون سرنشین و جنگ ه�ای وک��التی- ی�ک

تحلیل جامع از افراط گرایی نیاز مند  حساب رسی به افراطی شدن ما نیز هست. 



آنچه نیروی محرکه سربازان داعشی است انقدر جنگ ایدئولوژی م��ذهبی نیس�ت ک�ه تص�ور ی�ک جن�گ

بین غرب و اسلم. این روایتی است از دو هویت ثابت که در یک نبرد جهانی درگیر شده اند: حقیقت و

عدالت در یک طرف؛ دروغ، تباهی و فساد از سوی دیگر.

این سربازان نه به خاطر ایدئولوژی بلکه پایان ایدئولوژی تباه شده اند: آن ه�ا در دوران «پای�ان تاری�خ»

فرانسیس فوکویاما، بدون هیچ الترناتیوی در مقابل جهانی ش�دن س�رمایه داری ب�زرگ ش�ده اند. آن ه�ا

هیچ انتقادی به جز تئوری توطئه را نمی شناسند، و آن ها به یک مبارزه اخرالزمانی و مکاشفه ای کش��یده

می شوند تا اینکه مردمی. از این نظر، به خاطر  فقدان زمینه سیاسی واقعی، روای�ت جن�گ جه�انی علی�ه

غرب    برای طرفدارانش،  مانند روای�ت  پاس�خی ب�ه خش�ونت نژادپرس�تانه، فق�ر و امپرات�وری احس�اس

می شود. 

واکنش روشنفکران غربی به حملت پاریس چگونه به نظر می رسد؟

من در کتاب خود «مسلمانان می ایند!» این طور استدلل می کنم که در میان سیاس�تگذاران، محقق�ان و

نظریه پردازان «جنگ علیه ترور»، دو روش آشکار در مورد درک منطق�ی از «افراط گرای�ی اس��لمی» وج�ود

 خش�ونت جو ب�ر پ�ایه مت�ون
 
دارد: محافظه کارانی وجود دارن�د ک�ه اس�لم را ب�ه عن�وان ی�ک فرهن�گ ذات�ا

موسسان آن تعریف می کنند، و لیبرال ها که فکر می کنند دشمن، نوعی از انحراف توتالیتری از اسلم

است که  در قرن بیستم ظهور کرده است.

در یک سطح عمیق تر، هر دو این طرز تفکر که با یک همبستگی ضمنی با هم عمل می کنند، یک گفتمان

سازگار و انعطاف پذیر از «مشکل مسلمین» را ایجاد می کنند.

واکنش روشنفکران به حملت پاریس این الگو را دنبال ک�رده اس�ت. ویژگ�ی غ�الب ی�ک خودش�یفتگی

است که داعش را خیلی ساده قطب مخالف هر آنچ�ه ک�ه م�ا در خودم�ان ارزش من�د می دانی�م، توص�یف

می کند. برای لیبرال ها، داعش نابردبار، نژادپرست و عامل ظل�م ب�ر زن�ان اس��ت. ب�رای محافظه ک��اران،

 ی�ک
 
داعش یک دشمن ایده ال است: متعصب، غیر-غربی و وحشی است. در این حالت، داع�ش ص�رفا

«دیگری» مطلقی است که  یک تصویر مثبت از خود ما را بوجود می اورد.

« ویدئو ویروسی»  جان اولیور  کمدین که پ�س از حملت پ�اریس، داع�ش را محک�وم می کن�د، در اینج�ا



گویا می باشد. او می گوید، جهادگران در جنگ فرهنگ ها با فرانسه هی�چ شانس�ی ندارن�د. «ش�ما  تئوری

ورشکسته خ�ود را می اوری�د. آن ه�ا ژان پ�ل س�ارتر، ادی�ت پی�اف، ش�راب خ�وب، ک�امو، پنی�ر ک�اممبر را

می اورند.» اما سارتر بخوبی درک  می کرد که چگونه فکر کردن در ش�رایط دوگ�انه و ب�اینری  تغییرناپ�ذیر 

هویت فرهنگی، زنجیرهای علت و معلولی مخفی بربریت و تم�دن را می پوش�اند. او نوش�ت «هی�چ چی�ز

متناقض تری نسبت به یک انسان گرایی و اومانیسم نژادپرستانه وجود ندارد، چرا ک�ه اروپائی�ان فق�ط از

طریق ایجاد بردگان و هیولها به یک انسان بدل کشته اند.»

این بدان معناست که مناسب ترین پاسخ به داعش دیدن آن به مثابه نشانه ای از عمل ک��رد «ط��بیعی»

سیستم مدرن، جهانی است تا اینکه یک عنصر خارجی که سیستم را از خارج و ی�ا گذش�ته پی��ش-مدرن

تباه می سازد. استفاده آن از رسانه های اجتماعی، عدم پذیرش مرزهای ملی قرن بیس��تم و پیون��د آن

به اقتصاد نفتی، همه این ها نشان می دهد که داعش کودک جهانی شدن است.

 یک هیولست، اما یک هیولی ساخت خ�ود م�ا. آن در بح�ران و قتل ع�ام پ�س از حمل�ه ب�ه
 
داعش قطعا

   زاده ش��د. ای��دئولوژی فرقه گرای��انه و کمک ه��ای م��الی ب��ه  آن از نخبگ��ان ح��اکم۲۰۰۳ع��راق در س��ال 

عربستان و خلیج فارس که نزدیکترین متحدان منطقه ای غرب پس از اسرائیل هستند، امده اند. روسیه

و ایران با پشتیبانی از رژیم بشار اسد-که مسئول مرگ غیرنظامیان بیشتری نسبت به داعش است-و

طولنی تر کردن جنگ در سوریه که داعش را قادر به رشد نموده است،  نیز نقش خود را ایفا نموده ان��د.

در عین حال، گروه هایی که در مبارزه ب�ا داع�ش م�وثرتر از هم�ه بوده اند-ش��به نظامیان ک�رد- از ط�رف

دولت های غربی به خاطر آنک�ه تهدیدکنن�دگان ترکی�ه،  متح�د م�ا،  در نظ�ر گرفت�ه می ش�وند،  تروریس�ت

قلمداد می گردند. 

پاسخ مناسب اروپا باید چگونه باشد؟

البته، ایدئولوژی و شیوه های حکمروایی داعش را باید در هر فرصتی افشا و محکوم نمود-به خاطر س��تم

بر زنان، بردگی اقلیت ها، نف�رت از آزادی و غی�ره. ام�ا محک�ومیت از موض�ع ی�ک درگی�ری جه�انی بی�ن

ارزش های لیبرالی و بنیادگرایی اسلمی، فقط به  بن بس��ت در سیاس��ت های هوی��تی نظامی ش��ده منج��ر

می شود. ما نباید به خود اجازه مرع�وب ش�دن داده  و از  انتق�ادات خ�ود از معیاره�ای اش�کارا دوگ�انه و

تناقضات «جنگ با ترور» دست برداریم. اما این نکات کافی نیستند. چپ بای�د ب�ه ش�کل جس�ورانه تری



عنوان کن�د ک�ه فق�ط سیاس��ت های ضدنژادپرس��تانه، ضدامپریالیس�تی و ضدس�رمایه داری می توان�د ی�ک

الترناتیو واقعی در مقابل جهادیسم ارائه کند؛ اینکه رادیکالیزه ش�دن در معن�ای واقع�ی کلم�ه، راه ح�ل

است و نه مش�کل؛ اینک�ه تروریس�م در محیط ه�ایی رش�د می کن�د ک�ه چش�م اندازهای پیش�رفت اجتم�اعی

جنبش های توده ای با شکست مواجه شده اند .

والتر بنیامین گوشزد نمود که در پشت هر فاشیسم یک انقلب شکست خورده قرار دارد. همین موض��وع

 شکست خوردند.۲۰۱۱در مورد تروریسم حقیقت دارد: داعش وجود دارد زیرا انقلب های عربی سال 

بن��ابراین م��ا بای��د از فض��اهای سیاس��ت رادیک��ال، ب��رای ح��ق آرزوی ی��ک دنی��ای دیگ��ر، دف��اع کنی��م.

استراتژی های مبارزه با تروریسم، و بویژه سیاست های ضد-رادیکالیزه شدن مانن�د «برن�امه جل�وگیری

بریتانیا»، چنین فضاهایی را فرسوده می کند. البته، ما باید به حملت هوایی که تنه��ا چرخ��ه خش��ونت را

تعمیق می کند و روایت داعش از جنگ غرب بر علیه اسلم را تق�ویت می کن�د، پای�ان دهی�م؛ و بای�د از

حمایت خود از رژیم هایی که باعث ظهور داع�ش گش�تند، ب�ویژه نخبگ�ان عربس�تان، ک�ه  ارتج�اعی ترین

تأثیر را در منطقه دارند، دست برداریم. 

در نهایت، از پناهندگان  باید دفاع شود، نه تنها بخاطر آنکه آن ها قربانی هستند، بلکه بخاطر آنکه آن ه��ا

حاملین دانش شکست های گذشته ما هستند. ما باید به آن ها اجازه دهیم ک�ه ب�ه م�ا در م�ورد خودم�ان

آموزش دهند. 

پن دموکراسی، 
پ
۲۰۱۵ نوامبر ۲۲برگرفته از ا

Arun kundnani,  Violence comes home, Open Democracy,  22 November
2015
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