
)۱در باره مدرنیته (

سال ها پس از دوران روشنگری و ظهور  افکار مدرنیته، هنوز مباحث ح��ول آن ب��ا ش�دت و گرم��ی ادام��ه

دارد.  هر سال، مقالت و کتاب های زیادی در مورد افکار و اهداف روشنگران نوش�ته می ش�وند.، ب�ه نظ�ر

می رسد، با توجه به دوران نا آرامی که ما در آن بس�ر می بری�م،  از ش�دت ای�ن مب��احث ن�ه تنه�ا کاس�ته

نخواهد شد، بلکه ما  بیش از گذشته  شاهد گشودن دریچه ه�ای جدی�دی ب�رای روش�نی افکنی ب�ر پ�روژه

روشنگری، اهداف، امال و نتایج  آن خواهیم بود.  سؤالت ق��دیمی و ج��اودانی چ�ون،  آی��ا م��درنیته در

اروپا به اهداف خود ن�ائل گش�ت؟ آی�ا  م�ا  در غ�رب وارد دوران پس�ت مدرنیس�م گش�ته ایم؟ آی�ا پ�روژه

روشنگری و ایده های آن جهانشمول هستند؟ مدرنیته در شرق به چ��ه سرنوش��تی دچ�ار ش�د؟  آی��ا ای�ن

پروژه  در کشورهایی مثل ایران شکست خورده و ناتمام باقی ماند و ی�ا اینک�ه ان از قرن ه�ا پی�ش آغ�از

گشته اما راه کامل  متفاوتی نسبت به غرب را پیموده است؟...

یکی از ابزار درک به�تر پ�روژه روش�نگری تقس�یم آن ب�ه اج�زا کوچک�تر اس�ت. س��ون-اریک لی�دمن از

اندیشمندان معاصر سوئدی، سال ها پیش روش�نگری را ب�ه « روش�نگری س�خت و ن�رم» تقس�یم نم�ود.

منظور از روشنگری سخت، تحولتی اس�ت ک�ه در عرص�ه های عل�م ،فن اوری و ح�تی بخش ه�ای بزرگ�ی از

اقتصاد  صورت می گیرند؛ عرصه هایی که  امکان اندازه گیری موفقیت یا عدم موفقیت آن، به خاطر اجماع

عمومی که در این رابطه وجود دارد، مشکل اما شدنی است.  اما  روشنگری نرم عرصه هایی چون اخلق،

دین،  هنر، ادبیات، جامعه شناسی، روابط حقوقی، سیاسی و ... را در بر می گیرد. روشنگری نرم مبتن��ی

 ن�اممکن اس�ت و هیچ گ�ونه تواف�ق
 
بر ارزش هایی است که اندازه گیری انان بس�یار پیچی�ده و ی�ا تقریب�ا

عمومی در مورد چگونگی و معیارهای  اندازه گیری ان نیز وجود ندارد. لیدمن در این باره می گوی��د: «

پروژه روشنگری شامل برخی  قسمت های سختی که علوم دقیقه، فن آوری و شاید نی�ز  اقتص�اد متعل�ق

به آن ها هس�تند، می گ�ردد در ح�الی ک�ه بخ�ش ن�رم آن در ب�ر دارن�ده اخلق، هن�ر و دی�ن و همچنی�ن

جهان بینی علمی است.» . و در جای دیگر عنوان می کند:« روشنگری سخت بدین خاطر س��خت نامی��ده

می شود که وقتی آن به حرکت در امد،  ظاهرا بی وقفه ادامه خواهد یافت. دو جنگ جهانی نتوانس��ت آن

  اگرچه توس��عه س��خت و ن�رم لی�دمن ی�اداور مف��اهیمرا متوقف سازد، بلکه به عکس به آن شتاب داد». 

زیربنا و روبنای مارکسیستی است، اما وی از زاویه دیگری به انان می نگرد. 

۱۹۹۷توضیح مترجم: متن زیر قسمتی از مقدمه کتاب لیدمن بنام «در سایه این��ده» اس��ت ک��ه در س��ال 



منتشر گشت. قصد من ترجمه کامل مقدمه کتاب ب�ود ول�ی در انته�ای آن دری�افتم ک�ه ای�ن کت�اب قبل

توسط مترجم گرانقدر آقای سعید مقدم ترجمه و توسط نشر اختران به چاپ رسیده است . متن زی�ر فق�ط

قسمت بسیار کوچکی از کتاب یاد شده، بخشی از مقدمه طولنی ان، است و امی�دوارم  هم�ه کس�انی ک�ه

 از این امکان استفاده نمایند. آن هایی هم چ��ون نگارن��ده
 
امکان تهیه این کتاب ارزشمند را دارند، حتما

محروم از چنین امکانی هستند، می توانن�د ب�ا خوان�دن مت�ن زی�ر ب�ا خلص�ه ای از نظ�رات لی�دمن آش�نا

گردند. در آینده نزدیک، مقالت دیگری از لیدمن (البته ت�اکنون ترجم�ه نش�ده)، در همی�ن ج�ا منتش�ر

خواهد شد.

در سایه اینده

سون-اریک لیدمننوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۱۰۰۷۵: تعداد کلمات

«روزی فرا خواهد رسید که خورشید فقط بر انسان های آزادی می تابد که هیچ اربابی به ج�ز عق�ل خ�ود را

به رسمیت نمی شناسند...»

این گونه آخرین فصل کتاب معروف ژاک انتونی دو کندورسه در باره پیشرفت انسان آغاز می شود. او

در چه��ار فص��ل قبل��ی کت��اب خ��ود،  چگ��ونگی پیش��روی آرام انس��ان از جه��ل، درمان��دگی و تعص��بات

عقب افتاده  به اوجی که اواخر  سده نماینده آن است، را توصیف می کن�د. در ای�ن لحظ�ه وی ب�ه آین�ده

می نگرد. او در براب�ر خ�ود دنی�ای فوق الع�اده ای را تص�ور می کن�د. تم�ام چیزه�ایی ک�ه ب�اعث تنف�رش

می شوند، محو و ناپدید گشته اند: دین با کشیش هایش، ظالمین و نوکرانشان. بردگی و س��تم از چه��ره

زمین پاک شده است. برابری حاکم است. همه نسبت به گذشته، زندگی طولنی تر، غنی تر و س�الم تری

دارند.  دانش پررونق است. فن آوری زندگی را آسان و دلپ�ذیر می س��ازد. هن��ر دیگ�ر در چارچوب ه�ای

استاندارد زندانی نیست و برخوردار از تنوعی بیشتر است. ج�امعه ب�دون اص�طکاک عم�ل می کن�د. ب�ه

منظور رسیدن به نتایجی که به سود همگان است، دانش  چگ�ونگی پرهی�ز از اختلف�ات، در ق�وانین ذک�ر

شده و این رفتار در میان شهروندان رایج و  متداول است.

سخن کوتاه، در نظر کندورسه، این یک دنیای خوشبخت و آزاد است.



 ، زمانی ک�ه انقلب فرانس�ه ب�ه اوج۱۷۹۳اما کندورسه کتاب خود را در شرایط بسیار سختی نوشت. سال 

 قبل  در انقلب نقش برجسته ای را بازی کرده بود. او به خاطر نظرات رادیک��الش درویخود رسیده بود. 

مورد برابری بین تمام انسان ها، بدون در نظر گرفتن اصل و نسب، جنسیت و ن�ژاد، مع�روف ب�ود. ام�ا

اکنون روبسپیر  و ژاکوبین هایش در مبارزه قدرت دست بال را داشتند و آن ها کندورسه را بدون ش��ک

جز مخالفین خود قلمداد می نمودند. تنها شانس او این بود که خود را بدور از هر چی�ز در ات�اق ک�وچکی

در وسط پاریس پنهان نماید. در حالی که مشغول نوش�تن کت�اب خ�ود در م�ورد پیش�رفت در گذش�ته و

ب�ه س�ختی آنچ�ه ک�ه او «ط�رح»درست وقتی که . قرار داشتآینده بود، زمین زیر پایش در میان  آتش 

 ت�رکرا شرایط غیر قابل تحمل گشت و او پنهاهگاه خ�ود  در پ�اریس ،بودرا آماده کرده  دکتاب می نامی

 پلی��س ک��ه دراف��راد بیابد.  درست در خارج از پاریس توسط ینمود تا  جای  محفوظ تری را در مکان دیگر

 شناسایی و بلفاصله دستگیر گشت. او در زندان، احتمال  به خاطر آنکه  دیگر  قدرتندهمه جا حضور داشت

[گفته می شود ک�ه وی ب�رای آنک�هتحمل سختی های فرار و نگرانی های بازداشت را نداشت،  جان سپرد.

ب��ر اس��اس   اما نه پی��ر-آن وقت مردی پا به سنوی  طعمه گیوتین نگردد، با سم خودکشی نمود. م.] 

 محسوب و بیش از پنجاه سال داشت. -معیارهای کنونی

 منتشر گشت.۱۷۹۵یک سال پس از مرگش، بادها تغییر جهت دادند. اثر کندورسه بازسازی و در سال 

نام کتاب را می توان «پیش نویس مروری تاریخی برپیشرفت های فکری بشریت» ترجمه کرد. ای��ن اث��ر

در طی دویست سال گذشته، همیشه خوانندگان جدیدی یافته، خوانندگانی که با شور و شوق، حی�رت و

یا انزجار نسبت به آن واکنش نشان می دهند. عده قلیلی در برابر آن بی تفاوت باقی می مانند.

امروز، کتاب کندورسه بیشتر به عنوان  نمونه بی نظیری از اندیشه پیشرفت و ترقی که ما آن را به سده

هیجدهم و روشنگری فرانسه پیوند می زنیم، توجه  را ب�ه س�وی خ�ود جل�ب می کن�د. کندورس�ه از تم�ام

جهات یک نماینده فوق العاده برای این جریان محسوب می شد، یک ریاضیدان برجسته زمان خ��ود ک��ه

تخصصش در حساب احتمالت بود، اما در عین حال یک متفکر اجتماعی جسور نیز بود. او  سال ها دبی��ر

فرهنگستان قدرتمند علوم فرانسه بود، و در پایان عمر خود، اوضاع آن روز انقلب فرانسه،  او را ب�ه ی�ک

سیاستمدار اصولی و  غیرفاسد بدل کرده بود.

کندورسه در کتاب خود، هیچ چیزی در باره این که آینده دور چگ�ونه خواه�د ب�ود، نمی گوی�د. در ص�فحه

آخر، او  دوران آینده را در مقابل شرایطی که خود در آن بسر می برد، قرار می دهد. فک��ر آین��ده روش��ن

به این یار آزادی «پناهگاهی که یاد مدعیانش در آنجا حضور ندارند» می دهد؛   ج�ایی ک�ه «او انس�ان  در

عذابی که  از حرص و آز، وحشت و حسادت فاسد گشته است را به طاق نسیان می سپارد.» حک��م پای��انی



آن چنین است: «او در آنجا با همسانان خود، در بهشتی زندگی می کند که  از عشق ب�ه بش��ریت زری��ن

، آن را برایش آفریده  است.»   گشته و عقل،

این کلمات ختام ممکن است این تصور را ایجاد نماید که تصویر آینده کندورسه فقط ی�ک س��اخت و س��از

 تاریخ بش�ریتی ک�ه او در فص�ل های قبل�ی کت�اب خ�ودف  چنین اعتقادی ندارد. هدویذهنی است. اما 

ترسیم نموده این  است که نشان دهد، انسان ب�ه خ�اطر عق�ل خ�ود، اب�زار لزم ب�رای ایج�اد ی�ک جه�ان

خوشبخت را داراست. موانع هم بسیارند-«حرص و آز، ترس و حسادت» فقط چندتایی از ان�ان محس�وب

د. گردمی شوند. اما روند پیشرفت بنا به سخن تاریخ، فقط بطور موقت می تواند متوقف 

اگر کسی سؤال می کرد، «ایا جامعه ای که شما از آن حرف می زنی��د، دویس�ت آین�ده ب�ه واقعی�ت ب�دل

می ش�ود؟»، احتم�ال  پاس�خ کندورس�ه ب�ه ای�ن س�ئوال بل�ه می ب�ود. اگ�ر چ�ه او هی�چ تض�مینی در م�ورد

زمان بندی نمی دهد. وی در جایی  پیرامون پیشرفت های علمی به مثابه «محتمل ترین و از نظر زم��انی

نزدیک ترین» یاد می کند. ام�ا هن�وز ه�م ب�دون زمان بن�دی مش�خص، او فق�ط معتق�د ب�ه ی�ک پیش�رفت

پرشتاب  است که قبل از پایان قرن بیستم کامل می شود. همیشه،  دویست س��ال جل��وتر م��دت زم��ان

بسیار طولنی به نظر می رسد.

دویست سال از نظر نقطه مخالف ان، زمان بسیار کوتاهی است. شش نسل و کمتر از س�ه عم�ر انس�انی،

ما را از کندورسه جدا می کند. به نظر می رسد که  نوشته های وی به م�ا نزدیک ت�ر ه�م هس�تند؛ خوان�دن

فصل کتاب وی در مورد اینده، کار سختی نیست. به نظر می رسد که فرد سالمندی از دوران خود م�ا آن

را نوشته باشد.

 به بعد، موض��وع۱۹۷۰در واقع کندورسه و دیگر  فیلسوفان، دانشمندان و سیاستمداران زمان وی از دهه 

بحث زنده  و پر جوشی پیرامون همه چیزهای اساسی عص�ر م�ا بوده ان�د. در ای�ن بح�ث یک�ی از مس�ائل

کلیدی چنین است: آیا ایده هایی که توسط فلسفه دوران روشنگری در مورد عقل، علم و پیشرفت مطرح

شدند، هنوز به قوت خود باقی هستند؟ یا اینکه ما در دورانی زندگی می کنیم که ای�ن تص�ورات ب�ه ط�ور

قطعی با شکست مواجه شده اند؟

یکی از پیش شرط های مهم برای این بحث داغ این است که ایده های روشنگری حداقل تا چند دهه بع��د

از جنگ دوم جهانی به طور کامل اعتبار خود را  حفظ کرده بودند. در آن زمان حداقل  اعتم�اد ح�اکم ب�ه

 امر مدرن یا مدرنیته نامیده می شود. در مدرنیته کل فراین��دی، آن چیزی بود که در یک مفهوم وسیع

که از چند قرن پیش آغاز شده و بیان خود را در تجارت جهانی، در رشد خشونت بار ش��هرها، در تح��ول و

گسترش دانشی که بیش از پیش قوی تر می شود و تکنیکی که بتدری�ج در ه��ر منف�ذی از زن�دگی بش�ر



 دول��ت و در روال ب�هدر ح�ال رش�دنفوذ می کند، مجلت و رسانه های دیگر و مهم تر در قدرت  و بازدهی 

  دموکراسی و نظ�ام حزب�یبهطور  فزاینده پیچیده مدیریت دولتی و شهری می یابد. گاهی از مواقع نیز 

مدرن به عن�وان بی�انی ب�رای م�درنیته اش�اره می ش�ود، ام�ا نبای�د فرام�وش نم�ود ک�ه ان�واع و اقس�ام

دیکتاتورها نیز به همان موج تغییرات  تعلق دارند.  معمول  هنر س��ده های اخی�ر و ب�ه ط�ور مش�خص آن

سبک هایی که تحت عنوان مدرنیسم خلصه می شوند،  به خاطر فراین�دی ک�ه در آن هنرمن�دان گ�ام ب�ه

گام خود را از چارچوب های کلسیک قدیمی رها نموده و از این رو به آزادی بیشتری دست یافتند، نی��ز

در این رابطه  مطرح می شوند. 

خوش بینی ترقی خواه�انه ای ک�ه کندورس�ه بی�ان نم�ود ش�امل تم�ام ای�ن دگرگ�ونی می ش�ود.  از نظ�ر

کندورسه علم موتور این تحول است و این درک توسط عده زیادی پذیرفته می شود.  اما احک�ام دیگ�ری

نیز وجود دارند، و موضوع مهم برای بحثی که ما راجع به آن صحبت می کنیم، خود   این تصور است  ک��ه

تمام این  دگردیسی پیچیده ، در کل یک فرایند مثبت-و حتی شاید فرخنده- در نظر گرفته می شود.

اجازه دهید به بحث از  کمی نزدیک تر نظری افکنیم. این به منزله یک زمینه عالی برای سؤالتی ک��ه در

این کتاب مطرح می گردند، می باشد.

پروژه روشنگری

مورد توجه ترین افراد شرکت کننده در بحث امر مدرن بطورکلی و روشنگری بطور مش��خص، ژان فرانس��وا

لیوتار فرانسوی و ی�ورگن هابرم�اس آلم�انی می باش�ند. ه�ر دو از فیلس�وفان بن�ام در کش�ورهای خ�ود

هستند، و مباحث گاهی اوقات شدید انها، در بسیاری از نقاط جهان بازتاب یافته  است. زمانی ک��ه بح��ث

آن ه�ا وارد آنچ�ه ک�ه هابرم�اس آن را «ام�ر م��درن-یک پ�روژه ن�اقص» می نام�د، ی�ا دقیق ت�ر «پ�روژه

روشنگری» ، یعنی ایده های متفکران روشنگری پیرامون اینک�ه  چگ�ونه عق�ل انس�ان ی�ک دنی�ای به�تر

خواهد ساخت،  می شود، این مباحث شدت بیشتری می یابند.

هابرماس استدلل کرد که پروژه روشنگری ب�ا وج�ود کاس�تی های زی�اد تح�ول م�درن، یعن�ی ب�ا وج�ود

بمب های اتمی و ئیدروژنی، علیرغم آل�ودگی محی�ط زیس�ت، ب�ا وج�ود توان�ایی فوق الع�اده ق�درت های

سیاسی و اقتصادی مدرن در اعمال ظلم و س�تم ب�ه م�ردم، ای�ن پ�روژه هن�وز  ی�ک نی�روی باقی مان�ده

داشت. ژان فرانسوا لیوتار در مقابل این اظهارات بسختی ایستاد. لیوتار معتق�د ب�ود ک�ه م�درنیته بط�ور

کلی و روشنگری به طور مشخص اهمیت خود را از دس�ت داده ب�ود و م�ا دیگ�ر وارد ی�ک وض�عیت پس�ت

مدرن شده بودیم. 



به روشنی دیده می شود که ادعاها و تزهای تاریخی-یا به طور مشخص  تاریخ ایده ها-چه نقش غالبی را

در این بحث که در نگاه اول به نظر می رس�د فق�ط مرب�وط ب�ه واقعی�ت اواخ�ر ق�رن بیس�تم می باش�د، ب�از

می کند. می توان گفت که  لیوتار در کتاب خود «شرط پست مدرن» (یا  «وض�عیت پس�ت م�درن») ک�ه در

 منتشر شد، این بحث را آغاز می کند. لیوتار تلش بلندپروازانه ای برای توصیف علم م��درن۱۹۷۹سال 

می نماید و او به خود جرأت حمله به ایده های آموزشی که ریشه در قرن هیجدهم دارند را می دهد. 

او هم ایده های فرهنگی و هم تصور فلسفه روشنگری از پیروزی عقل در تاریخ را به  فراروایت های بزرگ

و افراطی تاریخ  مربوط می کند که  به موجب همه این روایات  بی شمار  کوچک ک��ه تاری��خ بش��ر را تش��کیل

می دهند، در یک الگوی معنادار کنار هم قرار داده می شوند. هر سرنوشتی، هر رویدادی معنای خ��ود را

از طریق فراروایت می یابد، حال این چه روایت کندورسه در مورد پیروزی عقل در تاریخ باشد ی�ا روای�ت

ویلهلم فون هومبولت در باره روند فرهنگی بزرگ بش�ریت باش�د (و ی�ا احتم�ال، داس�تان رس�تگاری ک�ه

روایت مرکزی یهودیت، مسیحیت و اسلم است) .بنا بر لیوتار در حال حاضر در دوران پست مدرن، این

ساختارهای معنا-سازنده نشان داده اند ک�ه امک�ان ناپ�ذیر هس�تند. بس�یار بیه�وده اس�ت ک�ه در م�ورد

پرورش مداوم انسان صحبت کنیم وقتی ک�ه دان�ش بی�ش از پی�ش از آرش�یوهای ب�زرگ الک�ترونیکی

گ�اهی ف�ردی، کاله�ای درون  ب�ازار محس�وب می ش�وند. ب�ه هم�ان تشکیل می گردد که در آن قطعات  آ

اندازه نیز بیهوده است که از یک رون�د پیش�رفت ت�اریخی ص�حبت نم�ائیم، وق�تی ک�ه ه�ر خ�ط توس�عه و

پیشرفت در یک بحران غیرقابل درمان گرفتار آمده است. اصل   در دوران کنونی م��ا دیگ��ر ای��ن امک�ان

-مانند دوران مدرن- وجود ندارد که بتوان نوعی ارتب�اط بی�ن روی�دادهای مختل�ف ایج�اد ک�رد. رون�د

حوادث به قطعات بسیاری تقسیم می شود.

در مقابل، نقطه اغاز هابرماس، رقیب اصلی لیوتار، بر اساس درکی است  که وی از تاریخ مدرن دارد و او

آن را از  فیلسوف، جامعه شناس و مورخ آلمانی ماکس وبر  کسب نموده اس�ت. بن�ا ب�ر عقی�ده م�اکس

وبر، وجه مشخصه چند سده اخیر ، جدایی عمل کردی بین  چارچوب  نظری، اخلقی و زیباشناختی معن��ا

است. جهان های دانش، اخلق و هنر از یکدیگر رها می شوند. پروژه روشنگری به نوعی به معنی تلشی

در راه ایجاد یک همکاری ثمربخش می باشد. هابرماس در پی انکار بسیاری از عواقب فاجعه باری نیست

که فن آوری  مبتنی بر دانش مدرن، تحول اقتصادی مدرن و مدیریت سیاس��ی م�درن ب�ه هم�راه خ�ود

داشته است. اما او معتقد است که چشم اندازهای اینده ای که در س�ده هج�ده ب�از ش�دند، ب�رای همیش�ه

بسته نشده اند. به عکس، چیز مهمی در آن ها وجود دارد که  درست ب�ر اث�ر تح�ول اقتص�ادی و سیاس�ی

تحلیل رفته اما ریشه کن نشده است. به طور مشخص، آزادی تبادل نظر بین مردم، چ��ه بی��ن انس��ان ب��ا



انسان، چه توسط باشگاه ها و انجمن ها  و چه از طریق عم�ومی ص�ورت گی�رد،  از م�داخله تج�اری و مراج�ع

آزاد است. بنا بر هابرماس، این نوع از علنی بودن طی دهه ها در قرن نوزدهم شکوفا گشت، اما بالجبار

به استثناء بدل گشتند. قدرت سیستم (دول�ت م�درن) و پ�ول سیس�تم (س�رمایه داری م�درن) بی�ش از

پیش، بخش بزرگتری از زندگی انسان ها را تحت کنترل خود قرار داده اند. ام�ا هن�وز ای�ن امک�ان ب�رای

آزادی انسان با همان روح عصر روشنگری وجود دارد. در نظر لیوت�ار، چش�م انداز هابرم�اس همچن�ان ب�ر

اساس  چشم اندازهای فراروای�تی تعیی�ن می گردن�د. ای�ده های ره�ایی بخش وی ن�وع جدی�دی از ی�ک

موضوع قدیمی و هم اکنون غیر ممکن است.

در عین حال تصاویر تاریخی دیگری  وجود دارند که در بحث ظاهر می شوند. جا دارد ک�ه در درج�ه اول از

 همیش�ه  روش�نگری نق�ش
 
توص�یفات  میش�ل فوک�و، ت�اریخ  دان و متفک�ر فرانس�وی -ک�ه در آن تقریب�ا

عمده ای بازی می کند- نام برد. بحث او با هابرماس، که در اثر مرگ وی ناتمام ماند-خود سزاوار ی��ک

بررسی جداگانه است. امروز به نظر می رسد که تمام  تبادل افکار به پایان خود رس�یده اس�ت. ام�ا هن�وز
آن در  تفاسیر و ضمایر بسیاری از افراد مقتدرانه منعکس می گردد. بله،  مفهوم پروژه روش��نگری ک��امل 

گسترده شده است، و یکی از موضوعات اصلی در بحث بین المللی  جاری است.

تمام این بحث مربوط به یک سنت چند صد ساله و قدرت زندگی آن اس�ت. ه�ر دو ط�رف  برداش�ت های

تاریخی  خاص اما ناسازگاری را فرض می کنند. برداشت ها به طور مداوم در بحث حضور دارند، اما به نظ�ر

نمی رسد که مورد علقه مناظره گران باشد. استدللت فقط زمانی که مربوط به زم��ان ح��ال و ط��بیعت آن

است با هم تلقی می کنند. به زرادخانه تاریخی حریف با سکوت پاسخ داده می شود.

در درج�ه اول، آن کس�ی ک�ه ب�ا تاری�خ عقای�د ک�ار می کندبایس�تی در مقاب�ل ای�ن س�کوت، ای�ن س�ؤال

نگران کننده را قرار دهد: آیا واقعا این دلیل تاریخی در مورد روشنگری و رابطه آن با واقعی��ت کن��ونی

اهمیتی دارند؟ آیا این امکان وجود دارد که ان ها را در مقابل یکدیگر قرار داد؟ شاید آن ها چیزی بی��ش

از آذین و دکور زیبایی در بحثی که در واقع راجع به چیز دیگری است، نباشند؟

یک فکر مهم در سراسر این کتاب این اس�ت ک�ه چنی�ن چی�زی موض�وعیت ن��دارد-تاریخ و بی�ش از ان

تاریخ عقاید به طور مداوم در تاملت معاصر ما و اعتقادات ما و پیش بینی های ما در م�ورد آین�ده وج�ود

دارند. اما در اغلب موارد درک های متفاوت در مورد تاریخ کامل  رو نمی افتند-دشواری ای��ن جاس��ت ک��ه

اختلف نظر در مورد حال و آینده را به شکلی دید، طوری که قسمتی از آن به اعتقادات مختلف در م��ورد

گذشته مرتبط شود. از این رو یکی از وظایف تاریخ نگاران پیش کشیدن  این پشت صحنه معم�ول   س�اکت

به جلو و در ضمیر روشن است. 



این امر فقط به این دلیل امکان پذیر است، چرا که مورخ در اینجا و حال زندگی می کند. او  وقتی که وارد

گذشته می شود، با خود تحسین ها، امیدها و ترس هایش را  به همراه دارد. او نی�ز بای�د در آنج�ا بتوان�د

قادر به طرح سؤالتی چون،   مسیر  از  روشنگری به دوران ما چگونه بوده است و یا اینکه چه قدرتی هنوز

در نوشته های روسو و یا ولتر باقی مانده است.

وظیفه او به طور مضاعفی اهمیت می یابد، چرا که بحث معاصر ما به شکل متناقضی از تاریخ می گ�ذرد. ب�ه

نظر می رسد. هم لیوتار و هابرماس- آن ها  دوباره در این جا فق�ط ب�ه عن�وان نم�ونه انتخ�اب ش�ده اند-

جاده خصوصی خود را به تاریخ داشته باشند. آن ها با هم در مورد زمان حاضر و آینده بح��ث می کنن��د و

آن را با ژس�ت هایی در مقاب�ل گذش�ته، ک�ه آن ه�ا ب�ه ش�کل ک�امل متف�اوتی توص�یف می کنن�د،  انج�ام

می دهند. بدون آنکه وارد جزئیات این تمایز شوند.

این فقط مربوط به فیلسوفان نمی شود-ما می توانیم آن را در بس��یاری از  جاه��ای دیگ��ر بی��ابیم، مانن��د

مباحث سیاسی، که تمرکز آن ها بر  چشم انداز خیلی واضح تر  حال و آینده نزدیک می باشند، اما در انها

فرموله کردن  کم وبیش  مبهم عقاید در مورد گذشته زیاد پیش می اید. ایدئولوژی های متفاوت در پی

حمایت تاریخی برای تزهایی هستند  که تجربه نشان داده  ممکن، مطلوب و یا ناامیدکننده می باشند. 

مورخ می تواند گاهی اوقات به عنوان منتقد چنین ایده های کلی در مورد گذرهای ت�اریخی عم�ل کن�د.

این ک�ار ب�ه وی�ژه در م�ورد تعص�بات خش�ن انسان س��تیز-جنسی، نژادپرس�تانه، بنی��ادگرا-که در پ�ی

مشروعیت در تصاویر تاریخی است، بسیار اهمیت دارد. 

در عین حال باید اشکارا به سختی گفتن چیزی ک�ه ه�م مرب�وط ب�ه زم�ان حاض�ر اس�ت و ه�م چی�ز قاب�ل

 ای�ن
 
توجهی برای حکایت  در مورد گذشته دارد، اشاره نمود. خلصه، باید با احتی�اط ب�ه جل�و رف�ت. قطع�ا

موضوع وقتی که کسی بخواهد راه های پروژه روشنگری را نیز دنبال کن��د- مانن��د اینج��ا- اعتب��ار دارد.

می ت��وان بس��یار آس��ان ه��م در می��ان بس��یاری از ای��ده های متض��اد در ب��اره م��درنیته و ه��م  در می��ان

کژ راهه های بی شمار گذشته، گم شد. باید روش هایی را پیدا نمود که مشکل را ساده اما آن ها را منحرف

نکند. من یکی از ان ه�ا را ن�ام خ�واهم ب�رد، یک�ی از اس�ان ترین ان ه�ا. آن ب�دین ص�ورت اس�ت ک�ه م�ا

می توانیم طرحی را که متفکران متف�اوت روش��نگری-کندورسه و نی�ز مثل  ک��انت-برای آین�ده در نظ�ر

داشتند و اینکه در واقعیت این طرح بعد از آن چگونه توسعه یافت را بررسی کنیم.

من از مقایسه بین ایده و واقعیت بود که  از جدایی آنچه ک�ه می ت�وان روش�نگری ن�رم و س�خت نامی�د،

گاهی یافتم. بازی بین این دو خط در قرون اخیر، یکی از نکات کلیدی در مراحل آخر کتاب می گ��ردد. آ

در مورد رابطه درهم پیچیده آن ها به صورت لکانیانی می توان گفت: س��خت برن�ده خواه��د ش�د و ن�رم



گاهی اوقات قربانی آن می گردد.

آینده تاریخ می تواند حال ما باشد

هر گونه پیش بینی اینده، هنگامی که به اندازه کافی در عمق گذشته پایین رفته باشد، با آنچه ک�ه بع�د

از فرموله شدن اتفاق افتاد، مقایسه می گردد.  کندورسه، بص�ورت واض�ح، س�اده و درخش�انی ب�رای ای�ن

موضوع مناسب اس�ت. او ب�رای رون�د پیش�رفت،  چش�م انداز خ�ود را  در طی�ف گس�ترده ای از حوزه ه�ای

متفاوت، در علم، فناوری، اقتصاد، اخلق و دین قرار داد. امروز به طور  بس�یار س��اده می ت��وان گف�ت ک�ه

ایده های پیشرفت ساقط شده اند. اما این یک نتیجه گیری شتابزده است.

تصویر آینده کندورسه از دستاوردهای ریاضیات و علم نه تنها برآورده ش��ده اس��ت بلک��ه واقعی��ت از ان

سبقت گرفته اس�ت. او ک�وچک ترین نظ�ری راج�ع ب�ه فراکت�ال، کوارک ه�ا،  ژن ه�ا ی�ا دی.ان.ا نداش�ته و

نمی توانست داشته باشد.

  به پیش رفته است. حتی  تلف�ن، رادی�و، تلویزی�ون  بس�یار۱۷۹۳فن آوری بسیار بیشتر از اتوپی سال 

بیشتر آن چیزی اس�ت ک�ه او انتظ�ارش را داش�ت، ت�ا چ�ه رس�د ب�ه این�ترنت و بیوتکنول�وژی. همچنی�ن

پزشکی به عنوان مهارتی برای درمان بیماری ها، بسیار پیشرفته تر از افکار اوست. هر چند که طول عم��ر،

آن قدر که او فکر می کرد افزایش نیافته است؛ این مرگ کودکان و حتی جوانان و میان سالن است ک��ه

پزشکان آنجایی که امکانات به اندازه وجود دارند آن ها را به زان��و در اورده ان��د. هفتاد-هش���تاد س��اله ها

اکنون مانند آن موقع، زمان کوتاهی برای زندگی دارند، ام�ا ای�ن ب�ه دلی�ل مکانیس�م های بیول�وژیکی

است که کندورسه از ان ها اطلعی نداشت.

کندورسه انتظار داشت که مجموع ثروت دنیا به طور اعجاب  انگیزی افزایش یابد. ای�ن چنی�ن نی�ز گش�ته

است و آن بسیار بیشتر از پیش بینی های وی می باشد. اما در مورد یک نکته بسیار مه��م، پیش��رفت در

آن سمتی که او فکر می کرد اصل   پیش نرفته است. بطورکلی او طرفدار ای�ن ای�ده ال  دوس�ت خ�ود آدام

اسمیت در مورد یک  اقتصاد رها گشته از همه قید و بندها، موانع ، امتیازهات و اجبارات ص�نفی ب�ود.  او

همچنین معتقد بود که اقتصاد آزاد به برابری اقتصادی منجر می ش�ود. ام�ا ب�ه هیچ�وجه چنی�ن نگش�ت.

فاصله بین ثروتمندترین و فقیرترین کشورها، مناطق و افراد در  جهان  امروز ما بیشتر از دویس��ت س��ال

قبل است. اگر چه اکثریت بشریت امکانات بیشتری یافته است، اما با ای�ن ح�ال یک�ی از اه�داف اص�لی

کندورسه برآورده نشده باقی مانده است.



کندورسه امیدهای فراوانی نسبت ب�ه آنچ�ه ک�ه م�ا ام�روز عل�وم اجتم�اعی می ن�امیم داش�ت. ریاض�یات

اجتماعی که زاییده افکار وی بود، قرار نبود که فقط پایه ای ب�رای ی�ک بیم�ه اجتم�اعی تم�ام عی�ار گ�ردد.

بشریت قرار بود  با کمک آن  به ابزاری برای شناسایی منازعات، بی عدالتی ها و ح�وادث  دس�ت یاب�د.

آن همچنین قرار بود که هم به جامعه و هم فرد امکان جلوگیری از اتفاقات ناگوار را بده�د. خلص�ه، هم�ه

قرار بود بدانند که چگونه بایستی رفتار کنند.

علوم اجتماعی به اندازه کافی پس از کندورسه تکامل یافته است. مارکس، فروید، وبر،  بین او و ما قرار

دارند و همچنین انواع  دانش تجربی و نظری در مورد اینکه چگونه فرد، جمع و مؤسسات عمل می کنن�د

    به س�ختی۱۷۹۰و توسعه می یابند. به این توسعه تمام علم تاریخ مدرن را باید اضافه نمود، که در دهه 

راجع به آن ایده و تصوری وجود داشت. اما از دانش متفق القول و هم رای�ی ک�ه کندورس�ه خواه�ان آن

بود و اینکه  بتوان آن را به راحتی برای محاسبات وارد عمل نمود،  خبری نیست. ام��روز اقتص��اددانان

هنوز کسانی هستند که  ادعا می کنند  هم می توانند پیش بینی و هم تجویز نمایند؛ اما پیش بینی های

آنان بندرت درست در می اید و مشاورات شان اغلب ره از ناکجااباد در می اورد.

 فرانسوی  پیر  ما خطرات ناشی از ازیاد جمعیت بر روی زمین را تکذیب می کرد. مردم می بای��د در
 
 ضمنا

مورد همه عواقب ناشی از رفتار خود روشن بین بوده و از ایجاد بچه هایی که آن ها امکان نگهداری اش��ان

 میلیون نفر جمعیت داشت و ام��روز۸۰۰را ندارند، اجتناب نمایند. در دوران وی شاید کره زمین حدود 

بیش از شش میلیارد می باشد. (ضمنا، درست در مقاب�ل کندورس��ه و در مقاب�ل «اولی�ن انارشیس�ت»)،

ویلیام گادوین بود که روبرت مالتوس کت�اب خ�ود در م�ورد مس�ائل جمعی�ت را ب�ه سمت ش�ان نش�انه

  و بی نام و نشان منتشر گشت،  دارای چنی�ن عن�وانی ب�ود:۱۷۹۸گرفت. اولین نسخه آن که در سال 

مقاله ای در مورد پرنسیپ جمعیت و تأثیرات آن بر پیشرفت جامعه، با اشاره ب��ه گمانه زنی ه��ای اقای��ان

.)گادوین، کندورسه و دیگر نویسندگان

حتی هنر نیز موضوع پیش بینی کندورسه بود. او توضیح می ده�د ک�ه آن می بای�د ب�ه آزادی بیش�تری

دست یابد؛ الگوهای قدیمی دیگر نبایستی آن را به گذشته زنجیر کنند. در یک معنی ، پیش بینی اودر

آینده نزدیکی پس از وی بوقوع پیوست. هنر رمانتیک با خواسته فرم های  اصیل و آزاد آمد و پ��س از

آن هنر کلسیک نتوانست موقعیت مسلط خود را بازس�تاند. ام�ا کندورس�ه در مقاب�ل خ�ود ی�ک فراین�د

پیشروی بی وقفه را مجسم می کرد. چه کسانی ام�روز حاض�رند ک�ه ح�تی چنی�ن جنبه ه�ایی را در مقاب�ل

تحول هنر قرار دهند؟

در دو عرصه- دو عرصه ای که کندورسه ابتدا از آن ها یاد می کند-به طور کام�ل دچ�ار اش�تباه می گ�ردد.



دین از سطح زمین ناپدید نشده است بلکه امروز سرزنده تر از همیشه ش�کوفان می گ�ردد؛ و س��تمگران و

نوکرانشان بر بخش های بزرگ�ی از ک�ره زمی�ن ح�اکم هس�تند. ب�ه علوه: زن�ان فق�ط ب�ه ش�کل نقطه ه�ای

کوچکی بر کره زمین آزاد گشته اند و آن ها مجبور به تحمل بدترین بدبختی ها در ج��ایی ک��ه زن��دگی  از

هر جای دیگ�ری س�خت تر اس�ت، می ش�وند؛ نژادپرس�تی هن�وز  شکوفاس�ت و اکن�ون ب�ا  خش�م  ت�ازه ای

بازگشته است.

پروژه روشنگری کندورسه تنها نیست. امانوئل کانت، فیلسوف بزرگ متولد کونیشبرگ، پروژه دیگ��ری

داشت.  کندورسه علم و اخلق  را در یک یک قالب افکند؛ در نهایت این دانش دقیقه است که به ما ی��اد

می دهد درست عمل کنیم. با این حال، ک�انت تم�ایز  رادیک�الی بی�ن تئوری و عم�ل ق�ائل ب�ود. عق�ل

نظری بیان خود را در ریاضی و و علوم دقیقه می یابد. هم�ه بای�د  اص�ول و مب�انی آن را  ب�ا زحم�ت ف�را

گیرند. عقل عملی، روحیه اخلقی، را هر انسانی حداقل به شکل یک استعداد نهفته در خ��ود دارد، و آن

را فقط از طریق روشنگری می توان بیدار نمود. در مورد چگ�ونگی فراین�د ای�ن روش�نگری، مق�اله کوچ�ک

 ، پاس�خ می ده�د. ام�ا ک�انت۱۷۸۴مشهور کانت «پاسخ سوال: روشنگری چیست؟» منتشر شده در سال 

گاهی تئوری بشریت نیست که هم در عرصه تئوری و عمل معتقد به یک روند پیشرفت است. این فقط آ

بهتر می شود. استانداردهای اخلقی و سیاسی  جوامع نیز بهتر می گردند. ب�ا ای�ن ح�ال، ای�ن دو دارای

طرز تحول کامل  متفاوتی هستند. پیشرفت در عل�وم دقیق�ه بط�ور نزدیک�ی ب�ا پیش�رفت فن آوری ارتب�اط

دارد. کانت با شادی و رضایت خبر مربوط به عروج بالون های برادران مونتگل فایر استقبال کرد، تحولی

که به طور تنگاتنگی با دانش در مورد گازها و وزن آن ها مرب�وط اس�ت. او توض�یح داد ک�ه  آن ب�راداران

وظیفه خود را نسبت به بشریت انجام داده بودند. او همچنین ادعا نمود ک�ه انس�ان در رابط�ه ب�ا اه�داف

اخلقی ذاتی خود، جزیی از  یک فرایند بهتر شدن است. هدف ای�ن فراین�د بین�ش نظ�ری ی�ا ابزاره�ای

کمکی بیرونی خوب برای یک زندگی بهتر نبود، بلکه خودمختاری اخلقی و سیاسی و یا آن طور که وی

در مقاله روشنگری می گوید، خودمختاری مردم  بود.  انسان نابالغ برای دانستن آنچه که او باید ب��دان

ایمان آورد و طرز زندگی کردن،  به دنبال مقامات می افتد. برای آنکه از ش�ر ای�ن انس�ان ناب�الغ خلص

شد، باید فرایند روشنگری در آن جایی که مبادله افکار نق�ش مهم�ی ب�ازی می کن�د،  ب�ه موق�ع ب�ه اج�را

گذاشته شود. در اینجا افراد نه به عنوان کارشناسان بلکه به عنوان نماینده خود حضور دارند. مرز بی��ن

تحصیل کردگان و غیرتحصیل کردگان قرار ندارد،  بلکه آن م�رز  بی�ن روش�ن بین، ب�الغ روح�انی  و غی�ر

روشن بین واقع است. 

در واق�ع ای�ده س�وم روش�نگری ق�دیمی تر از دوت�ای دیگ�ر و در ی�ک معن�ا بی اهمیت ت�ر اس�ت. در اینج�ا



توضیحی  خیلی کوتاه راجع به آن داده می شود. دیوید هی�وم و ادام اس�میت معتق�د بودن�د ک�ه تم�ام

جوام��ع ی��ک س��ری از مراح��ل را پشت س��ر گذاش��ته و ی��ا خواهن��د گذاش��ت. ابت��دای راه ب��ا وحش��ی های

 ب�دون هی�چ
 
ضداجتماعی شروع شد، با بربریت که در آن یک رژیم وحشی ب�ا  اف�راد تح�ت س�لطه،  غالب�ا

ضابطه  معینی  رفتار می کرد، و در نهایت با تمدن خاتمه یافت که در آن همه یاد گرفته اند که با احترام و

بنا بر سایر فضایل اجتماعی رفتار کنند و یک قانون خوب و ش�کیبا ام�ور سیاس�ی و اجتم�اعی را تنظی�م

می کند. هر مرحله در این مسیر مشترک کل بشریت  توسط شیوه های جدید  و بهتر مش�خص می ش�وند.

کلمات «اتیک» و «اخلق» مربوط به این سنن و رفتار است و این یک واقعیت است که هیوم و امثال او

نظریه خود را بر این اساس قرار می دهند.  کمال اخلق  فرض را،  مانند کندورسه بر سطح ب�الی دان�ش

علمی قرار نمی دهد یا  چون کانت با بینش های خواب اوری در مورد تعالی عالی که  روح زندگی در آن

دمیده می شود، نیست. بهترین جامعه  آنی است که در آن رفتارهای مناسب، و  رفتارهای متمدنانه ای،

که زندگی مشترک انسان ها را معقول و کامل  دلپذیر می سازند، مورد پذیرش قرار گیرند.

اعتقادات کانت، هیوم و  اسمیت و در مورد اینده، مانند نظرات کندورسه، با تحولتی که پ��س از دوران

آن ها صورت گرفته است، مقایسه می شوند. روند پیشرفت نظری-فنی کانت در مجموع در یک خ�ط ق�رار

می گیرند، در حالی که فرایندهای اخلق�ی سیاس�ی ک�ه او از آن ه�ا س�خن می گوی�د، ی�ک الگ�وی بس�یار

پیچیده، اگر نگوییم نامعین، را دنبال می نماید. تا آنجا که مربوط به پروژه سوم ،  ک�ه ه�دف ان  ادب و

  بسیار مشکل  اس�ت  ان  چی�زی  ک�ه بتوان�د اش�اره ب�ه چنی�ن
 
تربیت کل جهان است، می گردد،  اساسا

جهانی نماید که برای ما قابل تشخیص باشد، را معین نمود. احتمال   در دوران  ما افکار نوربرت الی�اس

راجع به یک روند تمدنی که در جریان است را می توان در این جهت تفسیر نمود.       

امروز چنین به نظر می رسد که می توان در مورد  از یک طرف پروژه روشنگری کندورسه، و از طرف دیگ��ر

پروژه روشنگری کانت موضع گرفت. در واقع هنوز صدای  تفاوت بین این دو  از بح��ث پست مدرنیس��م و

روشنگری به گوش می رسد. خیلی ساده می توان چنی�ن گف�ت، لیوت�ار در درج�ه اول س�ناریوی آین�ده

کندورسه را رد می کند. فقط یگ فراروایت در م�ورد روش�نگری وج�ود دارد، و آن در تم�ام اجزای�ش غی�ر

قابل دفاع است. مدرنیته هم در علم و اقتصاد و نیز در اخلق یا زیباشناسی منسوخ گشته است.

به عکس، هابرماس به دوآلیسم کانتی و در نتیجه تمایز بین پیشرفت علمی و فنی از یک طرف و روند

 ناچیزی در
 
 علم و فن آوری نقش تقریبا

 
روشنگری اخلقی-سیاسی از سوی دیگر،  نزدیک تر است. قطعا

آثار او بازی می کند.  بعدتر ، در تم�ایز بی�ن سیس�تم و جه�ان زن�دگی اس�ت ک�ه دوآلیس�م وی پدی�دار

می شود. همچنان که بخاطر داریم، سیس�تم تح�ت س�لطه پ�ول و ق�درت، ی�ا ب�ه عب�ارتی س�اده، اقتص�اد و



سیاست قرار دارد. جهان زندگی، فضایی ایجاد می کند که در آن انسان ها زندگی معمولی خود را دارند،

عقاید و ارزش های خود را شکل می دهند، انتخ�اب خ�ود را می کنن�د، و ب�ا دیگ�ر انس�ان ها ارتب�اط برق�رار

می کنند. از نظر هابرماس، این تحول مدرن در درجه اول بدان معنی است که سیستم به جهان زندگی

حمله ور شده است. قدرت و پول به طور فزاین�ده تری ،  ارتباط�ات بی�ن انس�ان ها  را  مش�خص و تعیی�ن

می کنند. با افزایش بهره وری هم انسان و هم طبیعت با  ابزار سیاسی و اقتصادی کنترل می شوند. 

هابرماس در این جهان  زندگی مورد اماج است که نقطه امیدی برای یک تحول مثب��ت می بین��د، ج��ایی

. در ن�تیجه هابرم�اس در جس�تجویکه پروژه روشنگری می تواند نیروی باقی مان�ده خ�ود را ث�ابت کن�د

زیبایی شناسی -عنصر سوم سیستم کانت-یک تکیه گاه امید  است.

ما هم اکنون می توانیم دلیل عمیق تری را که لیوتار و هابرم�اس در بح�ث مس�تقیم خ�ود هرگ�ز دلیل�ی

برای مطرح کردن تزهای ت�اریخی یک�دیگر نمی یافتن�د، درک کنی�م. آن ه�ا در م�ورد ی�ک تاری�خ ص�حبت

نمی کردند، مدرنیته و در نتیجه پروژه روشنگری برای انان دارای معانی متفاوتی است. 

روشنگری نرم و سخت

 ب�د ی�ا بی رح و ی�ا منف�ی اس�ت.
 
 وجه تمایز روشنگری سخت این نیست که آن به خودی خود چیزی ذاتا

افراد زیادی وجود دارند که توسعه فن�ی م�درن را م�ورد س�ؤال ق�رار می دهن�د و تع�داد هن�وز بیش�تری

مخالف سیستم اقتصادی غالب هستند. از نظر بس�یاری،  توان�ایی فزاین�ده سیاس�ت و دول�ت در کن�ترل

مردم به عنوان تهدید تلقی می شود، بله، اف�رادی وج�ود دارن�د ک�ه ت�اریک ترین فص�ل س�ده بیس�تم را

درست مربوط به همین توسعه می دانند. 

اما با کمک روشنگری سخت نیز چیزهای دیگری ایجاد شده که افراد کمی بدون آن می توانن��د زن��دگی

کنند: رفاه، زندگی طولنی تر و کم  عذاب تر، شغلی که برای بس�یاری از اف�راد از نظ�ر فیزیک�ی س�بک تر از

قبل است، دانش، ب�ازدهی، دسترس�ی بی س�ابقه ب�ه م�وهبت هی فرهنگ�ی، ارتباط�ات س�ریع و راح�ت و

چیزهای دیگر.

روشنگری سخت بدین خاطر سخت نامیده می شود که وقتی آن به حرکت در امد،  ظ��اهرا بی وقف��ه ادام��ه

خواهد یافت. دو جنگ جهانی نتوانست آن را متوقف سازد، بلک�ه ب�ه عک�س ب�ه آن ش�تاب داد. رای�ش

هیتلری  پیشرفت های قابل توجهی در عرصه  های علوم طبیعی و هنوز بیشتر در فن آوری را نش��ان داد،

در حالی که س�قوطش در بس�یاری از عرص�ه های عل�وم اجتم�اعی مث�ل عل�وم انس�انی فوق الع�اده ب�ود.

مدیریت دولتی به خوبی کار می کرد، در حالی ک�ه اخلق رو ب�ه تب�اهی گذاش�ته و س�نگدلی ح�اکم ب�ود.



اتحاد شوروی طی مدتی ط�ولنی پیش�رفت م�ادی ش�گفت انگیزی نم�ود، عل�وم ط�بیعی در س�طح ب�الیی

 تکنولوژی فضایی آن ها جلوتر از ایالت متحده قرار داش��ت. ام��ا اخلق۱۹۶۰توسعه یافت و تا  اواسط دهه 

اجتماعی فاسد و هنر قاب�ل دس�ترس هم�ان ق�در ک�اذب ب�ود ک�ه هن�ر نازی ه�ا،  و آن  بوروکراس�ی  ب�ه

به��ترین  وجه��ی ک��ار می ک��رد، ک��ه اع��زام اف��راد ب��ه اردوگاه ه��ای م��رگ را اداره می نم��ود. در امریک��ا،

ثروتمندترین کشور جهان هر سال ، تنگدستی  فقرا افزایش می یابد، در حالی که ثروتمندان ثروتمندتر

می شوند؛ محلت فقیرنشینی وجود دارد که قتل امری عادی محسوب می گردد، و در عین حال هم فقرا

و هم ثروتمندان مسلحانه رفت و آمد می کنند تو گویی که در جنگ بسر می برند. الکترونی�ک پیش�رفته

در میان بیش از نیمی از  جهان در حال تاخت و تاز است، در  عین حالی که افراد بیش�تری از گرس�نگی

می میرند. 

کندورسه کل پروژه روشنگری را مانند یک واحد تفکیک ناپذیر درک می نمود. در واقع روش�نگری س�خت

می تواند بدون روشنگری نرم عمل کند.

این وسوسه وجود دارد که گفته شود پروژه روشنگری شامل برخی  قسمت های سختی که عل��وم دقیق��ه،

فن آوری و شاید نیز  اقتصاد متعلق به آن ها هستند، می گردد در حالی که بخش نرم آن در ب��ر دارن��ده

اخلق، هنر و دین و همچنین جهان بینی علمی است.

به نظر می رسد که می توان موضوع را  چنین خلصه کرد: بخش های سخت همچنان موضوعیت دارند، در

حالی که بخش های ن�رم آن مط�ابق تص�ورات کندورس�ه توس�عه نیافته ان�د. در اواخ�ر ق�رن بیس�تم نی�ز

نیروهای قوی در  سراسر جهان وجود دارند که که در حال تلش ب�رای آش��تی عل�وم تولی��دی، فن اوری

مؤثر و اقتصاد موفقیت گرا با ایده های سیاس��ی، اخلق�ی و دین�ی ب�ه گ�ونه ای هس�تند ک�ه اندیش�مندان

روشنگری می توانستند آن را درست اوج حماقت در نظر بگیرن�د. ای�ن طرح�ی اس�ت ک�ه در جه�ان اغنی�ا

همان قدر موفقیت امیز است که در جه�ان فق�را؛ ان�واع مختل�ف بنی�ادگرایی از ای�الت متح�ده گرفت�ه ت�ا

هندوستان، بخشا  از سوی نخبگان ج�وان ب�ا تحص�یلت پیش�رفته علم�ی، فن�ی ی�ا اقتص�ادی پش�تیبانی

می شوند.

خود این ترکیب چیز جدیدی نیست، می توان گفت که حداقل پس از شروع قرن حاضر،  راس��ت افراط��ی

به عنوان پیشرو عمل کرده  است. نازیسم یک مثال قابل توجه در م�ورد اتح�اد تکنول�وژی روش�نگری و

یک جهان بینی و انسان نگری که ریشه در ی�ک جه�ان عقی�دتی دیگ�ری دارد، می باش�د. اتح�اد ش�وروی

استالینی به جز تمسخر روشنگری نرم کاری با آن نداشت.  در ورای اروپا و امریکای شمالی تلش ه��ای

زیادی برای ترکیب به�ره وری م�درن ب�ا س�نت های داخل�ی ص�ورت گرف�ت. یک�ی از آن ه�ا،  ژاپ�ن بی�ن



 می باشد. عده زی��ادی از فلس��فه و سیاس��تمداران در۱۹۴۵ و پایان جنگ ۱۸۶۸بازسازی میجی در سال 

سرتاسر جهان از نظر برنامه ای،  ادعای داش�تن  برتری�ن  ترکیب ه�ا را نموده ان�د. س�ید قط�ب مص��ری-که

  ادعا نمود که این تمدن مادی، با ستون فق��رات خ��ود در۱۹۶۰توسط ناصر مدرنیست اعدام شد-در دهه 

علم و فن مدرن،  را دیگر نمی شد با ارزش های غربی ترکیب نمود. او به ای�ن ن�تیجه رس�ید ک�ه «دوران

غرب به پایان رسیده است». فقط این ایده های سیاسی، اخلقی و دینی اسلمی بود که  می توانست به

جهان امید دهد.

  می باشد. به نظر می رس�د ک�ه الگ�و،۱۹۶۰این طرز تفکر، البته اغلب به شکل تندتری، امروز رایج تر از دهه 

هم در جهان صنعتی و هم کم توسعه یکی باشد. جریانات قدرتمندی در پی اتح��اد به�ره وری م�درن ب��ا

جهان بینی و انسان نگری پیشامدرن هستند. 

البت�ه  کس�انی وج�ود دارن�د ک�ه ادع�ا می کنن�د ام�روز دوب�اره دموکراس��ی-شاید ملم�وس ترین مث�ال

روشنگری نرم- در حال پیشروی است. این درست است که یک سری از دیکتاتورها، از پرتغال گرفته تا

اتحاد شوروی و همچنین یک سری از کشورها در امریکای لتین،  ک�م وبی�ش دموکراس��ی های سیاس��ی

کارایی دارند. اما تحول در کشورهای دیگر در خلف جهت به پی�ش می رود، و در هم�ه ج�ا خ�ود سیس�تم

دموکراتیک تحت  فشارهای سنگینی قرار دارد. دول انتخابی به طرز هر چه بیشتری برای برآورد کردن

خواس�ته های  رای دهن�دگان خ�ود ب�ا مش�کل م�واجه هس�تند، و دلی�ل اص�لی آن ای�ن اس�ت ک�ه اقتص�اد

س�رمایه داری بین الملل�ی خواس�ته هایی دارد ک�ه در جه�ت مخ�الف خواس�ته های اک�ثریت رای دهن�دگان

می باشد. قدرت سیاسی  ناتوان در مقابل ان قرار دارد؛ حتی پرزیدنت کلینتون نی��ز موف��ق ب��ه پی��اده

کردن بیمه های اجتماعی ن�اچیزی در مقاب�ل من�افع  ش�رکت های بیم�ه نگش�ت. در هم�ه ج�ا  ش�بکه ای از

نهادهایی که زمانی دموکراس�ی را بن�ا نمودن�د، در ح�ال ته�ی ش�دن هس�تند، اف�راد ه�ر چ�ه کم�تری در

سازمان های سیاسی و تشکیل  افکار عمومی مشارکت می کنند- در حال حاضر ،  جاهایی که مردم عادی

می توانند نظرات خود را بیان کنند از سوی رسانه های گروهی که بیشتر خواهان جنج��ال و جل��ب ت��وجه

اگهی دهندگان هستند تا  گفتگوهای هوشمندانه، در حال نابودی هستند.  در بس�یاری از محیط ه�ا ح�تی

بسیار دشوار است که نوعی از نظم و قانون که پیش ف�رض ارتب�اط انس�ان ها ب�ا یک�دیگر اس�ت،  را حف�ظ و

نگهداری نمود. مدرسه های کودکان مردم عادی خراب تر می شوند و هن��ر و ادبی�ات کم��تر در دس��ترس

قرار داده می شوند، و شاید فقط به طور انحصاری در دسترس ثروتمندان قرار گیرد. 

آیا  روشنگری نرم فقط زمانی  می تواند  شکوفا گردد که آن در تضاد با روشنگری سخت قرار نگیرد؟ این

یکی از سؤالت بسیار مهم عصر ماست.



اما اجازه دهید که ما اکنون با دقت بیشتری به اجزای تشکیل دهنده روشنگری سخت و نرم بپردازیم.

بطور کلی روشنگری سخت دارا سه عرصه است: اقتصاد، فن آوری و بخش ه��ای زی�ادی از عل�وم ط�بیعی.

بخش های کوچکی از علوم اجتماعی را نیز می ت�وان ج�زء آن ب�ه حس�اب اورد(مانن�د جمعیت شناس�ی و

اقتصادسنجی). حتی در میان علوم انسانی نیز بخش سخت وجود دارد: مثل، تفسیر هیروگلیف ه��ا و ی��ا

خ��ط میخ��ی، و ی��ا اص��ول اساس��ی انتق��اد از ماخ��ذ. بی ش��ک آن ن��وع از دس��تگاه اداری ک��ه م��اکس وب��ر

بوروکراتیک می خواند و ه�م در بخ�ش خصوص�ی و ه�م بخ�ش عم�ومی نف�وذ ک�رده اس�ت، ج�زء س�خت

روشنگری محسوب می شود.

اما تقسیم یا توزیع منابع اقتصادی متغیر است. تولید  و همچنین جمعیت  کارگری  و  دهقانی- در  طی

دورانی که فاصله بین فقرا و ثروتمندان به شدت در کش�ورهای ص�نعتی س�یر نزول�ی داش��ت-افزایش

یافت. آن هنوز در حال افزایش است، در حالی که نابرابری در درون کشورها نیز سیر صعودی دارد.

در علوم طبیعی، این نظریه های عمومی نیس�تند ک�ه ثب�ات دارن�د. براورده�ای دقی�ق نی�وتن از حرک�ت

اجسام تا حد زیادی حفظ گشته و جزء پیش فرض های فیزیک امروز محسوب می شود، در حالی که تئوری

وی در مورد کنش از فاصله[گرانش م.]  یا محاسبات زمانی وی دیگر اله�ام بخش کس�ی نیس�ت. تئوری

مشهور  توماس اس کوهن در مورد پ�ارادایم و انقلب�ات علم�ی، درس�ت در م�ورد تن�وع تئوری هاس�ت.

 مانند  همه نظریه پردازان  علوم معاصر-بر این موضوع تأکی�د می کن�د ک�ه هی�چ
 
کوهن همچنین- تقریبا

حقایق خالصی وجود ندارند تا اینکه حتی  داده های به ظاهر مطل��ق و  ب�دون تردی�د،  اهمی��ت خ�ود را در

یک تئوری بیابند. اما این بدان معنی نیست که داده ه�ا ب�ا تئوری ه�ای ب�التر خ�ود از بی�ن می رون�د.

آن ها دوباره تعریف می شوند و وقتی تئوری های جدید معرفی می شوند،  از نو با معن��ای جدی��دی پ��ر

می گردند؛ آن ها فقط در موارد استثنایی کن�ار گذاش�ته می ش�وند. از ای�ن نظ�ر ن�وعی عنص�ر تجمع�ی در

علوم ط�بیعی و فیزیک�ی وج�ود دارد. در واق�ع ای�ن موض�وع در تم�ام عل�وم وج�ود دارد. ح�تی تحقیق�ات

تاریخی حاوی بعضی از بینش های اساسی و پای�داری اس��ت ک�ه ب�ا نواوری ه�ای روش ش�ناختی هم�راه

 کم�تری مثل  نس�بت ب�ه عرص�ه های تخصص�ی
 
می شوند.تفاوت در این است که این عنصر اهمیت  نس�بتا

مختلف فیزیک دارد.

فن آوری همچون پایه علمی مدرن ان، تکنولوژی، ب�رای اف�راد زی�ادی مظه�ر س�ختی و اجتناب ناپ�ذیری

محسوب می شود؛ از این رو از اقت�دار تکنول�وژیکی س�خن گفت�ه می ش�ود یعن�ی امک�ان جل�وگیری از آن

وقتی که اختراع گشت، وجود ندارد. اما حتی تکنولوژی نیر حاوی عناصر نرم است. تاریخ فن اوری به ما

در مورد گزینش های مختلف در  بین جهت های مختلف که بطور م�داوم در جری�ان اس��ت،  می گوی�د.  از



طریق خود تکنیک معلوم نمی شود که در درجه اول اتومبیل ی�ا قط�ار بایدتوس��عه یاب�د. ص��نعت جنگ��ی

خواسته های  و اولویت های خود را  مطرح می کند، اما در عین حال مراقبت از بیمارانان و ناتوان��ان  نی��ز

دست به چنین کاری می زنند. تکنولوژی محیط زیست را تخریب می گند، اما در نهایت از طریق فن آوری

محیط زیست است که امکان درست کردن یک محیط تخریب شده بوجود می اید.

کارایی دستگاه اداری که هم در دموکراسی های م�درن  و دیکتاتوری ه�ا وب�ه هم�ان ان�دازه کمپانی ه�ای

بزرگ مدرن مه�م اس�ت، عرص�ه را ب�رای راه حل ه�ای مختل�ف ب�از می کن�د. ترتیب�ات اخ�ذ تص�میمات را

می توان کم و بیش به شکل سلسله مراتبی، کم و بیش نظامی، کم و بیش باز برای مبادله نظری بی�ن

مافوق و زیردست،  انجام داد.    

بنابراین مرز بین سخت و نرم از میان هر کدام از این حوزه ها عبور می کند. هر آنچه که در بین  آن ه�ا

اتفاق می افتد موضوع انتخابی است ک�ه ب�ر اس�اس ارزش ه�ای متف�اوت ص�ورت گرفت�ه اس�ت. س�ؤالت

اخلقی را می توان در همه جا مطرح نمود. هیچ حوزه ای وجود ندارد که برای ارتباطات انسان ها بی ارزش

باشد.

اما چگونه باید روشنگری سخت، امر سازش ناپذیر در اقتصاد، تکنیک، علم و مدیریت را درک نمود؟

هیچ چیزی  وجود ندارد که بگوید توسعه ای که مشخص کننده سده گذشته است، می تواند ت�ا اب�د ادام�ه

یابد. برعکس، ما می توانیم مطمئن باشیم که آن به پایان می رسد و پایان آن قب�ل از خ�اموش ش�دن

خورشید است. هم اکنون طبیعت کره زمین محدودیت هایی برای اقتصاد و تکنیک، و عل�م ک�ه  ب�ه ن�وبه

خود بیش از پیش وابس�ته ب�ه ه�م من�ابع اقتص�ادی عظی�م و ه�م تکنی�ک پیش�رفته تر می باش�د،  ایج�اد

می کند. در رابطه با مدیریت نیز می توان گفت که در هر حال، امروزه  امکانات پیش�رفت آن وابس�ته ب�ه

فن آوری است.

اما در حال حاضر چیزهای مشخصی وجود دارد که ما می توانیم ثابت کنیم: سیس��تم اقتص�ادی از طری��ق

مجموعه ای از بحران ها، فراز و نشیب ها متحول می شود، اما گرایش اصلی آن در طی چند س��ده گذش��ته

به طرز روشنی بالرونده بوده است. گسترش اقتصادی وابسته به پیشرفت فن آوری بوده است، که آن

نیز به نوبه خود به طور کم و بیش مستقیمی با پیشرفت بخش هایی از علوم طبیعی مرتبط بوده اس��ت.

 تا حوزه م�دیریت نی�ز کش�یده
 
به عبارت دیگر یک وابستگی متقابل نزدیک به هم وجود دارد که مطمئنا

می شود.

این رابطه را می توان چون مجموعه ای از گزاره های نظری فرموله کرد، که مهمترین آن ه��ا  ب��ه ش��رح زی��ر

است:



اگر یک تکنول�وژی جدی�دی توس�عه یاب�د ک�ه ب�ه کم�ک آن بت�وان ب�رای  ذی نفع�ان کلی�دی•

محصولت جدیدی را تولید نمود و یا محصولت قدیمی را بهبود داد، آنگاه  تکنیک مربوطه ب��ه

توسعه اقتصادی کمک خواهد نمود.

اگر منافع اقتصادی قوی برای یک تحول تکنیکی قابل اجرا وجود داش�ته باش�د، آنگ�اه من�ابع•

لزم در اختیار آن قرار داده خواهد شد و پیشرفت واقعی روی خواهد داد. 

اگر کونه ای از پیشرفت یک عرصه علمی از منظر مؤسسات مالی اقتصادی جالب و مهم ب�ه نظ�ر•

رسد، آنگاه منابع لزم در اختیار ان ها گذاشته می شود که به ن�وبه خ�ود م�وجب پیش�رفت های

جدید می گردد.

بنابراین هیچ دلیلی برای توسعه خودکار وجود ن�دارد، بلک�ه برعک�س ب�ه ب�الترین درجه ای مش�روط ب�ه

عوامل دیگری است. ما مثل  وقتی که ابزار تجربی کنونی  فیزیک ذره ای از امکاناتش محروم می گ�ردد،

نمی توانیم با اطمینان بدانیم که آن  در طی یک دهه زمانی به پیشرفت های بزرگی ن��ائل خواه��د ش��د؛

اما ما می توانیم بگوییم که اگر به  آن امکانات اقتصادی کافی داده ش�ود و اگ�ر فن اوری از طری�ق اب�زار

قدرتمندتری کمک نماید، آنگاه آن به پیشرفت های بزرگی نائل خواهد گشت. ما همچنین نمی ت��وانیم

بگوئیم که توسعه اقتصادی کنونی، که به طور تنگاتنگی به ش��کوفایی الک��ترونیکی و بی��وتکنیکی مرب��وط

است، بعد از آنکه این فن آوری ها تا حد نهایت چلنده ش�دند، می توان�د همچن�ان ادام�ه یابن�د. توس�عه

یادش�ده دوب�اره من�وط ب�ه تح�ولت جدی�د در تکنول�وژی می گ�ردد  ک�ه آن نی�ز  ب�ه ن�وبه خ�ود نیازمن�د

پیشرفت های علمی است.

ای�ن ارتب�اط متقاب�ل در ط�ی س�ه ی�ا چه�ار س�ده گذش�ته یکس�ان نب�وده اس�ت؛ در ط�ی دوران کلس�یک

صنعتی شدن، دسترسی به نیروی انسانی، نقشی اساسی را برای توسعه اقتصادی داشت، در حالی ک��ه

تکنیکی که مورد استفاده قرار می گرفت،  هیچگونه ارتباط و یا ارتب�اط بس�یار ن�اچیزی ب�ا عل�م پیش�رفته و

مدرن آن زمان داشت. با این حال، ما می توانیم نتیجه بگیریم ک�ه  در تم�ام ای�ن دوران رابطه ای بی�ن

این عرص�ه ها وج�ود داش�ته، ح�تی اگ�ر  هرگ�ز ب�ه ش�دت ده ه�ای  اخی�ر نب�وده اس�ت- و آن ط�ور ک�ه م�ا

می توانیم پیش بینی کنیم،در آینده نیز این رابطه به همین شدت باقی خواهد ماند.    

بنابراین ارتباط بین توسعه اقتصادی، فنی و علمی بسیار تنگاتنگ است، ام�ا در بی�ن ه�ر ک�دام از ای�ن

حوزه ها، منطق درونی ویژه ای  وجود دارد. می توان از تأثیر متقابل و نزدیک بین مشکلتی که انس��ان

در برابرش قرار می گیرد و متدهایی که برای حل مشکلت یاد شده در اختیارش قرار دارد، سخن گفت.

اما بسیار آسان است که هم در باره شباهت این عرصه ها و هم انسجام درون�ی ان ه��ا مب��الغه نم�ود. آن



عرص�ه های ب�دون مش�کل و اص�طکاک مرب�وط ب�ه آن ج�ایی اس�ت ک�ه ب�ه روتی�ن تب�دیل گش�ته، یعن�ی

حوزه ه��ایی ک�ه ت�اکنون فت�ح ش�ده اند. در عل�وم، در اث�ر ض�عف تأس�ف بار ب�رای واژه ه�ای نظ�امی ای�ن

دلبستگی  وجود دارد که  از جبهه تحقیقات سخن گفته شود. آن وقت در همین رابطه این مقایسه صورت

می گیرد که بایستی  دشمن ناشناخته ای  را به تدریج قلع و قمع نمود. ای�ن اس�تعاره ن�ه تنه�ا انزج�اراور

است، بلکه زاده یک تصور موجود در مورد پیشرفت علم�ی ب�ه مث�ابه بررس�ی م�داوم از حوزه ه�ای هن�وز

ناشناخته می باشد. اگر ما برای یک لحظه بخواهیم این طرز تفکر را وام بگیریم، آنگاه ای��ن ب��دان معن��ی

خواهد بود، که منطق درونی آشکار بین مسئله، تئوری و تجربه گرایی مرب�وط ب�ه چیزه�ایی اس�ت ک�ه در

واقع در پشت جبهه قرار دارند. این مربوط به تمرین تربیتی است که هر دانشمند و تکنس�ین، و نی�ز ه�ر

کسی که خواهان کسب موفقیت در کسب و کار است، بایس�تی تس�لیم آن گ�ردد. ای�ن ش�امل مس�ائلی

است که انسان راه رسیدن به جواب انها را از قبل می داند، اما تجربه گرایی، انسان را دوباره مجب��ور ب��ه

 ب�ا چنی�ن م�واردی
 
یک محاسبه جدید می نماید.  کسانی که در سه حوزه یاد شده فع�الیت دارن�د، اک�ثرا

روبرو می شوند. اما به مجرد آنکه موضوع مربوط به چیزی است که در اساس نیازمن�د تئوری و مت�دهای

جدیدی است، هیچ  الگوی  اشکاری وجود ندارد. اکثر پیشرفت های بزرگ در رابطه با س��نت های موج��ود،

نامتعارف بوده و استاندارهایی را که بنظر منطقی و قابل قبول می رسند، را نقض می کنند. این هم��ان

قدر در مورد تئوری نسبیت اینشتین صحت دارد که در مورد توسعه ک��امپیوتر، و ی��ا روش هن��ری ف��ورد

برای تولید و فروش خودرو.

 مشترک و متشخص ، اجماع غالب در م�ورد معیاره�ای م�وفقیت اس�ت. نظری�ه نس�بیتدر این رابطه، امر

 کس�ب نم�ود.۱۹۱۹عمومی اینشتن پیروزی قطعی خود در جامعه علمی را پس از خورشید گرفتگی سال 

تئوری وی،  میزان خم شدن اش�عه های ن�ور در اث�ر گران�ش را پیش بین�ی می نم�ود، و پیش بین�ی ب�ه

درستی ثابت گشت.به عبارتی، این ربطی به زیبایی تئوری، طراحی مبتکرانه ان، روش آن ، ک��ه  در ان 

واحد هم فیزیک گذشته را در برمی گیرد و هم به ورای آن می رود-البته همه چیزهای مرک��زی-نداشت

که در نهایت،  راهی را که اینشتن نشان داده بود را قاب�ل دنب�ال ک�ردن  نم�ود. بلک�ه اثب�ات  درس�تی

پیامدهای آن بود. نظریه پایدار و قابل اتکا بود. آن به کسب موفقیت نائل گشته بود.

ساده تر از این، توافق در مورد آن چیزی اس�ت ک�ه ب�ه منزل�ه م�وفقیت در تکنی�ک و تحقیق�ات فن آوری

تلقی می شود. و آن تولید چیزی است که می تواند وظایفی را انجام دهد که قبل  امکان پذیر نب�وده و ی�ا

اینکه به این قدرت و ثمربخشی انجام ناپذیر بوده اس�ت. ه�دف نه�ایی اهمی�تی ب�رای م�وفقیت ن�دارد؛

بمب های اتمی و ئیدروژنی یک پیروزی تکنولوژیکی درخشان محسوب می شوند، نه کمتر و نه بیشتر از



(اگر بخواهیم چند مثال پزشکی بزنیم) تولید انسولین و یا پنی سلین. 

موفقیت نواورانه اقتصادی نیز به راه های  استفاده از  آن وابسته نیست. این بدین معنی اس��ت ک��ه در

عرصه هایی که هنوز متداول نشده اند، در صنایعی که هنوز پا نگرفته اند، و با کم�ک تکنی�ک و علم�ی ک�ه

 به بعد، جهان یک س��ری۱۹۷۰هنوز  موجب سود اقتصادی نگشته اند، ثروت  ایجاد می شود. از سال های

از چنین موفقیت های اقتصادی را تجربه کرده است، که به پیشرفت الکترونیک و تح�ول  ژن�تیکی و نی�ز

توسعه مواد جدید وابسته است. هیچ شکی در این نیست که این موفقیت ها در حوزه اقتصادی هس��تند؛

اما  کسانی ، که  تعدادشان کم  هم نیست،  وجود دارند که معتقدند این موفقیت ها دیر یا زود به معنی

ضرر برای انسانیت محسوب خواهند گشت، در حالی که دیگران آن ها را به عن��وان فرص��ت های جدی��دی

برای آینده، خوش آمد می گویند.

در هیچ جا نسخه ضمانت شده ای برای چگونگی  کسب چنین موفقیت هایی وجود ندارد. نسخه ها مرب��وط

به موفقیت های قبل  بدست آمده می باشند.نظریه علمی که فکر می کرد انس�ان می توان��د اش��اره ب��ه  راه

مطمئنی بسوی دانش های همیشه جدید نماید، امروز کسی به سختی به آن ب��اور می کن��د و ب��ه عن��وان

پوزیتیویسم مردود شناخته می شود. همین امر برای دو عرصه دیگر اعتبار دارد. اگر  در حوزه ای نیاز به

راه  حل ه�ای جدی�دی وج�ود دارد،  ای�ن راه حل ه�ا روش ه�ای نامتع�ارفی ب�رای ک�ار در عرص�ه م�ذکور را

می طلبند. مایکروسافت ه�م ی�ک ن�وزاده تکنیک�ی و ه�م اقتص�ادی اس�ت؛ آن ش�رکت  در ه�ر دو عرص�ه،

متفاوت از الگوهای گذشته است.

شرط لزم برای یک راه حل موفق آن است که آزادی در یافتن راه های مناسب در عرص��ه مرب��وطه وج��ود

داشته باشد. نیازی بدان نیست که آزادی عمومی باشد؛ آزادی اقتصادی که وجه مشخص��ه س��رمایه داری

اس��ت، ب��ه راح��تی می توان��د ب��ا دیکت��اتوری سیاس��ی هم��راه ش��ود، و بودن��د بس��یاری از دانش��مندان و

کارشناسان فن آوری غیر وابسته، ک�ه  در ج�امعه غی�رآزاد ش�وروی ، در جس�تجوی خ�ویش ب�رای کش�ف

راه های جدید آزاد بودند. اما درعرصه های مربوطه که منجر به یک نتیجه پای�دار می ش�ود  بای�د ن�وعی از

رقابت آزاد وجود داشته باشد. علمی که توسعه سریعی را از سر می گذران�د، ب�رای ف�رد خ�ارجی و ح�تی

گاهی برای کسی که کامل  واقف به اوضاع است، به مثابه ی�ک تن�وع پ�ر ه�رج و م�رج  از تلش  ب�ه منظ�ور

کسب پیشرفت های تجربی و نظریه های تازه به نظر می اید. اشتباهات فراوانند، اختلف�ات گ�اهی عظی�م.

ابتدا پس از آنکه  معلوم شود یک الگو ، یک یا بعضی از مسیرها پای�دار و برج�ا مان�دنی هس�تند، آنگ�اه

یک تئوری پیروز جایگزین نظریه قدیمی و فرس�وده می گ�ردد. بع�د از آن، ب�ا نگ�اه ب�ه گذش�ته، توس�عه

معقول ب�ه نظ�ر  می رس�د و اینک�ه نظری�ه نس�بیت و مکانی�ک  کوانت�ومی ب�دل ب�ه تئوری ه�ای مس�لط در



عرصه های خود شوند، کامل  بدیهی به نظر می رسند. اما زمانی که این نظریات در حال توسعه بودند، ب��ا

بسیاری از نظریات  دیگر، که اغلب محکم تر و پایدارتر می نمودن��د،  رق��ابت می کردن�د. م��وفقیت از قب�ل

حتمی نیست. آن نتیجه یک فرایند گزینشی است که سرنوشت ساز می باشد. یک راه حل، حداقل برای

مدتی در رقابت با شرکت های مالی پیروز می شود. یک تکنیک ،  مش�کل م�برمی را  به�تر از گزینه ه�ای

ممکن دیگر  حل می کند. یک تئوری علمی نتایج بادوام تری نسبت به دیگر تئوری ها می دهد.

فهم اینکه چرا درست علم، فن آوری و اقتصاد موت�ور پیش�رفت حوزه ه��ای وی�ژه خ�ود گش�ته اند، چن�دان

مشکل نیست. (همین امر ، البته به شکل کمتری در مورد مدیریت صدق می کند.) این بدان خاطر است

رم و هنجار پذیرفته شده در مورد اینکه موفقیت چیست، وجود دارد. م�وفقیت در رابط�ه که در ان ها یک نر

با سلسله مراتب ارزشی خارجی، امری خنثی محسوب می شود؛ آن فقط مقیاس و ش�اخص وی�ژه خ�ود را

دارد. این  کامل  قابل اجراست و خود کلمه «موفقیت» این را به وضوح نشان می دهد. این ن��تیجه اس��ت

که به حساب می اید، نه  قصد و نیت ها. پول و قدرت اقتصادی، تکنیک�ی ک�ه عملک�رد به�تری  نس�بت ب�ه

دیگر تکنیک ها دارد، نتایج علمی که به شکل مشخص�ی ابهام�ات گذش�ته را زدوده ی�ا پ�وچی ادراک�ات  را

نشان می دهند  (و همچنین در مدیریت، روش ه�ای تص�میم گیری م�وثرتر و ب�ا اص�طکاک کم�تر)، نتای�ج

مشهودی هستند که چیزی به حساب می ایند.

اما  همه این ارزش های خاص، در حوزه بزرگتری از ارزش های همیش�ه بحث برانگی�ز تع�بیه ش�ده اند. ب�ه

یک معنا، به خوبی آشکار است که  اقتصاددانان، تکنسین ها و دانشمندان (و مدیران) چه چیزی را بای��د

کسب کنند. اما بنا به تعبیر دیگری، نتایج  فرایندهای ک�امل  در ه�م امیخت�ه چن�د س�ده گذش�ته در ای�ن

 بحث برانگیز هستند، چیزی که انتقاد از آن ها از روسو گرفته تا فون رای��ت، آن را بخ��وبی
 
حوزه ها، عمیقا

نشان می دهد. راه مؤثر موفقیت همیشه با این سؤال روبروست: آیا این به قیمت�ش می ارزد؟ آی�ا چی�ز

دیگری، به همان اندازه مهم یا مهم تر وجود ندارد که در زیر پا له می شود؟

 جدل ها از جایی در خارج از حوزه های یادشده شروع نمی شوند، بلکه  به درون انها، درس��ت در نزدیک��ی

مرکزشان آغاز می ش�وند. خ�ط برن�ده در عل��وم-که از آن جه�ت پیروزمن�د اس�ت ک�ه نش�ان داده اس�ت

می تواند یک پایه استوار ب�رای ه�م تحقیق�ات آین�ده و ه�م فن آوری و، در نه�ایت، اقتص�اد باش��د-یک

جهان بینی علمی مدرن پیرامون آنچه که همه کارشناسان بتوانند توافق کنند، را بیافریند. آن تئوری

که بتواند همه نیروهای پایه ای طبیعت را متح�د کن�د، آن چی�زی ک�ه اینش�تین آن را ب�ه عن�وان وظیف�ه

زندگی خود فرموله کرده بود، هنوز تحقق نی�افته اس�ت. در ح�الی ک�ه در دوران  نس�ل قب�ل از اینش�ین

چنین تصور می شد که تحولت تجربی می توانند منجر به تئوری های عمومی بزرگ تر ،  مطمئن تر خت��م



شوند طوری که دانش در مورد طبیعت روزی کامل خواهد شد، اما در طی سده بیستم رابطه بین تئوری

و تجربه به ویژه مشکل افرین بنظر می امد. در واقع این  عدم اطمینان ریشه در منازعه علمی ارزشی دارد

که به شکل چند سئوال می توان آن را فرموله کرد: تئوری هایی که ب�ه راح�تی قاب�ل تب�دیل ش�دن ب�ه

نوعی جهان بینی هستند، چه اهمیتی دارند؟ آیا آن ها مطلوب هستند یا ب�ه عک�س، مض�ر؟ آی�ا می ت�وان

آن ها را به دور از ملحظات غیرعلمی،  مفاهیم مخاطره انگیز  فلسفی، مذهبی و یا کامل  سیاس��ی در ام��ان

نگه داشت؟ امروزه فیزیکدانانی وجود دارند که ادعا می کنند که در واقع تخصص اشان در مرز عرفان قرار

دارد. آن ها همکارانی دارند که بشدت آن ها را مورد انتقاد ق�رار می دهن�د و ی�ا ب�رای ی�ک جه�ان بین�ی

دیگر تبلیغ  می کنند یا اینکه س�اختار جهان بینی ه�ا را از اول ت�ا آخ�ر ض�د علم�ی درک می کنن�د. از نظ�ر

دومی ها، تئوری ها چیزهای موقتی هستند که ط�ی م�دتی ب�ه محققی�ن در م�ورد انتخ�اب  مش�کل کم�ک

می کنند، اما پس از مدتی منابع خود را تهی نموده و بایستی جای خود را ب�ه تئوری ه�ای جدی�د دهن�د

که هیچ ارتباط منطقی ساده ای با تئوری های قبلی ندارند.....

 مترادف با ح��داقل ی��ک
 
قابل توجه است که آنچه که ما تاکنون آن را روشنگری سخت نامیده ایم تقریبا

تفسیر-و تفسیر غالب-از آنچه که مارکس زم�انی زیربن�ا می نامی�د، می باش�د. زیربن�ا ب�ر اس�اس  ای�ده

مرکزی  کتاب سرمایه، پیرامون رابطه بین نیروهای مولده و روابط تولید وضع شده اس��ت؛  رواب��ط تولی��د

جاری متشکل از آنچه که سرمایه داری نامیده می شود، است و سطح نیروهای مولده از جمل�ه  ب�ر اس�اس

فن آوری و قابلیت های فنی علوم طبیعی تعیین می شود. (مارکس برای علوم طبیعی جا و مقام خاصی

به دلیلی که من در اینجا به آن ها نمی پردازم قائل نشد.)

به همان شکل، روابط سیاسی و حقوقی، اخلق غالب، هنر و آرمان ه��ای زیباش��ناختی، دی��ن و همچنی��ن

پژوهش های علمی این عرصه ها را می توان به روبنا نسبت داد. 

زیربن��ا و روبن��ا مف��اهیمی هس��تند ک��ه اغل��ب ب��ه دگماتیس��م مارکسیس��تی پیون��د داده می ش���وند.این

دگماتیسمی است که در نوشته های مارکس،  حمایت شکننده ای از ان�ان  ص�ورت می گی�رد؛ او بیش�تر از

این مفاهیم به شکل استعاری استفاده می نمود، و وقتی می خواهد معانی آن ها را تدقیق نماید،  روبنا

را با فرمی مقایسه می کند که  زیربنا مانند یک محتوی پنهان در ان عم��ل می کن��د. ای��ن ب�دان معن��ی

نیست که وی یک رابطه علت و معلولی مشخصی بین زیربنا و روبنا  قائل نیست. او در یک جمله بن��دی

صریح وساده عنوان می کند که روبنا دی�ر ی�ا زود، «تن�دتر ی�ا کن�دتر» دچ�ار هم�ان تح�ولی می ش�ود ک�ه

زیربنا.این معنی هیچ چیز دیگری را نمی دهد جز آنکه وی تا حد زیادی ایده کندورسه در م��ورد توس��عه

مدرن، جائیکه تنوع در بین پیشرفت  عرصه های مختلف اجتماعی ناچیز بود، را می پذیرد. البت��ه او درک



دیگری در مورد علل فرایندهای تغییر، نسبت به کندورسه داشت. اما به گفته وی دی�ر ی�ا زود  م�درنیته

در  همه جنبه های زندگی نفوذ خواه�د ک�رد. م�ا ب�ا ش�ناخت زیربن�ا می ت�وانیم بگ�وییم ک�ه روبن�ا  از چ�ه

تشکیل شده است. 

در همان زمان فردریش انگلس، نزدیک ترین همکار وی، دانسته یا ندانس��ته ای�ن پیون�د را ت��ا ح�دودی

) می گوید ک��ه ی��ک۱۸۸۶شل تر نمود. وی در اثر خود، لودویک فوئرباخ و پایان فلسفه کلسیک آلمان (

زیربنا می تواند با سیستم های مختلف حقوقی وصلت کند، چیزی که ب�ه معن��ی ی�ک رابط�ه ازادت�ر بی�ن

زیربنا و روبنا می باشد. اما این فک�ر پخت�ه و توس�عه یافته نیس�ت و بع�دها  در س�نت مارکسیس�تی هی�چ

زیربنا و روبنای دیگری ایجاد نمی شود. حتی لوئیس آلتوسر و مکتبش، که با قوت بر اس�تقلل نس�بی

روبنا تأکید می کردند، آن را دنبال نمودند. علوه بر این،  همه  مجذوب انقلب سوسیالیس��تی بودن��د

که کل روابط را از زیربنا گرفته تا بال تغییر می داد.

ما می توانیم نتایج حاصله از مقایسه بین پیش بینی کندورسه و تحول واقعی را چنین خلصه کنی��م ک��ه

زیر بنا کم و بیش به همان راهی رفت که او پیش بینی کرده بود، در ح�الی ک�ه تغیی��رات روبن��ا بس��یار

 ی�ک مس�یر توس��عه
 
متنوع  بوده  و در واقع تصمیم در مورد آن بسیار سخت است. و یا ای�ن ک�ه: اساس��ا

برای زیربنا، اما  مسیرهای مختلفی  برای روبنا  وجودا دارند.

در نتیجه،  ممکن است تفاوت بین روشنگری سخت و نرم را به شکل دیگری بیان نمود. م��ا می ت��وانیم

بگوئیم که مدرنیته از سویی یک توسعه یکن�واخت  و از س�وی دیگ�ر، در م�ورد رواب�ط سیاس��ی، حق�وقی،

اخلقی، مذهبی و زیباشناختی یک تحول متن�وع را نم�ایش می ده�د.  توس�عه اساس��ی را می ت�وان ب�ا

اصطلحات کمتر یا بیشتر، کارامدتر یا ناکارامد، پیشرفته تر یا کمتر پیشرفته تعیین نمود.  یعنی ب�ه ط��ور

کلی آن با تعریف پذیری کمی  مشخص می شود، حتی وقتی که هم�ه چی�ز ب�ا اع�داد بی�ان نمی ش�وند.

توسعه متغی�ر نقط�ه مقاب�ل آن اس�ت: آن غیریکن�واخت اس�ت و نتای�ج آن ب�رای تفاس�یر متف�اوت ب�از

هستند. این بدان معنا نیست که نمی توان�د رابط�ه نزدیک�ی بی�ن خط�وط مختل�ف توس�عه وج�ود داش�ته

باشد... با این حال، رابطه بین پایه و متغیر  نه یگانه بلکه چندگانه است. این بدان معنی است که ای��ن

زیربنا  نیست که تعیین کننده امر متغیر است. اصل  ج�ای تردی�د وج�ود دارد ک�ه بت�وان در ای�ن رابط�ه

سخن از روابط علت و معلولی نمود. یا این که در آن صورت یک علیت س�اختاری بس�یار پیچی�ده وج�ود

دارد، که ما در اینجا نیازی نداریم بیشتر راجع به آن ص�حبت کنی�م، بلک�ه فق�ط بعض�ی از ت�أثیرات آن را

نشان دهیم....



۲۰۱۲برگرفته از مقدمه کتاب، در سایه اینده، چاپ سال 
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