
در قسمت اول این سری از مقالت، با نظ�رات روب�رت ج�ی گ�وردون در م�ورد «رک�ود پ�ردوام» و نق�ش

اهسته شدن نوآوری آشنا شدیم. «بدبینان نوآوری» چه در جناح چپ و چه راست  در اقلیت قرار دارن��د

و نظرات آن ها تاکنون با موجی از مخالفت روبرو گشته است. یکی از طرفدران رکود نوآوری تیلر کوئن،

استاد اقتصاد در دانشگاه میسون آمریک�ا می باش�د ک�ه چن�دی پی�ش در  کت�اب خ�ود ب�ا عن�وان  «رک�ود

بزرگ» به ط�رح نظ�رات خ�ود در م�ورد راک�د ش�دن ن�وآوری پرداخ�ت. کت�اب وی ب�ه س�رعت ب�ه یک�ی از

پرفروش ترین کتاب های سال بدل گش�ت و بس�یاری از منتق�دین و ص�احب نظران اقتص�ادی ب�ه گرم�ی

خواندن آن را توصیه نمودند.  در این قسمت، کوزو یامامورا ب�ه نق�د نظ�رات وی، و بط�ور غی�ر مس�تقیم

نظرات رابرت جی گوردون و «بدبینان نواوری» می پردازد. از نظ�ر یام��امورا نمی ت�وان ص�حبت از رک�ود

اقتصادی نمود، بدون آنکه ب�ه بررس�ی عل�ل شکس�ت های سیس�تم دموکراس�ی س�رمایه داری در ای�الت

متحده و دیگر کشورهای پیشرفته سرمایه داری پرداخت.  وی معتقد است کسانی چون ک��وئن ک��ه عل��ل

رکود را به اهسته شدن نوآوری نسبت می دهند، قادر ب�ه دی�دن مش��کلت اساس��ی سیس��تم نیس��تند. او

ضمن بررسی انقلبات صنعتی گذشته، به رد نظرات کندش�دن ن�وآوری می پ�ردازد،و ه�م زم�ان نظ�رات

خود در مورد علل رکود پردوام اقتصاد ایالت متح�ده را تش�ریح می نمای�د. پروفس�ور یام�امورا،  نگارن�ده

کتاب های متعددی در رابطه با تاریخ اقتصادی اس�ت و س�ال ها ب�ه عن�وان پروفس�ور در بخ�ش مطالع�ات

  ب�ه چ�اپ۲۰۱۳ژاپن در دانشگاه واشینگتن کار کرده است. این مقاله در نش�ریه نیولفت ریوی�و در س�ال 

رسید.

اهسته کاری سیستمی؟

کوزو یامامورانوشته: 

برگردان: رضا جاسکی

۴۰۳۵تعداد کلمات:

موضوع کتاب تیلور کوئن-کندی و حتی بعضی اوقات رش�د اقتص�ادی منف�ی اقتص�اد آمریک�ا ب�ه م�دت

 چهل سال، با همه پیامدهای غم انگیز اجتماعی و سیاسی ان-از اهمیت منحص��ربفردی برخ��وردار
 
تقریبا

است؛ با توجه به اینکه همه دمکراس�ی های پیش�رفته در ح�ال تجرب�ه  رک�ود ط�ولنی هس�تند، ش�اید ای�ن

موضوع مهمترین مسأله سیستمی زمان حاضر باشد. ما همه آرزوی درک بهتر علل این کاهش را داری��م



تا اینکه راه ی برای رهایی از این سردرگمی، که به طور فزاینده ای کارکرد حکومت ه��ای دموکراتی�ک را در

سراسر جهان دموکراتیک  تهدید می کند، بیابیم.

م�ا از طری�ق وب بس�رعت می فهمی�م ک�ه ک�وئن اس�تاد اقتص�اد در دانش�گاه میس�ون در ویرجینی�ا ب�ا دو

شخصیت است: او یک اقتصاددان قادر،و مشهور به داشتن نفوذ است، نه فقط به خاطر آنکه او چند کت��اب

منتش��ر نم��وده، بلک��ه از آنج��ا ک��ه دی��دگاه های او در م��ورد مس��ائل مختل��ف ب��ه ط��ور مک��رر در برخ��ی از

روزنامه های معتبر مطرح می گردند.او همچنین یک بحرالعلوم یا ی��ک تفنن ک��ار ا س��ت، بس��ته ب��ه اینک��ه

چگونه آدم نوشته های گسترده و وبلگ های وی حول مس�ائل متع�دد، از اقتص�اد و سیاس��ت گرفت��ه ت��ا

فلسفه، فرهنگ و حتی غذاهای ق��ومی، را  چگ��ونه ارزی��ابی کنی��م. متاس��فانه، کت��اب «رک��ود ب��زرگ» وی

فریب کاری واقعی نماست. این کتاب یاداور س��خنرانی انتخاب��اتی ی��ک سیاس��تمدار در س��فر تبلیغ��اتی

است که بطور فصیحی در مورد هر موضوعی که ممکن است مردم به وی رأی دهن��د ص��حبت می کن��د، در

حالی که حقایق به منظور بال بردن سطح استدلل هایش، به دقت انتخ��اب می ش�وند. ام��ا ک��وئن ب�دون

شک و تردید به روانی یک روزنامه نگار می نویسد، و خوانندگان   به اندازه کافی محسوری دارد به طوری

که توانسته کتاب کوچک خود را به یک کتاب پرفروش بدل کند، در حالی که اغل��ب، از داده ه��ا و نتای��ج

تحقیقاتی دیگر اقتصاددانان استفاده مشکوک می کند.

با این حال، کوئن از دو جنبه با یک سیاستمدار متوسط اختلف دارد. اول، یک کاندید به ط��ور کل��ی ب��ه

عنوان عضوی از یک حزب  سیاسی  مشخص صحبت می کند، در حالی که کوئن به دلیلی تص�میم گرفت�ه

است که به تار کردن گرایشات ایدئولوژیک خود بپردازد، و در عوض خود را به عنوان سخنگوی «متوسط

صادق» معرف�ی می کن�د-قطعه ای از دنب�اله کمپی��ن بی معن��ی، اگ�ر ح��تی زم��انی چنی��ن کس�ی وج�ود

می داشت. کوئن با ادعای اینکه از «ماورای غوغای»  مب��احث حزب��ی س��خن می گوی��د، از بح��ث اص��ولی

ایدئولوژیکی که برای مباحث واقعی حول تصمیمات استراتژیکی در ی��ک دموکراس��ی ض��روری هس��تند،

اجتناب می ورزد. دوم، از  سیاستمداران انتظار می رود پیشنهادهای  سیاسی معتبری  ارائه دهند  که به

نتایج ملموسی برای پایگاه انتخاباتی اشان ختم  می شوند. در مقاب��ل، ک��وئن از پیش��نهادهای دقی��ق و

مبتنی بر تجزیه و تحلیل و قاب��ل اج��رای سیاس��ی ب��ا اص��طلحات ج��البی چ��ون «میوه ه��ای اویخت��ه دم

دست»، «بیمار شدن»، «بهتر شدن»، اجتناب نموده است و پیش��نهاد ک��ارتون عم��و س��ام ب��ا ی��ک دوره

موقت سوهاضمه را دارد. در نتیجه، کتاب بلند و باریکش،  حداقل با  فهرست هج��ده س��تایش ب��زرگ در

صفحات اول و پشت کتاب، همه  از سوی روزنامه نگ�اران ش�ناخته ش�ده و عم�دتا از روزنامه ه�ای معت�بر ،

تزیین شده است.



ضمنا، این استراتژی قیمت خیلی بالیی بر استدللت کتاب تحمیل کرده است، اما ب�ا ای�ن ن�تیجه  ک�ه

هم تصویر آن از دلیل اصلی  رکود طولنی مدتی که  دموکراسی های سرمایه داری را متأثر نموده اس��ت،

و از همه مهمتر، هم پیشنهاد آن برای تقویت مجددیک نظم  اقتصادی ضعیف، کامل  ظاهر فریب هستند.

هسته مرکزی مشاهدات کوئن که بقیه بحث و بررسی وی مستقیم و غیر مستقیم بر پ�ایه آن ق�رار دارد،

آشکار است:

در معنای مجازی، اقتصاد آمریکا حداقل بعد از قرن هفدهم،  از تعداد زیادی میوه حاضراماده،

از زمین رایگان گرفته تا مقدار زیادی نیروی کار مهاجر یا تکنولوژی های قدرتمند جدی��د به��ره

برده است. با این حال در طی چهل سال گذشته، آن میوه ه��ای آوی��زان دم  دس��ت  در ح��ال

محو شدن هستند و ما شروع به تظاهر این که این میوه ها هن��وز وج��ود دارن��د، کردی��م. م��ا در

تشخیص این که در فلت تکنولوژی هستیم و درختان، بیش از آنی لخت و بی بار هستند ک��ه

ما دوست داشتیم فکر کنیم، شکست خورده ایم. خودشه. ای�ن آن چی�زی اس�ت ک�ه خط�ا رفت�ه

است.

اچند مغلطه از جنبه های مختلف در اینجا وجود دارد. اول، کوئن در اثبات اعتبار ادعای وسیع خود که ما

 ت��ا۱۶۰۰از «میوه های آویزان دم دست» بهره مند شده ایم-یعنی به راحتی قاب��ل چی��دن-از س��ال های 

 ، شکست می خورد. او حتی  کمترین بحث تاریخی در مورد نقشی که سیاس��ت، فرهن��گ، تحص��یل،۱۹۷۰

موسسات، تجارت و دیگر عوامل در توسعه و پیشرفت ما ایفا نمودند، را ارائه نمی دهد؛ این شامل تاریخ

اقتصادی آمریکا بدون بردگی، تجارت پنبه، دکترین مونرو، جنگ داخلی، برتون وودز، ط��رح مارش��ال و

یا سیستم دلر بدون پشتوانه می گردد. کوئن همچنین هیچ وقت توضیحی در مورد روابط متقابل،  و یا

وزن مخصوص نسبی، از سه عاملی که او شناسایی کرده است-زمین رایگان، ک��ار مه��اجرین، تغیی��رات

  هستند، نمی دهد. در واقع مسائل۱۹۷۰تکنولوژیکی- که مسئول بال رفتن نرخ رشد آمریکا  تا سال های 

مه�م  زمی�ن و ک�ار، کم�ی تب�دیل ب�ه وس�ایل  ص��حنه آرایی ب�رای دغ�دغه واقع�ی ک�وئن، یعن�ی «فلت

تکنولوژیکی» می شوند.

کوئن ادعای اصلی خود را بر این پایه قرار می دهد که نرخ متوس��ط ابتک�ارات و ن��واوری، ب�ر اس�اس ک�ار

 ، ب�ه اوج خ�ود رس��ید.  ه�ر کس��ی ک�ه ب�ا تاری��خ تح�ولت۱۸۷۳جاناتان هوبنر، محقق پنتاگون  در سال 

تکنولوژیکی آشنایی دارد می داند،   داده های انتخ��ابی ه��وبنر  توس��ط ک�وئن ب�رای نش�ان دادن «ن�رخ

نوآوری جهانی نسبت به جمعیت  بعد از قرون وسطی» با استفاده از معیارهای بس��یار ذهن��ی ک��ه ب��رای



تحولت تکنولوژیکی، همچنین داده های ثبت اخ��تراع، بازس��ازی می ش��وند،  بس�یار مسئله س��از هس�تند.

بدون ارائه هیچ توجیه فکری، کوئن از داده های جهانی هوبنر  با تقسیم آن بر جمعیت جه��ان اس��تفاده

می کند تا نرخ نوآوری مورد نیاز  بحث خود در مورد تأثیر تغییرات تکنولوژیکی بر کارایی اقتصاد آمریکا

را بیرون بکشد. ظاهرا، او با هوبنر که بطور بی حسابی اعتقاد دارد، سطح متوسط ظرفی��ت  ف��ردی مت��أثر از

 ،۱۸۷۳اندازه جمعیت جهان است، هم نظر است. ادعای «رک��ود ب��زرگ» در م��ورد اوج  ن��رخ ن��وآوری در 

مسأله کیفیت را نادی�ده می گی��رد. ب�رای ک��وئن، ی��ک پیش��رفت تکنیک��ی در ق�رن ن��وزدهم-وقتی ک�ه

«نواوری اسان تر بود» و «می توانست توسط اماتورها انجام شود»-دارای هم��ان ارزش��ی اس��ت ک��ه ی��ک

 تمام پیشرفت ها با کیفیت بالتر و به وسیله متخصصین
 
نوآوری در قرن بیست و یک، دوره ای که تقریبا

 بی�ش از
 
بسیار آموزش دی�ده ص�ورت می گیرن�د. ای�ن نواوری ه�ای م�درن، زن��دگی انس�انی را اساس��ا

نواوری های قرون پانزده ، شانزده و هفده ای ک�ه ک�وئن ب�ر اس�اس نتای�ج ه�وبنر در ج�دول خ�ود ق�رار

می دهد، به پیش می برد.

اساسا، گزارش« رکود بزرگ»  در رابطه با «فلت تکنولوژیکی»،  قادر به درک فراین�دهای ت��اریخی واقع�ی

که  از طریق نواوری  تکنولوژیکی  مؤثر و موف�ق ب�ا رش�د اقتص�ادی اث�ر متقاب��ل دارد، نیس��ت. انقلب�ات

صنعتی پی در پی هر کدام یک فاز «موفقیت» طولنی را از سر گذراندند، و در طی آن ها به��ره وری ک��ار،

عامل عمده تعیین کننده سطح دستمزد، بطور آرام رشد نم��ود.  ب��ه دنب��ال آن وق��تی ک��ه به��ره وری ب��ا

سرعت بسیار بیشتری رشد می کند،  فاز «بلوغ» می اید . اولین انقلب صنعتی با پیشگامی انرژی بخ��ار

 ،  ده ها سال آموزش  را طلب نمود تا یک دهقان انگلیسی را به یک کارگر م��اهر۱۷۶۰در اوایل سال های 

 ، که با پیشگامی۱۸۸۰نساجی بدل کند. همین امر در دوره موفقیت انقلب صنعتی دوم ،  در آغاز دهه 

صنعت سنگین و استفاده از  برق و نفت همراه ب��ود، رخ داد. س��ال ها ب��ه ط��ول انجامی��د ت��ا مه��اجرین و

 ،۱۹۷۰فرزندانشان به کارمندان لیقی در کارخانه های تولید انبوه اتومبیل بدل گردند. در اواس��ط ده��ه 

وقتی که بازدهی تراشه های کامپیوتری بطور تصاعدی شروع به رشد نمود، را ما می ت��وانیم آغ��از انقلب

صنعتی سوم بنامیم. این یک انقلب در حال انجام، ب��ر اس��اس ک��امپیوتر  می باش��د ک��ه ش��امل طی��ف

گسترده ای از روش های تولیدات، محصولت و س��رویس های جدی��دی اس��ت ک��ه ب��ه ط��ور -مس��تقیم ی��ا

غیرمستقیم-  به وسیله انقلب فناوری اطلعات  ایجاد گشته اند.

 اولی��ه ف��از۳۰–۴۰این بدان معنی است که بهره وری کار می توانست به آرامی، درست آن طور که در طی 

 با همان دلی��ل-   رش��د نمای��د،  ک��ه نم��ود. ب��رای
 
«موفقیت » دو انقلب صنعتی قبلی رخ داد-و اساسا

تبدیل یک طراح  به یک متخصص کاد(طراحی به کمک کامپیوتر) یا برای قادر ساختن یک تایپیست ک��ه



به یک کاربر ماهر کامپیوتر مبدل شود، نیاز به دوره طولنی از یادگیری و تجربه است . بن��ابراین ج��ای

  ، رشد بهره وری نیروی کار بین یک تا دو درصد در سال، در ط��ی۱۹۸۰کمی تعجب است که بعد از دهه 

فاز موفقیت انقلب فناوری اطلعات بوده است. ای��ن رش��د اهس��ته، در مقاب��ل، ن��رخ رش��د بس��یار ب��التر

 ، توسط کوئن بد تعبیر شده و وی از آن،  به عنون اثبات رس��یدن۱۹۴۰–۱۹۸۰بهره وری کار در طی دوره 

گ��اه اقتصاد آمریکا به «فلت تکنولوژیکی» استفاده می کند ، هم چنان که بسیاری از اقتصاددانان ک��ه ناآ

از آنچه که در طی فاز موفقیت هر کدام از انقلبات صنعتی قبلی رخ داد، هستند از این موض��وع غ��افلگیر

شده اند. در ای��ن ف��از، ه�م چن��ان ک��ه آث��ار یاسوس��که موراک��امی و دیگ�ران ، از جمل��ه خ��ود م��ن، نش��ان

می دهد،شرکت ها باید برای درست کردن یک مدل کسب و کار به خاطر بازارهای س��رمایه، سیس��تم های

قانونی، مؤسسات اجتماعی و بسیاری از رفتارها و شیوه های دیگری که هم چنان در حال تغییر هستند

تقل نموده و به نیازهای تحول  این فاز پاسخ دهند.

کوئن ادعا می کندکه اگر انقلب تکنولوژیک سوم امروز  می��وه ت��ازه ای بدس��ت داده باش�د آن فق�ط «در

اذهان و لپ تاپ های ماست و در بخش تولید در آمد  اقتصادی چیز زیادی ندارد». این یک ادعای بدون

پشتوانه و احساسی است. برای فهم دلیل ان، ما نیاز به توجه ب��ه آنچ��ه در ف��از «بل��وغ» انقلب فن��اوری

 س��ال ب��ه۶۰–۷۰اطلعات اتفاق افتاد، داریم، مرحله ای که در هر کدام از دو انقلب ص��نعتی قبل��ی ح��دود 

طول انجامید. مطمئنا، تاریخ تکرار نخواهد شد. اما بینشی که از مط��العه دو انقلب ص��نعتی اولی��ه کس��ب

شده است، هم��راه ب��ا آنچ��ه ک�ه م��ا  ام��روز در بس��یاری از ص��نایع و طی��ف گس��ترده  تلش ه��ای ن��واورانه 
شاهدش هستیم ، به صراحت می تواند تناقض ادعای کوئن که همه «میوه های آوی��زان دم دس��ت» قبل 

چیده شده اند، را نشان دهد. 

در اینجا ما فقط می توانیم چند نمونه را به اختصار بیان کنیم، اما نیاز به  کم�ی تلش ب�رای کش�ف ای�ن

امر وجود دارد که  امروز طیف و کیفیت محصولت و خدمات، کارایی تولید و قابلیت های کسب سود، ک��ه

نشان دهنده مسیر  در حال ترقی  مداوم در تعدادی از صنایع است، به خ��اطر اس��تفاده بس��یار  متن��وع و

پیچیده از تکنولوژی مبتنی ب��ر ک��امپیوتر می باش��د؛   از جمل��ه می ت��وان اس��تفاده تص��اعدی تراش��ه های

کامپیوتری در اتومبیل، و بسیاری از محصولت دیگر، توسعه س��ریع رای��انش اب��ری، اس��تفاده وس��یع از

نانو-تکنولوژی، تکنولوژی لیزری و چاپ گر سه بعدی، شتاب اس��تفاده از گس��ترش دان��ش در ژنتی��ک،

مانن��د درم��ان  ه��ای پزش��کی شخص��ی ب��ر اس��اس دی.ان.ا. پیش��رفت س��ریع در طی��ف گس��ترده ای از

تکنولوژی هایی که در بخش ه��ای ان��رژی ق��رار خواهن��د گرف��ت، و س��رعت در ح��ال افزای��ش و بی س��ابقه

استفاده از انواع  ماشین های «هوشمند» بشمول روبات ها را نام  برد. لزم به تذکر است که ارقام اخی��ر



وزارت کار ایالت متحده نشان می دهد که نرخ سالنه افزایش بهره وری نی��روی ک��ار در دوره س��ال های

  می باش��د. ای�ن رق�م بای�د در مقاب�ل ب��رآورد۲٫۰۶ درص�د ، ب�ا ن�رخ متوس��ط ۴٫۵ و ۰٫۶  بی�ن ۲۰۰۲–۲۰۰۱۲

  وی، تح��ت فرض��یات ذهن��ی و۲۰۱۰بدبینانه مشهور رابرت جی گوردون قرار داده شود که در مقاله سال 

  را پیش بینی کرده است. (در واقع، با توجه به استدللت۲۰۱۷–۲۰۲۴  درصد برای دوره ۱٫۷سختگیرانه، 

کوئن در مورد انقلب تکنولوژیکی سوم و رشد پایین بهره وری، به نظر می رسد که او  گزارش های قبلی

گوردون را منعکس می کند، ام��ا ج��ای تعج��ب اس��ت ک��ه هی��چ اش��اره ای ب��ه آث��ار وی در« رک��ود ب��زرگ»

نمی شود.)

دلیل این که چرا در چهل س�ال گذش�ته، اس�تاندارد زن�دگی ب�رای اک�ثریت زی�ادی از امریکائی�ان راک�د

مانده،  این نیست، آن طورکه کوئن ادعا می کند،  که سرعت تح��ولت تکنول��وژیکی  ب��ه «ی��ک فلت» در

 رس��ید. بلک��ه، دلی��ل آن در کمب��ود م��داوم تقاض��ا، ک��ه ن��تیجه  ترکی��بی از اث��رات  س��یری۱۹۷۰ده��ه 

مصرف کننده، از یک سو، و فشار رو به پایینی است که در نتیجه جهانی شدن بر دستمزدهای آمریکایی

وارد می شود و گسترش نابرابری ها از سوی دیگر  می باشد. شواهد قانع کننده ای وجود دارد که در دهه

 ، اک��ثریت مص��رف کنندگان ای��الت متح��ده و دیگ��ر اقتص��ادهای پیش��رفته س��رمایه داری، ب��ه لط��ف۱۹۸۰

میوه های دو انقلب صنعتی قبلی،  به نقطه س��یری رس��یده بودن��د. م��ا  ح��تی ب��دون بررس��ی داده ه��ا،

می دانیم که امریکائیان  بیش از پیش شروع به افراط در مصرف بیش از حد غذا نمودند، کمدهای انان

مملو از لباس هایی بود که آن ها بندرت می پوشیدند، و آن ها شروع به خرید چیزهای زیادی ک��ه از نظ��ر

هر استانداردی به آن ها «نیازی» نداشتند، نمودند. همین نکته را می توان به طور دیگری مط��رح نم��ود:

شرکت های آمریکایی مبالغ هر چه بیشتری را صرف تبلیغ��ات نموده ان��د ت��ا مص��رف کنندگان را متقاع��د

نمایند که آن ها احتیاجات برآورد نشده ای دارند که  خودش�ان ح��تی  از  وجودش�ان خ��بر نداش��تند. در

۳۳۰ درص�د از تولی�د ناخ��الص داخل��ی امریک��ا، ی��ا در ح�دود ۲٫۲،  کل هزینه ه��ای تبلیغ��اتی ، ۲۰۱۲سال 

میلیارد دلر بود. مؤسسات به طور پیوسته تعداد محصولت خود را، که اغلب ب��ا ایج��اد اختلف��ات ت��ا ح��د

زیادی  غیرواقعی و یا بیه��وده و بی معن��ی در محصولتش��ان بوج��ود می اورن��د، افزای��ش می دهن��د. در

  قل�م در۱۰۰۰۰نتیجه، تعداد اقلمی که در یک سوپرمارکت متوسط آمریک��ایی ثب��ت ش��ده اس��ت از ح��دود 

  قلم، یعنی  چهار برابر گشته است. ۴۰۰۰۰  به کمی بیش از  ۱۹۷۵سال 

این استراتژی های فروش که توسط شرکت های امریکایی، و اس��تراتژی های مش��ابه در دیگ��ر اقتص��ادهای

پیشرفته سرمایه داری ، اتخاذ شدندبدین دلیل بود که آن ها بار ظرفیت مازاد تولیدی زیادی را به دوش

۸۰–۸۵ در زی��ر ۱۹۸۰می کشیدند. به جز برخی استثنائات ، نرخ بهره برداری از ظرفیت تولید بعد از ده��ه 



 در۲۰۰۸–۲۰۱۰درصد باقی مانده است. جای هیچگونه تعجبی نیست که ای��ن ن��رخ در دوران رک��ود ب��زرگ 

 درصد سقوط نمود. این سطوح برای صنایع اتومبیل سازی و فولد نباید جای تعجب۶۰–۷۰اکثر صنایع به 

داش��ته باش��د،  زی��را ش��رکت ها مجب��ور ب��ه ادغ��ام ش��دند، تلف��ات دادن��د، دس��تمزدها را ک��اهش دادن��د،

تاکتیک های فروش تهاجمی و چیزهای بیشتری را در چند دهه گذشته به کار بستند. اما م��ا بای��د ت��وجه

داشته باشیم که همان وضعیت عرضه بیش از حد، در صنایع خدماتی نیز آشکار است، ج��ایی ک��ه در آن

نرخ بالی بیکاری و کم کاری، ورشکستگی و یک سطح ایستای دستمزد واقعی ح��تی برجس��ته تر از دیگ��ر

صنایع در عرض سی سال گذشته  بوده است.

علوه بر این، به دلیل جهانی شدن، افزایش تجارت که به طور چشمگیری واردات از اقتصادهای در ح�ال

توسعه و با دستمزد پایین را بال برده است، بسیاری از ک��ارگران غی��ر م��اهر در ص��نایع تولی��دی ای��الت

متحده، به صنایع خدماتی پیوسته تا صفوف فقرا را بیشتر کنند-انهایی که به ندرت حتی قادر به خری��د

نیازهای روزانه هستند، چه رسد به داشتن مسکن مناسب یا بیمه سلمت.برای آنکه داستانی که اکنون

  ، ض��ریب جین��ی [ش��اخص اقتص��ادی۱۹۸۰–۲۰۱۰به خوبی اثبات شده است را کوتاه کنم، در طی سه دهه 

 افزای��ش ی��افته۰٫۴۵۱ ب��ه ۰٫۳۷۲برای توزیع ثروت در میان مردم. م]  ایالت متح��ده  بط��ور پیوس��ته از 

]، مشهور به فرق بسیار زیادی ک��ه در توزی��ع س��لمت و۱۹۲۰است، یعنی برابر با سطح دهه بیست طلیی [

، ض��ریب جین��ی آمریک��ا ب��ه دلی��ل رک��ود۲۰۱۰در آم��د در دوره قب��ل از س��قوط وج��ود داش��ت. در س��ال 

دستمزدهای کارکنان در صنایع خدماتی و تولیدی، بیش از همه کش��ورهای س��ازمان همک��اری و توس��عه

اقتصادی بود. تعداد کمی این واقعیت را که کاهش مالیاتی دوران ریگان و جورج دبلیو ب��وش، ک��ه ب��ه

طور نامتناسبی کسانی  که بالترین سطح در آمد را داشتند، مورد لطف قرار داده و کمک قابل توجهی به

،  اگرچ��ه۲۰۱۲ن��ابرابری در توزی��ع اختلف در آم��د نم�ود، را انک��ار می نماین��د. ب��ه زب��ان س��اده، در س��ال 

 ۱۷٫۲براوردهای گوناگونی به دلیل روش محاسباتی مختلف وجود دارند، 
 
 میلیون از۶۰ درصد، یا تقریبا

امریکائیان فقیر هستند، البته  اگر فقر را هم��ان ط��وری ک��ه توس��ط س��ازمان همک��اری و توس��عه اقتص��ادی

تعریف شده است  بپذیریم، چرا که در آمد کارگران، کمتر از نیمه متوسط  سرانه در آم�د  تولی�د  ناخ�الص

داخلی  می باشد.

این حقایق مهم برای پاسخگویی به سوال واقعی ک�ه توس�ط اقتص�اد آمریک�ا مط�رح ش�ده اس�ت، اهمی�ت

 انقلب ص��نعتی س��وم در
 

مرکزی دارند: یعن��ی چ��را ب��ا وج�ود آن ک�ه میوه ه��ای بیش��تری در ف��از بل��وغ

دسترس قرار گرفتند، و با متوسط بهره وری  نیروی کار  بالتر از آن چه که گوردون و دیگر اقتص��اددانان

پیش بینی کرده اند، اقتصاد ایالت متحده بهتر نشده است؟ یک جواب جدی به این سوال، نیاز به این



پرسش دارد، به منظور حداکثر استفاده از فاز بلوغ انقلب تکنولوژیکی ج��اری، نی��از ب��ه  ک��دام تغیی��رات

اجتماعی و زیربنایی وجود دارد. چگونه می توانیم بیشتر ش��هروندان فقی��ر -ک��ه تعدادش�ان ب��ه دلی�ل

مورد بحث قبلی و در نتیجه سیاست ریاضت اقتصادی اخیر، در حال افزایش است- را قادر سازیم ک��ه از

فقر خردکننده خود رها شوند؟ آیا  ما نباید سیاست افزایش تقاض��ا، چ��ه عم��ومی و چ��ه خصوص��ی، و نی��ز

اشتغال، را از طریق یافتن راه هایی برای ارتقا زیربناها، کاهش نابرابری در توزی��ع درام��د، جل��وگیری از

تخریب بیشتر محیط،  ارائه بهتر  و مقرون به صرفه خدمات پزشکی ب��رای بیش��تر م��ردم،  و ص��رف پ��ول

بیشتر برای تحصیل و پژوهش ها از طری�ق افزای�ش درام��دهای مالی��اتی ، را در پی�ش گیری�م؟ م��ا بای�د

بپرسیم  چرا در آمد ثروتمندان  که به طور نامتناسبی در طی چهل س��ال گذش��ته افزای��ش ی��افته اس��ت،

«نمی تواند» بار مالیاتی بالتری را تحمل کند، قبل از آنکه دولت در پی سیاست های ریاضتی بیش��تری

به منظور دستیابی به سلمت مالی ملی باشد. شواهد دوران بوش به طور کامل استدللت مبتن��ی ب��ر

عرضه و تقاضا،  نشت اقتصادی [بنا بر این تئوری، مزایای درامدهای بال،  در نهایت نص��یب ک��ل ج��امعه

خواهد شد. م]، اینکه مالیات بر ثروتمندان باید کم شود زی��را آن ه��ا مهیاکنن��دگان س��رمایه هس��تند، را

بی اعتبار ساخته است؛ در واقع، داده ها نشان می دهند که اقتصاد آمریکا سرمایه بیش از ح��د نی��از دارد،

با توجه به آنکه در حال حاضر، شرکت های بزرگ بیش از دو تریلیون دلر پول نقد و اوراق قرض��ه کوت��اه

مدت دارند و در انتظار فرصت های سرمایه گذاری به سر می برند.

به عبارت دیگر، سؤال مطروحه در کتاب «رکود بزرگ»، یک سؤال سیاسی و سیستمی است ک��ه احتی��اج

به یک جواب اصولی، بر اساس دیدگاه فرد نسبت به دمکراسی کاپیتالیستی آمریکا دارد-ان چیزی ک�ه

ک��وئن ب��ه خ��اطر طف��ره رفت��ن از آن ب��ه س��ختی تلش می کن��د. ب��رای آنک��ه ای��الت متح��ده را از «فلت

تکنولوژیکی» خویش رها سازد، تمام چیزی که او می تواند  ارائه دهد  ای�ن  پیش�نهاد مس��خره اس��ت ک�ه

باید مقام و پایه دانشمندان بال رود. اوامیدوار است که این امر به تشویق نوآوری بیشتر کمک خواه��د

 به آن نیاز داریم». به نظر می رسد که نتیجه اجتناب ناپذیر ادعای گ�زاف
 
کرد؛ او اضافه می کند: «ما واقعا

کوئن در مورد ایستادگی در «میانه صادق» طیف ایدئولوژیکی،  فقط چسبیدن ب��ه ی��ک توض��یح ش��کننده

جبرگرایانه تکنولوژیکی است و او از سؤالت بزرگ تر اجتم��اعی و سیاس��ی مرب��وط ب��ه رک��ود  اقتص��ادهای

پیشرفته سرمایه اری اجتناب می کند. در واقع ای��ن کت��اب ب��ه ان��دازه ک��افی ح��اوی گرایش ه��ای واقع��ی

سیاسی وی، به مثابه یک جانباز بازار آزاد و یک کاخ سفید در حال وارفتن می باش��د؛ او نظ��ر آی��ن رن��د

[نویسنده فقید روسی-امریکایی، خالق کتاب هایی چون «اطلس ش��انه ب��ال ان��داخت» ،س��مبل  اح��زاب

دست راستی امریکا. م] در مورد اهمیت علم را برجسته می کند و در نهایت، به طور ناجوری ب��ه دی��دگاه



پیتر تیل از بنیانگزاران پی پال و یکی از کمک دهندگان عم��ده م��الی ب��ه راس��ت  جمهوری خ��واه اش��اره

می کند که «فن اوری درهم شکسته است.» حمایت شناخته ش��ده پ��ل کروگم��ن در اس��تفاده از دلره��ای

مالیاتی برای تقویت اقتص�اد، از ط�رف وی ب�ه ط�ور امران�ه ب�ه عن�وان «بس�تن گ�اری ب�ه جل�و اس�ب» رد

می شود.

کوئن  از انباشته کردن مسائلی که او داده های ضروری کمتر از حد نی��از  در اختی��ار دارد، اب�ایی ن�دارد.

کوئن در هر دو مورد تحص��یل و بهداش��ت، فق��ط چن��د ن��تیجه گیری زبان ب��ازانه را ارائه می ده��د؛  باض��افه

صفحاتی از مشاهدات گذرا که هم چپ و هم راست را ارضاء می کند و آن را با  چاشنی ملحظاتی در مورد

«اعوجاج گس��ترده دول��ت در مش��وق ها» ک��ه او خ��ود در مدرس��ه ها و بیمارس��تان ها، و همچنی��ن دس��تگاه

دولتی- تو گویی وظیفه آن فقط اجاره دادن می باشد-  کشف کرده است، همراه می کن��د. و اگ��ر ک��وئن

 س��النه نخس��ت وزی��ران خ��ود را
 
به اندازه کافی اطلع داشت، نمی توانست اظهار کند که ژاپن-که تقریب��ا

 درصد است و همچن��ان در ح��ال۲۰۰عوض می کند، نسبت بدهی ملی به تولید ناخالص داخلی بیش از 

افزایش می باشد، اقتصاد آن دچار تورم منفی طولنی مدت است، ضریب جینی آن به سرعت ب��ه س��طح

آمریکا نزدیک می گردد-«یک موضوع درسی برای این است که چگونه می توان با یک اقتصاد کم رش��د

زندگی کرد».

فص�ل کوت�اه کت�اب ک�وئن در م�ورد بح�ران م�الی ح�اوی انتق�اد محک�م از مجرم�ان اص��لی-بانکداران،

دستگاه های کنترل کننده و گروه های مختلف فرصت طلب است. اما نتیجه اس��تدلل وی ای��ن اس��ت ک��ه

۳بانک فدرال و بانکداران ارزیابی های خود از ریسک های مربوط ب�ه حب��اب قیم���ت-دارایی را ب��ر پ��ایه 

درصد از رشد سالنه قرار دادند که به معنی رها کردن آن ها بود-«میلیون ها نفر از م��ردم ش��ریک ج��رم

بودند، دانسته یا ندانسته». کوئن هیچ ارزیابی انتقادی از شکست سیستم ندارد، شکستی ک��ه  ب��ه لغ��و

قانون گلس-استیگال و تصویب قانون مدرنیزاسیون آین��ده ک��ال منج��ر ش��د، ک��ه تج��ارت فرابورس��ی

مشتقات را قانونی کرد، یا به  تغیی��رات ق��انونی دیگ��ر و س��هل انگاری در اج��رای ق��وانینی انجامی��د ک��ه

شهادت از قدرت سیاسی مؤسسات مالی و توان��ایی آن ه��ا در تح��ت نف��وذ ق��رار دادن تص��میم گیری در

دموکراسی سرمایه داری آمریکا می داد. 

اگر کوئن تلش جدی برای پاسخ دادن به این پرسش سیستمی می نمود، کتاب او می توانس��ت س��هم

ارزشمندی در این بحث کسب کند. در عوض، به ما فقط پند و اندرزهای تکراری مانند: «م��ا بای��د هش��یار

باشیم که یک بی قراری سیاسی وجود دارد و ما نباید به آن ملحق شویم. صبور باش��ید، و دریابی��د ک��ه

دلیل بسیار عمیقی برای تمام درگیری های سیاسی و همه دلخوری ها و  قطب گرایی ها وج��ود دارن��د»، و



پندهای توخالی مشابه دیگر می دهد. این کتاب فرصت کمک به خوانندگان زیادی که خواهان مبارزه با

برخی از مهم ترین مسائل زمان ما هستند، را از دست داد. ما باید با این تذکر  نوشته را  پای��ان دهی��م

که «رکود بزرگ» نمی توانست به یک کت��اب پرف��روش تب��دیل ش��ود، اگ��ر اش��تیاق فراوان��ی در ای��الت

متحده و جاهای دیگر برای یک بحث سرسختانه در م��ورد واقعیت   اقتص��ادهای راک�د س��رمایه داری، و در

مورد  بی فایدگی یا حتی مضر بودن سیاست هایی که در حال حاضر ب��ه اج��را گذاش��ته می ش��وند، وج��ود

نمی داشت.

۲۰۱۳ ، مارس-اوریل ۸۰برگرفته از نیولفت ریویو، شماره 

Kozo  Yamamura,  «Systemic  Slowdown?»,  New  Left  Review,  no  80,
March-April 2013
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