
روایت های رسمی از عقاید و اعم�ال گان�دی، تف�اوت زی�ادی ب�ا واقعیت ه�ا دارد. ص�نعت بزرگ�ی در ط�ی

دهه ها  این وظیفه را بعه�ده گرفت�ه اس�ت ت�ا تص�ویر بس�یار زیب�ایی از گان�دی و نه�رو و بعض�ی از  دیگ�ر

رهبران جنبش استقلل هند ترسیم کند. متأسفانه این تصویر در میان ما به عن�وان بخش�ی از جنب�ش

چپ نیز به چشم می خورد. حتی م�ا چپ ه�ای ایران�ی ک�ه  خ�ود از نزدی�ک ش�اهد یک�ی دیگ�ر از ره�بران

مذهبی قرن بیستم که ضمن اختلفات فراوان، شباهت های بس�یاری ب�ا گان�دی داش�ت ب�وده ایم ، نی�ز

گرفتار برخ�ی از ای�ن کلیش�ه ها می ش�ویم. بی ش�ک گان�دی یک�ی از م�ردان ب�زرگ ق�رن بیس�تم ب�ود و

هیچ کس نمی تواند اهمیت بسیار وی برای شبه قاره هن�د و جنبش ه��ای ازادی خ�واهی دیگ�ر  را کتم�ان

کند. اما آیا وقت آن فرا نرسیده است ک�ه چش�مان خ�ود را گش�وده و س�ر را از ناس�ره تش�خیص دهی�م.

جنبش عدم خشونت گاندی چه سیری را در هند پیمود و چه نقشی در استقلل هند ب��ازی ک��رد؟ عقای��د

سیاسی و مذهبی گاندی چگونه تکوین یافتند و ما چگونه باید نسبت به گسترش و اشاعه هندوئیسم و

روایت ویژه گاندی از آن در جنبش استقلل هند قضاوت کنیم؟ چگونه بای�د ب�ا  ج�واهر  لع�ل نه�رو ک�ه

نظام دودمانی را در حزب کنگره بنیان نهاد، برخورد نمود؟ ....

چندی قبل پری اندرسون کتاب ک�وچکی بن�ام «ای�دئولوژی هن�دی» نگاش�ت. ای�ن کت�اب در ابت�دا ب�ه

صورت چند مقاله بلند در نشریه لندن ریویو اف بوکس منتشر شد و در همان زمان واکنش ش��دیدی را

در هند ایجاد نمود. اندکی بعد مجموعه این مقالت بص�ورت کت�اب چ�اپ ش�د. در زی�ر بخ�ش اول ای�ن

کتاب که منحصرا به بررسی سیر حوادث قبل از اعلم استقلل هند و نقش گاندی در آن می پ��ردازد، را

می توانید مطالعه کنید. با امید آنکه روزی همه کتاب به زبان فارسی برگردان��ده ش��ود. پ��ری اندرس��ون

یک��ی ار تاریخ نگ��اران انگلیس��ی  مع�روف جه��ان و اس��تاد تاری��خ و جامعه شناس��ی در دانش��گاه کالیفرنی��ا

می باشد. وی عضو هئیت تحریریه مجله نیولفت ریویو است.  
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«اندیشه ای شگفت اور: اینکه هیچ فرهنگ و یا تمدنی بتواند برای پنج ی�ا ش�ش ه�زار س�ال و ی�ا بیش�تر

تداوم داشته باشد؛ انهم  نه به ش�کلی ایس�تا و ی�ا تغییرناپ�ذیر، چ�را ک�ه هن�د همیش�ه در ح�ال تغیی�ر و

پیشرفت بوده است»، این امر، حاکمان آینده کشور را چند سال  قبل از به ق��درت رس��یدن حی��رت زده

نمود. او در شگفت بود که  «چیزی منحصربفرد» در مورد قدمت ش�به قاره و <ت��أثیر فوق الع�اده وح�دت>

آن  وجود داشت که  ساکنین آن را «در طی این سال ها، مشخصا  هندی، با همان میراث مل��ی و هم��ان

مجموعه  کیفیت اخلقی و روانی» می ساخت. در واقع، «رؤیای وحدت بعد از سپیده دم  تمدن، فکر هند را

  ١بخود مشغول کرده بود.»

امروز  با خیال اندیش هایی از این نوع، ستایش گران نهرو، و حتی برخی از منتقدین وی برای اینک�ه از

ق��افله عق��ب نمانن��د، از او ی��اد می کنن��د. ب��رای مانموه��ان س��ینگ، جانش��ین کن��ونی آن در دهل��ی

  منتشر شد. م] ، مبارزه هند ب��رای۲۰۱۳ ، این کتاب در سال ۲۰۰۴–۲۰۱۴[نخست وزیر هند بین سال های 

استقلل با اوجش  در یک قانون اساسی  «که برجسته ترین بیانیه سوسیال دمکراسی  ت�اکنون اس��ت»،

 پژوهشگران بدون داشتن تعهدی رسمی، مش�تاقانه در مراس�م تجلی�ل از٢«در تاریخ بی نظیر می باشد».

سرزمین مادری خود شرکت می کنند. بنا به مگناد دسایی، «داستان موفقیت» هند  م�درن در امیختگ�ی

یگانگی با تنوعش «چیزی کم�تر از ی�ک معج�زه نیس�ت». از نظ�ر راماچان�درا گوه�ا، « مظه�ر تغییرناپ�ذیر

معجزه هند» در هر اسکناسش، با گاندی در یک طرف و واحد پول آن ها ب�ه هف�ده زب�ان در س�وی دیگ�ر

ان، و پیش دستی «پنجاه ساله آن بر تلش اروپا برای ایجاد یک جامعه چند زب�انه، چن�د م�ذهبی، چن�د

قومی، اقتصادی و سیاسی، خش خش می کند.» پراتاپ بانو متها   اعلم می کند که دموکراسی هن�دی-

در جای خود «خیزشی از ایمان اس�ت ک�ه در تاری�خ بش�ری هی�چ س�ابقه ای ب�رای آن نمی ت�وان ی�افت».

مطابق نظر امارتیا سن، «خوشبختی ویژه ای» در سنت هزارساله «اس�تدللت عم��ومی، هم�راه ب�ا تحم�ل

بدعت فکری» آن وجود دارد، که بخاطر آن «هند مستقل، به اولین کشور غیر غربی بدل گشت ک��ه ی��ک

قانون اساسی دموکراتیک  پابرجا را انتخاب نمود»-و در نگاه س�ونیل خیلن�انی، اس�تقلل ان ح�ادثه ای

است که « سومین لحظه در تجربیات بزرگ ت�اریخی بع�د از  انقلب�ات آمریک�ا و فرانس�ه در انته�ای ق�رن

هیجدهم می باشد» که « به خوبی می تواند مهمترین آن ها تلقی گردد، بخشا هم به خاطر مقیاس ب��زرگ

انس��انی ان، و ه��م ب��ه خ��اطر م��وقعیت آن، ی��ک پایگ��اه قاب��ل ت��وجه از آزادی  خروش��ان در ق��اره آس��یا

می باشد.» این کشور «جالب ترین کشور جهان است»، حتی جنبه های ک�م اهمیت ت�ر آن لی�ق ت�اج گ�ل

است: بعد از استقلل ،  جذب ایالت های شاهی یک «دستاورد شگفت انگیز» است، سیاس��ت خ��ارجی آن

«ی��ک عمل ک��رد  ش��گفت اور» اس��ت. خ��ود نه��رو، «در قل��ب و فک��ر ه��ر ی��ک از هموطن��ان خ��ود»-«ج��ورج



٣واشنیگتن، لینکلن، روزولت و ایزنهاور همه با هم است».

همه کشورها تصاویر مورد علقه خود را دارند، و کشورهای بزرگ بطور اجتناب ناپذیری، سرهایی بزرگ تر

 نعمت  و وفور  اس�تثنایی  ادع�ا، س�ابقه نویس�ندگان آن ج�الب
 
از دیگران دارند. با این حال، در این شاخ

توجه است: برجسته ترین روشنفکران هندی قرن.   اثاری که این تجلیل احترام ها از آن ها گرفته شده-

به ترتیب، «کش�ف دوب�اره هن�د»، «هن�د پ�س از گان�دی»، «ب�ار دموکراس�ی»، «هن�د اس�تدللی»، «ای�ده

هندی»، «سازندگان هند مدرن»-  هیچکدام در موضوعاتشان، غیر جدی و یا غیرانتقادی نیس�تند. هم�ه

آن ها مطالعاتی بسیار جدی برای درک این کشور محسوب می شوند. اما آنچه که آن ها نشان می دهن��د

چیزی است که با شعارهای دولتی از نهرو گرفته تا سینگ، در مرکزیت  چهار استعاره در تجسم رس��می و

روشنفکری  از هند، مش�ترک  می باش�د. ب�ه ط�ور تلگراف�ی می ت�وان ای�ن دوبیتی ه�ا را ن�ام ب�رد: دوران

باستان-تداوم؛ تنوع-وحدت؛ توده-دموکراسی؛ تنوع شهادت در ایمان -سکولریته. برگرفته از مبارزه

استقلل جویانه که در مقیاس و رفتار بی نظیر در نظر گرفته می شود، هر کدام  به نوعی، ب�ه س�نگ بن�ای 

-در یک جمله تقدیس شده -«ایدئولوژی هندی» تبدیل شده اند. اگر چه تا حدودی ه��ر ف�رد معروف��ی،

بر  مختصات ویژ ه ای صحه می گذارند، اما آن ه�ا از آنچ�ه ک�ه در بی�انی راول�زی آن را اجم�اع همپوش�انی

می توان نامید، بهره مند هستند. آن ها با کدام واقعیت ها همخوانی دارند؟

استقلل�
برای جنبش ملی بر علیه حکومت بریتانیا، یک اصل اعتقادی در حزب کنگره وج�ود داش�ت ک�ه بن��ا ب��ه

گفته گاندی، «هندسرزمین یکپارچه ای است که توسط طبیعت ساخته شده»، که «ما یک ملت بودیم قبل

از آنکه آن ها به هند بیایند»-در واقع، بطور اجدادی، «برانگیخته با ایده ملی��ت ک��ه در دیگ��ر قس��مت های

، ادع�ای نه�رو در٤جهان ناشناخته بود. ما هندی ها بقدری یکی هستیم ک�ه هی�چ دو انگلیس�ی نیس�تند»

مورد «یک نشانه از یگانگی» ، شش هزار سال به عقب باز می گردد، که از نوش��ته های قب��ل از جن��گ وی

مانند «یگانگی هند» گرفته تا مشاجرات نهایی اش با چین بر آن اص��رار می کن��د،  مش��اجراتی ک�ه در ان

«مهابهاراتا» [سروده ای حماسی به زبان سانسکریت،  پنج یا شش سده  قب��ل از میلد مس��یح م.] توس��ط

وزرات خارجه اش به عنوان دلیلی بر اینکه قسمت  جبهه های ش��مال-شرق بخش�ی از س�رزمین م�ادری

هند بوده، بیدار می شود، درست مثل اینکه سرود نیلبونگ ها [کتاب حماسی به زبان آلم�ان می�انه. م]

می تواند اثباتی باشد بر ادعای دیپلماتیک آلمان بر مراکش. چنی�ن درک ه�ایی از بی�ن نرفت�ه اس�ت.

حقایق آن ها را نفی می کند. شبه قاره ای که ما امروز می شناسیم، هرگز یک واحد سیاسی یا فرهنگ��ی در



دوران پیشامدرن نبود. در دوران بسیار طولنی از تاریخش، سرزمین های آن بین دس�ته های مختلف�ی

از پادشاهی های متوسط به شکل های مختلف تقسیم شده بودن�د. هیچک�دام  از س�ه امپرات�وری بزرگ ت�ر

ان، قلمرو نهرو در «کشف هند» [یکی از نوشته های معروف نهرو م.] را  در بر نمی گیرد. کنترل موری��ا و

مغول به افغانستان امروز توسعه یافت، در پایین دکان متوقف شد، و هرگز به مانی پور نرس��ید. قلم��رو

تحت کنترل گوپتا بطرز قابل توجهی کمتر بود. به خاطر  جدایی  فواصل زمانی پانصد و هزار سال بی��ن

این نظام ها هیچ وابستگی سیاسی یا فرهنگی، یا حتی رابطه مذهبی مشترکی وجود نداشت: در بهترین

حالت، اولی بودایی، دومی هندو و س�ومی مس�لمان ب�ود. در زی�ر  م�وزاییکی از  عم�دتا حک�ام منطقه ای،

تداوم بیشتری از الگوهای اجتماعی وجود داشت، کاست-بهترین مدعی یک تعیین حدود فرهنگی-که

گواهی بر قدمت می دهد اما نه بر یکسانی.  همانطور که نامش به خ�وبی آش�کار می س�ازد، «ای�ده هن�د»

 اروپ�ایی ب�ود، و ن�ه ی�ک اخ�تراع محل�ی. چنی�ن اص�طلحی، ی�ا ح�تی مع�ادل ان، در هی�چ ی�ک از
 
اساس�ا

زبان های بومی وجود ندارند. یک سکه یونانی ک�ه از رودخ�انه این�دوس (رود س�ند) گرفت�ه ش�د، چن�ان

برون زاد از شبه قاره بود که اروپائیان  تا همین اواخر س��ده ش�انزدهم، بس�ادگی می توانس��تند   « هم��ه

بومیان یک کشور ناشناخته» را هندی تعری�ف کنن�د، چن�ان ک�ه س�اکنین آمریک�ا را نی�ز چنی�ن خط�اب

. [نام هند و صورت های غربی آن برگرفته نامی از است که در زبان فارسی باستان به جای  ن��ام٥کردند

رودخانه سند یا به سانسکریت سیندوس، به کار می رفته است.م ]

 س�ریع و آس�ان
 
وقتی انگلیسی ها وارد شدند، ناهمگونی الینده آن به انگلیس�ی ها اج�ازه داد ت�ا نس�بتا

کنترل آن را با استفاده از یک قدرت یا مردم محلی بر علیه دیگری، در ی�ک س��ری اتح��اد و الح�اقی ک�ه

  بین ارتش خصوصی کمپانی هند ش��رقی۱۷۵۷بیش از یک قرن پس از پلسی [جنگ پلسی در سال 

و شاه بنگال صورت گرفت. م]  کسب کنند، و به ایجاد امپرات�وری انجامی�د ک�ه نس�بت ب�ه پیش�ینیانش

بیشتر در شرق و جن�وب، اگ�ر چ�ه ن�ه در ش��مال-غرب، گس�ترش ی�افت. «ج�امعه قطع�ه قطع�ه هن�دی و

دولت های ملی زدایی شده بطور جدی بریتانیا را به چالش نکشیدند» چن�انچه یک�ی از م�ورخین برجس�ته

  در اینج�ا ذره ای از اغ�راق و٦بومی می نویسد: «سربازان هندی کشور را ب�رای بریتانی�ا فت�ح نمودن�د».

نابهنجاری تاریخی در این قضاوت وجود دارد. اما آن حقیقت اساس�ی را ارائه می ده�د. فاتح�ان خ�ارجی

هیچ چیز تازه ای در شبه قاره، که دشت های شمالی آن ب�ا  ام�واج پ�ی در پ�ی ان�ان  از س�ده ده ب�ه بع�د

آشنایی داشت،  محسوب نمی شدند. برای بسیاری، بریتانیایی ها لزوما بیش از حاکم��ان قبل��ی بیگ��انه

نبودند. البته، همیشه آخرین مهاجمان نیاز به سربازان خ�ودی دارد. ام�ا اگ�ر بریتانی��ا توانس�ت چنی�ن

سرزمین-انبوه پهناوری را بدست گیرد و آن را حفظ نماید، این بدان خاطر بود که آن ه�ا توانس�تند ب�ر



تعدد  چندپارگی های  -قومی، زبانی، سلسه ای، اجتماعی، اعتقادی- آن حساب کنند.

یک قرن بعد از تصرف بنگال، سپاهیان مزدور هندی  تحت فرمان کمپانی هند شرقی از نظ��ر تع��داد ب��ه

 ک�ه مانن�د ی�ک ش�وک۱۸۵۷نسبت شش به یک  بیشتر از  سفیدها بودن�د. نافرم�انی و ش�ورش س�ال 

. از آن پس، سیاست  «راج» [ به زبان هن�دی دول�ت، حک��ومت – در٧سهمگین بود، این تناسب را بهم زد

اینجا،  حکومت بریتانیا در هند م.] این بود که تناسب را در حد یک به دو نگ��ه دارد، و مطمئن گ��ردد ک��ه

دسته های بومی هیچ هویت مشترکی را ایجاد نکنند. وود، وزیر امور خ��ارجه در ام��ور هن�د تح��ت ریاس��ت

پالمرسون، در رابطه با این هدف هیچ ابایی نداشت: «من مایل هستم ک�ه روحیه ه�ای مختل�ف و رق�ابت

در هنگ های مختلف وجود داشته باشد، طوری که در صورت لزوم و بدون محظورات اخلقی،  یک س��یک

ن (٨بتواند به هندو  و یک گورکا [سرباز نپالی م.] به هردو شلیک کند.» د    یا، همان طور که  کمیس��یون ا 

) پ��س از آن توض��یح می ده��د: «از آنج��ا ک��ه م��ا ب��دون ی��ک ارت��ش ب��ومی ب��زرگ در هن��د ک��اری۱۸۷۹

نمی توانیم انجام دهیم، هدف اصلی ما ای�ن اس�ت ک�ه ارت�ش را ام�ن و بی خط�ر س�ازیم: و در کن�ار ی�ک

نیروی کافی اروپایی، وزنه متقابل  بومیان بر علیه بومی�ان ق�رار دارد»-مثل« تم�ایز اینک�ه ک�دام ارزش

دارد، کدام و چقدر طول می کشد، که محمدی های (به اصطلح توجه کنید) یک کشور، محم��دی های کش��ور

 متمردان دهلی به دنبال اس��تقرار مج�دد٩دیگری را خوار شمرده و از انان ترس و نفرت داشته باشند».

حکومت مغول بودند، و پس از آن مس�لمین  ب�رای س�ربازگیری مش�کوک محس�وب گش�تند، و در ی�ک

ارتش مبتنی بر هویت های ویژه به استثناء تبدیل شدند- در درون آن هیچگاه  واحدهای بط��ور کام�ل

مس�لمان، اج��ازه داده نمی ش�دند. هم��ان طور ک�ه وود اش��اره می کن��د، گروه ه��ای اص��لی ک��ه بع��د از ان،
 
بریتانیایی ها بیش از همه به آن ها تکیه می کنند، سیک ها و گورکاها هستند که ه�ر دو گروه ه�ای نس�بتا

 ب�ه ان�ان پتان ه�ا و پنجابی ه�ا نی�ز اض�افه ش�د. س�ربازگیری از می�ان
 
کوچکی محس�وب می ش�دند؛ بع�دا

گروه هایی در حومه ها صورت می گرفت که دارای حداقل سواد خواندن و نوشتن بودن�د، و ب�ه دهقان�ان

  تا پس از جنگ بزرگ، برخلف ارت��ش١٠فقیری که به یک تکه زمین وابسته بودند، اولویت داده می شد.

استعماری فرانسه، هیچ فرد بومی نمی توانست افسر شود.

 نفر در دوران صلح، بزرگترین کارفرما در راج ب��ود و همیش��ه۲۰۰–۲۵۰۰۰۰ ارتش هند با در بر گرفتن حدود 

یک سوم در آمد را می بلعید. با توجه به آنکه منظما در خارج مستقر شده بودن�د،  مج�وزی ب�رای کلم�ات

مشهور سالیسبوری بوجود اورد: «یک سربازخانه بریتانیایی در دریاه�ای ش��رقی ک�ه م�ا می ت�وانیم ه�ر

چقدر می خواهیم سربازگیری کنیم بدون آنکه پ�ولی ب�رای آن بپردازی�م.» خ�دمات آن ش�امل ت�دارک

سربازان برای توسعه امپراتوری در شرق میانه، آفریقا و جن�وب ش�رق آس��یا و گوش�ت ت�وپ ش�دن در



 میلیون را فراخوان�د، ب�ود.۱٫۳مقیاسی قهرمانانه در جنگ اول جهانی،  وقتی که اسکویت و لوید جورج، 

اما وظیفه اصلی ان، همچنان ارعاب داخل�ی، و نگه�داری از حک�ومت بریتانی�ا توس�ط تهدی�د و اعم�ال زور

باقی ماند با توجه به آنکه در سرتاس�ر  پراکن�ده بودن�د، اردوگاه ه�ای آن ی�ک ی�ادآوری دائم�ی بودن�د

مبنی ب�ر اینک�ه ک�دام ق�درت در کش�وار ص�دارت می کن�د. در ش��مال-غرب،  ب�ا م�ارش در افغانس�تان،

مبارزات مرزی و وهم و خیالت در مورد تهاجم روسیه،  نیروهای زیادی در میدان  نگه داشته می شدند.

ام�ا امنی�ت داخل�ی همیش�ه در اول�ویت اول ق�رار داش�ت، و ای�ن نیازمن�د  اس�تفاده از نیروه�ای نظ�امی

بریتانیایی بیشتری نسبت به مشمولن بومی بود، اما در مرزها این تعداد برعکس می شد؛ گورکاه��ا-و

» عمل می کردند. یک دستگاه بزرگ١١نیز بیگانگان- به عنوان « میعادگاه آخرین مسحفظین امپراتوری

 س�رباز منظ�م داش�ت، ب�ه عن�وان س�پر پیش�ین س�رکوب عم�ل۱۵۰۰۰۰ ، ۱۸۸۰پلیسی، که حتی در س�ال 

می کرد. راج تا پایان کار خود، به عنوان یک دولت پادگانی ب�اقی مان�د، ط�وری ک�ه نایب الس�لطنه آن در

  کنایه دار یادآوری کرد: «هند و برمه  هیچگونه ارتباط طبیعی با امپراتوری ندارند، از آنج��ا ک�ه۱۹۴۲سال 

حبت طبیعی ندارند، از نظر نژادی، تاریخی، و مذهبی با ما بیگانه اند، و از آنجا که هیچکدام از انان هیچ مح

و هر دو در امپراتوری به عنوان کش�ورهای تس�خیر ش�ده ب�ه زور وارد ش�ده اند، و تح�ت کن�ترل م�ا ق�رار

 اتلی، ک�ه مانن�د ه�ر١٢دارند، و از این رو تاکنون برای باقی ماندن در  تحت حفاظت ما مناسب  هستند».

سوسیال دمکرات خوب در موقع  گفتن چنین حقایقی احساس انزجار می کرد،  شکایت می کند که ای��ن

بی�انیه ش�گفت اوری از س�وی نایب الس�طنه ب�ود «و بس�یار ش�بیه چکی�ده ای از ی�ک س�خنرانی تبلیغ�اتی

١٣ضدامپریالیستی بود.»

البته، اجبار هرگز به تنهایی کافی نیست: آن همیشه نیاز به مکمل همکاری دارد. این دو تکیه گاه اص��لی

داش�ت. دو پنج�م قلم�رو حک�ومت، و ی�ک پنج�م جمعی�ت ان، در دس�ت ش�اهزادگان، اغل�ب هن�دو، و ب�ا

راهنمایی دقیق ساکنین بریتانیایی ص�ورت می گرف�ت: تی�ول دارانی ک�ه حف�ظ ث�روت و ق�درت خ�ود را

مدیون ارباب بودند. در بقی�ه ش�به ق�اره ک�ه تح�ت حک�ومت مس�تقیم بریتانی�ا ق�رار داش�تند، ملکی�ن-
 
مسلمان ی�ا هن�دو-از مزای�ای رژی�م اس�تعماری بهره من�د می ش�دند، و تع�داد کم�ی نبودن�د ک�ه اساس�ا

ملک های خود  را به همت نیک آن  به چنگ آورده، و  از حف�اظت آن در اس�تثمار مس�تاجران و ک�ارگران

نیز بهره می بردند. این نیروها زیردستان طبیعی راج بودند. بازرگان�ان و تولیدکنن�دگان، ک�ه ب�ه م�رور

زم�ان هس��ته های ی�ک ب�ورژوازی ص�نعتی را ش�کل دادن�د، کم�تر بودن�د چ�را ک�ه از سیس��تم اقتص�ادی

امپراتوری بیشتر  آسیب می دیدند تا اینکه کمک شوند؛ آن ط�وری طراح�ی ش�ده ب�ود ک�ه ب�ه ص�ادرات

بریتانیا، کنترل بازار هند را اعطا کند. بدون وجود تعرفه های گمرکی حفاظتی، بسیاری همان ق��در دچ��ار



خشم نسبت به امپراتوری شدند که به ان  احساس وفاداری می نمودند. اما  این شک وتردید ریش��ه در

شرایط رشد انان داشت، زیرا این راه اهن بریتانی�ا ب�ود ک�ه از نظ�ر جغرافی�ایی ش�به ق�اره را به�م متص�ل

می نمود، و این امر زمینه بالقوه اقدام های سوداور را افزایش می داد، و حکومت قانون  بریتانیا به ان�ان

حقوق پایداری برای مالکیت و مکانیسم های معاملتی اعطا می کرد. 

البته، نیروی مدرن راج فقط به لکوموتیوها و کتاب های ق�انون آن مح�دود نمی گش�ت. سیاس��ت رس�می

برای ایجاد نخبگان بومی تحصیل کرده تا سطح استانداردهای مرکز [بریتانیا] وجود داشت، یا آن طور که

معروف است مکالی بیان نمود، « طبقه ای از افراد، از نظر خون و رنگ هندی، اما  در سلیقه، در عقاید، در

اخلق، و در خرد، انگلیسی».  نسخه های تجویزی مطمئن،  این واقعیت  را نادی�ده می گرفتن�د، ک�ه بط�ور

عادی چنین عقایدی، حقایق لیبرالی بودن�د ک�ه می توانس�تند در دری�ای ش�رق ناخوش�ایند گردن�د. دو

نسل بعدتر، قشری از مجربین سخنور- وکل، روزنامه نگاران، پزشکان و مانند ان- که بذر ناسیونالیس��م

حزب گنکره را کاشتند، ظهور نمودند. بریتانیا توانسته بود با سهولت نسبی کنترل شبه قاره را  بدست

گیرد زیرا آن از نظر سیاسی و اجتماعی  درهم شکسته و ازهم گسیخته بود، اما با تحمی�ل ی�ک زیربن��ای

مشترک، و شبکه  حقوقی و فرهنگی بر آن شبه قاره، آن ها  برای اولین بار در تاریخ،به شکل ی�ک اص�الت 

وجود اداری و ایدئولوژیکی متحد گشتند. ایده هند ایده آن ها ب�ود. ام�ا وق�تی ک�ه آن ب�ه عن�وان ی�ک

هنجار بوروکراتیک پا گرفت، منکوبین توانستند آن را بر علیه حاکمان تغییر جه��ت دهن��د، و ه��اله ای از

. ١٤امپراتوری در کاریزما و گیرایی ملت ناپدید شد

 توسط گروهی از وکل که  چراغ راهنمای انان یک انگلیس��ی۱۸۸۰واژگونی تدریجی بود. کنگره، در سال 

[احتمال  منظور نویسنده الن هیوم می باشد. م] بود، تاسیس شد، و برای مدتی یاداور یک گ��روه فش��ار

از اشخاص برجسته ای بود که بدنبال چیزی بیش از خود-حکومتی استعماری نبودند. دو ده��ه بع��دتر،

اولین طغیان با تحریک رادیک�ال تر ناسیونالیس�تی، برانگیخت�ه ش�ده توس�ط  خش�م هن�دوان در تقس�یم

 انتخ��اب۱۹۰۶ایالت بنگال بوسیله کرزن،  صورت گرفت. برای کنترل ان، حکومت لیبرالی ک��ه در س��ال 

شده بود، یک عنصر نمایندگی به دقت سنجیده شده را در ماشین قانونی مرکزی و ایالتی راج مرس��وم

نمود، که بنا بر آن به اقلیتی از اعضا در هر کدام از انها اجازه داده می شد ک��ه در ی��ک سیس��تم پیچی��ده

، پیش��گیری۱۹۰۹  درصد جمعیت، انتخاب شوند. هدف  اصلحات م���ورلی-مینتو در س��ال ۲رای گیری از 

بود. همان طور که  دهلی به لن�دن گ�زارش داد: « م�ا پیش بین�ی می کنی�م ک�ه عناص�ر اریس�توکرات در

جامعه و مردان میانه رو، که در حال حاضر جایی در سیاست هن�د ندارن�د، خ�ود را در ص�ف حک��ومت ق�رار

می دهند و با هر گونه تغییری که موازنه قدرت را به�م زن�د و ه�ر گ�ونه تلش ب�رای دم�وکراتیزه ک�ردن



.  ح�زب کنگ�ره، در عی�ن آنک�ه از ق�وانین نماین�دگی ج�داگانه١٥نهادهای هن�د، مخ�الفت خواهن�د نم�ود»

مسلمانان اظهار تأسف نمود، تغییرات را، به عنوان یک رفرم لیبرالی قانون اساسی خوش ام��د گف��ت، و

  به دربار وارد شد،  به امپراتور ابراز وفاداری نمود. سه سال بع��د، آن۱۹۱۱وقتی که جورج پنجم در سال 

حمایت نامحدود خود از امپراتوری  را  در جنگ بزرگ اعلم نمود.

 در بم��بئی پ��ا۱۹۱۴در این مرحله بود که گاندی  پس از بیست و یک سال در افریقای جنوبی، در س��ال 

به صحنه گذاشت. با وجود آنکه او  به عنوان سخنگوی بی باک  جامعه هند در آنجا معروف شده بود، ام�ا

او س��ابقه زن��دگی سیاس��ی در ش��به ق��اره را نداش��ت، و او در ابت��دا خ��ود را وق��ف س��فرهای مطالع��اتی و

راه اندازی آشرام [محلی که هندوان با هم به ط�ور آرام و س�اده زن�دگی ک�رده و عب�ادت می کنن�د. م. ]

احمداباد نمود. اما او با  ا اعمال تاکتیک هایی که در افریقای جنوبی آموخته بود، به خاطر حمایت فع��ال

از مبارزات محلی کارگران رنگ نیلی در بهار، کشاورزان و کارگران در گجارات، در پای��ان جن��گ در س��طح

کشور به شهرت رسیده بود. او  در عرض دو سال دیگ�ر، ب�ا ره�بری اولی�ن جنب�ش ت�وده ای ک�ه ق�درت

بریتانیا را بعد از «شورش» به لرزه در اورد،  و حزب کنگره را به یک نیروی سیاسی محبوب بدل ک��رد،

–۱۹۴۳ و ۱۹۳۰–۱۹۳۱ ، دو بار دیگ��ر در س��ال های ۱۹۱۹–۱۹۲۱سیاست هند را دگرگون نمود. او بعد از تحول 

 که هر کدام از نظر وسعت، بزرگ تر از قبلی بود، کمپین خ�ود را ب�ه راه ان�داخت، و اقت�دار راج را ب�ا۱۹۴۲

نشانه های تدریجی از یک مبارزه برای آزادی ملی به چالش کشید.

گاندی در برنامه ریزی این جنبش های بزرگ، مجموعه ای نادر از قابلیت های یک رهبر سیاسی را نش��ان

داد. مطمئنا قبل از هر چیز،  بسیج کاریزماتیک احساسات م�ردم یک�ی از ان�ان ب�ود. درروس�تاها ، م�ردم 

ستایشگر ، با او مانند نیمه مقدس رفتار می نمودند.  اگر چه در مورد او این امر  جذاب و دیدنی و ویژه

است ، اما عموما چنین چیزی در هر جنبش ملی به چشم می خورد. آن مجم��وعه ای ک��ه گان��دی را مج��زا

می نمود، ترکیبش با سه مهارت دیگر بود. او یک سازمانگر درج�ه ی�ک و اع�انه جم�ع ک��ن-سخت کوش،

کارامد، دقیق-بود که حزب کنگره را از سر تا ته بازسازی نمود، و ب��ه آن هیئت رئیس��ه دائم��ی در س��طح

ملی،  واحدهای بومی در سطح استان، پایگاه های محلی در سطح محلت اعطا نمود، و به انان متناسب ب�ا

جمعیت نمایندگی داد، اگر نخواهیم از یک خزان�ه ب�زرگ ص�حبت کنی�م. در عی�ن ح�ال، اگ�ر چ�ه از نظ�ر

مزاجی از بسیاری جهات یک حکمران خودکامه بود، از نظر سیاس��ی او ب�ه ق�درت بخ�ودی خ�ود اهمی�تی

نمی داد، و یک میانجی عالی بین چهره ها و گروه های مختلف هم در حزب کنگره و هم در میان حامیان

متنوع اجتماعی خود بود. در نهایت، اگر چه سخنوری بزرگ نبود، ام�ا وی مکاتبه کنن�ده و رس�انش گری

فوق العاده سریع و روان بود، چنانکه مجموعه صد جلدی مقلت، کتب، نامه ها، گزارش های او (به مرات��ب



بیش از مارکس یا لنین، چه رسد به مائو) شهادت می دهند. به این موهبت ه��ای سیاس��ی، کیفیت ه��ای

شخصی چون خونگرمی، شوخ طبعی  شیطان صفت و اراده ای اهنین اضافه می شود. جای هیچگونه تعجبی

نیست که یک چنین نیروی مغناطیسی توانست چنین تحسین  پرش�وری را در آن زم�ان و پ�س از آن

برانگیزد.

اما دستاوردهای گاندی نیز هزینه های زیادی برای آرم�انی ک�ه او خ�دمت می نم�ود، ب�ه ب�ار اورد. ق�رن

بیستم شاهد تنی چند از رهبران جنبش های ملی بود که شخصیت های مذهبی بودن�د- از جمل�ه ان�ان،

مفتی اعظم و ابه یولو، اسقف ماکاریوس و ایت الله خمینی بودن�د. ب�رای بس��یاری، ایمانش�ان ت��ابعی از

 دنیوی بود. در موارد مع��دودی، مانن��د خمین��ی، تم��ایز
 
سیاستشان،  یک وسیله یا زینتی از اهداف ذاتا

قابل توجهی بین این دو وجود نداشت-اهداف م��ذهبی و سیاس��ی یک�ی بودن�د و نمی توانس��ت بی��ن

انان تضادی پیش اید. در این گالری، گاندی جدا آویزان شده است. برای او به تنهایی، دین نسبت به

سیاست، که با آن منطبق نبوده بلکه به آن الحاق شده است، از  اهمیت بیشتری برخوردار اس��ت. ی��ک

اختلف بیشتر نیز وجود دارد. او در حالی چنین کرد که  هیچ مقام مذهبی نداشت، بلکه دی�ن  او ت�ا ح�د

خاصی، برخلف همه سیستم های عقیدتی آن زمان، خانگی بود. هر چقدر که این معجون عجی�ب باش�د،

آن در صنعت چاپلوسانه ای که حول عقاید وی رشد کرده است، و آن ها را برای کاربرد کنونی به هم��ان

  برن�امه این�ده فمینیس�م
 
گونه ای تنظیم می کن�د ک�ه ت�ورات برن�امه ک�ار رس�تگاری  ع�ام و ق�رآن تقریب�ا

می گردد. ما مدیون اولین گزارش دقیق در کتاب «گاندی، زندگی سیاسی و معنوی» کاترین تیدریک

هستیم، که پنج سال پیش منتشر گشت، اما با سکوتی مرگبار، نه فقط در هند-که شاید قابل انتظار ب��ود،

اگر چه عمل کرد بهترین هفته نامه هند، «هفته نامه اقتصادی و سیاسی»، که یادداشت به سختی طفره امیز

-بلکه در کل  بریتانیا نیز مواجه گشت. ١٦آن حتی ادبی نیز نبود

همان طور که تیدریک نشان می دهد،  ایمان گاندی التقاطی از هندویسم ارتدکس متأثر از دین جین [از

مذاهب قدیم هندی، پنج تا هفت قرن پیش از مسیح، با هدف پاکسازی روحانی از طریق س��نت اهیمس��ا

(عدم آزار جانداران) می باشد. م.] و روح گرای�ی اواخ�ر دوران ویکتوری�ا، م�ادام بلواتس�کی، تئوس�وفی،

پلنشت[وسیله ای که از آن برای ارتباط با ارواح استفاده می شد. م.] و اتح��اد س��ری مس��یحی می باش��د.

این دو ، به عنوان ای�ده های برگرفت�ه از ق�دیم ب�ا ه�م بی ارتب�اط نیس��تند-کارما، تناس�خ، خ��ود-کمالی

زاهدانه، تلفیقی از روح و تقدس-به شکلی مخفی در دوم�ی وج�ود دارد. گان�دی ک�ه در ج�وانی خ�ود ب�ا

قانون شرع هندو کمی آشنا بود، آن را از طریق روح گرایی غربی  آن دوره تغییر ش��کل داد. او تص��میم

گرفت که   یگانه هدف زندگیش، رس�یدن ب�ه «موکش�ه»  [چرخه ش�کنی، ک�ه در هن�دوگرایی و ب�وداگرایی



وجود دارد م.] -حالت کمالی که در آن،  چرخه تولد دوباره به پایان می رسد، و روح به وح�دت غ�ایی ب�ا

خدا می رسد-باشد. وی نوشت، «من در پی رسیدن ب�ه ملک�وت بهش�ت یهن�ی موکش�ه در خ�ود  هس�تی

هستم.» راه رسیدن به آن «مصلوب کردن جسم و گوش�ت» اس�ت ک�ه ب�دون آن امک�ان «روی�ارویی ب�ا

خدا» و یکی شدن با آن وجود ندارد. آنگاه هیچ محدودیتی برای فرمان او به هموطنانش نمی توانس�ت

وجود داشته باشد: «وقتی که من موجودی کامل هس�تم، م�ن بای�د ب�ه س�ادگی کلمه ای بگ�ویم و مل�ت

 ١٧گوش خواهد داد.»

در این رابطه  مصلوب کردن گوشت، معنایی به مراتب بیشتر از ممنوعیت های گی�اه خوارانه تجویزش�ده

به خاطر پیشینه کاستی وی دارد. خطر بزرگ آزادی روح،  نه غذا، بلکه رابطه جنسی است. خش��ونت  تنف��ر

شدید گاندی از مقاربت نفسانی از هر نوع ان، ت�رس مس�یحی از گن�اه  را ب�ا ناپ�اکی و ال�ودگی هن�دو-

هراسی در هم می امیخت. تجرد ، فقط یک وظیفه برای افراد کم شمار منتخب نبود. آن به همه کسانی که

  می خواستند به کشورشان خدمت کنند، مقرر شده بود. «مر دی که بی عفت اس��ت، اس��تقامتش را
 
واقعا

از دست می دهد، اخته ش�ده و ب�زدل می گ�ردد. کس�ی ک�ه فک�رش را ص�رف ش�هوات حی�وانی می کن�د،

توانایی هیچگونه تلش بزرگی را ندارد». اگر یک زوج متاهل از این ه�ا خش�نود گردن�د، آن هن�وز «ی�ک

 در اوج بسیج سیاسی،١٨زیاده روی حیوانی» است که «به جز به منظور تداوم نژادی، اکیدا ممنوع است».

، حتی پیوند زناشویی ممنوع بود-همه هندیان می بایست از روابط جنسی، به عنوان «یک۱۹۲۰در سال 

ضرورت موقتی در مرحله کنونی تکامل ملی» چشم می پوشیدند. خویشتن داری کامل-براخماچاریا-از

  س�الگی، موض�وع نگران کنن�ده۶۵چنان اهمیت متعالی برخوردار بود که خروج غیرارادی منی در س�ن 

یک بیانیه عمومی بود. در سن هفتاد و هفت سالگی، خود را از طریق لخت خوابیدن با نوه برادر [ خانم

مانوبن م. ]  او نوشت، «حتی اگر فقط یک براخماچاری بر اساس برداشت من بوقوع بپیوندد، جه��ان از

گرو در آمده و رها خواهد گشت». اگ�ر درک او بط�ور ع�ام قب�ول ش�ود، ن�تیجه منطق�ی آن «ن�ه انق�راض

. ١٩گونه های بشر، بلکه انتقال آن به یک سطح بالتر خواهد بود»

شدت چنین اعتقاداتی به اتاق خواب محدود نگشت. زنندگی های آن قدیمی بودند. دیگر، جای تعجب

نیست که خطرات مرگبار بیشتر ریشه مدرن داشتند. گاندی برخی از این ها را در یک بی��انیه تلفیق��ی در

 برمی ش��مرد. در آنج��ا او توض��یح می ده��د ک�ه۱۹۰۹مورد باورهای بنیادین خود،« هند سوارج» ، در سال 

«ماشین الت نشان دهنده یک گن�اه ب�زرگ هس�تند»؛ ک�ه «راه اه�ن ط�اعون را گس�ترش داده اس�ت» و

«افزایش فرکانس قحطی»، «ماهیت شیطانی انسان» را برجس��ته می کن��د؛ ک�ه «بیمارس��تان ها مؤسس��ات

تبلیغ گناه هستند؛ افراداز بدن خود کمتر مراقبت می کنند و بی اخلقی افزایش یافته است»؛ اینکه یک



روستایی نیاز به «دانش ادبیات» ندارد، چرا که این فقط می تواند او را «از سرنوشتش ناراضی کند»، ن��ه

«تحصیلت ابتدایی و نه عالی» «برای اصلی ترین چیز»، یعنی «ساختن مرد از م��ا» لزوم��ی ن�دارد. هم��ه

این نواوری های ویرانگر صادرات «تمدن شیطانی» غرب بودند، که « زاهدان آن ب��ا آرام��ش می گوین��د

که وظیفه انان آموختن مذهب نیست» -«برخی» بط�رزی ش�گفت اور «ح�تی آن را رش�د خراف�ات در نظ�ر

می گیرند». اما «هند هیچ گاه بی خدا نخواهد شد»، و برای بازگرداندن آن به شرایط بکر آن، فقط نی��از ب��ه

   ٢٠یک چیز دارد، «بیرون راندن تمدن غربی. هر چیز دیگری بدنبالش خواهد امد.»

گاندی در سال های پس از ورودش به شبه قاره، اگ�ر چ�ه آن ه�ا را هرگ�ز منک�ر نش�د، ام�ا وی ب�ر چنی�ن

نیاکان گرایی افراطی تأکید نکرد. می بایست با تمایلت جنسی مبارزه می شد، اما مدرنیته می توانس��ت

بیشتر بطور تاکتیکی در تلش برای  هدفی که در عنوان کار او تجسم می یافت، کنار زده ش��ود. س��واراج

خودمختار بود.اگر  از نظ�ر سیاس�ی ص�حبت ش�ود، ای�ن در اص�ل فراخ�وانی ب�رای خودمخت�اری ایرلن�د [

Home Rule ب�ود م.]  ب�ا۱۹۲۰ ت�ا ۱۸۷۰ ، خودمختاری ایرلند، هدف ناسیونالیست های ایرلندی بین 

طرح ایرلندی بود، اگر چه این قیاسی بود که او هرگ�ز وسوس�ه توس�ل ب�ه آن را بخ�ود راه ن�داد، چ�را ک�ه

جنبش ملی در ایرلند با دو راهبرد مشخص می ش��د-مجلس و ش�ورش- ک�ه او ه�ر دو را ب�رای هن�د رد

می نمود. اما برای گاندی، خودمختاری بسیار دور از سیاست  صرف بود. آن تسلط ب��ر ش��ور و عش��ق و از

نظر احساسات ،  عروج روح  در دیدارش ب�ا ال�وهیت ب�ود. س�واراج ی�ک ض�رورت م�ذهبی ب�ود ک�ه ش�کل

سیاسی آن چیزی بیش از  یک ابزار، برای عاقبتی بالتر نبود. این شامل مبارزه برای اخ�راج بریتانی�ا

از هند نمی شد، بلکه مستلزم مبارزه  هندیان با خودشان بود، که در صورت پیروزی، بریتانی��ا را نی��ز ب��ر

سر عقل می اورد. شیوه  آن مبارزه  مق�اومت منفع��ل-عدم خش��ونت-بود. گان�دی  ای�ن مفه�وم را از

طریق تولستوی در جایی کشف نمود که ان از قبل با گرایشات مذهبی عجین شده بود. اما نس�خه خ�ود

وی، ساتیاگراها-ن�و واژه ای ک�ه او دوس�ت داش�ت آن را ب�ه نی�روی حقیق�ت [ در فارس�ی،  پافش�اری ب�ر

حقیقت  م.] ترجمه کن��د-بسط ب�دیع آن ب�ود.  تولس�توی، ک�ه در س�ال های آخ�ر عم�ر ب�ر خلف رس�وم،

گیاه خوار و صلح طلب گشت، یک مس�یحی ب�اقی مان�د. گان�دی، ض�من بهره ب�رداری از ای�ده های وی، ب�ه

آن ها ویژگی کاست هندو را بخشید، و آن ها را با س�نت های ه�زاران س�اله زه�د رادیک�ال تر و فرازمین�ی

ترکیب کرد. او احساس نمود که مق�اومت منفع�ل، اص�طلح تولس�توی، ب�رای جنبش�ی ک�ه او قص�د اله�ام

بخشیدن به آن را داشت، بسیار ضعیف و سست است: حقیقت منفعل نبود، آن ی�ک نی�رو ب�ود. او  در

افریقای جنوبی، جایی که هندیان ی�ک اقلی�ت مه�اجر ک�وچکی بودن�د، نش�ان داده ب�ود ک�ه آن چگ�ونه

می توانست مؤثر باشد.  به چه چیزی نمی شد در سرزمین مادری، جایی که آن ها کل جمعیت بودند، با



آن دست یافت؟ او در میتینگ های خود به جمعیت می گف�ت «راماراجی�ا»-  عص�ر طلی�ی خ��دا-قهرمان

راما، که در ایودیا متولد شد، و بر شیطان راوانا غلب�ه ک�رد و ب�ه م�دت دو ه�زار س�ال نم�اد افس�انه هن�دو

می باشد-  قابل دستیابی است، اگر آن ها اموزه های وی را دنبال کنند.

سیاست اصلی نخبگان ح�زب کنگ�ره مج�دانه س�کولر ب�ود. تس�لط گان�دی ب�ر ح�زب ن�ه فق�ط ب�ه آن ی�ک

محبوبیت توده ای که قبل  هرگز تجربه نک�رده ب�ود داد، بلک�ه ب�ه  جنب�ش مل�ی دوز فراوان�ی از م�ذهب-

میتولوژی، نمادشناسی، الهیات-تزریق نمود. قدرت بسیج سیاسی در دفتر « هند سواراج» نهفته ب�ود.

اما آن با مشکل اشکاری مواجه بود. آیا میلیون ها مسلمان می توانستند بر اساس همان اص�طلح بس�یج

شوند؟ گاندی، در افریقای جنوبی مدافع سرسخت اتحاد هندو-مسلمان ب��ود، و هی��چ تقس�یم م��ذهبی و

شهادت به اصول ایمانی مبارزات عدم خشونت وی را خدشه دار ننمود. او خود مدعی بود که همه ادیان

حقایق یکسانی را موعظه می کردند، بنابراین هیچ دلیلی برای تقسیم وجود نداشت.  ام�ا  در آنج�ا ای�ن

  هم پیوند شده ،  بطور مساوی قربانی نژادپرستی سفید ی بودند که آن ه��ا
 
دو گروه اجتماعی که اخیرا

را بهم متصل می نمود. در شبه قاره، سابقه  طولنی رقابت و اختلفات، آن ها را از هم مجزا می نمود.

در واقع گاندی نمی توانست بین مذاهب بدان گونه که به انان ابراز ایمان می ش�د، بی تف�اوت باش�د. از

نظر شخصی، او صادقانه معتقد بود که همه م�ذاهب در براب�ر خ�دا براب�ر هس�تند. در س�طح سیاس�ی، ی�ک

مذهب به ناچار بالتر از دیگران بود. هندوئیسم ائین بومی شبه ق�اره و مخت�ص آن ب�ود. در ح�الی ک�ه

اسلم نبود. گاندی از گجرات می امد، و دانش وی در م�ورد فرهن�گ مس�لمین ش�به قاره بس�یار مح�دود

بود. او عنوان کرد، پسر وظیفه شناس با ایم�ان  « ب�اعث هی�چ تق�دمی در اح�ترام و تکری�م  م�ن ب�ه گ�او

نمی شود»، و به پسرش هشدار داد که با یک مسلمان ازدواج نکند چرا که چنین اقدامی «بر علی��ه دارم��ا

. وقتی ک�ه او می خواس�ت در م�ورد٢١بود» و انرا  تشبیه به «قرار دادن دو شمشیر در یک غلف»  می کند

هند سواراج  توضیح دهد که چرا هند بسیار قبل از ورود بریتانیایی ها یک ملت ب��وده اس��ت، وی  از ه��م

پیوندگرایی مذاهب- که به گونه ای منسوب به  امپراتور اکبر است- نامی نبرد بلکه «ان اجداد اندیش

بین ما که «شوت بیدو رامش وار» در جنوب، جوگرناوت در جنوب شرقی و هاروار در شمال را به عن��وان

: اماکن مقدس برای مسلمانان ب�ه ن�درت ج�اذبه ه�ویت مل�ی دارن�د.٢٢مکان های زیارتی ایجاد نمودند.

 اعلم ک�رد ک�ه «هن�د۱۹۱۹هیچ مسجد یا آثار تاریخی اسلمی جنبه تزئینی ندارند. وقتی ک�ه او در س�ال 

برای برتری مذهبی جهان مناسب است»، خود این ادعا بیانگر کذب هر گ�ونه براب�ری ب�ود، ع�ده کم�ی

 بهر حال، کتاب «رامایانا»، «بزرگترین اثر مذهبی٢٣می توانستند در مورد دین مورد نظر وی شک کنند.

 بود.٢٤در تمام ادبیات »



پس چگونه یک چنین  احیاگر ائین هندو توانس مسلمین را برای یک مبارزه مشترک ملی متحد کند؟

از یک طرف، او نمی توانست بر پایه سکولریسم چنین ک�اری کن�د، ب�دون آنک�ه  ه�ر آنچ�ه را ک�ه اعتق�اد

داشت، انکار نماید. از سوی دیگر، او به اندازه کافی واقع بین بود که  که این حکم که همه ادی�ان در ی�ک

هدف همگرا هستند را تکرار نماید، هر چند که گاهگاه و از روی خ��وش نی��تی، می توانس��ت ب�ا طرف�داران

پیغمبری که معروف است به بت پرستی از نوع جاگانات [یکی از اسم های کریشنا، ارباب دنی��ا م.] عم��ر

کوتاهی داد، همراهی نکند. راه حلی که او یافت این بود که مسلمانان را به اقدام علی��ه راج تح��ت ل��وای

خود اسلم بپا خیزاند، با  آرمانی که هدف آشکار  اعتقادی آن بر هر یک از اص�ول عم�ومی ائی�ن هن�دو

پیشی می گرفت و از این طری�ق او می توانس�ت جنب�ش مل�ی را رنگارن�گ کن�د. امپرات�وری عثم�انی ب�ا

شکست در جنگ جهانی اول مورد شفقت متفقین قرار گرفت. آخری�ن س�لطان  قب�ل از انقلب ترک ه�ای

، عبداحمید دوم بدنام، تلش کرده بود که برای سرپا نگه داشتن حکومتی در ح��ال۱۹۰۸جوان در سال 

افول،  ادعای سمبلیک خلیفه گری را که در طی سده ها در زیر شیروانی دودمانی پوسیده ش��ده ب��ود، را

از نو گردگیری نماید. ترکان جوان رفته بودند، اما -از لحاظ فنی، انها هرگز پادشاهی را برنچیده بودند-

یک سلطان اسمی باقی بود. سرنوشت این شخصیت و  تکلیف طرح اقتدار پ�ان اس�لمی  گ�ره خ�ورده ب�ا

وی چه بود؟

تحت حکومت راج مسلمانان به طور پیوسته پس از شورش تضعیف گشتند. دیگر  س��روران منطقه ای ک��ه

زمانی حکومت می کردند،  به عنوان سربازان مورد اعتماد تلقی نمی شدند، آن ها ب�ه س�ختی ب�رای  ب�ه

استخدام اداری درامدن توسط بریتانیایی ها  خفیف شده بودند، تجربه کمی در کسب و کار داشتند، و با

در اختیار داشتن یک زبان ویژه اداری به زب�ان خ�ود فارس�ی، ب�ه آس�انی ب�ه آم�وختن زب�ان انگلیس�ی

نمی پرداختند. در آغاز قرن، کامل  آش�کار ب�ود ک�ه آن ه�ا بس�یار عقب ت�ر از هن�دوها  در خ�دمات دول�تی،

ص�نعتی و ح�رفه ای بودن�د. ب�ا احس�اس خط�ر نس�بت ب�ه سراش�یبی رو ب�ه پ�ایین در ج�امعه مس�لمین،

اصلح طلبان در تلش برای ایجاد نخبگان مس�لمان تحص�یل کرده برامدن�د، و شخص�یت های برجس�ته ب�ه

رهبری آقا خان،  زمانی که حق رأی انتخاباتی محدودی داده شد، بریتانیایی ها  را متقائد کردن��د ک��ه از

طریق مشارکت با فهرست های انتخاباتی مجزا،  ارا مس�لمین در مقاب�ل اک�ثریت هن�دوها در ب�اتلق ف�رو

 ، قبل از  یک چرخش ناگهانی با نتیجه نهایی جنگ  جهانی ،  در رابط��ه۱۹۱۴نرود. اما  مسائلی  در سال 

با فروپاشی امپراتوری عثمانی مطرح شد. در دنیای عرب، پایان حکومت ترکیه با آزادی، هر چند کوت��اه

مدت،قبل از آنکه امپریالیسم فرانسه و انگلی�س غن�ایم را تقس�یم کنن�د،   هم�راه گش�ت. در ش�به ق�اره

مسلمین که هیچ تجربه ای از ظلم و ستم عثمانی نداشتند، سقوط امپراتوری توسط ان�ان ب�ه عن�وان ی�ک



تحقیر درک می شد که از نظر احساسی و نه عملی،طنین انداز   نزول انه�ا در جه�ان ب��ود-اخرین ق�درت

اسلمی بزرگ، توسط دشمنان و قبل از هر چیز حاکمان بریتانیا در هند در میان انان بودند، س��رکوب و

تجزیه شد. بانگ ها به صدا در آمدند که خود خلفت در خطر بود.

برای گاندی این  فرصتی برای نمایش اتحاد هندو-مسلمان در عم��ل، از طری��ق پش��تیبانی ارا هن�دو از

تلطم حفاظت  از «فرمانده مومنین» ، بود.  اینکه مسلمانان بیشتر سکولر-مانند جناح-مسئله را نه فق��ط

بی ربط بلکه به طور کامل واپسگرایانه، آماده کردن رمینه برای خودنمایان  روحانی تلقی کردن��د، او را از

این کار باز نداشت. او حتی از وحشت دوستانی که به  احساسات اعراب نسبت به امپریالیس��م عثم��انی

اشاره می کردند، متأثر نشد، دیگر چه رسد به سرنوشت ارامنه. آنچه که قابل احتساب بود اینکه آن یک

علت مذهبی بود که هندوان در آن می توانستند به مسلمانان در برابر بی عدالتی بریتانی��ا بپیوندن��د.

اینکه هم میهنانان هندو می توانستند انقدر  احساس همبستگی زیادی در رابطه با چنی�ن مس�أله تی�ره و

 ، که  تشکیل ی�ک کمیت�ه خلف�ت هن�دی۱۹۱۹تار و دوردستی نمایند، بعید به نظر می رسید. اما در سال 

چشم به جهان گشود، صحنه همزمان اولین تلش گاندی برای  «س�اتیاگراها» در سراس�ر هن�د ب�ود ، آن

در اعتراض به قانون روولت ، که اختیارات دوران جنگ برای بازداش��ت معم��ولی و حب��س را در دوران

صلح تمدید نمود، صورت گرفت. پاسخ به درخواست گاندی ناهمگون بود، و با توجه به س�رکوب س�خت-

از جمله بدنامی دایر در له کردن مردم غیرمسلح در امریتسار-در عرض چند ماه محو گش��ت. ام��ا وق��تی

که گزارش رسمی در مورد این کشتار، و تمرین محاصره حکومت نظامی در پنجاب، در سال بعد منتش��ر

گش���ت-طبیعتا ب��ا ک��اهش ج��رم این ه���ا-تمام طی��ف ارا سیاس��ی را خش��مگین نم��ود. در هم��ان م��اه،

پیش نویس  تدارکات معاهده سور برای منحل کردن امپراتوری عثمانی منتشر شد. کمپین خلف��ت از

همان ابتدا نه فقط بر حفظ خلفت، بلکه ادامه حفاظت از مک�ه و م�دینه، و کن�ترل جزیره الع�رب، ی�ا در واق�ع

تمام خاورمیانه نیز  تأکید داشت. معاهده پادشاهی را از بین نبرد، بلکه دربار عثمانی را از تمام ام��وال

خود در دنیای عرب ساقط کرد. گاندی بی درنگ آن را به عنوان «یک ضربه سرسام اور به مسلمین هن��د

  ٢٥محکوم نمود.»

آن گاه با ارتباط دادن مسائل مربوط به پنجاب و خلفت، در عین حال حق اولویت به خلف��ت داده ش�د؛

  کمپین توده ای عدم همکاری ب�ا بریتانی�ا را ب�ه راه ان�داخت. ب�ه ای�ن منظ�ور، وی تم�ام۱۹۲۰او در اوت 

استعدادهای برجسته سازمانی، انرژی و تخیل خویش را صرف نمود، و به ملت قول «س�واراج در ع�رض

یک سال» را داد. اگر راج تسلیم نمی شد، عدم همکاری از طریق چهار مرحله از عملیات ص��عودی تش��دید

می گشت: اول چشم پوشی از همه عناوین و افتخارات اعطا شده توسط بریتانیا؛ بعد، استعفا از مقام خود



در بخش خدمات اجتماعی؛ سپس، اس�تعفا از پلی�س و ارت�ش؛ و در نه�ایت، ع�دم پرداخ�ت مالی�ات. در

عمل، تأکید بر تحریم دادگاه ها، مدارس، انتخابات شوراها، و -به ویژه- کالهای خارجی  گشت. کمپین

کشور را برق زده کرد،و قش�رهای اجتم�اعی و من�اطق جغرافی�ایی را ک�ه ت�ا ان زم�ان  نتوانس�ته ب�ود ب�ا

تحریکات ناسیونالیستی به واکنش وادار کند، را به صحنه کش�اند، نیروه�ای داوطل�ب خ�ودگردان ب�رای

فشار و اعتصاب، ایجاد توقف و شورش بر علیه زمینه های مشکلت اقتصادی  کاهش قیمت بعد از جن��گ،

و موجی از اعتصابات و تشکیل اتحادیه ها، سربلند نمودند. بسیج هن�دوان و مس�لمانان ب�ه ط�ور یکس�ان

]» ب��ا۱۸۵۷بود، و با در بر گرفتن کلکته و بمبئی در توفان ناارامی، حکومت بریتانیا پ�س از «ش��ورش[ 

بزرگترین تهدید از سوی جنبش روبرو شد. فراریان از خدمات اجتماعی، پلیس و ارتش ان�دک بودن��د،

اما فراخوان به این عمل،  یک ژست شعاری از سوی ح�زب کنگ�ره ب�ود، ک�ه ب�ر آن تأکی�د نک�رده ب�ود.

اسلحه نهایی در زرادخانه آخرین بند بود: اعتصاب مالیاتی. ساختار راج وابسته  بر در آمد از زمی��ن ب��ود

که از یک جمعی�ت عم�دتا کش�اورز اخ�ذ می ش�د. ب�دون ان، راج نمی توانس�ت دوام اورد. در ی�ک ف�وریه

  ، گاندی اعلم کرد که در برابر لج�اجت بریتانی�ا، زم�ان  ب�رای ب�الترین مرحل�ه ع�دم همک�اری ف�را۱۹۲۲

رسیده بود. او می خواست عدم پرداخت مالیات در باردولی در منطقه گجرات را آغاز نماید. 

پلیس سه روز بعد در شهر کوچک چاوری چاورا در منطقه اپ به روی جمعی��ت مع��ترض ب�ه قیم��ت م��واد

غذایی آتش گشود، و سه تظاهرکننده را کشت؛  جمعیت خشمگین با ضد حمل�ه ،  اف�راد پلیس�ی را ک�ه در

مقر خود سنگربندی کرده بودند، متوقف نمودند .گاندی،  به منظور آموزش از خبر این حادثه غیرقابل

تصور، پنج روز روزه توبه اعلم کرد، و در کمال گیجی همگان، بدون مشورت با کسی، کل جنب�ش مل�ی

را موقوف کرد. او توانست  دست به چنین اقدامی زند، چرا که در آن زمان هاله وی چنان بود که ح��زب

کنگره  شش هفته قبل از ان، به وی «قدرت اجرایی فردی» داده بود-در عمل، قدرت دیکتاتوری. هی��چ

تصمیم دیگری از سوی او به این اندازه سرنوشت ساز نب�ود. چگ��ونه وی آن را ت��وجیه نم�ود؟ او توض��یح

داد، که او مرتکب گناه گشته چرا که نتوانسته بود تشخیص ده�د ک�ه توده ه�ای هن�د از نظ�ر  معن�وی ب�ه

اندازه کافی برای پایبندی به عدم خشونت، که او همیشه گفت�ه ب�ود  ش�رط ب�ه دس�ت آوردن س�واراج در

ظرف یک سال، و وی قول آن را داده بود،  پیشرفت نکرده بودند.

متداول این است که این توضیح به صورت ظاهر ی داده شود. قطعا، گان�دی نگران�ی فزاین�ده خ�ود را از

تلطمی که تبلیغات وی در هند به راه انداخته بود، نشان داده بود،  ح�ادثه ای ک�ه فرص��ت چرخ��ش او را

ایجاد نمود، احتمال  فقط  قطره آخر ب�ود. ب�ا ای�ن ح�ال، ب�ر خلف آنچ�ه ک�ه مش�هور اس�ت، نگ�رش وی ب�ه

 ش�ناخته
 
خشونت همیشه مشروط و دوسویه بود-و باقی ماند. او  در ابتدای کار خود، آن چنان که نس�بتا



شده است، دو بار برای خدمت فعال داوطلب شد، اگر چه به عنوان حمل کنن�ده تخ�ت روان [ی�ا برانک�ار

م] ، برای استعمار بریتانیا در افریقای جنوبی-بار اول در جنگ بور، و سپس در له کردن شورش زول��و

 ٫ ای��ن اش��تغال قب��ل از تفس��یر وی از س��اتیاگراها در س��واراح هن��د ب��ود، و می ش��د آن را۱۹۰۶در س��ال 

مانندیک سکندری قبل از دمشق برداشت نمود. اما وقتی که جن��گ اول جه��انی آغ��از ش�د، او ن�ه تنه�ا

 ب�ود، بلک�ه در۱۹۱۴هنوز مشتاق سازماندهی یک سپاه  امبولنس برای تلش جنگی بریتانی�ا  در س�ال 

  از راه خود دست کشید تا  تلش برای احضار سریازان برای کشتار بین امپریالیس��تی۱۹۱۸اواسط سال 

در فلندر نماید، آن قدر دور تا بهار در تلش-خوشبختانه یک شکس�ت -ب�رای جم�ع ک�ردن روس��تائیان

بیشتری برای سنگرها، پیاده روی نمود. او به آن ها می گوید، «توان��ایی اس��تفاده از زور فیزیک��ی ب��رای

قدردانی واقعی از ساتیاگراها لزم است». «او به تنهایی می تواند به اهیمسا [بی ازاری یا عدم خش��ونت

م] که می داند چگونه می توان کش�ت، بپ�ردازد.» -در واق�ع، «پرداخت�ن ب�ه اهیمس�ا ممک�ن اس�ت ح�تی

مستلزم کشتن باشد.» به همسران اطمینان می دهد که اگر آن ها ش�وهران خ�ود را از دس�ت دادن�د «ب�ه

این فکر کنند که آن ها  ضمن ادای وظیفه، کشته شده اند و دوب�اره در تجس�د بع�دی خ�ود می توانن�د ب�ا

٢٦شما باشند، او از شنوندگان خواست که «با بریتانیایی ها بدون قید وشرط  تا سر حد مرگ بجنگند».

 ، عقیده اش را عوض نم��ود؟ او در۱۹۲۰آیا او پس از آن در برنامه ریزی استراتژی عدم همکاری در سال 

استانه انتخابات به صراحت «لکه» در مبارزه را اجازه داد.  اگر  مردمی گمراه باش�ند، جنبش ه�ای ب�زرگ

نمی توانستند متوقف شوند. «هیچ ژنرالی که لیاقت نامش را داشته باشد در مب�ارزه تس�لیم نمی ش�ود،

چرا که وی از شکست رنج می برد، یا به عبارتی دیگر، از درغلتی�دن در اش�تباه». در واق�ع، یک�ه خ�ورده از

دورنمای گرفتاری توضیح می دهد: «من خطر خشونت را هزار بار خواهم خرید تا اینکه اختگی ی��ک نس��ل

ندامت در باردوای به هیچ طریقی قطعی نبود.او   بیست سال بعد ب�ه هم میهن�انش می گفت :٢٧کامل.» 

«ما باید خطر خشونت را قبول کنیم تا اینکه بتوانیم  از فاجعه بزرگ بردگی خلص شویم.» در واقع، «ب�ا

 خشونت ب�ه وق�وع می پیون��دد،
 
فرض آنکه یک مبارزه عدم خشونت با فرمان من آغاز شده است و بعدا

من آن را نیز تحمل خواهم کرد، چرا که این خداست که الهام بخش من است و همه چیز ب�ه خواس��ت او

صورت می گیرد. اگر او بخواهد که دنیا را از طریق خشونت  نابود سازد و از من به عنوان اب�زار اس�تفاده

، او به خبرنگاران گف�ت ک�ه «جوی ه��ای۱۹۴۲  در سال ٢٨کند، من چگونه می توانم از آن جلوگیری کنم؟»

، ض��من  کوبی��دن ب��ه می��ز گف��ت ک��ه۱۹۴۶خ��ون»  در هن��د  می توان��د «به��ای ازادی» باش��ند. در س��ال 

  ٢٩نایب السلطنه،، «اگر هند خون بخواهد، او آن را خواهد گرفت».

مدارک این چنین است. خواندن آن به عنوان ش�اهدی دال ب�ر ریاک�اری ص�رف در م�ورد گان�دی ی�ک



اشتباه خواهد بود. جای هیچ شکی وجود ندارد ک�ه او، ت�ا ج�ایی ک�ه او پی�ش رف�ت، ب�ه ان�دازه ک�افی در

موردتعهدش به عدم خشونت صادق ب�ود. ام�ا ب�ه عن�وان ی�ک ره�بر سیاس�ی، درک وی از خ�ودش ب�ه

عنوان حامل نیات الهی، به او اجازه فرار از دام های منط�ق انس�انی ی�ا انس�جام را می داد. حقیق�ت ی�ک

ارزش عینی نبود-نسبت به واقعیت، یا حتی (در نسخه ضعیف تر ان) نسبت به توافقات رایج-بلک�ه آن

چیزی بود که او به راحتی و بطور سوبژکتیو در هر زمانی احساس می کرد. او نوش�ت، «ای�ن تجرب�ه م�ن

بوده است که من همیشه از نظر خودم حقیقت را می گویم.» زندگینامه وی عنوان فرعی «تجربیات م��ن

با حقیقت» را دارد، تو گویی حقیقت ماده ای برای تغییر در آزمایشگاه بود ی�ا ب�ازیچه ی�ک جلس�ه احض�ار

روح. او در «امادگی خود برای اطاعت از فراخوانی به حقیقت، خدای من، از لحظه ت��ا لحظه ای دیگ��ر» از ه��ر

گونه نیاز به سازگاری و انسجام آزاد بود. او اعلم کرد، «هدف م�ن ای�ن نیس�ت ک�ه ب�ا اظه�ارات قبلی ام

سازگار باشم»، بلکه «با حقیقت در  لحظه حاضر، که بر من آش�کار ش�ده اس�ت»-در واق�ع، «اچ�ون ک�ه م�ن

<روح بزرگ> خطاب می شوم من نیز می توانم این گفت�ه امرس�ون را تائی�د کن�م ک�ه «انس�جام  احمق�انه،

 ن�تیجه مج�وزی ب�ود ب�رای  گفت�ن آنچ�ه ک�ه او می خواس��ت، ب�دون در٣٠لولوی عقل های کوچک است».

نظرگرفتن آنچه که قبل  گفته بود؛ هر چیزی که او می دید، مناسب بود.

اثرات چنین اعتقادی بر فرهنگ سیاسی جنبشی که او رهبری می کرد نمی توانست چیزی به جز فس��اد

  همیش�ه ب�ا آرام�ش و مودب�انه، اغل�ب ب�ا ذره ای از
 
باشد. ستایشگران اشاره می کنند که گان�دی تقریب�ا

شوخ طبعی، به هر کسی که به او می نوشت، از بال تا پایین جواب می داد. او یک خبرنگار بی نقص ب��ود.

اما برای تبادل نظر فکری او یک غریبه بود. او به مثابه یک وکیل انگلیسی آموزش دیده ب�ود و  مانن�د

یک وکیل استدلل می کرد و نه یک متفکر، و هر روز حکم خود را تغییر می داد. نه حق الوکاله  بلکه ایمان

شرط چنین شکل پذیری بود. باور مذهبی او در خودش مانند سنگ صخره بود، برای ش�ک ی�ا اع�تراض

غیرقابل نفوذ؛ با این ضمانت در میعادگاه نهایی که هر آنچه ک�ه او گف�ت، ب�دون ت�وجه  ب�ه اینک�ه چق�در

متناقض باشد،  یک بلوک واحد از حقیقت، به عنوان بسیاری از واژه ه�ای پخ�ش ش�ده خ�دا، را تش�کیل

می دادند.برای مدتی با گذشت زمان او مواضع خود را تغییر، رقیق ت�ر ی�ا برعک�س می نم�ود، ط�وری ک�ه

بعدها   صنعت بزرگی از شارحین را ق�ادر س�اخت ت�ا اینک�ه  مح�دویت های قبل�ی او را ب�ه عن�وان تغیی�ر

 مطل�ب مهم�ی را ک�ه
 
بسوی یک خرد سیاسی بزرگ تر معرفی کنند، تا جائی که بندرت تا بحال مستقیما

او زمانی نوشته یا گفته،  طرد شده است. حتی تب و تاب وی برای جنگ برای امپریالیسم بریتانیا، ک��ه

توسط مخالفان وی بدین خاطر مورد سرزنش قرار گرف�ت، م�وجب  هی�چ پش�یمانی نش�د-او ب�ا اعتق�ادی

خالصانه برای نیت های شرافتمندانه امپراتوری عمل کرده بود، و این خط�ای او نب�ود ک�ه امپرات�وری در



اجرای آن ها شکست خورد. هن�د س�واراج ،  ب�اتری ق�دمت ان، م�انعی ب�رای آن ه�ایی اس�ت ک�ه اش�اره

نمودند که وی از راه اهن و دکتر استفاده نمود و در واقع مدرسه ها را رد نمی کرد، چیزی که او تا ب��ه آخ��ر

  نوشت که او هنوز هم  از سیستم حکومتی آن پش��تیبانی می کن��د. او۱۹۴۵از آن دفاع نمود و در سال 

بطور مشخص اضافه کرد: « برای من لزم نیست ک�ه درس�تی آنچ�ه را ک�ه آن زم�ان گفته ام ث�ابت کن�م.

 او  در تمام دوران زن�دگی حرفه ای�ش در هن�د٣١دانستن آنچه که امروز احساس می کنم، ضرورت دارد.»

مدعی هم غلبه بر انسجام-رشد «از حقیقت به حقیقت»، جهان می بایس�ت  ب�ه آخری�ن نس�خه وی ت�وجه

کند-و هم عدم تزلزل در جسم بخشیدن به آن بود. «هر گاه که من موظف به مقایسه نوشته های  حتی

٣٢پنجاه سال گذشته خودم با آخرین آن ها شده ام، هیچ گاه تناقضی را در آن ها کشف نکرده ام».

، وقتی که گاندی جنبش توده ای  که به راه انداخته بود، را لغ��و نم��ود،۱۹۲۲به این ترتیب معمای سال 

ترس وی از یک نقض  محلی از عدم خشونت به اندازه کافی واقع�ی ب�ود، ام�ا ب�رای تعیی��ن تص�میم او

  خط مخالف را در۱۹۴۲کافی نبود-او در سال 
 
   با پیش بینی چنین شیوعی در اینده، می توانست دقیقا

پیش گیرد. دلیل مؤثر برای عقب نشینی واقعی کمتر در اعتقادات مذهبی وی، که هر ثباتی باز به وی

اجازه انعطاف پ�ذیری را می داد، ق�رار داش�ت بلک�ه، در چش�م انداز سیاس��ی، ک�ه در نه�ایت آن دو را به�م

متصل می نمود، بود. هدف عدم همکاری وقوع سواراج در عرض یک سال ب�ود. معن�ی آن چ�ه ب�ود؟ در

ژانویه، یک ماه قبل از تصمیم وی در مورد باردویل، گاندی آنچه را که معنی آن نبود را هجی کرد: «با

فرض اینکه بریتانیا  وقتی که هند قوی است، طرز برخورد خود را تغیی�ر ده�د، ک�ه م�ن می دان�م خواه�د

نمود، آنگاه از نظر م�ذهبی ب�رای م�ا ح�رام اس�ت ک�ه ب�ر اس�تقلل تأکی�د کنی�م. زی�را آن کینه ج�ویی و

  آنچه که هند می بایست دنبال می کرد، وضعیتی شبیه افریق��ای جن��وبی ب��ود،٣٣زودرنجی می افریند.»

کشورهای  مشترک المنافعی از  شرکای برابر  که در ارتباط با  بریتانیا باقی می ماندند. شش سال بع��د

 مخالفت خود را برای استقلل، مفهومی پیچیده ب�رای توده ه�ا، ک�ه مخ�الف س�واراج ب�ود تک�رار
 
او مجددا

کرد-«این امر می تواند ت�وهین ب�ه مقدس�ات، و جابج�ایی آن کلم��ه[سواراج م.] ب�ا ی�ک کلم�ه خ�ارجی

 در اصطلحات نیس��ت، او عن��وان
 
وارداتی با  ارزشی مشکوک می باشد.» او روشن ساخت که تفاوت صرفا

کرد: «بلندپروازی من بیش از اس�تقلل اس�ت». ب�رای دور ک�ردن فش�ار اس�تقلل از س�وی ی�ک نس�ل

جوان��تر ح��زب کنگ��ره، او برت��ری غرورامی��ز و رفی��ع مل��ی را م��ورد اس��تناد ق��رار می ده��د: ی��ک «جه��ان

مشترک المنافع» که در آن هند دیگر نه برابر بلکه  یک«شریک غالب، به خاطر جمعیت، جغرافیا و ق��دمت

» می باشد.٣٤فرهنگی

مقاومت گاندی برای فراخوانی به استقلل از همان وحشتی  ریشه می گرفت که حکم  مرگ ناگهانی ک��ه



او نصیب عدم همکاری نمود، را مقرر کرد. او نمی خواست که بریتانیا را از هند بیرون کند، چرا که انج��ام

چنین کاری خطر ناآرامی  اجتماعی را در بر داشت. انقلب خط�ر بزرگ�تری نس�بت ب�ه راج ب�ود. در پش�ت

امتناع او از چنین دورنماعی، هم اعتقادات مذهبی و هم محاسبه اجتم��اعی ق�رار داش�ت. از ی�ک ط�رف،

آیین هندو همه کسانی را که به آن وفادار بودند را در یک جامعه واحد  درامیخته  محدود می نمود ، و در

آن  به هر کسی یک ایستگاه معین اختصاص داده می شد. شکس�تن ای�ن اتح�اد از طری�ق رو در رو ق�رار

  فراخوان��د،۱۹۱۹دادن بخش های مختلف، بر خلف نظم الهی بود. از سوی دیگر، جنبشی که او در اوایل 

گسترده بود، اما جامع نبود. حزب کنگره ای که او رهبری می کرد، یک ائتلف با مرزه�ای مش�خص ب�ود.

این گروه شامل ص�نعتگران، بازرگان�ان، متخصص�ان، و دهقان�ان مرف�ه  می ش�د؛ آن ک�ارگران ش�هری ی�ا

فقرای روستایی که اکثریت مردم را تشکیل می دادند، را در ب��ر نمی گرف��ت. در گ�ود  مب��ارزه ق��رار دادن

این ها بر علیه کارفرمایان و زمینداران به معنی تقسیم آن چیزی بود که خدا ب�ه ه�م پیون�د داده ب�ود؛

بسیج انان بر علیه حاکمان، خطر به آتش کشیدن کشور را در بر داشت. تضاد طبقاتی امکان پ�ذیر نب�ود.

گاندی وقتی که ناارامی های کارگری در طی عدم همکاری به غلیان آمد، چنین توضیح می دهد، «ما باید

کن��ترل تم��ام عناص��ر س��رکش و نگران کنن��ده را بدس��ت گیری��م.» «در هن��د م��ا اعتص��ابات سیاس��ی

 در روستاها، او «هر تلشی برای ایجاد اختلف بی�ن زمین�داران و اج�اره داران را تقبی�ح٣٥نمی خواهیم.»

  دارایی اعتمادی بود ک��ه می بایس��ت٣٦نمود و به اجاره داران توصیه می کند به جای مبارزه، رنج بکشند.

به آن احترام گذاشته می شد، و -باید آن ضرورتا-محافظت می گشت. تحت حکومت راج، چنین حفاظتی

توسط قانون و نگهبان�ان ان، پلی�س فراه�م می ش�د. در چ�اوری چ�اورا، ت�وده ک�ه بخ�اطر نارض�ایتی های

اقتصادی بحرکت درامدند، هیچکدام را رعایت نکردند، و این یک زنگ خط�ری ب�ود ب�رای آنچ�ه ک�ه ش�ور

مردمی ممکن بود در هند از بند رها کند. با هر هزینه ای می بایست حرکت انان متوقف می گشت.

باردولی، جایی که گاندی امتناع از در آمد زمین را برنامه ریزی نم�وده ب�ود، منطقه ای در گج�رات (مح�ل

تولدش) محلی که  حزب کنگره در آن بخوبی جا افت�اده ب�ود و او آن را بط�ور مس�تقیم می ش�ناخت. ب�ا

این حال، آن در منطقه  زراع�تی « ریوت�واری»، ج�ایی ک�ه دهقان�ان بط�ور مس�تقیم مالی�ات را ب�ه دول�ت

پرداخت می کردند بود، ت�ا اینک�ه ب�ه بخ�ش زمین داری، ج�ایی ک�ه مالیات ه�ا ب�ه ش�کل اجاره به�ا توس�ط

زمینداران جمع می شد، و سپس بر اساس یک تناسب مناسب به دولت رد می ش��د، و امتن��اع از در آم��د

به معنی یک شورش اجتماعی علیه انان بود. اما حتی در محتاط ترین شکل ان، ی�ک اعتص�اب مالی�اتی

موجودیت راج را با بیرون کشیدن شالوده اقتصادی آن از پایه اش، و اجبارا توان��ایی آن ب��رای اعم��ال

اراده اش را  تهدید می نمود. اگر آن در سرتاسر کشور رعایت می شد، قانون و نظم امپراتوری نه فق�ط ب�ا



   ای�ن ش�بح -ان٣٧یک سواراج مبهم در عرض یک سال، بلکه یک از کار افتادگی کامل روبرو می گشت.

طور که  او آن را دید، حکم دادگاه چ�اوری چ�اروا- ب�ود ک�ه گان�دی را ب�ه عقب  کش�انید. راج می بایس�تی

در آمد خود را دریافت می کرد، اگر آن ، همان طور که او می خواست، در خاک هند باقی بماند.  

در حالی که این درام در هند اتفاق می افتاد، نبردی موازی نی�ز در ایرلن�د در جری�ان ب�ود. در تابس�تان

۱۹۲۲، عدم همکاری و جنگ استقلل با هم در حال پیشروی بودند. گان�دی اول�ی را در ف�وریه ۱۹۲۰سال 

ملغی کرد، در حالی که نیروهای بریتانیایی توسط دومی اخراج می شدند-پیمان اعطای یک دول��ت آزاد

به ایرلندی ها درست دو ماه قبل از آن به امضا رسیده بود، و در ماه مه  بیست و ش��ش شهرس��تان ره��ا

شدند. بریتانیا بعد از اواسط قرن نوزدهم  در مقایسه با هند،  همیش�ه تع�داد بیش�تری از س�ربازان را در

ایرلند نسبت به جمعیت ، و با  نسبت استخدام محلی پایین تری، مستقر می نمود:  به طور معمول، یک

 نفر در یک جزیره با چهار و نیم۱۰۰۰۰ نفر، و یک نیروی شهربانی در حدود ۲۵۰۰۰قرارگاه نظامی در حدود 

 ؛  در هند، چهار هزار۱:۱۳۰میلیون نفر جمعیت،  کمتر از صد مایل از انگلستان-یعنی با نسبتی معادل 

  نفر را برای  جمعیتی در حدود سیصد میلیون نفر آرایش۴۰۰۰۰۰مایل دورتر، ماشین سرکوب در حدود 

 ب�ود. ب�ا ای�ن ح�ال در ع�رض کم�تر از س�ه س�ال، ی�ک نی�روی چریک�ی۱:۷۵۰می داد، رقم قابل مقایسه 

  رزمنده نداشت، پلیس استعماری را نابود ک�رده و ب�ه ط�ور ک�ارگری۳۰۰۰ایرلندی که هیچ گاه  بیشتر از 

  نفر نیروی ضد شورش می زد- را از قس�مت  بزرگ�ی از کش�ور بی�رون۴۰۰۰۰ارتش استعماری-که سر به 

راند. اگر یک مبارزه هماهنگ در هند با توجه به تعادل بسیار  مطلوب تر نیروهای بالقوه ان، اگر سخنی

از تدارکات  گفته نشود، وجود داش�ت  آنگ�اه مس�أله ب�ه س�ختی می توانس�ت م�ورد ش�ک واق�ع ش�ود. در

عوض، شکست مفتضحانه باردولی بوقع پیوست، و به تعویق افتادن استقلل به مدت بیش از یک رب��ع

ق�رن. هزین��ه آزادی مل��ی در ایرلن��د ک��م نب��ود: تقس��یم کش��ور و جن��گ داخل��ی. ام��ا آن در مقایس��ه ب��ا

صورتحسابی که در نهایت در هند پرداخت شد، ناچیز بود. 

اولین بخش آن زمانی به نمایش در امد که ع�دم همک�اری عقب نش�ینی نم�ود. مس�لمانان، ترغی�ب ب�ه

عمل شدند و سپس بدون تشریفات از طرف گاندی رها گشتند، و کل  دیگر هرگز به وی اعتماد ننمودند.

جناح ، یکی از اعضای عضو حزب  بسیار قبل  از گاندی،    معمار پیمان  لیگ مس�لمین در لکن�و در س�ال

 با حزب (که او همزمان رئیس آن بود) ، وق�تی ک�ه گان�دی کن�ترل ح�زب را بدس�ت گرف�ت،  دیگ�ر۱۹۱۶

حزب را به خاطر  ترکیبی از رادیکالیزه تر شدن تاکتیک ه��ای ان، انزج��ار از مقدس س��ازی درخواس��ت های

آن ترک کرده بود. با تنفر شدید از آنچه که او در عوامفریبی مذهبی و اعتقادی در کمپین خلفت دید،

وقتی که آن شکست خورد او به دنبال ق�رار دیگ�ری بی�ن لی�ک و ح�زب کنگ�ره ب�رای پیش�رفت ق�انون



  بسط ی�افته و ب�ه ش�ش درص�د از جمعی�ت م�ردان۱۹۲۰اساسی در ماشین انتخاباتی راج ،که بعد از سال 

بزرگسال، حق رأی  و فضای بیشتری به نخبگان بومی در س��طح مرک��زی و منطقه ای می داد، برام��د. او در

، پیشنهاد یک قراردادی را نمود که برای مسلمانان یک سوم کرسی ها را در مجل�س مرک�زی،۱۹۲۷سال 

در  مقابل یک انتخابات واحد به جای دو انتخابات جداگانه، اعطا می کرد. نهرو پر، که مسئول تنظیم طرح

قانون اساسی از سوی حزب کنگره بود، در ابتدا این طرح را پذیرفت. سپس او گزارشی تهیه کرد که ب��ر

اساس آن این سهم را به یک چهارم تقلیل و هرگونه شرطی را در پنجاب و بنگال، جایی ک��ه مس��لمانان

اکثریت جمعیت، اما اقلیت رای دهندگان را داشتند ، رد کرد؛ او عنوان کرد، با آن ها  درهر  جای دیگری

 در ی�ک کنفران�س تم�ام-٣٨می توان «از طریق انداختن چند خرده نان در اینجا و آنج�ا س��ازش ک�رد».

حزبی در کلکته، تلش جناح برای اصلح رد شد. شانس پیش پایانی اتحاد بین دو جامعه بر باد رفت.

، پس از  جادوی جناح ها، دوباره در صف مقدم بود، و اعضای حزب کنگره با ف��راز و۱۹۲۸گاندی در سال 

  نف�ر در س�ال۴۵۰۰۰۰ نف�ر ب�ه ۸۰۰۰۰نشیب افزایش یافتند؛ در طی یک پیک�ار عض�وگیری،  اعض�ای آن از 

 رسید. در مواجهه با ناسیونالیسم رستاخیزگر، نایب اسلطنه وقت، لرد هالی فاکس، به هند ق��ول آن۱۹۲۹

چی��زی را داد ک��ه گان��دی ب��ا س��واراج دوب��اره تعری��ف ش��ده اش در پ��ی آن ب��ود، مق��ام دومینی��ون در

امپراتوری. وقتی که مذاکرات در نتیجه گیری جزئی��ات تعه�دات ب�ه شکس�ت انجامی��د، گان�دی دور دوم

  را ب�ه راه ان�داخت، نافرم�انی م�دنی، و اولی�ن اق�دام دی�دنی آن۱۹۳۰کمپی�ن ب�زرگ خ�ود در م�ارس 

 افزایش یافته ب�ود. ای�ن ب�ار، واکن�ش از
 
راهپیمایی به دریا در اعتراض به مالیات بر نمک بود، که اخیرا

نظر جغرافیایی وسیع تر، اما از نظر مشارکت همگانی کم�تر ب��ود-تقریبا هی�چ مس�لمانی ش�رکت نک�رد-و

سرکوب سریع تر و بزرگتر: شصت هزار بازداشت، از جمله بازداشت همه رهبران سطح ب�الی ح�زب کنگ�ره،

دو برابر تعداد بازداشت شدگان در جنبش  عدم همک�اری. ام�ا نم�ک زمی�ن نب�ود، و خط�ر ب�رای راج ب�ه

در عمل جمع اوری مالیات عمدتا ادام�ه ی�افت و در آم�د کم�ی از دس�ت رف�ت، ض�ربه اص�لیمراتب کمتر. 

جنبش بار دیگر از طریق تحری�م انب�وه کاله�ای خ�ارجی زده ش�د. ه�ر چن�د ک�ه  ن�ا آرامی ک�افی ب�ود ت�ا

نایب السلطنه گاندی را آزاد کند و به توافقی با وی در مورد تعلی�ق جنب�ش و ش�رکت در کنفران�س می�ز

گرد حول اصلح قانون اساسی در لندن، ب�ا گ�رداوری شخص�یت ها از قلمروه�ایی ک�ه ب�ه ط�ور مس�تقیم و

غیرمستقیم در هند حکمروانی می کردند، و حزب کنگره آن را تا آن زمان تحریم می نمود، بود.

 در این کنفرانس، گاندی که عادت به مذاکرات چندجانبه نداشت،  توس�ط مس�لمانان و س�یک ها ک�ه ب�ر

حوره های انتخابیه جداگانه تأکید داشتند، متوقف گشت، و بخاطر هم�ان تقاض�ا از س�وی ره�بر نجس ه�ا،

آمبدکار، که  آن را جزیی از جامعه خود می دید، مات و مبهوت گشت. او  دست خالی به هند بازگش��ت و



 دوب�اره ب�ه زن�دان افت�اد و تع�دادنافرم�انی م�دنی را از س�ر گرف�ت. وی تح�ت فش�ار س�خت تر بریتانی�ا

 ، جنبش بدون کسب هیچ چیز ملموس��ی ب��ا شکس��ت۱۹۳۲دستگیری های توده ای بیشتر شد، و در بهار 

مواجه شده بود. در تابستان، لندن اعلم نمود که به  نجس ها حوزه های انتخابیه جداگانه اعطا می ش�ود.

آنگاه کاست به طور برگشت ناپذیری مط�رح می گ�ردد، و ب�رای اولی�ن ب�ار باوره�ای دین�ی گان�دی م�ورد

آزمون مستقیم سیاسی قرار می گیرند. وی چه نگرشی در مورد کاست داشت؟ او در زمان جنبش ع��دم

    آن را به نم�ایش گذاش�ته ب�ود. نجاس�ت ی�ک جن�ایت ش�نیه ب�ود. ام�ا آن۱۹۲۰–۱۹۲۱همکاری در سال 

زائده ای بود که ربطی به خود کاست نداشت؛ کاست « نه اختراع انس�ان، بلک�ه ی�ک ق�انون تغییرناپ�ذیر

.  هیچ عنصری از سلسله مراتب در آن وج�ود ن�دارد. «سیس�تم کاس�ت ب�ر پ�ایه ن�ابرابری٣٩طبیعی بود»

نیست، هیچ ربطی به حقارت ندارد»، زیرا «اگر هندوها باور دارن�د ک�ه آن ه�ا بای�د در ب�دنی دیگ�ر حل�ول

کنند،  تناسخ ، آن ها باید بدانند ک�ه ط�بیعت می خواه�د، ب�دون هیچگ�ونه اش�تباه ممکن�ی، م�وازنه را از

طریق تنزل یک برهمن، اگر او به درستی رفتار نمی کند، از طریق حلول وی به ی��ک بخ��ش پ��ایین تر، و

تناسخ یکی که در حلول کنونی اش به شکل یک برهمن زندگی می کند، به یک برهمن ه��ود در زن��دگی

بعدی، برقرار سازد». هیچ نیازی به تنظیم این تعادل در زندگی فعلی وجود نداشت: «نوشیدن با ه��م،

٤٠خوردن با هم، ازدواج با هم، من اعتقاد دارم، برای ترویج روح دمکراسی ضروری نیستند».

لزم بود که  ب�ه دلی�ل م�ذهبی، تقس�یم ج�امعه ب�ه چه�ار کاس�ت اساس�ی حف�ظ گ�ردد، چ�را ک�ه ای�ن ام�ر

هندوئیسم را از فروپاشی نجات داده بود. «اگر جامعه هندو هنوز قادر ب�ه ایس��تادگی اس��ت، فق�ط ب�دین

خاطر  است که آن بر سیستم کاست استوار می باشد. بذرهای سواراج را باید در سیستم کاست ی��افت.»

از بین بردن آن بدین معنی است که «هندوها باید اص�ل اش�تغال م�وروثی،  ک�ه روح سیس�تم کاس�ت

است را رها کنند. پرنسیپ ارثی یک اصل ابدی است. تغییر آن به معنی ایجاد اختلل است. من هی��چ

فایده ای از برهمن نخواهم برد اگر نتوانم در طول زندگی خودم آن را برهمن بنامم. این منجر به ه�رج

  [سیس��تم کاس��ت٤١و مرج خواهد شد، اگر هر روز یک برهمن به شودرا و شودرا به برهمن تغییر نماید.»

این رتبه ها را دارد: برهمن (روحانیون)، کشاتریا (جنگ اوران)، ویس ها (پیشه وران)، ش�ودراها (اس�یران

و بندگان) – جزء وارنا هستند.  پاری ها یا دالیت ها (نجس ها) خارج از سیستم قرار می گیرند م. ] در واقع،

کاست فقط سنگ بنای هندوئیسم هندی نیست. کامل   محترم است، و آن می تواند ی�ک مره�م جه�انی

شود: «ان می تواندبه جهان خمیر مایه و بهترین درمان در مقاب�ل رق�ابت بی ع�اطفه و از ه�م پاش�یدگی

.٤٢اجتماعی که زاده طمع و خست است، را عرضه کند»

 توض��یح
 
با گذشت زمان او از شدت چنین ادعاهایی کاست. او  در تلش برای دفع حملت آمبدکار، بعدا



می دهد که چهارگانگی نظم وارنا [به معنی رنگ و طبقه و بر طبق اصل  وارنا چهار طبق��ه وج��ود دارد م.] را

نباید با تقسیمات فرعی جاتی، که ی�ک انح�راف وحش�تناک از آن اس�ت، اش�تباه نم�ود؛ او دوم�ی را رد

می کند-«کاست هیچ ربطی به دین ندارد. این رسمی است که منش�ا آن را م�ن نمی دان�م و نی�ازی ب�ه

دانس�تن آن نی�ز ب�رای ارض�اء گرس�نگی معن�وی ام ن�دارم»؛ در ح�الی ک�ه همچن�ان از اول�ی پش�تیبانی

می نمود-«وارنا و اشراما نهادهایی هستند که هیچ ربطی به کاست ندارند. فانون وارنا به ما می اموزد که

.  او با گذش��ت٤٣هر کدام از ما برای به دست آوردن نان خود باید از دعوت ابا و اجدادی پیروی کنی��م»

زمان سعی کرد تا خ�ود وارن�ا را ب�ا تع�دیلت پی درپ�ی رقیق ت�ر نم�وده  و آن را ب�رای نظ�رات براب�ری

خوشایندتر سازد؛ هزینه آن  خالی کردن وارنا از هر گونه محت��وایی ب�رای حف�ظ هس�ته غیرقاب�ل تقلی�ل

هویت آن با خود هندوئیسم، به عنوان باور دینی در وظیفه اخلق�ی حرف�ه و اش�تغال م�وروثی و ارتب�اط

 او هرگز این ها را رها ننمود.٤٤آن با تناسخ روح بود.

بنابراین، تهدید  گاندی، که به صورت امکان کسب حق حوزه انتخابی وی��ژه توس��ط نجس ه��ا مط��رح ش�د،

بسیار عمیق تر از ترس از اینکه یک شیوه بریتانیایی دیگر جنبش ملی را تقسیم نماید، مانن�د تض�مین

فهرست های جداگانه به مسلمانان، هر چند که این نی�ز واقع�ی ب�ود، پی�ش رف�ت. س�ؤالت اساس�ی تری

هنوز مورد اختلف بودند. اگر  با نجس ها به صورتی که آن ها در خارج از جامعه هندو قرار داشتند، رفت��ار

می شد، آنگاه این در واقع، همان طور که منتقدین  همیشه مدعی بودند،  به معنی یک سیس�تم ش�رم اور

تبعیض بود یعنی  تنزل پایین ترین رده های جامعه  به موجودی مادون انسانی، به کوچک��ترین خ��ش

آن کثافت و ناپاکی  بود؛ و از آنجا که هندوئیسم بر پایه کاست قرار داشت، آن نیز می توانس�ت هم�راه

با کاست محکوم گردد.بنابراین  بازگیری نجس ه�ا ب�رای هندوئیس�م ی�ک ض�رورت ای�دئولوژیک، ب�رای

شهرت  خود  دین بود. اما آن از نظر سیاسی نیز بسیار حیاتی بود؛ زیرا اگر آن ها را  از بلوک هندوها کم

می کردند، آنگاه تفوق هندوها بر مسلمانان ضعیف می گشت. هم�ان طور ک�ه منش�ی گان�دی ب�ه ظراف�ت

افکار رهبر در مورد مسأله را گزارش می دهد، ملحظات «ریاضی» باید در نظر گرفته می شدند. گان��دی ب��ه

طور محرمانه به یک همکار گفت، بیشترین تهدیدی که شاید نباید به  نجس ها هویت جداگانه اعط��ا ش��ود

 با «اراذل و اوباش مسلمان جمع شده و  کاست های هندو را بکشند؟»
 
٤٥این است که آن ها بعدا

گاندی هنوز وقتی که در زندان بود، برای رفع این خطرات اعلم کرد که به عنوان «یک انسان م�ذهبی»

 او تا وقتی که حکم٤٦و رهبر «مردان و زنان بیشماری که با معرفت من ایمانی ساده و بی الیش دارند»

باطل نشده و نجس ها به حوزه ه�ای انتخ�ابیه هن�دوها بازنگردن�د، ت�ا م�رگ روزه خواه�د گرف�ت. ش�ور و

احساسات زیاد بود. آمبدکار با عجله به زندان پونا برای جلوگیری از مرگ روح بزرگ فراخوانده شد.نظ�ر



خود او در باره دینی که به او گفته شده بود باید در آغوش کشد، راسخ بود: «مهم نیست که هندوها چه

می گوین�د، هندوئیس�م تهدی�دی ب�رای ازادی، براب�ری و ب�رادری اس�ت» -کلم�اتی ک�ه تع�داد کم�ی از

 گاندی، هر چند که نجاست را طی م�دتی ط�ولنی ب�ه٤٧روشنفکران هندی امروز جرأت بیان آن را دارند.

عنوان نفرت انگیز محکوم کرده بود، اما هرگز هیچ گونه اقدام مؤثر سیاسی بر علی�ه آن برنداش��ته ب�ود:

آن ممکن است گناه باشد، اما انقدر مرگبار نبود که یک روزه  تا مرگ را توجیه کند. اعطای فهرس��ت های

انتخابی مجزا به نجس ه�ا موض�وع دیگ�ری ب�ود: او می توانس�ت ب�ر علی�ه آن زن�دگی خ�ود را ف�دا کن�د.

آمب��دکار، تح��ت فش�ار عظی�م عم��ومی، و ب�ه خ��اطر تهدی�دات فیزیک��ی ک�ه ب�ه او و ج��امعه او ، در ص�ورت

ایستادگی اش،  وارو د می شد،  تسلیم باج خواهی گاندی گشت. 

یک «پیمان»  ب�ه تواف�ق رس�ید ک�ه ب�ر اس�اس آن تع�داد بیش�تری از کرس�ی ها ب�ه منتخ�بین نجس ه�ا

اختصاص داده شد، اما نه با انتخاب همنوعان خود، بلک�ه در ک�ل هن��دوها- ب�ا س�لب ج�امعه نجس ه�ا از

استقلل سیاسی از طریق ضمانت اینکه حزب کنگره می توانست« عمو تام »های خود را ب�رای ای�ن جاه�ا

 ،  پس از آنکه گاندی روزه گرفت�ه ب�ود ت�ا  ح�ل و فص�ل ی�ک اختلف ب�ر س�ر۱۹۱۸انتخاب کند. در سال 

دستمزد را در احمداباد ضمانت کند، او با گفتن «آش�رام» خ�ود پ�س از ای�ن روی�داد، اظه�ار ن�وعی ع�دم

اطمینان نمود: «حالت نزار من،  برای صاحبان آسیا  آزادی باقی نگذاشت. این بر خلف اص�ول ع�دالت

است تا برای نوشتن هر چیزی توسط یک شخص، یا کسب توافق او تحت هر شرایطی ی��ا بدس��ت آوردن

.  به کارفرمای�ان ب�رای٤٨هر چیزی، وی را تحت فشار قرار داد. یک ساتیاگراهی هرگز چنین نخواهد کرد»

چنین دودلی و محذور اخلقی حق داده شد. [در این صورت]  نجس ها باید از یک درجه و قوام ب��التری

  نوش�ت: «هی�چ چی�ز جدی�دی در روزه۱۹۳۲بهره مند می گشتند. آمبدکار در م�ورد س��اتیاگراهای س�ال 

وجود نداشت. آن یک اقدام ناپاک و کثیفی بود. روزه به منظور سوددهی به نجس ه�ا ص�ورت نگرف�ت.

آن بر علیه انان صورت گرفت و بدترین شکل فشار بر علیه یک مردم درمانده بود»، تا آن ها را وادار به

» نماید. او تا آخر از تسلیم خود در پونا اب��راز تأس��ف٤٩«توافق با  زندگی بر مبنای رحم و شفقت هندوها

می نمود.

پیرزی بر آمبدکار نمی توانست شاه مات راج را تغیی�ر ده�د. ت�ا دو س�ال دیگ�ر، پ�س از آنک�ه نافرم�انی

مدنی  به عنوان اقدامی جمعی فلج شده بود، گاندی، در درون و بی�رون زن�دان و در ح�ال روزه و غی�ر

روزه، در حال سفر و موعظه بر علیه نجاست،  بر اعمال «ف�ردی» آن س�ماجت می ک�رد ت�ا دین�ی را ک�ه او

،  او به حزب کنگره اجازه داد ت��ا مس��ئولیت تعه��د۱۹۳۴اختراع کرده بود، پاک نماید. در نهایت، در بهار 

رسمی خود به یک کمپینی که دیگر مرده بود، را فسخ کند. دولت ممنوعیت حزب کنگره را لغ�و نم�ود و



چند ماه بعد او استعفای خود را از ح�زب اعلم ک�رد. ای�ن ژس�ت ب�ه معن�ی آن نب�ود ک�ه او از سیاس��ت

بازنشسته شد. او به موقعیتی عقب نشینی کرد که  هر وقت می خواست، می توانست سیاس�ت های خ�ود

را دیکته کند، بدون آنکه مسئولیت تصمیمات روزانه حزب کنگره را وقتی که با آن ها همفک�ری نداش��ت،

را بعهده گیرد. او می توانست بر  رئیس متصدی حزب، یک همکار محافظه ک�ار اه�ل به�ار، و جانش�ین او،

نهروی جوان، اطمینان داشته باشد که آن ها اتوریته او ،  در صورتی که تصمیم به اعم�ال آن می گرف�ت،

را به چالش نکشند. 

با این حال در پایان دهه، ی�ک گ�روه جدی�د ش�روع ب�ه ک�ار ک�رد و ح�زب را تح�ت فش�ار ق�رار داد ت�ا ه�م

سوسیالیسم را به عنوان هدف  اتخ�اذ کن�د و ه�م دس�ت ب�ه ک�ار  اق�دامات رادیک�ال تری  نس�بت ب�ه راج

گردد.گاندی همیشه هر صحبتی راجع به سوسیالیس�م را ب�ه عن�وان نق�ض اعتم�اد مقدس�ی ک�ه م�الکیت

سرمایه داری به طور مشروع داشت، را رد می نمود و تهدید می کرد ک�ه در ص�ورت مط�رح ش�دن ان، دیگ�ر

هیچ کاری با حزب نخواهد داشت. رهبر جدید جناح چپ،  سبهاش چن�در ب�وس، ی�ک بنگ�الی و  رئی�س

سازمان جوانان حزب کنگره بود؛ وی همچنین خواه�ان ائتلف�ی ب�ا ح�زب دهقان�ان مس�لمان در ای�الت

زادگاه خود ، که آن  کمتر از  تکفیر  بازرگانان  « مارواری» کلکته، شووینیست های مرد  هن�دی  گرفت�ه ت�ا

سوسیالیسم او نبود . ثروتمندترین اینه�ا، نجیب زاده ج�ی. ام. بی�رل، ن�ه فق�ط ح�زب کنگ�ره را ب�ا نغم�ه

میلیون ها روپیه پر می کرد، بلکه مدتها از طرفداران صمیمی گاندی بود که بخاطر «شخصیت فوق بشری»

.وقتی که بیرل احساسات خود را بیان ک�رد، گان�دی دو  پ�ای خ�ود را در٥٠وی «مات و مبهوت شده بود»

یک کفش کرد، و فرماندهی عالی حزب کنگره بموقع ابتکار عمل بین دو جماعت را مختل نمود. با این

حال، بوس که به خاطر ترکیب ستیزه جویی بی باکانه و قریحه فرماندهی روشنفکرانه اش در حزب بس�یار

محبوب گشته بود،  به عنوان رئیس حزب کنگره انتخاب شد. دو سال بعد، او با شکست ن��امزد گان��دی

در اولین انتخابات رقابتی برای ریاست در تاریخ  حزب،  دوباره انتخاب شد. این  توهین اش��کاری ب��ود

که گاندی حاضر نبود به دمکراسی اجازه دهد تا در مقابل اراده اش قرار گیرد، و بوس  بسرعت از طری�ق

سرنگونی در یک کودتای درون حزبی مجازات شد، و س�پس ک�امل   او را مجب�ور ب�ه ت�رک ح�زب کنگ�ره

. در اواخر دهه سی، مداخلت پراکنده گاندی بیشتر در جهت مس�دود ک�ردن ابتک�ارات ب�ود ت�ا٥١نمودند

ارائه انها، و این کم و بیش مجموع دستاوردهای وی بود.

با این حال، هنگامی که جنگ دوم جهانی آغاز شد، او برای آخرین بار دوباره در مرکز صحنه قرار گرفت.

با دانش کم یا علقه کم به جهان خارج-از هیتلر ، به شیوه خود، یک شخص زاهد، ستایش کرد، زی��را «او

هیچ خب�اثتی نداش�ت. او مج�رد ب�ود.  گفت�ه می ش�ود شخص�یت او پ�اک اس�ت»؛ «ه�ر چن�د ک�ه او تم�ام



 -او زیگ�زاگ٥٢ساعت های بیداریش را کار می کند، خرد او تیره و مبهم نبوده و غیرقابل لغزش اس�ت»

 حمایت کرد تا اینکه خواهان تظ��اهرات۱۹۳۹زد،  در ابتدا از بیانیه جنگ انگلیس بر علیه آلمان در سال 

 ، ناگه�ان تص�میم گرف�ت ک�ه ب�ه ه�ر۱۹۴۲ گردید؛ تا اینکه در س�ال ۱۹۴۰فردی ساتیاگراها بر علیه آن در 

 از شبه قاره اخراج شود. جنبش ت�رک هن�د از س�وی گان�دی ب�ر ره�بری ح�زب
 
قیمتی، بریتانیا باید فورا

کنگره، که راغب آن نبود، تحمیل گشت. این آخرین پرتاب او بود، و او در این موق�ع ن�ه تنه�ا خواه�ان

اعتصاب مالیات گشت، بلکه از قب�ل اش�اعه  خش�ونت را   پ�ذیرفته ب�ود.  ش�ورش،  سراس�ر کش�ور را ف�را

گرفت، مقرهای پلیس مورد حمله قرار گرفتند، ریل های راه آهن پاره پاره شدند.

ان، برای موجی از مبارزان جوان، قیامی برای استقلل بود. اما حزب کنگره برای آن آمادگی نداشت،

۱۹۳۹در واقع انتظار چنین چیزی را نداش�ت و راج ی�ک پ�ایش در جن�گ ب��ود-ارتش هن�د بع�د از س�ال 

می توانست تا دو میلیون نفر  زیاد شود. شورش بدون تعلیم و رهبری، با تیرباران در زمین، اتش ب��ار

از هوا، شصت هزار بازداشت، و چهار هزار تلفات فرو نشانده ش�د. بع�د از ای�ن روی�داد، گان�دی آن را ب�ه

عنوان فاجعه توصیف نمود. سومین و اخرین کمپین او بر علیه حکومت بریتانیا با ی��ک شکس��ت کام��ل

، از نظر سیاسی  از مد افتاده و کهنه پرست۱۹۴۵به همان اندازه دو تای اول، به پایان رسید. او  در سال 

بود. از رهبران ضد استعماری قرن بیستم، تعداد کمی کار خود را با شکوه زیاد به پایان بردن��د، و ع��ده

زیادی در میان خرابه های امید  و ی�ا شهرتش�ان: ناص�ر و نه�رو دره�م شکس�ته از ش�رایط،  و ت�ار و م�ار در

میدان جنگ، سوکارنو با مردن به صورت زندانی در یک قصر، بن  بل در تبعید و فراموشی، ماک��اریوس

کشورش کوچک شد و برای مدتی اشغال گشت. گلوله قاتلی گاندی را از سرنوشت قابل مقایسه معاف

کرد، او را در شهادتی که  همیشه اررزویش را داشت، مومیایی نمود. یک هموطن نوشت،  «اگر آن م��رد

احمق و کوته فکر به گاندی اجازه زندگی طبیعی اش را می داد، و او شبیه همه فرد فانی به مرگ ط��بیعی

می مرد، من مطمئنم که او کم وزن در حد، بگو،« وینوبا بهاو» [فیلسوف هندی طرفدار گان��دی م.]  مقل��د

. در  این قضاوت مبالغه می شود. اما ذره ای از حقیقت در مورد آنچ��ه٥٣پوچ آثار ادبی او بزرگ شده بود

که امروز  می توانست سرنوشت ارمان هایش شود،  نوشته شده است : یک چهره بر روی اسکناس.

ساتیاگراها یک موفقیت نبوده است: هر زم�انی گان�دی ب�رای آن تلش نم�ود، بریتانی�ا ب�ه ب�درقه آن

 بزرگترین دستاورد وی در جای دیگر قرار دارد، در ایجاد یک حزب ملی ک��ه راه آن ب��ه ق��درت در٥٤رفت.

جهتی دیگر منشعب شد. چرا که در نهایت استقلل از طریق مقاومت منفعل کسب نشد، دیگ�ر چ��ه رس��د

به پرهیز جنسی، فردی ی�ا جه�انی. آن ن�تیجه دو دینامی�ک و پوی�ایی دیگ�ر ب�ود. اولی�ن آن گس�ترش

 گسترش یافت. در اصل ب��ه عن��وان۱۹۱۹  باب شد و در سال ۱۹۰۹ماشین انتخاباتی که بار اول در سال 



یک سوپاپ اطمینان برای انتخاب و در میان  خود آوردن نخبگان محلی بود، که توسط ح�زب  کنگ�ره ت�ا

زمانی که گاندی آن را هدایت می کردبدان بی اعتنایی شد، آن جانشین راج وقتی ک�ه فش�ار مل�ی ب�ال

 وقتی که ی�ک بررس�ی برن�امه ریزی ش�ده ده س�اله سیس�تم پ�س از۱۹۲۹می گرفت باقی ماند. در سال 

جنگ اول جهانی صورت گرفت،  و توسط نافرمانی مدنی منحرف نگشت؛ پس از سه کنفرانس میز گرد،

 ، در ط�ولنی ترین لیحه ای ک�ه ت�اکنون ب�ه تص�ویب پارلم�ان بریتانی�ا۱۹۳۵لیحه  حکومت هند در س�ال 

رسیده است، صادر شد. در ابتدا، هالیفاکس به همگان  وعده رتبه احتمالی دومینیون را داد، ک�ه هن�د را

به مقام استرالیا و کانادا به عن�وان ی�ک دول�ت خودمخت�ار در بی�ن امپرات�وری ، در  ت�اریخی نامش�خص

می رساند.

لیحه که یک قانون اساسی  فدرال را برای یکپارچه س�ازی قلمروه�ای  ح�اکمیت مس�تقیم و غیرمس�تقیم

آن، از طریق مذاکره ب�ا ش�اهزادگان ح�اکم پیش بین�ی می ک�رد، ثم�ره اض�طراب ش�دید بال�دوین ب�رای

 بود. لیحه نامی از شرایط ان که نمایندگان محافظه کار  مجلس انگلیس به٥٥جلوگیری از «ایرلندی دیگر»

رهبری چرچیل اع�تراض ش�دیدی نمودن�د، نمی اورد ام�ا تم�ام ب�دنه ق��انونی اش-انتخابات ولی�تی و

مرکزی-را  تهیه نمود، و انتخابات را از شش به سی و پنج میلیون رای دهنده افزایش داد. کمی پس از

 ب�از ش�د ک�ه در سراس��ر۱۹۳۷ ، راه برای  انتخابات ۱۹۳۴عقب نشینی گاندی از زندگی سیاسی در سال 

، هفت ایالت از هش�ت ای�الت موج�ود تح�ت۱۹۳۸کشور برای حزب کنگره پیروزی در بر داشت. در سال 

٥٦ میلی�ون نف�ر رس�ید۴٫۵ ب�ه ۱۹۳۵حکومت حزب کنگره ق�رار داش�تند، و اعض�ای ح�زب در س�ال 
، ب�اده 

موفقیت  انتخابات به چیزی رسیده بود که آب  عدم خشونت در انجام آن شکست خورده بود: دادن یک

وزن و قدرت سیاسی به حزب کنگره که نه حاکمان و ن�ه رقب�ا می توانس�تند از ای�ن پ�س آن را نادی�ده

بگیرند. این می توانست آخرین باری باشد که حزب، خود را در ی�ک کمپی�ن مردم�ی ب�ا چنی�ن ق�درتی

انداخته بود. پس از ان، همان طور که دی. ای. اوو، یکی از بهترین مورخان هند، گفته اس��ت، ق�درت آن

 بر طرفداری و ستایش توده ای و نه بسیج توده ای تکیه زد. اما آن می توانست  کافی باش�د. ی�ان
 
اساسا

  گرفته شد به قیمت بخش های مهم��ی۱۹۳۰کوپلند نوشته است، اجماعی که توسط مقامات عالی در دهه 

از جامعه سیاسی هند بود که به عمد دور از توجه و مورد مس�امحه ق�رار گرفتن��د-دهقانان فقی�ر، قبای�ل،

کارگران کارخانه، و مردم دولت های [شاهی] . نگرش کنگره به  این گروه ها مشکوک، بی رغبت و قبل از

هرچیز پدرسالرانه بود.  مقامات بلند پایه حزب کنگره درست مانند راج بریتانیا بر این ب�اور بودن�د ک�ه

حزب می دانست، چه چیزی برای مردم هند خوب بود، و درست مانند راج  تحمل آن هایی را ره��بریش

. هنگامی که در قدرت بودند، حکومت های ولیتی آن اغل�ب ث�ابت٥٧را به مبارزه می طلبیدند، را نداشت



کردند که به اندازه  مقامات استعماری، ک�ارگران ی�ا چ�پ را  س�رکوب می کنن�د. نیروه�ای اجتم�اعی ک�ه

آن ها نمایندگی می کردند متشکل از ائتلف محافظه کاران بود که بیداری فقرا را  نه طلب می کردند و نه

خوش امد می گفتند. راج توسط تحولی مردمی از سوی انان تهدید نمی شد. 

 دی�ر ی�ا۱۹۳۷پس از سال 
 
 ،  افق پیشرفت انتخاباتی فقط می توانست گونه ای از استقلل باشد، که لزوما

زود بوقوع می پیوست و بر همگان آشکار بود. اما اینکه بریتانیا مصمم بود قطعنامه را تا زمانی که امکان
داشت به تأخیر اندازد، و قدرت را حفظ نموده و اراده آن برای کش دادنش تا مدتی دیگ��ر،  نی��ز  ک��امل 

آشکار بود. نایب السلطنه این دوره، لینلیت گو امید داشت که این زمان نامحدود باشد. نهرو معتقد بود

.٥٨ خواهد امد۱۹۷۰که احتمال   استقلل در دهه 

آنچه این انتظارات را در عرض یک شب تغییر داد، ضربه ای از بیرون بود. با  تأمین نیرو ک��ه همیش��ه از

سوی حزب کنگره کاهش می یافت، ارتش  ژاپن جن�وب ش�رق آس�یا را درنوردی�د، و ب�ه مواض�ع فرانس�ه،

 س��نگاپور۱۹۴۲هلند و بریتانیا در عرض چند هفته، بعد از آغاز جنگ اقی�انوس آرام ض��ربه زد. در ف��وریه 

تسلیم گشت. در هفته اول ماه مارس، رانگون سقوط نمود. در اوریل، کلمبو بمباران شد و هواپیماه��ای

ژاپنی، بنادر جنوب اوریسا را مورد حمله قرار دادند. تأثیر آن در لن�دن برق�ی ش�د. ح�تی چرچی�ل نی�ز

تشخیص داد که امتیازهای سیاسی می توانست برای تقویت راج م�ورد اس�تفاده ق�رار گی�رد، و کریپ�س

ب�رای رس�یدن ب�ه تواف�ق ب�ا اک�ثر اح�زاب هن�د، گس�یل ش�د، و او وع�ده مق�ام دومینی�ون را در پای�ان

خصومت ها، در ازای پش�تیبانی کام�ل از تلش جنگ�ی داد. دی اکونومیس�ت اع�تراف ک�رد«انک�ار اینک�ه

  ح�زب٥٩اقتضای  لحظه به سیاست بریتانیا ه�وای   ت�وبه  بس�تر  م�رگ را داده اس�ت، ریاک�ارانه می باش�د».

کنگره،  از چرخش حوادث جسور گشته، در ع�وض، تقاض�ای تش�کیل حک�ومت هن�د را نم�ود، و وق�تی ک�ه

معامله به سرانجام نرسید، از سوی گاندی، که باور به پیروزی ژاپن داشت، برای جنبش ترک هند تحت

فشار قرار گرفت.

آن در هم شکسته شد. با این حال، وقتی که پیشنهاد تقریبی مقام دومینیون داده شد، امکان لغ�و آن

سخت بود. آن شرطی بود و شرط آن به اجرا در نیامد. اما بازپس گرفتن آن از نظر سیاس��ی غیرممک��ن

گشت، لاقل به خاطر تشکیل دولت موقت هند آزاد توسط ب�وس، ک�ه از زن�دان  کلکت�ه از طری�ق روس�یه و

   زندانی  جنگی هندی را به عنوان متح��د۶۰۰۰۰آلمان خود را به سنگاپور رسانده بود، و در آنجا رهبری 

ژاپنی ه�ا ب�ه عه�ده گرف�ت. تح�ت ره�بری بوس�ه، ف�داکاری و ش�جاعت ارت�ش مل�ی هن��د-که اتح�ادی از

جنگجویان هندو، مسلمان و سیک بود-در جنگ علیه بریتانیا در مانیپور و برمه، چنان زمزمه  تحسینی

 از س�وی خ�ود گان��دی-که مح�اکمه افس�ران آن پ�س از جن�گ در مقاب�ل
 
در هند بوجود اورد، مخصوص�ا



 بر توکیو غلبه کند. اما۱۹۴۵تظاهرات توده خشمگین اجبارا رها شد. قدرت برتر آمریکا توانست در سال 

ضربات ارتش ژاپن به استعمار اروپایی در جنوب ش�رق و جن�وب اس�یا، ج�بران ناپ�ذیر ب�ود. در پای�ان

جنگ، استقلل شبه قاره یک نتیجه گیری مربوط به گذشته بود. آنچه که تصمیم گرفته نشده بود، شکلی

که آن بخود می گرفت، بود.

برگرفته از بخش اول کتاب ایدئولوژی هندی.

Perry Andersson, Thr Indian Ideology, Verso, 2013
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references to it are given in brackets after those to the print edition.
١٨  Hind Swaraj, p. 73.

١٩  CWMG, Vol 18, p. 346: 13 October 1920 [Vol 21, p 35]; Vol 88, p. 348:

16 July 1947 [Vol 96,
p. 60]; Vol 25, p. 252: 21/22 Ocober 1924 [Vol 29, pp. 267–268]. Gandhi 
tempered his last prescription after Vinobha Bhave persuaded him twelve y 
ears later that a couple in need of a child could for the purpose sleep 
together, if perhaps ‘on only one such occasion’, but ‘apart from this should 
never engage in the sex act’. Contraception remained a deadly danger,
spreading unnatural vice: ‘if it somehow or other gains the stamp of 
respectability , it will be the rage among boy s and girls to satisfy their urge 
among members of their own sex’. CWMG, Vol 62, pp. 247, 297 – 6 March,
28 March 1936 [Vol 68, pp. 283, 330].
٢٠  Hind Swaraj, pp. 39–40, 51, 76–77, 32–33, 80.

٢١  CWMG, Vol 16, p. 320: 1 December 1919 [Vol 19, p 151]; Vol 30, p. 

229: 2 April 1926 [Vol35, p 11].
٢٢  Hind Swaraj, p. 41.

٢٣  CWMG, Vol 14, p. 53: 3 November 1917 [Vol 16, p. 116], where he 

confided that ‘the divine word that “India alone is the land of karma, 



the rest is the land of bhoga (enjoy ment)” is indelibly imprinted on my 
mind’.

٢٤  An Autobiography, Boston 1957, p. 32.

٢٥  CWMG, Vol 17, p. 426: 18 May 1920 [Vol 20, p. 330].

٢٦  CWMG, Vol 14, pp. 454, 485, 489 26 June, 17 July , 18 July 1918 [Vol 

17, pp. 101, 131, 135].
٢٧  CWMG, Vol 18, pp. 92, 117: 28 July , 4 August 1920 [Vol 21, pp. 93, 

117].
٢٨  CWMG, Vol 76, pp. 160, 334: 28 May , 26 July 1942 [Vol 82, p. 338; 

Vol 83, p. 139].
٢٩  Wavell: The Viceroy’s Journal (ed Moon), Oxford 1973, p. 341.

٣٠  CWMG, Vol 55, p. 61: 29 April 1933 [Vol 61, p.24]; CWMG, Vol 42, p.

469: 13 February 1930
]Vol 48, p. 314]. ‘In my opinion there is a consistency running through my 

seeming inconsistencies, as in nature there is a unity running through 
seeming diversity.’ 

٣١  Nehru, A Bunch of Old Letters, London 1958, p. 506.

٣٢  CWMG, Vol 70, p. 203: 30 September 1939 [Vol 76, p 356].

٣٣   CWMG, Vol 22, p. 140: 5 January 1922 [Vol 25, p. 389].

٣٤  CWMG Vol 35, pp. 456–457: 12 January 1928 [Vol 41, pp. 105–106].

٣٥  CWMG, Vol 20, p. 228: 15 June 1921 [Vol 23, p. 285].

٣٦  CWMG, Vol 19, p. 352: 13 February 1921 [Vol 22, p. 337].

   استانلی ولپرت اشاره می کند، «گاندی از چشم اندار دستیابی یک شبه به٣٧

«ازادی» هند، بدون آنکه ارتش بریتانیا یا پلیس به کمک حزب کنگره برای حفظ

نظم بیایند، وحشت زده شد. او همچنین ممکن است به آینده فکر کرده باشد.

 از او درخواست نمودند تا همه دهقانان
 
«بسیاری از پیروان رادیکال تر گاندی بعدا

هند را دعوت به عدم پرداخت در آمد زمین به مدت یک سال، به مثابه سریع ترین

راه جمع کردن حکومت بریتانیا، نماید، اما او خطر بالقوه اینکه محبوب نمودن

چنین تکنیک انقلبی  ممکن است در مقابل هر دولت جانشین ملی نیز قرار گیرد،

را تشخیص داد»: تاریخ جدید هند، چاپ نیویورک



٣٨   Mushirul Hasan, Nationalism and Communalism, Delhi 1991, p. 

279.
٣٩  See André Béteille, The Idea of Natural Inequality and Other 

Essays, Delhi 1987, p. 19.

٤٠  CWMG, Vol 19, pp. 84–85: ‘I believe the caste sy stem has saved 

Hinduism from disintegration’.: 8 December 1920 [Vol 22, pp. 66–68].
٤١  See B.R. Ambedkar, Gandhi and Gandhism, Jullundur 1970, pp. 128–

129.
٤٢   ‘Caste vs Class’, Young India, 5 January 1921, p. 2: omitted from 

CWMG.

 از نظر سیاسی و تاریخی، این یک تمایز بدون اختلف بود، که ممکن است از  ٤٣

گاه هستم پاراگراف «من نمی دانم»  استنتاج کرد که به دنبال آن می اید: «من آ

که تفسیر من از آیین هندو ممکن است توسط بسیاری به جز دکتر آمبدکار مورد

مشاجره قرار گیرد. این موضوع تأثیری بر موضع من ندارد. این تفسیری است که

من نزدیک به نیم قرن با آن زندگی کرده ام و بنا بر آن  تلش کرده ام تا بهترین

)-مثل۶۳قابلیت های خود را برای تظیم زندگی ام بکار بندم» (مجموعه آثار جلد 

اینکه رفتار شخصی می تواند  ارتباطی با ساختار یک نهاد اجتماعی داشته باشد.

 در اولین فاز ازمایشی، شاید همه به جز تعداد بسیار کمی از هندوها تبدیل به٤٤

ویس گردند؛ در یک فاز دوم هر هندی  به شودرا بدل شود، در فاز سوم همه خود

را چون هریجن تصور کنند... 

اشکارا چنین پیچیدگی خود ایده وارنا را به یک یاوه بدل می کند. اما انکار همه آن ها

به معنی دور انداختن هندوئیسم بود، امری که برای گاندی غیر قابل تصور بود، او با

صداقت نوشته های خود را بنا بر الزامات زمان تنظیم می کرد، اما نه تا نقطه رد ایمان

خود. ....
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Mahadev Desai, Vol I, Ahmedabad 1953, p. 301.

٤٦  Py arelal, The Epic Fast, p. 12.

٤٧  Pakistan or the Partition of India, Bombay 1946, p. 354.



٤٨  CWMG, Vol 14, pp. 265–266: 18 March 1918 [Vol 16, p. 344].

٫ یک سال بعد گاندی اعتراف کرد که عمل کرد او در۷۲«گاندی و گاندیسم» ص ٤٩

پونا «متاسفانه عده ای را مجبور به اقدامی کرد که آن ها بدون روزه من بر آن صحه

نمی گذاشتند»....
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٥٣   Manmath Nath Gupta, Gandhi and His Times, Delhi 1982, p. 294. 
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Boer War and First World War: pp. 58–71.
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٥٥  Kenneth Middlemas and John Barnes, Baldwin: A Biography, London

1969, pp.
٥٦   For the figures, see B.R. Tomlinson, The Indian National Congress

and the Raj, 1929–1942. The Penultimate Phase, London 1976, p.

86. A change emphasized in D.A. Low, Eclipse of Empire, Cambridge
1991, pp. 94–100.

٥٧   Ian Copland, ‘Congress Paternalism: the “High Command” and the 

Struggle for Freedom in Princely India’, in Jim Masselos (ed), 
Struggling and Ruling: The Indian National Congress,1885–
1985, New Delhi 1987, p. 135.

٥٨   C.S. Venkatachar, Witness to the Century, Bangalore 1999, p. 62, a
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