
امروزه، در همه کشورها از رای گیری،  تحت  فرم های کنترل شده تا آزاد،  به عنوان اب��زار بی��ان خواس��ته

مردم در انتخاب دولت م�ورد علق�ه خ�ود، اس�تفاده می ش�ود. ارا م�ردم ،ب�دون ت�وجه ب�ه آزادی انه�ا در

انتخاب،  به دولت  مشروعیت لزم برای اعمال قدرت خود را اعطا می کند.وظیفه ما در انتخاباتی ک��ه ه��ر

چن��د یکب��ار تک��رار می ش��ود چیس��ت؟  آی��ا معض��ل کلس��یک انتخاب��ات، یعن��ی ب��ا وج��ود می��زان ک��م

 درصد شرکت کننده ب�ه عن��وان۵۱شرکت کنندگان و نیز اکثریت همان تعداد کم شرکت کننده- اکثریت

 درصد کل جمعیت  واجد شرایط و نه کل جمعیت کشور  – به یک دولت مشروعیت لزم را ب��رای۲۶مثال 

اعمال قدرت خود اعطا می کند؟   اگر ما در انتخابات ب�ه ه�ر دلیل�ی ش�رکت نکنی�م، پ�س از آن احس�اس

گناه نخواهیم کرد؟ و یا اگر بالعکس،  مانند اکثریت قریب به اتفاق در انتخاب��ات ش��رکت کنی�م، پ�س از

، که چپ هن�وز از آن ب�ه عن�وان یک�ی از نق�اط عط�ف۱۹۶۸آن احساس رضایت می نمائیم؟ در جنبش مه 

تاریخ معاصر اروپا یاد می کند و بدان می بالد، یکی از شعارها ای�ن ب�ود:  «انتخاب�ات ب�رای س�اده لوحان

است». آیا م�ا ام�روز ب�دان اعتق�اد داری�م؟ آی�ا ب�ه خ�اطر مش�ارکت اک�ثریت م�ردم در انتخاب�ات،  وظیف�ه

روشنفکران همراهی با انان در بازی انتخاباتی است؟ آیا قهرکردن با صندوق های رای، پشت ک��ردن ب��ه

امکان استفاده از فرصت های موجود نمی باشد؟ آیا  انتخابات یکی از ابزارهای دموکراسی است و یا اینکه

 ما رسوخ کرده است؟جسمبتوارگی آن در تمام روح و 

الن بدیو یکی از مخالفین سرسخت انتخابات است. او در طی سال ها کوشیده اس�ت ت�ا از جنب�ه فلس�فی

این موضوع را باز نماید. بدون در نظر گرفتن مخالفت مطل�ق وی ب�ا اص�ل رای گی�ری ب�ه ش�کل مرس�وم

دولتی آن در انتخابات پارلمانی، که مشکلت فراوانی برای وی و طرفدارانش ایجاد می کن�د، او مس�ائل

مهم�ی را پی�ش می کش�د ک�ه ج�ای بس�ی تأم�ل دارد. او در پ�ی ازاد ک�ردن سیاس��ت از دول�ت اس�ت و

دیدگاهش  در مورد انتخابات متأثر از ای�ن موض�وع اس�ت.  وی در کت�اب مفه�وم س�ارکوزی ک�ه قب�ل از

  نوشته شده است، دوباره به  موضوع انتخابات می پردازد. ب�دیو ب�ه بت�واره ش�دن۲۰۰۷انتخابات سال 

انتخابات و اینکه چگونه ما بدون در نظر گرفتن فرایند انتخابات در آن شرکت می کنیم.  چگونه در اک��ثر

موارد در مقابل انتخاب بین بد و بدتر قرار می گیریم، اینکه چگونه جهان یگانه را به دنیاهای مختلف م��ا

و دیگران تقسیم می کنیم، و چگونه به خاطر حفظ امنیت خود چشم را بر بسیاری از سیاست های ش��رم اور

می بندیم. او به ما یادآوری می کند که فقط هیتلر از طری�ق انتخاب�ات ب�ه ق�درت نرس�ید، بلک�ه بعض�ی از

دولت هایی که با اشغالگران آلمانی همک�اری می کردن�د نی�ز ب�ا اک�ثریت ارا م�ردم آن کش�ورها انتخ�اب

گشتند، و اینکه مشارکت اکثریت م�ردم در انتخاب�ات ب�ه آن حق�انیت نمی بخش�د. او در م�ورد فرانس�ه و

تاریخ آن عنوان می کند اگر امروز فرانس�ه ای ب�اقی اس�ت، ب�ه خ�اطر وج�ود اقلی�تی کوچ�ک ب�ود ک�ه ب�ه



سیاست حاکم و ابزار اعمال قدرت آن نه گفتند....

با وجود آنکه متن زیر در مورد انتخابات فرانسه اس��ت و مثال ه��ای وی از وق��ایع روز فرانس��ه ب��ر گرفت��ه

شده اند،، اما بدیو موضوع انتخابات را به طور عام م��ورد بررس��ی ق��رار می ده��د. مت��ن حاض��ر فص��ل اول

کتاب «مفهوم سارکوزی» می باشد.   

١قبل از انتخابات

نوشته:الن بدیو

برگردان: رضا جاسکی

۵۰۴۹تعداد کلمات:

ما در حال حاضر در میان مبارزات انتخاباتی برای تعیین رئیس جمه��ور هس��تیم. چگ��ونه می ت��وانیم از

صحبت در باره آن خودداری کنیم. مشکل اینجاست که … فلسفه ممکن است در برابر محت��وای نظ��رات

مقاومت کند، اما این بدان معنی نیست که می تواند وجود آن ها را نادیده بگیرد، به ویژه هنگ��امی ک��ه

آن به معنای واقعی کلمه جنون امیز می گردد، درست مثل هفته های اخیر.

. م�ن در ان٢ م�ورد بح�ث ق�رار داده ام۲۰۰۲»، با ت�وجه ب�ه انتخاب�ات س�ال ۱من رای گیری را در «رویداد 

فرصت  تأکید کردم که باید اعتب��ار کم��ی ب��ه چنی��ن روش غیرمنطق��ی داده ش��ود، و  ب��ه ص��ورت نم��ونه

مشخص عواقب فاجعه  بتواره پرستی پارلمانی که در جامعه ما جای «دموکراسی» را پر می کند، تجزی��ه و

تحلیل گردد. من گفتم که نقش تأثیرات جمعی را نباید، در چنین شرایطی، که از یک سر، تا س��ر  دیگ��ر

توسط دولت سازمان دهی شده است، و توسط ی��ک سلس��له از دس��تگاه های آن تق��ویت می گ��ردد-دقیقا

همان  هایی که لویی التوسر «دستگاه های ایدئولوژیک دولت» نامید: البته  احزاب، اما همچنین خ��دمات

مدنی، اتحادیه های کارگری، و انواع رسانه ها -  دست کم گرفت. این نهادهای آخری، به ویژه تلویزیون،

و به شکل ماهرانه تر مطبوعات،  قدرت های پرجلوه بیخردی و حم��اقت هس�تند. آن ه��ا بخ�ش م�وثری در

 داشتند، که بعد از پتنیست پیر-ی��ک اس��ب پی��ر خس��ته از ی��ک اص��طبل۲۰۰۲«لوپن روانپریشان» سال 

مخروبه-اولین دور انتخابات را رد نمود، و توده های وحشت زده ج��وان و روش��نفکران درس��ت اندیش را

این بخش کم و بیش تکرار جلسه سمینار ماهانه من در مرکز بین المللی مطالعات معاصر فلسفی در١

 می باشد.۲۰۰۷اوریل 

۲۰۰۶الن بدیو، جدل، ٢



در آغوش شیراک، کسی که دیگر در اوج خود نبود و تا جائی که مربوط ب�ه ق�درت سیاس��ی ب�ود، انتظ��ار

زیادی نداشت، انداختند. دسته اسب سوران به رهبری سارکوزی و ح�زب سوسیالیس��ت،  ی�ک ب�ورژوای

درهم و برهم اندیش را به عنوان کاندید خود انتخاب می کنند که فکرش، اگ��ر وج��ود داش��ته باش��د، ت��ا

حدی پوشیده است، ما  پیامد مرگ اور این دیوانگی را در طی  پنج سال بعد برداشت کردیم.

این بار احساسات و عاطفه جمع��ی، گ�ونه ای از ب��رآورد مض��طربانه،  درس��ت مانن��د زم�ان انقلب فرانس��ه،

وحشت بزرگ ، را وارد میدان می کند، تا این که شهردار شهری ک��ه  در آن دارای��ی ارث��ی متمرک��ز ش��ده

 بی فرهنگ است، را به کمک فرا خواند.
 
است، و علوه بر آن مشخصا

انتخابات هایی که ما را فرا می خوانند،  در واقع به طور متضاد، ترکیبی از دو ترس هستند.

من اول از همه  باید ترسی را اساسی بدانم، که موقعیت ذهنی مردم غالب و ص��احب امتیاز را مش��خص

می کند، و آن ها  احساس می کنند  امتیازاتشان مشروط، و در معرض خطر قرار دارند و اینکه شاید تس��لط

آن ها فقط موقتی و در حال متزلزل ش��دن اس��ت . در فرانس��ه،  هیچ ک��س نمی توان��د ب��رای ی��ک ق��درت

متوسط  آینده درخشانی را پیش بینی کند-مگر آنکه آن دعوت ب��ه سیاس��تی نمای��د ک��ه ن��اچیز ب��ودن

کشور را عقب زند و آن را بدل به یک نقطه مرجع رهایی بخش برای کره زمین نماید-و تأثیر منف��ی آن

به ویژه شدید و اسفبار است. این امر به ترس از خارجی ها، ک��ارگران، از م��ردم، از جوان��ان ح��ومه ش��هر،

مسلمانان، سیاهان افریقا....ترجمه می شود. این ترس، محافظه ک��ار و غم انگی��ز اس��ت، آرزوی ح��اکمی را

ایجاد می کند که شما را محافظت می کند، حتی اگر ش��ما را ه��ر چ��ه بیش��تر س��رکوب و فقیرت��ر نمای��د. م��ا

امروزه با ویژگی های این حاکم آشنا هستیم: سارکو[منظ��ور س��ارکوزی اس��ت.م] ،  پلی�س وحش��ت زده و

عصبی که کل مجموعه را به آتش می کشد، و برای��ش ش��اهکارهای رس��انه ای، س��رمایه گذاران  دوس��ت و

اختلس های پشت صحنه،  همه راز  سیاست را تشکیل می دهند. با این مینی��اتور کوچ��ک ن��اپلئون، و در

مقابل خطرات داخلی که بخاطر ترس واقعی شده، دولت شکل یک جانبه ای به خود خواهد گرفت که ژن��ه

[ژان ژنه شاعر و داستان نویس فرانسوی. م] قبل  در نمایش «بالکن» خود آن را ترسیم می کند، یعنی

رئیس پلیسی که لباس رویایی اش یک آلت تناسلی لستیکی بزرگ اس��ت. بن��ابر ای��ن هی��چ تناقض��ی

نیست،  که سارکوزی، شخصیت کوچکی که در ارتباط با  با پایین ترین میزان محبوبیت در نظرس��نجی ها ،

خود را با این فکر عمیق  بال کشیده که پدوفیلی یک نقص ژنتیک است، و او خود دگرسکس گرا به دنیا

گاه می توان ی�افت ک�ه عقب مان�دگی اش ب�ا ای�ن جنج�ال٣آمده است . چه نشانه بهتری از ترس ناخودآ

 ۲۰۰۷ سال ۸نگاه کنید به گفتگوی سارکوزی و میشل انفره در مجله فلسفه، شماره ٣



تریو ب��ه اوج خ��ود
ت
سیاسی در مورد غائله پدوفیلی ، که ما سال های سال شاهدش بوده ایم،و  با دادگاه ا

 پورن��وگرافی م��ا، س��مبل خواس��ته های مدفون ش��ده ای هس��تند ک��ه دیگ��ر اج��ازه
 
رسید، و در جامعه واقعا

موجودیت ندارند، بیان شوند؟ و کدام حاکم شایسته تری ، به جز یک دگرجنس گرای اهنین  ، می تواند

این آزار جنسی ملعون و انتزاعی را پایان بخشیده ، و با همان ض��ربه ب��ا تم��ام  خارجی ه��ا و ش��یوه های

خارجی  برخورد نماید؟ سیاست  شهرتی و ادم های مشهور مورد عللقه من نیست، اما م��ن امی��دم  را در

اینجا بر همسر این کاندیدای عجیب می گذارم، سیسیلیی ک��ه در واق��ع ممک��ن اس��ت  ب��ه ط��ور ناگه��انی

پرتویی از نور بر ادعاهای ژنتیکی همسرش بیافکند.

 در شرایط انتخاباتی،  بر خلف این ترس اولیه بیان روشنی که در اساس متف��اوت از ان��واع موض��وعات

پلیسی باشد، نبوده و نخواهد بود. برعک��س ت��رس دیگ��ری وج��ود دارد: ترس��ی ک��ه ت��رس اول دام��ن

می زند و تیپی از حاکم ، پلیسی عصبی را احضار می کند که سوسیالیست خرده بورژوا با آن ناآشناس��ت

و از آن خوشش نمی اید.ما باید بگوئیم که محتوی این ترس دوم، یعنی ترس مش��تق ش��ده از ت��رس

اول،  در فرای  عاطفه درگیر غیرقابل تشخیص است. در سطح حمایت وسیع انها، هیچ کدام از طرفین، ن��ه

اعضای ساده «اتحاد برای جنبش مردمی» [حزب راست میانه فرانسه. م ] و ن��ه فع��الین سوسیالیس��تی،

حداقل دید صریحی برای مقابله با  تأثیر عظیم سرمایه داری  از بند گسیخته ندارند. ح��تی هی��چ ادع��ایی،

در مورد این که فقط یک جهان وجود دارد، بر علیه بخش درونی و بیرونی که سرمایه داری جهانی ایج��اد

می کند،  ندارند. به ویژه ،  حزب سوسیالیست  هیچ اتحادی با مردم م�ورد آزار  دنی��ای «دیگ�ر» را مط��رح

نمی کند. آن خیلی ساده در انتظار برداشت مزایای مشکوک ترس از ترس است. در واقع، برای ه��ر دو

اردوگاه انتخاباتی جهان وجود ندارد. در مسائلی چون فلسطین، ایران، افغانستان (که در آنجا نیروهای

فرانسوی حضور دارند)، آفریقا (مملو از پرسنل نظامی فرانسه )، یک اجماع و وف��اق کام��ل وج��ود دارد، و

هیچ کس در نظر ندارد که حداقل بحث عمومی در مورد پرسش های جنگ و صلح را به راه ان��دازد. ح��تی

هیچ پرسش جدی در مورد قوانین شریرانه ای که هر روز بر علیه کارگران ب�دون مج��وز، جوان��ان من��اطق

فقیر و بیماران لعلج به تصویب می رسند، مطرح نمی شود. از زمانی که ترس در مقابل ترس قرار داده

 مردم را ب��ه جنب��ش در می اورن��د از ای��ن دس��ت
 
شد،  پیامد آن این است که تنها پرسش هایی که واقعا

هستند: آیا ما باید  از رفتگران  و سپورهای خیابانی تامیل بیشتر بترسیم یا پلیس ه��ایی ک��ه آن ه��ا را

اذیت می کنند؟ یا اینکه گرم شدن کره زمین کم و بیش همان قدر خطرن��اک اس��ت ک��ه ورود اش��پزهای

اهل مالی؟  این راه و روش سیرک انتخاباتی است. 

شاخص ذهنی بار منفی فراگیر این امر، شکاف مسائل انتخاب��اتی اس��ت.  در واق��ع ه��ر چی��زی منج��ر ب��ه



انتظار ما از  یک انتخابات توده ای می شود، تا جایی که حتی دوستان خودمان، افرادی مانند من را ک��ه

قصد محکم عدم شرکت در این  فراخوانی کج و معوج دولتی به انتخابات را دارند، را مرع��وب می کنن��د.

 مانند یک ابرخود، سوپر اگو، عمل می کند. هر چند که نظرسنجی ها دودلی و
 
بنابراین رأی  دادن تقریبا

شک و تردید را تا آخرین دقیقه انتخابات نشان می دهد. به عبارت دیگر، این ارا احتمال  عظیم، که مردم

حتی به نوعی آن را اجباری احساس می کنند، حام��ل هی��چ اعتق��ادی فرات��ر از تحت ت��اثیر ق��رار گرفت��ن

نیست. یکی ممکن است باور داشته باشد که تصمیم بین ترس، و  ت��رس از ت��رس، مس��ئولیت و تعه��د

ظریفی است. 

اجازه دهید فرض کنیم که سیاست آن چیزی است که من فکر می کنم، و می توان آن را ب��ه ش��کل زی��ر

تعریف نمود: سازماندهی اقدام جمعی، که از اصول خاصی پیروی می کند، و قصد آن توسعه پیامدهای

امکانی در واقعیت است که توسط شرایط غالب کنونی از آن جلوگیری می شود. بنابراین ما باید به این

 یک عمل غیرسیاس��ی اس��ت.
 
نتیجه برسیم که رأی دادن به آنچه که ما بدان فراخوانده شده ایم، اساسا

در واقع آن مطیع واکنش  احساس  بدون پرنسیپی است. از این رو شکاف بی��ن ی��ک ض��رورت ص��وری و

یک تردید و درنگ مغلوب نشدنی در مورد هر گونه اعتقاد  ایج��ابی ممک��ن اس��ت. خ��وب اس��ت ک��ه رأی

بدهم، ترس هایم را فرم و شکل دهم، اما به سختی می توان باور نم��ود، آنچ��ه ک��ه ب��ه آن رأی می ده��م

درست باشد. آنچه که در رأی غایب است، چیزی کمتر از واقعیت نیست.

اگر به واقعیت توجه کنیم، باید گفته شود که ترس دوم، که ما می توانیم آن را مقابله بن��امیم، هن��وز از

ترس اصلی، که آن را می توانیم واکنش بن��امیم، فرات��ر رفت��ه اس��ت. زی��را م��ردم ب��ه ش��ماری از ش��رایط

واقعی، حتی اگر به شیوه ارعاب، تهمت زدن یا حتی بزهکارانه باشد، واکنش نشان می دهند. در ح��الی

 وج��ود
 
که خیلی ساده، مقابله گران  از دامنه این واکنش، و در نتیجه یک قدم فراتر، به چیزی ک��ه واقع��ا

ندارد، واکنش نشان می دهند.

این انتخابات تبلور یک  واقعیت سردرگم کننده  است که منفی  گرایی چپ و ی��ا مق��ابله گران  مرب��وط ب��ه

ضعف قابل توجه  بسر بردن در نقشی اشفته  از واقعیت،  همراه با آنچه ک��ه چ��پ ب��ه مق��ابله می پ��ردازد،

است. از راه دور،  واقعیتی که این چپ خود از آن پشتیبانی می کند، به سادگی همانی است که ت��رس

اول را ایجاد نمود، همان ترسی است که  اثرات ترس ان کل محتوی مقابله را تشکیل می دهند.

ترس دوم یا سوسیالیستی، کامل  عاری از واقعیت، یا شریک واقعیت دشمن فرضی خود، فقط می توان��د

چشم اندازهای خود از ابهام، تردید، و یک زبان درهم برهم بدون هیچ لنگرگاهی در جهان را محکم کند.

۲۰۰۷این سگولن رویال [ماری سگولن رویال، کاندید حزب سوسیالیست در انتخابات ریاست جمهوری 



بود. م] است. او تمایلی خیالی از هر آنچه که خالی از بیان واقعیت است می باشد ، ترس دوم به مثابه

تجلیل پوچی. او نیستی است که مراسم انتخابات برای  قطب مخالف ذهنی ت��رس س��ر و ص��ورت داده

است.

من یک قضیه را مطرح می کنم: هر زنجیره ای از ترس به نیستی ختم می شود، و انتخابات عم��ل ج��بری

آن است. اگر آن یک عمل سیاسی نیست، آن طوری که من مدعی هستم، پس ط��بیعت آن چیس��ت؟

خب، رای گیری یک عمل دولتی است. و فقط با فرض آنکه دولت و سیاست یکی هستند، می توان آن را

.٤به عنوان یک روش سیاسی در نظر گرفت

من در حال حاضر از شکاف انتخاباتی صحبت می کنم: انتخابات در مقیاس انبوه است و ب��ه مث��ابه ی��ک

دستور تلقی می شود، در حالی که اعتقاد سیاسی یا ایدئولوژیک شناور یا اینکه اصل  حضور ندارد. 

این شکاف تا آنجا جالب و مثبت است که خود بطور ناخود اگ��اه ح��اکی از فاص��له بی��ن سیاس��ت و دول��ت

است. در صورتی که آنچه که ما در اینجا ، در فقدان  سیاست واقع��ی، ب��ا آن روب��رو هس��تیم، پیوس��تگی

ترس به دولت، به مثابه بنیاد استقلل ان، وجود دارد.

ترس در خدمت اعتبار دولت اس��ت. عملی��ات انتخاب��اتی  ت��رس، و ت��رس از ت��رس، را ب��ا دول��ت در ه��م

می امیزد، که در نتیجه آن، یک عنصر  ذهنی  جمعی، دولت را معتبر می سازد. ما می توانیم بگ��وئیم ک��ه

بعد از این انتخابات، -به احتمال خیلی زیاد سارکوزی-ره��بر مش��روع دول��ت از طری��ق س��و اس��تفاده از

ترس پیروز  می گردد. سپس او دستانی آزاد دارد، زیرا به مجرد آنکه دولت،  انباش��ته از ت��رس گش��ت،

آن می تواند ازادانه ترس بیافریند.
 
دیالکتیک نهایی مربوط به ترس و ترور است. دولتی که مشروعیت خود را از ترور کسب می کند، تقریب��ا

آماده تروریست شدن است.

آیا یک تروریسم معاصر، یک ترور دموکراتیک وجود دارد؟ این امر کامل  رایج��ی  اس��ت . ب��ه خ��اطر س��طح

تکنولوژی معاصر،  اشکال دموکراتیکی برای ی��ک دول��ت ت��رور ایج��اد ش��ده اس��ت: رادار، عکس ب��رداری،

کنترل اینترنت، شنود سیستماتیک همه تلفن ه��ا، نقش��ه برداری از نق��ل و انتق��الت اف���راد...چشم انداز

سیلوین لزاروس در طی سه دهه پیامدهای قدرتمندترین اصل خود را ترسیم نم��وده اس��ت: اینک��ه٤

سیاست رهایی (که او بنا بر دلی��ل فن��ی «سیاس��ت در درون» می نام��د )فق�ط می توان��د ب��ر اس��اس

جدایی سیاست و دولت به طور روشن درک شود. این در خود روند سیاسی به معنی  س��ازماندهی،

فکر و عمل به دور از دولت است. رجوع شود به نوشته اصلی وی، انسان شناسی 



دولتی که ما با آن مواجه هستیم یکی از اشکال ترور مجازی است که مکانیسم کلیدی آن نظارت، و نی��ز

افزایش اطلعات است.

 متف��اوت از ی��ک
 
آیا ما باید مانند دوستان دلوزی خود، از یک «جامعه کنترل» صحبت کنی��م ک��ه اساس��ا

«جامعه خود فرمان» است؟ من این طور فکر نمی کنم. به مجرد آنکه شرایط به طور ج��دی دگرگ��ون ش��ود،

کنترل به دولت خالص و ساده تروریستی تغییر خواهد نمود. همین حال،  مظن��ونین ب��رای «دوس��تان»

کمتر ملحظه کار برای شکنجه فرستاده می شوند. ما  در وطن خود می توانیم به اینجا برسیم. ترس هی��چ

اینده ای به جز ترور، در عادی ترین معنای ان، ندارد.

 کارش��ان را انج��ام
 
من در اینجا باید گریزی بزنم. فلسفه بهتر از هر کس دیگری، هنگامی که آن ها واقعا

می دهند،  می دانند که  در دنیای زنان و مردان، افراد و جوام��ع، همیش�ه چیزه��ای جدی�د کم��تر از آن�ی

هستند که ساکنین این جهان تصور می کنند. و فناوری که به عنوان معنای غایی و ت��ازگی دنی��ای م��ا ،

چه باشکوه و چه فاجعه امیز، ارائه می شود، همیش��ه در خ��دمت کهنه تری��ن و ع��تیقه ترین فراین��دها ب��اقی

می ماند. از این منظر، فرد «مدرن» متقاعد که  پیش��رفت را در هرج��ایی ک��ه س��رمایه داری دس��تگاه خ��ود

مستقر می کند می بیند، و بوم شناسان نیمه -مذهبی که در برابر اختراع و هنر تولید ، به خیال ط��بیعت

خوش خیم و بی خطر چسبیده اند، هر دو حماقتی یکسان را مرتکب می شوند. 

به ترس خود بازگردیم. دلیل این تنش وحش��ت اور چیس��ت ک��ه ب��ه م��ا وع��ده ی��ک مجم��وعه مش��قت بار

سخت تر شدن اوضاع  از سوی دولت را می دهد؟ این واقعیت  شرایط جنگ را نشان می ده��د. ب��وش ک��ه

 در نظر گرفت، رؤیای «یک جنگ بس��یار ط��ولنی» ب��ر
 
کلماتش را می بایستی به جای مسخره کردن، عینا

علیه تروریسم را در سر می پروراند. و در واقع، غرب ب��ه ط��ور فزاین��ده ای در چن��د جبه��ه مش��غول جن��گ

 نگهداری  نظم موجود جنگ است، زیرا این نظم بیمارگونه اس��ت. اختلف عظی��م، و دوگ��انگی
 
است. صرفا

دنیاهای فقیر و غنی با زور نگهداری می شوند. جنگ چشم انداز جهانی دموکراسی است. دولت ه��ای م��ا

تلش می کنند مردم باور نمایند که جنگ در جای دیگری در جریان است، و آن جنگ به خاطر حفاظت از

انان به راه انداخته شده است. اما جنگ هیچ مکان ث��ابتی ن��دارد، آن را نمی ت��وان ب��ه آس��انی در ی��ک

 از آن، در ه��ر ج��ایی،
 
فضای محدود نگه داشت. غرب می خواهد برای جل��وگیری از ظه��ور آنچ��ه ک�ه واقع��ا

وحشت دارد، جلوگیری کند: یک قطب ناهمگون قدرت در مقابل سلطه ان، یا آن طور که بوش می گفت،

یک «دولت سرکش»، که معنی آن  برابری با «دموکراس��ی های» پی�روز ام��روز، ب�دون هی�چ گ�ونه نقط��ه

اشتراک در چشم انداز خود از جهان است، که حاض��ر ب��ه نشس��ت و برخاس��ت ب��ا آن ه��ا نب��وده  و  آم��اده

تقسیم لذات بازار جهانی و ارقام انتخاباتی نیس��ت. غ��رب چی��ره نخواه��د ش��د، آن فق�ط می توان��د ای��ن



رویداد را از طریق وحش گری فزاینده بیرونی و تروریسم داخلی به تأخیر اندازد. افسوس، جنایتک��اران

 می نام��د، و٥و مجرمین در خانه نیز وجود دارند. آن هایی که یک وزیر سوسیالیست « وحشیان کوچک»

سارکوزی به عنوان «تفاله» از ان ها یاد می کند. اتحاد آینده بین دولت های سرکش در خارج و سرکش��ان

در داخل-این آن چیزی است که باید از آن ترسید! ما در اینجا مشخصات سیاس��ی ممک��ن ب��رای «ی��ک

ترس بزرگ» را داریم.

نکته کلیدی در اینجا دیالکتیک ترس و جنگ است. ما در خ��ارج از کش��ور می جنگی��م، و حکومت ه��ای م��ا

می گویند، تا این که از خود در مقابل جنگ در خانه جلوگیری کنیم. ما می توانیم به ش��کار تروریس��ت ها

در افغانستان و یا چچن بپردازیم، وگرنه آن ها به کشورهای ما خواهند آمد و به سازماندهی «تفاله ها» یا

«وحشیان کوچک» خواهند پرداخت. و از این طریق، آن ه��ا در می��ان م��ردم کش��ورهای ممت��از، ت��رس از

جنگ،  داخلی و خارجی،  را به طور کامل می سازند،  چون که جنگ همزمان در آنجا (در دور دست)  و نه

آنجا ( در میان ما)، در یک رابطه مشکل افرین محلی و جهانی، جریان دارد. 

 اما باید در نظر داشت  که این پرسش تاریخ بخصوصی در فرانسه دارد. نام خاص این اتحاد بین ت��رس

و جنگ، در کشور ما، «پتنیسم» است [فیلیپ پتن قهرمان مل��ی فرانس�ه در جن��گ اول جه��انی و خ��ائن

بزرگ فرانسه در جنگ دوم جهانی که با المانی ها همکاری نموده و رئی��س حک��ومت ویش��ی گش��ت. م].

 را ایجاد۱۹۴۴   و ۱۹۴۰ایده توده ای پتنیسم، آنچه که موفقیت آنی و بسیار گسترده  آن بین سال های 

نمود، این بود که بعد از دشواری های « بازی جنگ»[منظور هشت ماه اول جن��گ دوه جه��انی اس��ت ک�ه

آلمان به فرانسه حمله نمود و فرانسویان و انگلیسی ها در شرق فرانسه موضع گرفتند، بدون آنکه تیری

شلیک کنند. م ]   ، پتن می توانست مردم فرانسه را از  فاجعه امیزترین مصائب جن��گ جه��انی در ام��ان

 ، ت��رس لزم۱۹۱۴–۱۹۱۸نگه دارد- به آن ها اجازه داد که به دور از آن باقی بمانند. ترس تولید ش�ده در 

 را فراهم نمود. این پتن بود که گفت ما باید بیشتر از جنگ بترسیم ت��ا شکس��ت.۱۹۴۰برای پتنیسم در 

بهتر آن است که زندگی کنیم، یا حداقل زنده بمانیم، تا اینکه مشکل درست کنیم. فرانسوی ها  ب��دون

مقاومت این آرامش نسبی که پس از پذیرش شکست آمد را قبول نمودند.

و ما نباید این واقعیت را پنهان سازیم که پتنیسم بخشا م��وفقیت امیز ب��ود: فرانس��وی ها در مقایس��ه ب��ا

روس ها و یا حتی انگلیسی ها، جنگ را به آرامی پشت سر نهادند. این نکته ای است ک��ه م��ن بع��دتر ب��ه

اشاره به گفته  ژان پیر  شونمن وزیر کشور در دولت ژوسپن است که در بیانیه ای بدنام در سال٥

 در تلویزیون مجرمان جوان را «وحشیان» نامید.۱۹۹۹



آن بازخواهم گشت. اجازه بدهید که ما بسادگی در اینج��ا بگ��وئیم ک��ه «پتنیس��م» متن��اظر  ام��روز  ادع��ا

می کند که فرانسوی ها خیلی ساده باید قوانین دنیا-مدل یانکی، خشوع به قدرتمند، س��لطه غن��ی، ک��ار

سخت فقرا، کنترل همه، سوظن سیستماتیک به همه خارجی های ک��ه در اینج��ا زن��دگی می کنن��د، تحقی��ر

مردمی که شبیه ما زندگی نمی کنند-را قبول کنند، و بعد از آن هم��ه چی��ز خ��وب خواه��د ش��د. برن��امه

سارکوزی، شبیه خود پتن، کار، خانواده و کشور است. کار:  اگر شما می خواهید چندرغاز کسب کنید، ت��ا

جایی که ممکن است کار اضافه بکن.  خانواده: لغو مالیات بر ارث، تداوم ثروت ارثی.

کشور: تنها چیزی که امروز فرق می کند این ترس اسفبار است، فرانسه فوق الع��اده اس��ت، م��ا بای��د ب��ه

 برت��ر از «افریقایی ه��ا»
 
فرانسوی بودن خود افتخار کنیم. در هر حال، «فرانسوی ها» (سارکوزی؟) مطمئن��ا

(کی؟) هستند. 

متأسفانه این اصول به ندرت با موعظه احساساتی سگولن رویال فرق دارد.

فراتر از فراز و نشیب های انتخاباتی، نیاز ضروری وجود دارد  ه��ر ک��ار ممکن��ی را ص��ورت داد ت��ا م��انع از

پتنیسم هم ارز کنونی برای بدل گشتن به منطق عمومی شرایط حاضر، شد. با وجود س��ارکوزی، و ح��تی

رقیب وی، امکان نئوپتنیسم در مقیاس ب��زرگ وج�ود دارد. پتنیس��م، ت�ا اینک��ه فاشیس�م، ی�ک نی�روی

ایجابی است. پتنیسم پلی�دی های ذهن��ی فاشیس�م (ت�رس، خ��برچینی، تحقی��ر دیگ��ران) را ب�دون روح

حیاتی آن نمایندگی می کند.  برای از بین بردن این خطر، م�ا بای�د ت��ا آنج��ا ک�ه می ت��وانیم  اتح��اد ب�ا

بی باکی را گسترش دهیم.

 ام��روزه ش��جاعت
 
مائو در باره جنگ گفت: «ما جنگ را دوست نداریم. ام��ا از آن ترس��ی ن�داریم.» قطع��ا

فضیلت شماره یک است. شجاعت عقب نشینی هم از ترس اصلی و هم از ترس از ترس. مائو همچنی��ن

گفت: «توهمات خود را طرد کن و خود را آماده مبارزه کن.» امروز فراگیرترین توهم چیست؟ این توهم

که به طور کلی توسط چپ، و بطور اخص توسط سگولن رویال ترویج شده است: که ما می توانیم به ترس

(مثل  ترس از ترس) اعتماد کنیم تا اینک��ه از اث��رات واکنش��گر ت��رس، پلی��س بی ق��رار ب��ه عن��وان ره��بر

اجتناب کنیم. اما نه! ما از این راه هم ترس و هم پلیس را خواهیم گرفت.

رد توهمات همیشه به معنی جهت گیری مجدد است. این به معنای تائید جهت فک�ر و هس��تی اس��ت ک�ه

می توان در فرای عواطف آن را بیان نمود. رأی دادن  به طور کلی و ب��ه وی��ژه رای��ی ک��ه ب��ه م��ا ام��روزه

پیشنهاد می شود، یک مکانیسم دول��تی اس��ت ک��ه خ��ود  س��ردرگمی را ب��ه عن��وان ی��ک انتخ��اب معرف��ی

می کند. تفسیرهای مختلفی از شکافی که من در بال از آن سخن گفتم وجود دارد:اذهان س��ردرگمی ک��ه

نمی دانند چه چیز مقدس، و چه چیزی جذابیت و گیرایی پتن است، همه انه��ابطور یکس��انی متقاع��د ب��ه



اهمیت زیاد رای گیری  هستند. از این رو آن ها می روند و به این ی��ا آن ن��امزد غیرقاب��ل تش��خیص رأی

می دهند. آن ها در واقع کامل  سردرگم هستند، چنان که دفعه بعد [منظور دور دوم انتخابات. م] نظر خود

را تغییر می دهد، فقط برای امتحان.و با این حال دولت و صدای متفق الق��ول مطبوع��ات، در تفس��یرهای

خود در مورد رای دادن، این سردرگمی آشکار را به عنوان یک انتخاب معرفی می کنند و از این رو منکر

هر مسئولیتی می گردند. حکومت ک�ه اگ�ر ب�ا قرعه کش��ی انتخ��اب می ش�د ف�رق زی�ادی نمی ک��رد، اعلم

می کند که با رأی شهروندان انتخاب شده است و بنام این انتخاب می تواند عمل کن��د. بن��ابراین رأی

دادن توهم منحصربفردی را ایجاد می کند و این سردرگمی از فیلتر سفسطه امیز یک انتخاب می گذرد.   

مطبوعات درست اندیش می گوید «فرانسه تصمیم گرفته است...» آن ه��ا راج��ع ب��ه هی��چ چی��زی تص��میم

 درص�د م�ردم۵۱نگرفته اند، و علوه بر ان، این جمع، «فرانس��وی ها»-فاق�د موج��ودیت اس��ت. اص��ل  چ��را 

فرانسه کل فرانسه باشند؟ آیا این یک واقعیت دائمی تاریخی نبوده که «فرانسوی ها» اغلب ب��ه معن��ی

اقلیتی کوچک بوده است، مانند دوره کلیدی  اش��غال الم��ان، وق��تی ک��ه آن ب��ه معن��ی اقلی��ت بس��یار

کوچکی که توسط جنبش مقاومت نمایندگی می شد، و حداقل ب�رای دو س��ال ب�ه س��ختی ش�امل کس��ی

می گشت؟ بقیه همه عمدتا پتنیس��ت بودن�د، ب�ه ای�ن معن��ی ک�ه در آن دوره زم��انی آن ه�ا تح��ت هی��چ

شرایطی «فرانسوی» نبوده، بلکه بندگان وحشت زده آلم��ان ن��ازی بودن��د. ای��ن ص��فت بس��یار مشخص��ه

 در خطر است، آنچه که ش��امل فرانس��ه می ش��ود، ب��رخلف
 
فرانسه است: زمانی که موجودیت کشور واقعا

این پس زمینه ارتجاعی و هراسناک، یک اقلیت فعال و قابل تحس��ینی وج��ود دارد، ک��ه از نظ��ر ع��ددی

بس��یار ان�دک اس��ت. کش�ور م�ا فق�ط ب�ه خ��اطر ، اعم�ال کس��انی ک�ه خفت ه��ای منط��ق بق�ای امتیازه��ا را

نپذیرفته اند، یا تنها انطباق «واقع بین��انه» ب�ا ق��وانین جه��ان ک�ه بط��ور ع�ام طلبی��ده می ش�وند را قب�ول

نکردند،  وجود دارد و فقط وجود خواهد داشت، به هر شکل و فرمی که لزم باشد. این ها مردمی هس��تند

 این را از طریق رأی دادن نکردند.
 
که انتخاب کرده اند، و آن ها قطعا

«رد توهمات ما» به معنی رد مطلق این است که رأی دادن به کار گرفتن یک انتخاب واقعی اس��ت.  ب��ه

معنی  شناسایی یک سردرگمی سازمان یافته است که به پرسنل دولتی آزادی عمل می دهد. بنابراین

کل مشکل رد ایجابی این توهم است، و یافتن پرنسیپ یک جهت گیری اندیشه و وج��ود در ج��ای دیگ��ر

است. برای رسیدن به این امر، باید توهم را به عنوان یک توهم شناسایی و رد نمود-یعن��ی از جمل��ه،

انتظار چیزی از رأی نداشته باشیم-ما باید، برای تکرار تجزیه و تحلیل خود، پن��ج ش��رط را ب��ه ه��م پیون��د

دهیم:

واقعیت یک جهان: شرایط، و آن را باید چه نامید. امروز، من باید بگ��ویم  جن��گ اس��ت، ه��م.1



خارجی (مداخلت نظامی) و داخلی (جنگ بر علیه مردم، فقرا و/یا آن هایی که منشاء خارجی

دارند، تحت پوشش «مبارزه ضد تروریستی»)، این واقعیت جهان معاصر است.

قاعده کلی مناسب برای درک عمومی این شرایط. این اصل درست مانند هر اص��ل حقیق��ی.2

دیگر ، مبتنی بر وجود است، و خ��ود را از س��لطه ج��دا نم��وده و عرص��ه را ت��ا ج��ای ممک��ن ب��از

 نشان می دهیم
 
می نماید، خیلی ساده : فقط یک جهان وجود دارد. ما این را بعدا

ساختار توهم و آینده ان. توهم، ندیدن  این امر است که  دولت ظاهر سفس��طه امیزی از ی��ک.3

انتخاب سیاسی  بر پایه مواد قابل انعطافی که توسط سردرگمی عم��ومی ش��کل می گی��ر د را

بنا می کند. رأی گیری فقط بهره برداری از این ظاهر که امروز ت��أثیر ت��رس را تنظی��م می کن��د،

می باشد. خلصه، رأی شمایلی ساختگی از یک انتخاب است ک��ه ب��ر اس��اس ی��ک س��ردرگمی

اساسی تحمیل می گردد.

جهت گیری. جای آن در فاصله دوری از دولت قرار دارد، بنابراین خ��ارج از رای گی��ری اس��ت..4

نقش آن بنای چیز بی سابقه ای در واقعیت است. آن شامل ترکیب خ��ود ب��ا فراین��د خ��اص

حقیقت، به ویژه در کنار سازمان دهی مستقیم سیاسی آن هایی که ح��تی در اینج��ا، خ��ارج از

دنیای منحصربفرد ( به نادرس��ت) ق��رار داده می ش��وند و در ی��ک جه��ان «دیگ��ر» طبقه بن��دی

می گردند. در قلب پرولتاریای این جهان تبعیدی کارگران خارجی تبار قرار دارند. و در قل��ب

این قلب، کسانی که مجوز ندارند.

شدن-سوژه، نتیجه  درک تلفیقی به عنوان جهت  گیری است. افراد انسانی، مثل حیوان��ات.5

تعلیم دیده ای هستند که فقط منافع فوری خود در بازار را می شناسند، خود را ب��ه ی��ک ج��ز در

میان اجزای دیگر در بدن حقیقت تبدیل می کنند، و با انجام چنین ک�اری فرات�ر از خ�ود ب��ه

عنوان موضوع می روند. از آنجا که ما در چشم انداز جنگ هستیم و توهم محلی م��ا پتنیس��م

است (یعنی محافظت خود از زلزله جهانی به هر قیمت ممکن: یهودیان برای قتل عام تحویل

داده می شوند [منظور در دوران جنگ دوم جهانی است. م]، افریقایی ها ب��ه پلی��س تحوی��ل

داده می شوند، کودکان از مدرسه ها اخراج می گردند...)، پس بیان اینک��ه «فق��ط ی��ک جه��ان

وجود دارد» به معنی بیرون آمدن از پناهگاه خود برای عملی کردن این اصل است.

چگونه می توانیم کسانی را که بر «فردیت ازاد» فرضی خود غلبه کرده اند، یعنی کسانی که بر کلیشه ای

که در آن حل گشته اند (و چه چیزی  می تواند یکن��واخت تر، یک دس��ت تر از اف�راد «ازاد» ج��امعه ک�الیی،

خرده بورژوازی متمدنی باشد که وسواس فک�ری و دل مش�غولی خن�ده دار خ�ود را مانن��د ط�وطی تک��رار



می کنند؟ ) چیره شده اند و  به یک پایداری موض��عی از ی��ک حقیق��ت فراف�ردی رس��یده اند، را تش��خیص

دهیم؟ شدن-سوژه آن ها خود گواهی می دهد، برای مثال،  اعتقاد به اینکه برگزاری ی��ک جلس��ه  ب��رای

رسیدن به یک نتیجه و ایجاد استمرار ان به دور از برنامه دولت با چهار کارگر آفریقایی از ی��ک خوابگ��اه،

یک دانشجو، یک کارگر نساجی چینی، یک پستچی، دو زن خانه دار و چن��د آواره بی مس��کن، بی نه��ایت

مهم تر، بی نهایتی که خود سنجش ناپذیر است ، از انداختن نام یک سیاس��تمدار غیرقاب��ل تش��خیص در

یک جعبه قابل شمارش دولتی می باشد.

برگرفته از کتاب «مفهوم سارکوزی» به زبان انگلیسی

Alain Badiou, The meaning of Sarkozy, Before the election, 2008      
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