
آیا تحریم انتخابات درست است؟
 

نوشته: رضا جاسکی

۳۰۱۹تعداد کلمات:

دلیل تحریم
 در رابطه با انتخابات مجلس خبرگان و نمایندگان ایران بحث درس�ت ی�ا نادرس�ت ب�ودن ب�ایکوت

 
اخیرا

)  در رابطه با این مسأله به فارس��ی  منتش��ر۲۰۱۰بال گرفته است. چندی قبل نیز تحقیقات ماتیو فرانکل (

گردید. خلصه نتایج بررسی  فرانکل در عنوان تحقیقاتش به روشنی به چشم می خورد:  تهدید ک��ن ام��ا

 مورد ک�ه در آن نیروه�ای۱۷۱شرکت بکن: چرا تحریم انتخابات ایده بدی است». فرانکل ضمن بررسی 

اپوزیسیون تصمیم ب�ه تحری�م انتخاب�ات نموده ان�د ب�ه ای�ن ن�تیجه می رس�د ک�ه فق�ط چه�ار درص�د ان�ان

موفقیت امیز بوده است. از نظر وی عدم شرکت در انتخابات به معنی یک «خب�ط اس��تراتژیک» محس�وب

می گردد و باید از آن پرهیز نمود. مشکل اصلی در اینجا تعریف موفقیت امیز است.

بعد از سقوط دیکتاتوری پرتقال در اواس�ط ده�ه هفت�اد، اتوکراس�ی های «دموکراتی�ک» ش�کل گرفتن�د. از

همان زمان بر تعداد تحریم ها نیز افزوده شد. شکل زیر میزان درص�د تحریم ه�ای انتخاب�اتی در اخری�ن

دهه قرن بیستم را نشان می دهد. همان طور که در شکل دیده می ش�ود، تحریم ه��ا فق�ط در کش�ورهای در

حال توسعه صورت می گیرد. دلیل اصلی تحریم انتخابات را می توان زیر عنوان دو مقوله خیل��ی کل��ی

جمع بندی نمود.

تحریم به خاطر ناعادلنه بودن سیستم سیاسی صورت می گیرد. سیستم ناعادلنه اس�ت، چ�را•

که حاکم�ان وق�ت ی�ا در انتخاب�ات مس�تقیما تقل�ب می کنن�د ، ی�ا ب�ا  سواس�تفاده از نهاده�ای

سیاسی موجود سعی در گرفتن امتیاز و مهندسی کردن انتخابات می نمایند، و یا ه��ر دو. در

چنین مواردی تحریم به عنوان سلحی در جهت کسب ع�دالت و آزادی بیش�تر ب�ه ک�ار گرفت�ه

می شود. بررسی  استفان لیندبرگ، محقق سوئدی، که بیش�تر در م�ورد رفت�ار اپوزیس�یون در



کشورهای آفریقایی تحقیق نموده است،  نشان می دهد که تا س�ال های اول ق�رن حاض��ر، در 

 درصد احزاب مخالف در انتخابات خدشه دار شرکت نموده، در حالی ک�ه ای�ن رق�م۴۰–۴۵حدود 

 درصدمی رسد. لیندبرگ به چند متغیر مهم در۹۰در انتخابات آزاد و عادلنه به دوبرابر یعنی 

انتخابات نگاه می کند، از جمله اینکه آیا حکمرانان سابق که طی دهه ها ب�ر مس�ند ق�درت تکی�ه

زده اند، همچنان باقی هستند، آیا فرایند انتخابات به طور صلح امیز پیش رفته و  آی��ا سیس��تم

انتخاباتی عادلنه بوده است یا نه. از هم�ه مهم�تر اینک�ه وی کش�ورهای آفریق�ایی را ب�ه چه�ار

دسته تقسیم و در طیف دموکراسی تا اتوکراسی انتخاباتی جای می دهد. او همچنین به قبول

نتایج انتخابات پس از برگ�زاری آن ب�ه ط�ور ج�داگانه می پ�ردازد. لین�دبرگ در پای�ان ن�تیجه

می گیرد که احزاب و گروه های اپوزیسیون در شرایطی که حداقل امکانات  برای برگزاری ی��ک

انتخابات آزاد و عادلنه وجود داشته باشد، در آن شرکت می کنند. و از این رو اپوزیسیون ب�ه

خوبی تشخیص می دهد که کدام رژیم ها «نرمتر» هستند و آمادگی قبول بعضی از رفرم ه��ا را



دارند. در چنین شرایطی شرکت در انتخابات و قبول نتایج آن می تواند به تحکی��م رون��دهای

قانونی منجر شود. اما در حکومت های «خشن تر» وقتی که اپوزیسیون چنین امکانی را ح��تی

برای آینده دور هم نمی بیند، از مشارکت در انتخابات سر باز می زنند. از این منظر تحریم ب��ه

عنوان شیوه ای از اعتراض به منظور عادلنه تر و آزادتر کردن انتخابات به نف��ع عم��وم در نظ��ر

گرفته می شود.

تحریم نه به خاطر عادلنه تر کردن انتخابات، بلک�ه از روی ض�عف ص�ورت می گی�رد. اح�زاب ب�ه•

خاطر منافع حزبی، گروهی و حفظ آبرو و جلوگیری از شکست بزرگ در انظار عمومی، دس�ت ب�ه

 در چنین م�واردی نمی ت�وان ص�حبت از من�افع عم�وم م�ردم و ی�ا تلش
 
تحریم می زنند. قطعا

برای دموکراتیزه کردن کشور نمود.

 می ت�وان ب�ه  دلی�ل ب�ال از موض�ع دیگ�ری نی�ز نگ�اه نمود.ع��ده ای تحریم ه�ا را ب�ه تحریم ه�ای
 
مس�لما

مسالمت امیز یا خشونت امیز و یا تحریم های بزرگ و کوچک نیز تقسیم کرده اند. طبعا بررسی تحری��م از

این منظر نیز از نظر روند دموکراسیزاسیون در یک کش�ور از اهمی�ت خاص�ی برخ�وردار اس�ت. ای�ن فق�ط

حزب حاکم نیست که روند دموکراسیزاسیون یک کشور را تعیی�ن می کن�د. نیروه�ای اپوزیس�یون نی�ز

سهم مهمی در این فرایند دارند. آیا نمونه های موفقیت امیز تحریم وجود داشته است؟ تحریم انتخاب��ات

  که با استقبال مردم روبرو شد، موجب تغییرات مثبت در قوانین انتخاباتی۱۹۸۳در جامائیکا در سال 

 ،۱۹۹۴ و  ۱۹۹۰گش��ت. در ح��وادث مش��ابه ای در جمه��وری دومینیک��ن، پ��س از تحریم ه��ای انتخاب��ات 

تغییرات بزرگی در قوانین انتخاباتی (هر چند نه بلفاصله بعد از انتخابات بلکه مدتی پ��س از ان)  داده

  (که متأسفانه با خش�ونت هم�راه گش�ت) و۲۰۰۰شد. نمونه های دیگر تحریم انتخابات درهائیتی در سال

۱۹۹۶بنگلدش در سال 
 
 می باش�ند ک�ه ه�ر دو ان�ان ب�ه تغیی�رات مثب�ت در انتخاب�ات انجامیدن�د. قطع�ا

نمونه های بسیار  فراوانی در مورد شکست تحریم انتخابات نیز وجود دارند. جنبش سبز ایران که نه در

رابطه با تحریم انتخابات بلکه نتایج انتخابات بود باشکست مواجه گشت و کمکی در جهت تغییر سیستم

انتخاباتی ایران ننمود.

از این رو جمع کردن آمار تحریم های مختلف و راندن همه آن ها با یک چوب به هیچ وجه کمکی به بحث

گسترش دموکراسی در ایران نمی کند. اگر هدف تحریم ها، تغییر بلفاصله قوانین انتخاباتی یک کش�ور

باشد، نمونه های موفقیت امیز وجود دارند هر چند تعداد آن ها بسیار زی�اد نیس�ت. بس�یاری از تحریم ه�ا

هم�ان طور ک�ه گفت�ه ش�د ن�ه در جه�ت اص�لحات و من�افع م�ردم، بلک�ه در جه�ت من�افع حزب�ی و گروه�ی



می باشند. اگر با هر تحریمی،  دولت های اتوکرات، به  قوانین مش��روع انتخاب��اتی گ��ردن می گذاش��تند،

آنگاه مبارزه سیاسی کار ساده ای بود.   از س�وی دیگ�ر عک�س ای�ن قض�یه نی�ز ص�ادق اس�ت. س�النه در

 ب��ی چ��ون و
 
اتوکراسی های انتخاباتی  چندین انتخابات صورت می گیرد که احزاب  اپوزیس��یون تقریب��ا

چرا در آن شرکت می کنند و به هیچ اصلحی در شیوه انتخاباتی ختم نشده است و ه�ر دفع�ه انتخاب��ات

 تکرار دفع�ات قبل�ی آن اس�ت. آی�ا گ�ردن نه�ادن ب�ه هم�ه ش�رایط ی�ک انتخاب�ات ناع�ادلنه
 
جدید دقیقا

می تواند به بهبود و اصلح انتخابات بیانجامد؟ با کمال تأسف نه.

تعریف دموکراسی
 متأسفانه به جز در سال های اخیر مسأله اتوکراسی های «انتخاباتی» کمتر مورد توجه ق�رار گرفت�ه اس�ت.

در بعضی از تحقیقات اخیر به این نوع از رژیم ها به عن�وان ش�کل جدی�د رژیم ه�ای غیردموکراتی�ک ی�اد

می شود. بعضی از محققین رژیم های دموکراتیک را به دموکراسی های انتخاباتی و لیبرال دموکراسی و

کشورهای غیردموکراتیک را به رژیم های بسته و اتوکراسی های انتخاباتی تقسیم می کنند. اگر ما ب��رای

س��اده ک��ردن قض��یه، وارد بح��ث دموکراس��ی واقع��ی و غی��ر واقع��ی نش��ویم و تعری��ف دال را در م��ورد

دموکراسی بپذیریم، آنگاه می توانیم در تعریف دموکراسی به این نکات توجه کنیم

انتخابات ازاد، عادلنه و رقابتی.1

حق رأی عام.2

دفاع از ازادی های مدنی.3

اقتدار دولت منتخب توسط «حوزه های رزور شده» محدود نگردد..4

طبع��ا رس��یدن ب��ه س��طح ی��ک کش��ور آزاد دموکراتی��ک ک��ار آس��انی نیس��ت و ح��تی خیل��ی از کش��ورهای

دموکراتیک نیز بنا بر همین تعاریف بال راه طولنی برای انطباق کامل این نک��ات در پی��ش دارن��د.  در

رابطه با ایران می توان گفت که فقط حق رای عام در انتخابات وجود دارد. برای اینک��ه ب��ه بن�دهای اول و

چهارم  نگاه کنیم می توانیم دو شکل زیر را در نظر بگیریم.

در شکل اول ساختار رسمی قدرت در ایران را نش�ان می ده�د. ای�ن ش�کل از کت�اب اوا پاتریش�یا راک�ل

«قدرت، اسلم و نخبگان سیاسی در ایران» برگرفته شده است.( خانم راکل این شکل  را با کمی تغیی��ر

از کتاب «چه کسی در ایران حکومت می  کند» (ویلفرید بوچتا) اقتباس کرده است). متأسفانه حتی  این

شکل، یکی از وظایف شورای نگهبان که مهندسی کردن انتخابات است را نادیده می گذارد. بطور خلصه

می توان در مورد ساختار رسمی قدرت از سه عنصر اصلی نام برد:





نهادهای ناظر مذهبی.1

نهادهای جمهوری.2

بنیادهای مذهبی.3

در این شکل خطوط نیمه پر نشان می دهد که چگونه ولی فقی�ه مس�ئولین نهاده�ا و ارگان ه�ای مختل�ف را

منصوب می نماید. در مقابل مردم حق «انتخاب» رئیس جمه��ور، پارلم�ان و مجل��س خبرگ��ان را پ�س از

تصفیفه شورای نگهبان (در شکل دیده نمی شود) را دارند. 

در شکل بعدی که نیز از «قدرت، اسلم و نخبگان سیاسی» برگرفته شده است، ساختار غیررسمی قدرت

  کشیده شده است. دوایر قدرت به سه قسمت تقسیم می گردند:۲۰۰۷در ایران سال 

درونی ترین  دایره نخبگان شامل افرادی می گ�ردد ک�ه معم�ول ره�بر  (و نه�اد ره�بری) خ�ود.1

 انتخاب می کند، مانند شورای نگهبان (اعضای روحانی)، سران مذهبی مسئول، قوه
 
مستقیما

قضائیه،.... در این قسمت تاکنون نیروهای محافظه کار پیرو رهبر دست بال را دارن�د، ه�ر چن�د

ک�ه در نه�ادی مانن�د ش�ورای مص�لحت نظ�ام اف�رادی از جناح ه�ای مختل�ف م�ذهبی ب�ه چش�م

می خورند (و شاید به همی�ن خ�اطر ای�ن نه�اد دیگ�ر جایگ�اه مهم�ی در اتخ�اذ تص�میمات ب�ازی

ندارد.) 

نخبگ��ان اداری س��طح ب��ال دای��ره دوم را تش��کیل می دهن��د. در ای��ن دای��ره، رفرمیس��ت ها،.2

محافظه کاران و پراگماتیست ها همگی حضور دارند و وابسته به آنکه چه کسی ق�درت را در نه��اد

ریاست جمهوری و مجلس داشته باشد، این تناسب تغییر می کند.

در دایره آخر نخبگان گفتمانی حضور دارند ک�ه ب�ه انح�ا مختل�ف س�عی می کنن�د ک�ه از طری�ق.3

مشارکت در مباحث عمومی ب�ر سیاس��ت های اقتص�ادی، اجتم�اعی،  فرهنگ�ی و خ�ارجی ت�أثیر

گذارند. میزان تناسب نیروها در این گروه کمی مشکل است و از سوی دیگر  تعریف نخبگان

 رادی��و و تلویزی��ون دول��تی
 
به شکل وسیع یا باریک می تواند این تناسب را تغییر دهد.  قطعا

به خاطر وسعت برد آن سهم ویژه ای در این میان دارد.

با توجه به این دو شکل می توان قضاوت نمود که ما در ایران با چ�ه ن�وع از دموکراس�ی روب�رو هس�تیم.

لزم به تذکر است که، یکی از نکات بسیار مهم در این مورد مسله امکانات اقتصادی، که عم�دتا در دس�ت

ولی فقیه جمع گشته واز این طریق نهادهای مذهبی و غیرمذهبی  تغذیه می گردند، می باشد.



 



 
نکته  مهم دیگر در ای�ن می�ان، ع�دم حض�ور اح�زاب در انتخاب�ات اس�ت. اگرچ�ه اح�زاب در ای�ران قانون�ا

می توانند وجود داشته باشند، اما در عمل نقش چندانی ندارند. انجمن ها و احزاب به دلیل متف��اوت و

سیستماتیک تحت فشار قرار دارند. بایستی در نظر گرفت ک�ه مهم�ترین ش�کل تجم�ع نخبگ�ان در ای�ران

«دوره های» سیاسی است و در همین دوره هاست که مهم��ترین ائتلف�ات سیاس��ی ص�ورت می گی�رد. از

آنجا که پیوندهای سیاسی این چنینی بسیار ضعیف و ناپایدار هستند، ما شاهد ائتلف های گوناگون و

رنگارنگ و زودگذر در جبهه های مختلف  هستیم. در چنین شرایطی وج�ود ی�ک چه�ره مل�ی ش�اخص ک�ه

بتواند این گروه بندی های موقتی را حفظ کند از اهمیت زیادی برخ��وردار می گ�ردد. دلی��ل متف��اوتی را

می توان در مورد ناپایداری این ائتلف ها عنوان نمود. مثل   در بعض�ی از م�وارد، ه�دف ن�ه رس�یدن ب�ه

اهداف خاص سیاسی، اقتصادی و اجتماعی مشخص بلکه موض�وعات کل�ی و ی�ا مب�ارزه ق�درت اس�ت. در

مواردی حتی در لیست های ائتلفی انتخاباتی،  افراد بدون کسب اجازه در گروه های کامل  متفاوت ق�رار

داده می شوند. به نظر می رسد، در نبود احزاب سیاسی در ای�ران (و در ن�تیجه نب�ود راه  ترق�ی ط�بیعی

سیاسی درحزب و قدرت )، و نخبگان جامعه که به  خاطر عدم وجود ضوابط مشخص  ب��ازی می توانن��د ب��ه

سرعت به اپوزیسیون ران�ده ش�وند، امک�ان تلطم ه�ای سیاس�ی همچ�ون جنب�ش س�بز همیش�ه در ی�ک

انتخابات کامل  مهندسی نشده وجود دارد، اما سئوال اینجاست که آیا با توجه به تجربه جنب��ش س��بز، و

حتی در صورت بروز چنین چیزی، می توان به موفقیت جنبشی که از فق�دان س�ازماندهی رن�ج می ب�رد،

همچنان امیدوار بود؟

تحریم و مردم
در ایران تحریم های گروه های مختلف، اعم از مذهبی و غیر مذهبی، و یا داخل�ی و خ�ارجی، ت�اکنون ب�ر

حضور مردم در انتخابات تأثیر به سزایی نگذاشته است. در ایران به خ��اطر ع�دم وج�ود اح�زاب سیاس��ی

مقتدر، یا شخصیت های مقتدر سیاسی به خ�اطر ان ک�ه نخبگ�ان ب�الی دوای�ر ق�درت اع�م از محافطه ک�ار و

پراگماتیست در مورد شرکت در انتخابات توافق دارند،  تحریم ها کم�تر ب�ا اس�تقبال م�ردم روب�رو ش�ده

است. در انتخابات ریاست جمهوری کمترین میزان مشارکت مربوط به دور دوم ریاست جمهوری هاش��می

  درصد. حتی زمانی که اص�لح طلبان انتخاب�ات را تحری�م نمودن�د،۵۰٫۸رفسنجانی می باشد، با مشارکت 

مردم، فقط در شهرهای بزرگ از این امر استقبال نمودند. رژیم هم تا حدی با تقلب قسمتی از این ع�دم

حضور را جبران نم�ود. ج�دول زی�ر مش�ارکت م�ردم در انتخ�اب ریاس�ت جمه�وری ت�ا زم�ان اولی�ن دوره

انتخاب خاتمی را نشان می دهد. معمول  مشارکت مردم در  انتخابات مجلس شورای اس�لمی و خبرگ�ان



کمتر از انتخابات ریاست جمهوری می باشد.

 



اما س�ئوال اص�لی اینجاس�ت ک�ه آی�ا بای�د ب�ه خ�اطر حض�ور م�ردم در انتخاب�ات در آن ش�رکت نم�ود؟ در

 درصد واجدین شرایط) در انتخاب��ات ش��رکت نمودن�د. آی��ا۸۴رفراندوم جمهوری اسلمی اکثریت مردم (

احزاب سیاسی بایستی در آن شرکت می نمودن�د؟ و آی�ا کس�انی ک�ه در آن رفران�دوم ش�رکت نکردن�د،

امروز از کرده خود پشیمان هستند؟

طرح این قضیه که مردم در هر حال در انتخابات شرکت می کنند در نتیجه بایستی در آن ش��رکت نم��ود،

  مشابه رفت�ار اح�زاب و گروه ه�ایی اس�ت ک�ه از روی ض�عف و ب�ه خ�اطر اطمین�ان از شکس�ت خ�ود ،
 
دقیقا

انتخابات را تحریم می کنند. این روی دیگ�ر هم�ان س�که اس�ت و کمک�ی ب�ه رش�د دموکراس�ی در ای�ران

نمی کند. طبعا بهترین زمان تحریم وقتی اس�ت ک�ه چنی�ن اق�دامی بتوان�د ت�أثیر مهم�ی ب�ر رون�دهای

سیاسی بگذارد. در انتخابات کنونی تحریم آن بنا به 

توافق نخبگان صاحب قدرت وبا نفوذ در مشارکت هر چه وسیع تر در انتخابات به هر قیمتی.1

نبود اپوزیسیون مقتدر و با نفوذ توده ای.2

تشتت در نیروهای اپوزیسیون مخالف سیستم حکومتی کنونی.3

نداشتن یک بلندگوی تبلیغاتی قوی.4

خوش بینی مردم پس از برجام.5

با استقبال مردم روبرو نخواهد گشت. در اینجا حتی طرح فرانکل، یعن�ی تهدی�د ب�ه منظ�ور چ�انه زنی، را

نمی توان به اجرا گذاشت چرا که همه رفرمیست ها و پراگماتیس�ت های ص�احب نف�وذ خواه�ان ش�رکت در

انتخابات هستند.  

 اما در همین رابطه بایستی چند نکته را در نظر داشت

وظیفه روشنفکران نه تبعیت از همه اعمال مردم، بلکه توضیح نظرات خود به مردم می باش��ند..1

ضمن آنکه روشن فکر بایستی بتواند توضیح دهد که چرا شرکت در انتخابات به ضرر خود انان

است. تحریم انتخابات ، نه به خاطر تضعیف منافع  ایران  بلکه به خاطر زیر پا گذاش��تن حق��وق

عادی مردم در یک انتخابات آزاد است.

مردم در آینده، در زمانی که برای برگ�زاری ی�ک انتخاب��ات آزاد و ع�ادلنه  اهمی��ت بیش�تری.2

 کسانی را  به یاد خواهند آورد که از آن ها تقاضای عدم شرکت در انتخاب��ات
 
قائل گردند، قطعا

 درصد از مردم   در رفراندوم انقلب سفید شرکت نمودند، ام�ا هم�ه در اواخ�ر۹۱٫۸را نمودند.  

دوره حکومت شاه،  مخالفین انقلب س�فید و در راس ان�ان خمین�ی را ب�ه ی�اد داش�تند. ای�ن

موضوع را  چپ و نیروهای ترقی خواه بطور اعم که اکنون بیش از هر موق�ع دیگ�ری در اقلی�ت



بسر می برند، بایستی بهتر از هر کس دیگری درک نمایند. 

تحریم هر انتخاباتی برای برگزارکنندگان آن ی�ک شکس�ت محس�وب می ش�ود. ول�ی فقی�ه ب�ا.3

کمال میل خواهان جلب ارا همه مخالف��ان از جمل�ه کمونیس��ت ها، س��لطنت طلبان، مجاه��دین و

امث��الم اس��ت. ام��ا هیچ گ��اه ی��ک روش��ن فکر سیاس��ی متعه��د ب��ر پ��ایه شکس��ت ط��رف مقاب��ل

گ�اهی ب�ه م�ردم تاکتیک های خود را تعیی�ن نمی کن�د. در اینج�ا نی�ز ه�دف بایس�تی دادن آ

خصوص�ا در زم�ان انتخاب��ات ک�ه م�ردم تمای�ل بیش�تری ب�ه ش�نیدن روای�ات مختل�ف دارن�د

می باشد.

اینکه عده ای معتقدند کسانی که در خارج زندگی می کنند حق کمتری برای اظهار نظ��ر دارن��د،.4

نیز کامل   در اشتباه به سر می برند. در مقابل کسانی که مط�رح می کنن�د خارج نش�ینان از دور

دستی بر آتش دارند و کمتر حق اظهار نظر . باید گفت که هیچ کس برای کسی تعیین تکلیف

نمی کند، ب�ه ج�ز ول�ی فقی�ه در ای�ران، طبع�ا ه�ر کس�ی بن�ا ب�ه ش�رایط خ�ود، رفت�ار خ�ویش را

برمی گزیند. خواستن انتخابات عادلنه تر و ایجاد تغییرات محسوس در زندگی م��ردم ، قب��ل

از هر کس مشمول کسانی می شود که در داخل زندگی می کنند و نه خارج

در نهایت به کسانی که فکر می کنند  نخبگان حاکم و صاحب نفوذ باید با هم دیگر کنار بیاین��د.5

و از این طریق می توان دموکراسی در ایران را به جلو سوق داد ، باید گفت: کسانی که قدرت

را قبضه کرده اند، در شرایطی که اصلح طلبان در بالترین سطح محبوبیت خود در جامعه پس از

برج��ام ب��ه س��ر می برن��د، کم��ترین نرمش��ی از خ��ود نش��ان ندادن��د. در موقعی��تی ک��ه ح��تی

پراگماتیست ها به نوعی شکست چانه زنی از بال را در حال حاض��ر پذیرفته ان��د، متأس��فانه  ای��ن

روش را باید  فقط تسلیم شدن به سیاست جاری تلقی نمود.

نتیجه
تحریم انتخابات ابزاری اس�ت ک�ه بای�د ب�ا احتی�اط کام�ل ب�ه ک�ار گرفت�ه ش�ود. قه�ر ک�ردن ب�ا انتخاب�ات

نمی تواند همیشگی باشد بلکه باید متناسب  با می�زان ازادی  انتخاب��ات (در معن��ی نس��بی ان) در نظ��ر

گرفته شود. آیا می توان گفت که به خاطر اهمیت انتخابات مجلس خبرگان باید در آن شرکت نم��ود؟ م��ا

حتی اگر به نظام ولیتی اعتقاد داشته باشیم، توجیه مشارکت در انتخاباتی که بیش از نیم��ی از اعض��ای

آن بدون هیچ و یا کمترین رقابت انتخاب خواهند شد، بسیار مشکل به نظر می رسد. اگرچه رژی�م ح�اکم



ایران مانند افریقای جنوبی در مقابل تهدید به تحریم حاضر به مذاکره با خودی ها هم نخواه�د ش�د، ام�ا

تحریم را حتی اگر خود به عن�وان شکس�ت تلق�ی نکن�د، دیگ�ران آن را ب�ه عن�وان ن�وعی از شکس�ت ب�ه

   خواه��د ب�ود، ک�ه۲۰۰۰حسابش خواهند گذاشت.ایا تحریم امروز انتخابات، یاداور انتخابات پرو در سال 

 خی�ر. ام�ا ش�رکت در انتخاب�ات ک�امل   مهندس�ی ش�ده ک�ه
 
به بحران شدید سیاسی کشور انجامید؟ قطع�ا

هیچ کس حتی طرحی برای آینده نزدیک و یا حتی دور ن�داده اس�ت، م�وفقیت محس�وب نمی گ�ردد. در

مجلس خبرگان قبلی زمانی که خامنه ای به عنوان ولی فقیه انتخاب شد، بنا به گفته رفسنجانی خواهان

شورای فقها بود ، اما« نظرش» مؤثر واقع نشد. در انتخاب ولی فقیه آینده نیز فق��ط نماین��دگان خبرگ��ان

تصمیم نخواهند گرفت، بلکه نیروهای بیرونی چون سپاه و فقهای خارج از مجل�س نی�ز نق�ش م�وثری را

بازی خواهند کرد. جالب توجه اینکه مردم به دلیل کامل  قابل درکی علقه چندانی به انتخابات مجل��س

خبرگان ندارند (نگاه کنید به جدول زیر)، اما در این می�ان ع�ده ای از اپوزیس�یون مخ�الف ولی�ت فقی�ه

خواهان مشارکت بیشتر مردم در این انتخابات هستند. به ق�ول ال�ن ب�دیو ش�رکت در انتخاب�ات از روی

ترس و شکست رقیب و نه رسیدن به هدفی وال مبتنی بر واقعیات مادی، متأسفانه ره به جایی نخواهد

برد و به  گسترش ترس و ترور بیشتر از سوی رژیم حاکم بدل خواهد شد.

طبعا در انتخابات مجلس شورای اسلمی که مسائل محلی بیشتر تعیین کننده است، هیچ حک��م کل��ی و

از پیش تعیین شده نمی توان داد و وابسته به طرح های محلی نمایندگان، می تواند تغییر نماید.
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