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در این شماره

  پری اندرسون:ایدئولوژی هندی

 پری اندرسون  تاریخ نگار  معروف جهان به بررسی س66یر ح66وادث قب66ل از اعلم اس66تقلل هن66د و نق66ش

گاندی در آن می پردازد. 

 سون-اریک لیدمن:همبستگی

کلمه همبستگی راه طولنی را در تاریخ، پس از آنکه ناپلئون آن را وارد کتاب معروف قانون مدنی خود

نمود، پیموده است. این کلمه به سنگرهای انقلب سر کش6ید ودر س6رودهای انقلب66ی  خوان66ده ش6د، ت6ا

اینکه بر زبان پاپ ها و قدسین رم نیز ج66اری گش66ت. آن هم66دم وف66ادار ک66ارگران فقی66ر و حری66ف منف66ور

سون-اریک لیدمن راه طولنی این کلمه را در طول تاریخ، از ابتدای ظهورقدرتمندان بزرگ بوده است. 

آن تا به امروز، دنبال می کند. او معانی مختلفی که این کلمه به خ66ود گرفت66ه را بررس66ی می کن66د. ای66ن

تاریخی است که تا زمان ما جریان دارد.

لین رایت:چرا طبقه مهم است  اریک ال

  مصاحبه طولنی مایک بگس، سردبیر ژاکوبین با اریک الین رایت  حول اهمیت طبق66ه، م66ارکس و وب66ر،

مارکسیسم تحلیلی، اقتصاد سوسیالیستی، و استراتژی های چپ.

دیلن رایلی:ضد سرمایه داری که می تواند پیروز شود

دیلن رایلی عضو کمیته تحریریه مجله نیولفت  ریویو و اس66تادیار جامعه شناس66ی در  دانش66گاه  کالیفرنی66ا،

ضمن بررس66ی کتاب ه6ای اخی66ر اری6ک الی66ن رای66ت، ب6ه نق6د بعض66ی از جنبه ه66ای اص6لی دی6دگاه های او

می پردازد.

دانیل ستراند:بدون الترناتیو

 دانیل ستراند به بررسی شباهت ها و تمایزات  تئوری پایان ایدئولوژی ها در میانه دهه پنجاه میلدی و

چهل سال بعد در نظریات فرانسیس فوکویاما می پردازد. وی نگاه ویژه ای به رابطه زمان گرایی و رابط66ه



حال و آینده در ایدئولوژی های سیاسی و طرفداران پایان عصر ایدئولوژی  دارد. دانی66ل س66تراند معل66م

تاریخ در دانشگاه استکهلم است.

یانیس واروفاکیس:چگونه نخبگان اقتصادی به این ایده رسیدند که آن ها «لیاقت» بیشتری دارند؟ 

سال ها قبل یانیس واروفاکیس، زمانی که هنوز به شهرت نرسیده بود، همراه با یکی از همک66اران خ66ود

دست به آزمایش جالبی  زد که  نشان می داد چگونه انسان ها بسرعت می توانند سلسله مراتب محکم و

پابرجایی را در طی مدت بسیار کوتاهی، حتی به کوتاهی یک بازی بسیار ساده، ایجاد نم66وده و از ای66ن

 مق66اله ب66های66نواروف66اکیس در  طریق گروهی به اعمال تبعیض نسبت به گروه مقابل خ66ود می پ66ردازد.

بررسی نتایج آزمایش یاد شده پرداخت66ه و نظ66ر خ66ود را از ای66ن منظ66ر،  در م66ورد مب66ارزات م66دنی بی66ان

می کند. 

در سیستم اورسول هیوز:

اورسول هیوز، پروفسور کار و جهانی شدن در دانش66گاه هرتفوردش66ایر، و م66دیر مؤسس66ه تجزی66ه و تحلی6ل

,Airbnbاجتماعی و تحقیقات اقتصادی در انگلستان، گسترش هرچه بیشتر  کمپانی های اینترنتی چون 

Uber .و  امثالهم را بررسی می کند   

الن بدیو:قبل از انتخابات
  نوشته شده است. ب66دیو در اینج66ا ب66ه۲۰۰۷فصل اول  کتاب مفهوم سارکوزی که قبل از انتخابات سال 

بررسی  انتخابات، بتواره شدن ان و اینکه چگونه ما بدون در نظر گرفتن فرایند انتخابات در آن شرکت

می کنیم، می پردازد.
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روایت های رسمی از عقاید و اعمال گاندی، تف66اوت زی66ادی ب66ا واقعیت ه66ا دارد. ص66نعت بزرگ66ی در ط66ی

دهه ها  این وظیفه را بعهده گرفت66ه اس66ت ت6ا تص6ویر بس6یار زیب66ایی از گان6دی و نه6رو و بعض66ی از  دیگ6ر

رهبران جنبش استقلل هند ترسیم کند. متأسفانه این تصویر در میان ما به عنوان بخش66ی از جنب66ش

چپ نیز به چشم می خورد. حتی ما چپ های ایران66ی ک66ه  خ66ود از نزدی66ک ش66اهد یک66ی دیگ66ر از ره66بران

مذهبی قرن بیستم که ضمن اختلفات فراوان، شباهت های بسیاری ب66ا گان66دی داش66ت ب66وده ایم ، نی66ز

گرفتار برخی از این کلیش66ه ها می ش66ویم. بی ش66ک گان66دی یک66ی از م66ردان ب66زرگ ق66رن بیس66تم ب66ود و

هیچ کس نمی تواند اهمیت بسیار وی برای شبه قاره هن6د و جنبش ه66ای ازادی خ6واهی دیگ6ر  را کتم6ان

کند. اما آیا وقت آن فرا نرسیده است که چش66مان خ66ود را گش66وده و س66ر را از ناس66ره تش66خیص دهی66م.

جنبش عدم خشونت گاندی چه سیری را در هند پیمود و چه نقشی در استقلل هند ب66ازی ک66رد؟ عقای66د

سیاسی و مذهبی گاندی چگونه تکوین یافتند و ما چگونه باید نسبت به گسترش و اشاعه هندوئیسم و

روایت ویژه گاندی از آن در جنبش استقلل هند قضاوت کنیم؟ چگونه باید ب66ا  ج66واهر  لع66ل نه66رو ک66ه

نظام دودمانی را در حزب کنگره بنیان نهاد، برخورد نمود؟ ....

چندی قبل پری اندرسون کتاب کوچکی بن66ام «ای66دئولوژی هن66دی» نگاش66ت. ای66ن کت66اب در ابت66دا ب66ه

صورت چند مقاله بلند در نشریه لندن ریویو اف بوکس منتشر شد و در همان زمان واکنش ش66دیدی را

در هند ایجاد نمود. اندکی بعد مجموعه این مقالت بصورت کت66اب چ66اپ ش66د. در زی66ر بخ66ش اول ای66ن

کتاب که منحصرا به بررسی سیر حوادث قبل از اعلم استقلل هند و نقش گاندی در آن می پ66ردازد، را

می توانید مطالعه کنید. با امید آنکه روزی همه کتاب به زبان فارسی برگردان66ده ش66ود. پ66ری اندرس66ون

یک66ی ار تاریخ نگ66اران انگلیس66ی  مع6روف جه66ان و اس66تاد تاری66خ و جامعه شناس66ی در دانش66گاه کالیفرنی66ا

می باشد. وی عضو هئیت تحریریه مجله نیولفت ریویو است.
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ایدئولوژی هندی

نوشته: پری اندرسون

برگردان: رضا جاسکی

۱۵۵۲۶تعداد کلمات: 

«اندیشه ای شگفت اور: اینکه هیچ فرهنگ و یا تمدنی بتواند برای پنج یا ش66ش ه66زار س66ال و ی66ا بیش66تر

تداوم داشته باشد؛ انهم  نه به شکلی ایس66تا و ی66ا تغییرناپ66ذیر، چ66را ک66ه هن66د همیش66ه در ح66ال تغیی66ر و

پیشرفت بوده است»، این امر، حاکمان آینده کشور را چند سال  قبل از به ق66درت رس66یدن حی66رت زده

نمود. او در شگفت بود که  «چیزی منحصربفرد» در مورد قدمت شبه قاره و <ت66أثیر فوق الع66اده وح66دت>

آن  وجود داشت که  ساکنین آن را «در طی این سال ها، مشخصا  هندی، با همان میراث مل66ی و هم66ان

مجموعه  کیفیت اخلقی و روانی» می ساخت. در واقع، «رؤیای وحدت بعد از سپیده دم  تمدن، فکر هند را

  ١بخود مشغول کرده بود.»

امروز  با خیال اندیش هایی از این نوع، ستایش گران نهرو، و حتی برخی از منتقدین وی برای اینکه از

ق66افله عق66ب نمانن66د، از او ی66اد می کنن66د. ب66رای مانموه66ان س66ینگ، جانش66ین کن66ونی آن در دهل66ی

  منتشر شد. م] ، مبارزه هند ب66رای۲۰۱۳ ، این کتاب در سال ۲۰۰۴–۲۰۱۴[نخست وزیر هند بین سال های 

استقلل با اوجش  در یک قانون اساسی  «که برجسته ترین بیانیه سوسیال دمکراسی  ت6اکنون اس66ت»،

 پژوهشگران بدون داشتن تعهدی رسمی، مشتاقانه در مراس66م تجلی66ل از٢«در تاریخ بی نظیر می باشد».

سرزمین مادری خود شرکت می کنند. بنا به مگناد دسایی، «داستان موفقیت» هند  مدرن در امیختگ66ی

یگانگی با تنوعش «چیزی کمتر از یک معج66زه نیس66ت». از نظ66ر راماچان66درا گوه66ا، « مظه66ر تغییرناپ66ذیر

١ Jawaharlal Nehru, The Discovery of India, New York 1946, pp. 38, 40, 47, 50.

٢  Manmohan Singh, ‘An Indian Social Democracy : From Political Vision to Practical 

Possibility ’,
Indira Gandhi Conference 19 November 2010, pp. 4, 1. On other occasions, the same 
ruler has
imperturbably apologized to the British for any discomfort caused by the national 
movement.
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معجزه هند» در هر اسکناسش، با گاندی در یک طرف و واحد پول آن ها به هف66ده زب66ان در س66وی دیگ66ر

ان، و پیش دستی «پنجاه ساله آن بر تلش اروپا برای ایجاد یک جامعه چند زبانه، چن66د م66ذهبی، چن66د

قومی، اقتصادی و سیاسی، خش خش می کند.» پراتاپ بانو متها   اعلم می کند که دموکراسی هندی-

در جای خود «خیزشی از ایمان است ک66ه در تاری66خ بش66ری هی66چ س66ابقه ای ب66رای آن نمی ت66وان ی66افت».

مطابق نظر امارتیا سن، «خوشبختی ویژه ای» در سنت هزارساله «استدللت عم66ومی، هم66راه ب66ا تحم66ل

بدعت فکری» آن وجود دارد، که بخاطر آن «هند مستقل، به اولین کشور غیر غربی بدل گشت ک66ه ی66ک

قانون اساسی دموکراتیک  پابرجا را انتخاب نمود»-و در نگاه سونیل خیلن66انی، اس66تقلل ان ح66ادثه ای

است که « سومین لحظه در تجربیات بزرگ تاریخی بع66د از  انقلب66ات آمریک66ا و فرانس66ه در انته66ای ق66رن

هیجدهم می باشد» که « به خوبی می تواند مهمترین آن ها تلقی گردد، بخشا هم به خاطر مقیاس ب66زرگ

انس66انی ان، و ه66م ب66ه خ66اطر م66وقعیت آن، ی66ک پایگ66اه قاب66ل ت66وجه از آزادی  خروش66ان در ق66اره آس66یا

می باشد.» این کشور «جالب ترین کشور جهان است»، حتی جنبه های کم اهمیت ت66ر آن لی66ق ت66اج گ66ل

است: بعد از استقلل ،  جذب ایالت های شاهی یک «دستاورد شگفت انگیز» است، سیاس66ت خ66ارجی آن

«ی66ک عمل ک66رد  ش66گفت اور» اس66ت. خ66ود نه66رو، «در قل66ب و فک66ر ه66ر ی66ک از هموطن66ان خ66ود»-«ج66ورج

٣واشنیگتن، لینکلن، روزولت و ایزنهاور همه با هم است».

همه کشورها تصاویر مورد علقه خود را دارند، و کشورهای بزرگ بطور اجتناب ناپذیری، سرهایی بزرگ تر

٣  Respectively : Meghnad Desai, The Rediscovery of India, London 2009, p. xii; 

Ramachandra
Guha, ‘A Nation Consumed by the State’, Outlook, 31 January 2011, and India After 
Gandhi,

London 2007, pp. 767–768; Pratap Bhanu Mehta, The Burden of Democracy, Delhi 
2003, p.1;

Amarty a Sen, The Argumentative Indian, London 2005, p. 12; Sunil Khilnani, The 
Idea of India,

London 2003, p. 4; Ramachandra Guha, Makers of Modern India, Delhi 2010, p. 4; 

India After
Gandhi, p. 44; Khilnani, The Idea of India, p. 39; Guha, Makers of Modern India, 
p. 8, where the
tribute to Nehru comes originally from a Canadian diplomat, but cited without any 
disavowal, seems fair to take as a judgment of the author par personne interposée.
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 نعمت  و وفور  استثنایی  ادع66ا، س66ابقه نویس66ندگان آن ج66الب
 
از دیگران دارند. با این حال، در این شاخ

توجه است: برجسته ترین روشنفکران هندی قرن.   اثاری که این تجلیل احترام ها از آن ها گرفته شده-

به ترتیب، «کشف دوباره هن66د»، «هن66د پ66س از گان66دی»، «ب66ار دموکراس66ی»، «هن66د اس66تدللی»، «ای66ده

هندی»، «سازندگان هند مدرن»-  هیچکدام در موضوعاتشان، غیر جدی و یا غیرانتقادی نیستند. هم66ه

آن ها مطالعاتی بسیار جدی برای درک این کشور محسوب می شوند. اما آنچه که آن ها نشان می دهن66د

چیزی است که با شعارهای دولتی از نهرو گرفته تا سینگ، در مرکزیت  چهار استعاره در تجسم رس66می و

روشنفکری  از هند، مشترک  می باش6د. ب66ه ط6ور تلگراف66ی می ت6وان ای6ن دوبیتی ه66ا را ن6ام ب6رد: دوران

باستان-تداوم؛ تنوع-وحدت؛ توده-دموکراسی؛ تنوع شهادت در ایمان -سکولریته. برگرفته از مبارزه

استقلل جویانه که در مقیاس و رفتار بی نظیر در نظر گرفته می شود، هر کدام  به نوعی، به س66نگ بن66ای 

-در یک جمله تقدیس شده -«ایدئولوژی هندی» تبدیل شده اند. اگر چه تا حدودی ه66ر ف6رد معروف66ی،

بر  مختصات ویژ ه ای صحه می گذارند، اما آن ها از آنچ66ه ک66ه در بی66انی راول66زی آن را اجم66اع همپوش66انی

می توان نامید، بهره مند هستند. آن ها با کدام واقعیت ها همخوانی دارند؟

استقلل
برای جنبش ملی بر علیه حکومت بریتانیا، یک اصل اعتقادی در حزب کنگره وج6ود داش6ت ک6ه بن66ا ب66ه

گفته گاندی، «هندسرزمین یکپارچه ای است که توسط طبیعت ساخته شده»، که «ما یک ملت بودیم قبل

از آنکه آن ها به هند بیایند»-در واقع، بطور اجدادی، «برانگیخته با ایده ملی66ت ک66ه در دیگ66ر قس66مت های

، ادع66ای نه66رو در٤جهان ناشناخته بود. ما هندی ها بقدری یکی هستیم که هی66چ دو انگلیس66ی نیس66تند»

مورد «یک نشانه از یگانگی» ، شش هزار سال به عقب باز می گردد، که از نوش66ته های قب66ل از جن66گ وی

مانند «یگانگی هند» گرفته تا مشاجرات نهایی اش با چین بر آن اص66رار می کن66د،  مش66اجراتی ک6ه در ان

«مهابهاراتا» [سروده ای حماسی به زبان سانسکریت،  پنج یا شش سده  قب66ل از میلد مس66یح م.] توس66ط

وزرات خارجه اش به عنوان دلیلی بر اینکه قسمت  جبهه های شمال-ش66رق بخش66ی از س66رزمین م66ادری

هند بوده، بیدار می شود، درست مثل اینکه سرود نیلبونگ ها [کتاب حماسی به زبان آلمان می66انه. م]

می تواند اثباتی باشد بر ادعای دیپلماتیک آلمان بر مراکش. چنین درک ه66ایی از بی66ن نرفت66ه اس66ت.

٤  Hind Swaraj or Indian Home Rule, 14th reprint, Ahmedabad 2001, pp. 40–41. 

The book dates from 1909
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حقایق آن ها را نفی می کند. شبه قاره ای که ما امروز می شناسیم، هرگز یک واحد سیاسی یا فرهنگ66ی در

دوران پیشامدرن نبود. در دوران بسیار طولنی از تاریخش، سرزمین های آن بین دسته های مختلف66ی

از پادشاهی های متوسط به شکل های مختلف تقسیم شده بودند. هیچک66دام  از س66ه امپرات66وری بزرگ ت66ر

ان، قلمرو نهرو در «کشف هند» [یکی از نوشته های معروف نهرو م.] را  در بر نمی گیرد. کنترل موری66ا و

مغول به افغانستان امروز توسعه یافت، در پایین دکان متوقف شد، و هرگز به مانی پور نرس66ید. قلم66رو

تحت کنترل گوپتا بطرز قابل توجهی کمتر بود. به خاطر  جدایی  فواصل زمانی پانصد و هزار سال بی66ن

این نظام ها هیچ وابستگی سیاسی یا فرهنگی، یا حتی رابطه مذهبی مشترکی وجود نداشت: در بهترین

حالت، اولی بودایی، دومی هندو و سومی مس66لمان ب66ود. در زی66ر  م66وزاییکی از  عم66دتا حک66ام منطقه ای،

تداوم بیشتری از الگوهای اجتماعی وجود داشت، کاست-بهترین مدعی یک تعیین حدود فرهنگی-که

گواهی بر قدمت می دهد اما نه بر یکسانی.  همانطور که نامش به خوبی آش66کار می س66ازد، «ای66ده هن66د»

 اروپایی ب66ود، و ن66ه ی6ک اخ66تراع محل66ی. چنی66ن اص66طلحی، ی6ا ح66تی مع66ادل ان، در هی66چ ی6ک از
 
اساسا

زبان های بومی وجود ندارند. یک سکه یونانی که از رودخ66انه این66دوس (رود س66ند) گرفت66ه ش66د، چن66ان

برون زاد از شبه قاره بود که اروپائیان  تا همین اواخر س66ده ش6انزدهم، بس6ادگی می توانس66تند   « هم66ه

بومیان یک کشور ناشناخته» را هندی تعریف کنن66د، چن66ان ک66ه س66اکنین آمریک66ا را نی66ز چنی66ن خط66اب

. [نام هند و صورت های غربی آن برگرفته نامی از است که در زبان فارسی باستان به جای  ن66ام٥کردند

رودخانه سند یا به سانسکریت سیندوس، به کار می رفته است.م ]

 س66ریع و آس66ان
 
وقتی انگلیسی ها وارد شدند، ناهمگونی الینده آن به انگلیسی ها اج66ازه داد ت66ا نس66بتا

کنترل آن را با استفاده از یک قدرت یا مردم محلی بر علیه دیگری، در ی6ک س66ری اتح66اد و الح6اقی ک6ه

  بین ارتش خصوصی کمپانی هند ش66رقی۱۷۵۷بیش از یک قرن پس از پلسی [جنگ پلسی در سال 

و شاه بنگال صورت گرفت. م]  کسب کنند، و به ایجاد امپراتوری انجامی66د ک66ه نس66بت ب66ه پیش66ینیانش

بیشتر در شرق و جنوب، اگر چ66ه ن66ه در ش666مال-غرب، گس66ترش ی66افت. «ج66امعه قطع66ه قطع66ه هن66دی و

دولت های ملی زدایی شده بطور جدی بریتانیا را به چالش نکشیدند» چنانچه یک66ی از م66ورخین برجس66ته

٥  Ainslie Embree, Imagining India: Essays on Indian History, Delhi-New York 

1989, pp. 3, 14–16
ff. The Greeks took their term from earlier Persian reference to the lands bey ond the 
Indus as Hindustan, later often employ ed by the Mughals.
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  در اینج66ا ذره ای از اغ66راق و٦بومی می نویسد: «سربازان هندی کشور را برای بریتانی66ا فت66ح نمودن66د».

نابهنجاری تاریخی در این قضاوت وجود دارد. اما آن حقیقت اساسی را ارائه می ده66د. فاتح66ان خ66ارجی

هیچ چیز تازه ای در شبه قاره، که دشت های شمالی آن با  ام66واج پ66ی در پ66ی ان66ان  از س66ده ده ب66ه بع66د

آشنایی داشت،  محسوب نمی شدند. برای بسیاری، بریتانیایی ها لزوما بیش از حاکم66ان قبل66ی بیگ66انه

نبودند. البته، همیشه آخرین مهاجمان نیاز به سربازان خودی دارد. ام66ا اگ66ر بریتانی66ا توانس66ت چنی66ن

سرزمین-انبوه پهناوری را بدست گیرد و آن را حفظ نماید، این بدان خاطر بود که آن ها توانس66تند ب66ر

تعدد  چندپارگی های  -قومی، زبانی، سلسه ای، اجتماعی، اعتقادی- آن حساب کنند.

یک قرن بعد از تصرف بنگال، سپاهیان مزدور هندی  تحت فرمان کمپانی هند شرقی از نظ66ر تع66داد ب66ه

 ک6ه مانن66د ی6ک ش6وک۱۸۵۷نسبت شش به یک  بیشتر از  سفیدها بودند. نافرم66انی و ش66ورش س66ال 

. از آن پس، سیاست  «راج» [ به زبان هندی دول66ت، حک66ومت – در٧سهمگین بود، این تناسب را بهم زد

اینجا،  حکومت بریتانیا در هند م.] این بود که تناسب را در حد یک به دو نگ66ه دارد، و مطمئن گ66ردد ک66ه

دسته های بومی هیچ هویت مشترکی را ایجاد نکنند. وود، وزیر امور خ66ارجه در ام66ور هن6د تح66ت ریاس66ت

پالمرسون، در رابطه با این هدف هیچ ابایی نداشت: «من مایل هستم که روحیه ه66ای مختل66ف و رق66ابت

در هنگ های مختلف وجود داشته باشد، طوری که در صورت لزوم و بدون محظورات اخلقی،  یک س66یک

ن (٨بتواند به هندو  و یک گورکا [سرباز نپالی م.] به هردو شلیک کند.» د    یا، همان طور که  کمیس66یون ا 

) پ66س از آن توض66یح می ده66د: «از آنج66ا ک66ه م66ا ب66دون ی66ک ارت66ش ب66ومی ب66زرگ در هن66د ک66اری۱۸۷۹

نمی توانیم انجام دهیم، هدف اصلی ما این است ک66ه ارت66ش را ام66ن و بی خط66ر س66ازیم: و در کن66ار ی66ک

نیروی کافی اروپایی، وزنه متقابل  بومیان بر علیه بومیان ق66رار دارد»-مثل« تم66ایز اینک66ه ک66دام ارزش

دارد، کدام و چقدر طول می کشد، که محمدی های (به اصطلح توجه کنید) یک کشور، محم66دی های کش66ور

٦  B.B. Misra, The Unification and Division of India, Delhi 1990, p. 64.

 البته،  «تمرد» یک اصطلح راحت طلبانه برای یک شورش بسیار گسترده تری که بر علیه حکومت بریتانیا بود،٧
می باشد و به هیچ وجه محدود به صفوف سپاه ان نمی شد، حتی اگر یکی در نهایت اطاعت کردن از آن را نیز

سبک و سنگین می نمود.
٨  Hira Lal Singh, Problems and Policies of the British in India, 1885–1898, 

London 1963, p. 140.



12دریچه ها شماره دوازده      

 متمردان دهلی به دنبال استقرار مج66دد٩دیگری را خوار شمرده و از انان ترس و نفرت داشته باشند».

حکومت مغول بودند، و پس از آن مسلمین  ب66رای س66ربازگیری مش66کوک محس66وب گش66تند، و در ی66ک

ارتش مبتنی بر هویت های ویژه به استثناء تبدیل شدند- در درون آن هیچگاه  واحدهای بطور کام66ل

مس6لمان، اج66ازه داده نمی ش6دند. هم66ان طور ک6ه وود اش66اره می کن66د، گروه ه66ای اص66لی ک66ه بع66د از ان،
 
بریتانیایی ها بیش از همه به آن ها تکیه می کنند، سیک ها و گورکاها هستند که هر دو گروه ه66ای نس66بتا

 ب66ه ان66ان پتان ه66ا و پنجابی ه66ا نی66ز اض66افه ش66د. س66ربازگیری از می66ان
 
کوچکی محسوب می شدند؛ بع66دا

گروه هایی در حومه ها صورت می گرفت که دارای حداقل سواد خواندن و نوشتن بودند، و ب66ه دهقان66ان

  تا پس از جنگ بزرگ، برخلف ارت66ش١٠فقیری که به یک تکه زمین وابسته بودند، اولویت داده می شد.

استعماری فرانسه، هیچ فرد بومی نمی توانست افسر شود.

 نفر در دوران صلح، بزرگترین کارفرما در راج ب66ود و همیش66ه۲۰۰–۲۵۰۰۰۰ ارتش هند با در بر گرفتن حدود 

یک سوم در آمد را می بلعید. با توجه به آنکه منظما در خارج مستقر شده بودند،  مج66وزی ب66رای کلم66ات

مشهور سالیسبوری بوجود اورد: «یک سربازخانه بریتانیایی در دریاهای ش66رقی ک66ه م66ا می ت66وانیم ه66ر

چقدر می خواهیم سربازگیری کنیم بدون آنکه پولی ب66رای آن بپردازی66م.» خ66دمات آن ش66امل ت66دارک

سربازان برای توسعه امپراتوری در شرق میانه، آفریقا و جنوب ش66رق آس66یا و گوش66ت ت66وپ ش66دن در

 میلیون را فراخواند، ب66ود.۱٫۳مقیاسی قهرمانانه در جنگ اول جهانی،  وقتی که اسکویت و لوید جورج، 

اما وظیفه اصلی ان، همچنان ارعاب داخلی، و نگه66داری از حک66ومت بریتانی66ا توس66ط تهدی66د و اعم66ال زور

باقی ماند با توجه به آنکه در سرتاسر  پراکن66ده بودن66د، اردوگاه ه66ای آن ی66ک ی66ادآوری دائم66ی بودن66د

مبنی بر اینکه ک66دام ق6درت در کش66وار ص66دارت می کن66د. در ش666مال-غرب،  ب66ا م66ارش در افغانس66تان،

مبارزات مرزی و وهم و خیالت در مورد تهاجم روسیه،  نیروهای زیادی در میدان  نگه داشته می شدند.

اما امنی66ت داخل6ی همیش66ه در اول66ویت اول ق6رار داش66ت، و ای66ن نیازمن66د  اس66تفاده از نیروه66ای نظ66امی

بریتانیایی بیشتری نسبت به مشمولن بومی بود، اما در مرزها این تعداد برعکس می شد؛ گورکاه66ا-و

٩  Stephen Cohen, The Indian Army: Its Contribution to the Development of a

Nation, Delhi 1990, pp. 38–39.

١٠  David Omissi, The Sepoy and the Raj: The Indian Army, 1860–1940, 

Basingstoke 1994, pp. 47–50. By 1914 three quarters of all Indian infantry came from 
the Punjab, the North-West Frontier and Nepal: p. 19.
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» عمل می کردند. یک دستگاه بزرگ١١نیز بیگانگان- به عنوان « میعادگاه آخرین مسحفظین امپراتوری

 س66رباز منظ66م داش66ت، ب66ه عن6وان س66پر پیش66ین س66رکوب عم66ل۱۵۰۰۰۰ ، ۱۸۸۰پلیسی، که حتی در سال 

می کرد. راج تا پایان کار خود، به عنوان یک دولت پادگانی باقی مان66د، ط66وری ک66ه نایب الس66لطنه آن در

  کنایه دار یادآوری کرد: «هند و برمه  هیچگونه ارتباط طبیعی با امپراتوری ندارند، از آنج66ا ک6ه۱۹۴۲سال 

حبت طبیعی ندارند، از نظر نژادی، تاریخی، و مذهبی با ما بیگانه اند، و از آنجا که هیچکدام از انان هیچ مح

و هر دو در امپراتوری به عنوان کشورهای تسخیر ش66ده ب66ه زور وارد ش66ده اند، و تح66ت کن66ترل م66ا ق66رار

 اتلی، که مانن66د ه66ر١٢دارند، و از این رو تاکنون برای باقی ماندن در  تحت حفاظت ما مناسب  هستند».

سوسیال دمکرات خوب در موقع  گفتن چنین حقایقی احساس انزجار می کرد،  شکایت می کند که ای66ن

بیانیه شگفت اوری از س66وی نایب الس66طنه ب66ود «و بس66یار ش66بیه چکی66ده ای از ی66ک س66خنرانی تبلیغ66اتی

١٣ضدامپریالیستی بود.»

البته، اجبار هرگز به تنهایی کافی نیست: آن همیشه نیاز به مکمل همکاری دارد. این دو تکیه گاه اص66لی

داشت. دو پنجم قلم66رو حک66ومت، و ی66ک پنج66م جمعی66ت ان، در دس66ت ش66اهزادگان، اغل66ب هن66دو، و ب66ا

راهنمایی دقیق ساکنین بریتانیایی صورت می گرف66ت: تی66ول دارانی ک66ه حف66ظ ث66روت و ق66درت خ66ود را

مدیون ارباب بودند. در بقیه شبه ق66اره ک66ه تح66ت حک66ومت مس66تقیم بریتانی66ا ق66رار داش66تند، ملکی66ن-
 
مسلمان یا هندو-از مزای66ای رژی66م اس66تعماری بهره من66د می ش66دند، و تع66داد کم66ی نبودن66د ک66ه اساس66ا

ملک های خود  را به همت نیک آن  به چنگ آورده، و  از حفاظت آن در اس66تثمار مس66تاجران و ک66ارگران

نیز بهره می بردند. این نیروها زیردستان طبیعی راج بودند. بازرگانان و تولیدکنن66دگان، ک66ه ب66ه م66رور

زمان هس66ته های ی66ک ب66ورژوازی ص66نعتی را ش66کل دادن66د، کم66تر بودن66د چ66را ک66ه از سیس66تم اقتص66ادی

امپراتوری بیشتر  آسیب می دیدند تا اینکه کمک شوند؛ آن طوری طراح66ی ش66ده ب66ود ک66ه ب66ه ص66ادرات

بریتانیا، کنترل بازار هند را اعطا کند. بدون وجود تعرفه های گمرکی حفاظتی، بسیاری همان ق66در دچ66ار

خشم نسبت به امپراتوری شدند که به ان  احساس وفاداری می نمودند. اما  این شک وتردید ریش66ه در

١١  The Sepoy and the Raj, p. 209; Christopher Bay ly and Tim Harper, Forgotten 

Wars: The End of Britain’s Asian Empire, London 2007, p. 406.

١٢  Linlithgow cable to Amery , in Nicholas Mansergh (ed), The Transfer of Power, 

Vol I, London 1970, § 23, p. 49: 21 January 1942. Henceforward TOP.
١٣   Peter Clarke, The Cripps Version: The Life of Sir Stafford Cripps, 1889–

1952, London 2002, p. 278.
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شرایط رشد انان داشت، زیرا این راه اهن بریتانیا بود ک66ه از نظ66ر جغرافی66ایی ش66به ق66اره را به66م متص66ل

می نمود، و این امر زمینه بالقوه اقدام های سوداور را افزایش می داد، و حکومت قانون  بریتانیا به انان

حقوق پایداری برای مالکیت و مکانیسم های معاملتی اعطا می کرد. 

البته، نیروی مدرن راج فقط به لکوموتیوها و کتاب های قانون آن مح66دود نمی گش66ت. سیاس66ت رس66می

برای ایجاد نخبگان بومی تحصیل کرده تا سطح استانداردهای مرکز [بریتانیا] وجود داشت، یا آن طور که

معروف است مکالی بیان نمود، « طبقه ای از افراد، از نظر خون و رنگ هندی، اما  در سلیقه، در عقاید، در

اخلق، و در خرد، انگلیسی».  نسخه های تجویزی مطمئن،  این واقعیت  را نادیده می گرفتن66د، ک66ه بط66ور

عادی چنین عقایدی، حقایق لیبرالی بودند ک66ه می توانس66تند در دری66ای ش66رق ناخوش66ایند گردن66د. دو

نسل بعدتر، قشری از مجربین سخنور- وکل، روزنامه نگاران، پزشکان و مانند ان- که بذر ناسیونالیس66م

حزب گنکره را کاشتند، ظهور نمودند. بریتانیا توانسته بود با سهولت نسبی کنترل شبه قاره را  بدست

گیرد زیرا آن از نظر سیاسی و اجتماعی  درهم شکسته و ازهم گسیخته بود، اما با تحمیل ی66ک زیربن66ای

مشترک، و شبکه  حقوقی و فرهنگی بر آن شبه قاره، آن ها  برای اولین بار در تاریخ،به شکل یک اص66الت 

وجود اداری و ایدئولوژیکی متحد گشتند. ایده هند ایده آن ها بود. ام66ا وق66تی ک66ه آن ب66ه عن66وان ی66ک

هنجار بوروکراتیک پا گرفت، منکوبین توانستند آن را بر علیه حاکمان تغییر جه66ت دهن66د، و ه66اله ای از

. ١٤امپراتوری در کاریزما و گیرایی ملت ناپدید شد

 توسط گروهی از وکل که  چراغ راهنمای انان یک انگلیس66ی۱۸۸۰واژگونی تدریجی بود. کنگره، در سال 

[احتمال  منظور نویسنده الن هیوم می باشد. م] بود، تاسیس شد، و برای مدتی یاداور یک گ66روه فش66ار

از اشخاص برجسته ای بود که بدنبال چیزی بیش از خود-حکومتی استعماری نبودند. دو ده66ه بع66دتر،

اولین طغیان با تحریک رادیکال تر ناسیونالیس66تی، برانگیخت66ه ش66ده توس66ط  خش66م هن66دوان در تقس66یم

 انتخ66اب۱۹۰۶ایالت بنگال بوسیله کرزن،  صورت گرفت. برای کنترل ان، حکومت لیبرالی ک66ه در س66ال 

شده بود، یک عنصر نمایندگی به دقت سنجیده شده را در ماشین قانونی مرکزی و ایالتی راج مرس66وم

 تاپان ری چادوری عنوان می کند «ما در گذشته قبل از بریتانیا نیز با ایده یک کشور هند و یا هر نوع آگاهی از یک١٤
جامعه هندو در سراسر شبه قاره روبرو نیستیم». یا «ناسیونالیسم هند، ایده اینکه جمعیت بسیار متنوع شبه

قاره یک ملت را تشکیل می دهند، نیز البته محصول حکومت بریتانیا بود»:
Perceptions, Emotions,

Sensibilities: Essays on India’s Colonial and Post-colonial Experiences, Oxford 
1999, pp. 164–165
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نمود، که بنا بر آن به اقلیتی از اعضا در هر کدام از انها اجازه داده می شد ک66ه در ی66ک سیس66تم پیچی66ده

، پیش66گیری۱۹۰۹  درصد جمعیت، انتخاب شوند. هدف  اصلحات م666ورلی-مینتو در س66ال ۲رای گیری از 

بود. همان طور که  دهلی به لندن گ66زارش داد: « م66ا پیش بین66ی می کنی66م ک66ه عناص66ر اریس66توکرات در

جامعه و مردان میانه رو، که در حال حاضر جایی در سیاست هند ندارن66د، خ66ود را در ص66ف حک66ومت ق66رار

می دهند و با هر گونه تغییری که موازنه قدرت را بهم زن66د و ه66ر گ66ونه تلش ب66رای دم66وکراتیزه ک66ردن

.  ح66زب کنگ66ره، در عی66ن آنک66ه از ق66وانین نماین66دگی ج66داگانه١٥نهادهای هند، مخالفت خواهن66د نم66ود»

مسلمانان اظهار تأسف نمود، تغییرات را، به عنوان یک رفرم لیبرالی قانون اساسی خوش ام66د گف66ت، و

  به دربار وارد شد،  به امپراتور ابراز وفاداری نمود. سه سال بع66د، آن۱۹۱۱وقتی که جورج پنجم در سال 

حمایت نامحدود خود از امپراتوری  را  در جنگ بزرگ اعلم نمود.

 در بم66بئی پ66ا۱۹۱۴در این مرحله بود که گاندی  پس از بیست و یک سال در افریقای جنوبی، در س66ال 

به صحنه گذاشت. با وجود آنکه او  به عنوان سخنگوی بی باک  جامعه هند در آنجا معروف شده بود، اما

او س66ابقه زن66دگی سیاس66ی در ش66به ق66اره را نداش66ت، و او در ابت66دا خ66ود را وق66ف س66فرهای مطالع66اتی و

راه اندازی آشرام [محلی که هندوان با هم به طور آرام و س66اده زن66دگی ک66رده و عب66ادت می کنن66د. م. ]

احمداباد نمود. اما او با  ا اعمال تاکتیک هایی که در افریقای جنوبی آموخته بود، به خاطر حمایت فع66ال

از مبارزات محلی کارگران رنگ نیلی در بهار، کشاورزان و کارگران در گجارات، در پای66ان جن66گ در س66طح

کشور به شهرت رسیده بود. او  در عرض دو سال دیگر، ب66ا ره66بری اولی66ن جنب66ش ت66وده ای ک66ه ق66درت

بریتانیا را بعد از «شورش» به لرزه در اورد،  و حزب کنگره را به یک نیروی سیاسی محبوب بدل ک66رد،

–۱۹۴۳ و ۱۹۳۰–۱۹۳۱ ، دو بار دیگ66ر در س66ال های ۱۹۱۹–۱۹۲۱سیاست هند را دگرگون نمود. او بعد از تحول 

 که هر کدام از نظر وسعت، بزرگ تر از قبلی بود، کمپین خود را ب66ه راه ان66داخت، و اقت66دار راج را ب66ا۱۹۴۲

نشانه های تدریجی از یک مبارزه برای آزادی ملی به چالش کشید.

گاندی در برنامه ریزی این جنبش های بزرگ، مجموعه ای نادر از قابلیت های یک رهبر سیاسی را نش66ان

داد. مطمئنا قبل از هر چیز،  بسیج کاریزماتیک احساسات مردم یک66ی از ان66ان ب66ود. درروس66تاها ، م66ردم 

ستایشگر ، با او مانند نیمه مقدس رفتار می نمودند.  اگر چه در مورد او این امر  جذاب و دیدنی و ویژه

است ، اما عموما چنین چیزی در هر جنبش ملی به چشم می خورد. آن مجم66وعه ای ک66ه گان66دی را مج66زا

می نمود، ترکیبش با سه مهارت دیگر بود. او یک سازمانگر درجه ی66ک و اع66انه جم66ع کن-س666خت کوش،

١٥  See Judith Brown, Nehru: A Political Life, New Haven 2003, p. 43.
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کارامد، دقیق-بود که حزب کنگره را از سر تا ته بازسازی نمود، و ب66ه آن هیئت رئیس66ه دائم66ی در س66طح

ملی،  واحدهای بومی در سطح استان، پایگاه های محلی در سطح محلت اعطا نمود، و به انان متناسب ب6ا

جمعیت نمایندگی داد، اگر نخواهیم از یک خزانه ب66زرگ ص66حبت کنی66م. در عی66ن ح66ال، اگ66ر چ66ه از نظ66ر

مزاجی از بسیاری جهات یک حکمران خودکامه بود، از نظر سیاسی او ب66ه ق66درت بخ66ودی خ66ود اهمی66تی

نمی داد، و یک میانجی عالی بین چهره ها و گروه های مختلف هم در حزب کنگره و هم در میان حامیان

متنوع اجتماعی خود بود. در نهایت، اگر چه سخنوری بزرگ نبود، اما وی مکاتبه کنن66ده و رس66انش گری

فوق العاده سریع و روان بود، چنانکه مجموعه صد جلدی مقلت، کتب، نامه ها، گزارش های او (به مرات66ب

بیش از مارکس یا لنین، چه رسد به مائو) شهادت می دهند. به این موهبت ه66ای سیاس66ی، کیفیت ه66ای

شخصی چون خونگرمی، شوخ طبعی  شیطان صفت و اراده ای اهنین اضافه می شود. جای هیچگونه تعجبی

نیست که یک چنین نیروی مغناطیسی توانست چنین تحسین  پرشوری را در آن زم66ان و پ66س از آن

برانگیزد.

اما دستاوردهای گاندی نیز هزینه های زیادی برای آرمانی ک66ه او خ66دمت می نم66ود، ب66ه ب66ار اورد. ق66رن

بیستم شاهد تنی چند از رهبران جنبش های ملی بود که شخصیت های مذهبی بودند- از جمل66ه ان66ان،

مفتی اعظم و ابه یولو، اسقف ماکاریوس و ایت الله خمینی بودند. ب66رای بس66یاری، ایمانش66ان ت66ابعی از

 دنیوی بود. در موارد مع66دودی، مانن66د خمین66ی، تم66ایز
 
سیاستشان،  یک وسیله یا زینتی از اهداف ذاتا

قابل توجهی بین این دو وجود نداشت-اهداف م66ذهبی و سیاس66ی یک6ی بودن6د و نمی توانس66ت بی66ن

انان تضادی پیش اید. در این گالری، گاندی جدا آویزان شده است. برای او به تنهایی، دین نسبت به

سیاست، که با آن منطبق نبوده بلکه به آن الحاق شده است، از  اهمیت بیشتری برخوردار اس66ت. ی66ک

اختلف بیشتر نیز وجود دارد. او در حالی چنین کرد که  هیچ مقام مذهبی نداشت، بلکه دین  او ت66ا ح66د

خاصی، برخلف همه سیستم های عقیدتی آن زمان، خانگی بود. هر چقدر که این معجون عجیب باش66د،

آن در صنعت چاپلوسانه ای که حول عقاید وی رشد کرده است، و آن ها را برای کاربرد کنونی به هم66ان

  برن66امه این66ده فمینیس66م
 
گونه ای تنظیم می کند که ت66ورات برن66امه ک66ار رس66تگاری  ع66ام و ق66رآن تقریب66ا

می گردد. ما مدیون اولین گزارش دقیق در کتاب «گاندی، زندگی سیاسی و معنوی» کاترین تیدریک

هستیم، که پنج سال پیش منتشر گشت، اما با سکوتی مرگبار، نه فقط در هند-که شاید قابل انتظار ب66ود،

اگر چه عمل کرد بهترین هفته نامه هند، «هفته نامه اقتصادی و سیاسی»، که یادداشت به سختی طفره امیز
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-بلکه در کل  بریتانیا نیز مواجه گشت. ١٦آن حتی ادبی نیز نبود

همان طور که تیدریک نشان می دهد،  ایمان گاندی التقاطی از هندویسم ارتدکس متأثر از دین جین [از

مذاهب قدیم هندی، پنج تا هفت قرن پیش از مسیح، با هدف پاکسازی روحانی از طریق س66نت اهیمس66ا

(عدم آزار جانداران) می باشد. م.] و روح گرایی اواخ66ر دوران ویکتوری66ا، م66ادام بلواتس66کی، تئوس66وفی،

پلنشت[وسیله ای که از آن برای ارتباط با ارواح استفاده می شد. م.] و اتح66اد س66ری مس66یحی می باش66د.

این دو ، به عنوان ایده های برگرفته از ق66دیم ب66ا ه66م بی ارتب66اط نیس666تند-کارما، تناس66خ، خود-کم666الی

زاهدانه، تلفیقی از روح و تقدس-به شکلی مخفی در دومی وج66ود دارد. گان66دی ک66ه در ج66وانی خ66ود ب66ا

قانون شرع هندو کمی آشنا بود، آن را از طریق روح گرایی غربی  آن دوره تغییر ش66کل داد. او تص66میم

گرفت که   یگانه هدف زندگیش، رسیدن ب66ه «موکش66ه»  [چرخه ش66کنی، ک66ه در هن66دوگرایی و ب66وداگرایی

وجود دارد م.] -حالت کمالی که در آن،  چرخه تولد دوباره به پایان می رسد، و روح به وحدت غ66ایی ب66ا

خدا می رسد-باشد. وی نوشت، «من در پی رسیدن به ملک66وت بهش66ت یهن66ی موکش66ه در خ66ود  هس66تی

هستم.» راه رسیدن به آن «مصلوب کردن جسم و گوشت» اس66ت ک66ه ب66دون آن امک66ان «روی66ارویی ب66ا

خدا» و یکی شدن با آن وجود ندارد. آنگاه هیچ محدودیتی برای فرمان او به هموطنانش نمی توانست

وجود داشته باشد: «وقتی که من موجودی کامل هستم، م66ن بای66د ب66ه س66ادگی کلمه ای بگ66ویم و مل66ت

 ١٧گوش خواهد داد.»

١٦   Diva Dwivedi and Shaj Mohan, ‘Gandhi’s Life and Thought’, Economic and 

Political Weekly, 1–7 January 2011. In a climate where all shades of political 
opinion in India, from the RSS to the CPM, unite in formal reverence to a national 
icon, serious critical study of Gandhi is at a discount. The defensive reflexes greeting 
Joseph Lely veld’s recent Great Soul (New York 2011),a deeply respectful, not 
especially political, biography , that clears some away some of the my ths surrounding 
Gandhi’s y ears in South Africa without greatly questioning his record in India, are 
representative. In characteristic tones, Rajmohan Gandhi, author of more than one 
fulsome life of his grandfather, complained – also in the Economic and Political 
Weekly (3 December 2011) – that a book ‘ignoring every scene of agony , ecstasy , 
surprise or boldness’ could only be a ‘bid to belittle Gandhi’.

١٧   The Collected Works of Mahatma Gandhi, Vol 23, p. 349: 3 April 1924 [Vol 27,

p. 156]; Vol 55,
p. 286: 22 July 1933 [Vol 61, p. 251]; Vol 68, p. 172: 4 December 1938 [Vol 74, p. 276]; 
Vol
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در این رابطه  مصلوب کردن گوشت، معنایی به مراتب بیشتر از ممنوعیت های گیاه خوارانه تجویزش66ده

به خاطر پیشینه کاستی وی دارد. خطر بزرگ آزادی روح،  نه غذا، بلکه رابطه جنسی است. خش66ونت  تنف66ر

شدید گاندی از مقاربت نفسانی از هر نوع ان، ترس مس66یحی از گن66اه  را ب66ا ناپ66اکی و ال66ودگی هن66دو-

هراسی در هم می امیخت. تجرد ، فقط یک وظیفه برای افراد کم شمار منتخب نبود. آن به همه کسانی که

  می خواستند به کشورشان خدمت کنند، مقرر شده بود. «مر دی که بی عفت اس66ت، اس66تقامتش را
 
واقعا

از دست می دهد، اخته شده و ب66زدل می گ66ردد. کس66ی ک66ه فک66رش را ص66رف ش66هوات حی66وانی می کن66د،

توانایی هیچگونه تلش بزرگی را ندارد». اگر یک زوج متاهل از این ها خش66نود گردن66د، آن هن66وز «ی66ک

 در اوج بسیج سیاسی،١٨زیاده روی حیوانی» است که «به جز به منظور تداوم نژادی، اکیدا ممنوع است».

، حتی پیوند زناشویی ممنوع بود-همه هندیان می بایست از روابط جنسی، به عنوان «یک۱۹۲۰در سال 

ضرورت موقتی در مرحله کنونی تکامل ملی» چشم می پوشیدند. خویشتن داری کامل-براخماچاریا-از

  س66الگی، موض66وع نگران کنن66ده۶۵چنان اهمیت متعالی برخوردار بود که خروج غیرارادی منی در سن 

یک بیانیه عمومی بود. در سن هفتاد و هفت سالگی، خود را از طریق لخت خوابیدن با نوه برادر [ خانم

مانوبن م. ]  او نوشت، «حتی اگر فقط یک براخماچاری بر اساس برداشت من بوقوع بپیوندد، جه66ان از

گرو در آمده و رها خواهد گشت». اگر درک او بط66ور ع66ام قب66ول ش66ود، ن66تیجه منطق66ی آن «ن66ه انق66راض

. ١٩گونه های بشر، بلکه انتقال آن به یک سطح بالتر خواهد بود»

31, p. 69: 29 June 1926 [Vol 35, p. 438]; Vol 27 p. 449: 29 July 1925 [Vol 32, p. 208]
Henceforward CWMG. The revised electronic version of the Collected Works produced 
by Indian government in 2000, which integrates material from the supplementary volumes
of the original printed edition into a continuous chronological sequence, has been severely
criticized
by Indian scholars, and officially withdrawn. But since it easier to access, references to it 
are given in brackets after those to the print edition.
١٨  Hind Swaraj, p. 73.

١٩  CWMG, Vol 18, p. 346: 13 October 1920 [Vol 21, p 35]; Vol 88, p. 348: 16 July 1947 

[Vol 96,
p. 60]; Vol 25, p. 252: 21/22 Ocober 1924 [Vol 29, pp. 267–268]. Gandhi tempered his last
prescription after Vinobha Bhave persuaded him twelve y ears later that a couple in need 
of a child could for the purpose sleep together, if perhaps ‘on only one such occasion’, but
‘apart from this should never engage in the sex act’. Contraception remained a deadly 
danger,
spreading unnatural vice: ‘if it somehow or other gains the stamp of respectability , it will 
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شدت چنین اعتقاداتی به اتاق خواب محدود نگشت. زنندگی های آن قدیمی بودند. دیگر، جای تعجب

نیست که خطرات مرگبار بیشتر ریشه مدرن داشتند. گاندی برخی از این ها را در یک بی66انیه تلفیق66ی در

 برمی ش66مرد. در آنج66ا او توض66یح می ده66د ک6ه۱۹۰۹مورد باورهای بنیادین خود،« هند سوارج» ، در سال 

«ماشین الت نشان دهنده یک گناه ب66زرگ هس66تند»؛ ک66ه «راه اه66ن ط66اعون را گس66ترش داده اس66ت» و

«افزایش فرکانس قحطی»، «ماهیت شیطانی انسان» را برجس66ته می کن66د؛ ک6ه «بیمارس66تان ها مؤسس66ات

تبلیغ گناه هستند؛ افراداز بدن خود کمتر مراقبت می کنند و بی اخلقی افزایش یافته است»؛ اینکه یک

روستایی نیاز به «دانش ادبیات» ندارد، چرا که این فقط می تواند او را «از سرنوشتش ناراضی کند»، ن66ه

«تحصیلت ابتدایی و نه عالی» «برای اصلی ترین چیز»، یعنی «ساختن مرد از م66ا» لزوم66ی ن6دارد. هم66ه

این نواوری های ویرانگر صادرات «تمدن شیطانی» غرب بودند، که « زاهدان آن ب66ا آرام66ش می گوین66د

که وظیفه انان آموختن مذهب نیست» -«برخی» بطرزی ش66گفت اور «ح66تی آن را رش66د خراف66ات در نظ66ر

می گیرند». اما «هند هیچ گاه بی خدا نخواهد شد»، و برای بازگرداندن آن به شرایط بکر آن، فقط نی66از ب66ه

   ٢٠یک چیز دارد، «بیرون راندن تمدن غربی. هر چیز دیگری بدنبالش خواهد امد.»

گاندی در سال های پس از ورودش به شبه قاره، اگر چ66ه آن ه66ا را هرگ66ز منک66ر نش66د، ام66ا وی ب66ر چنی66ن

نیاکان گرایی افراطی تأکید نکرد. می بایست با تمایلت جنسی مبارزه می شد، اما مدرنیته می توانس66ت

بیشتر بطور تاکتیکی در تلش برای  هدفی که در عنوان کار او تجسم می یافت، کنار زده ش66ود. س66واراج

خودمختار بود.اگر  از نظر سیاس66ی ص66حبت ش66ود، ای66ن در اص66ل فراخ66وانی ب6رای خودمخت66اری ایرلن66د [

Home  Rule ب66ود م.]  ب66ا۱۹۲۰ تا ۱۸۷۰ ، خودمختاری ایرلند، هدف ناسیونالیست های ایرلندی بین 

طرح ایرلندی بود، اگر چه این قیاسی بود که او هرگز وسوسه توس66ل ب66ه آن را بخ66ود راه ن66داد، چ66را ک66ه

جنبش ملی در ایرلند با دو راهبرد مشخص می شد-مجل66س و ش66ورش- ک66ه او ه66ر دو را ب66رای هن66د رد

می نمود. اما برای گاندی، خودمختاری بسیار دور از سیاست  صرف بود. آن تسلط ب66ر ش66ور و عش66ق و از

نظر احساسات ،  عروج روح  در دیدارش با الوهیت ب66ود. س66واراج ی66ک ض66رورت م66ذهبی ب66ود ک66ه ش66کل

سیاسی آن چیزی بیش از  یک ابزار، برای عاقبتی بالتر نبود. این شامل مبارزه برای اخراج بریتانی66ا

از هند نمی شد، بلکه مستلزم مبارزه  هندیان با خودشان بود، که در صورت پیروزی، بریتانی66ا را نی66ز ب66ر

سر عقل می اورد. شیوه  آن مبارزه  مقاومت منفع666ل-عدم خشونت-ب666ود. گان6دی  ای66ن مفه6وم را از

be the rage among boy s and girls to satisfy their urge among members of their own sex’. 
CWMG, Vol 62, pp. 247, 297 – 6 March, 28 March 1936 [Vol 68, pp. 283, 330].

٢٠  Hind Swaraj, pp. 39–40, 51, 76–77, 32–33, 80.
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طریق تولستوی در جایی کشف نمود که ان از قبل با گرایشات مذهبی عجین شده بود. اما نسخه خ66ود

وی، ساتیاگراها-نو واژه ای که او دوس66ت داش66ت آن را ب66ه نی66روی حقیق66ت [ در فارس66ی،  پافش66اری ب66ر

حقیقت  م.] ترجمه کند-بسط ب66دیع آن ب66ود.  تولس66توی، ک66ه در س66ال های آخ66ر عم66ر ب66ر خلف رس66وم،

گیاه خوار و صلح طلب گشت، یک مسیحی ب66اقی مان66د. گان66دی، ض66من بهره ب66رداری از ای66ده های وی، ب66ه

آن ها ویژگی کاست هندو را بخشید، و آن ها را با سنت های ه66زاران س66اله زه66د رادیک66ال تر و فرازمین66ی

ترکیب کرد. او احساس نمود که مقاومت منفع66ل، اص66طلح تولس6توی، ب6رای جنبش66ی ک6ه او قص6د اله6ام

بخشیدن به آن را داشت، بسیار ضعیف و سست است: حقیقت منفعل نبود، آن یک نی66رو ب66ود. او  در

افریقای جنوبی، جایی که هندیان یک اقلی66ت مه66اجر ک66وچکی بودن66د، نش66ان داده ب66ود ک66ه آن چگ66ونه

می توانست مؤثر باشد.  به چه چیزی نمی شد در سرزمین مادری، جایی که آن ها کل جمعیت بودند، با

آن دست یافت؟ او در میتینگ های خود به جمعیت می گفت «راماراجی66ا»-  عص66ر طلی66ی خدا-قهرم666ان

راما، که در ایودیا متولد شد، و بر شیطان راوانا غلبه کرد و ب66ه م66دت دو ه66زار س66ال نم66اد افس66انه هن66دو

می باشد-  قابل دستیابی است، اگر آن ها اموزه های وی را دنبال کنند.

سیاست اصلی نخبگان حزب کنگره مج66دانه س66کولر ب66ود. تس66لط گان66دی ب66ر ح66زب ن66ه فق66ط ب66ه آن ی66ک

محبوبیت توده ای که قبل  هرگز تجربه نکرده ب66ود داد، بلک66ه ب66ه  جنب66ش مل66ی دوز فراوان66ی از م66ذهب-

میتولوژی، نمادشناسی، الهیات-تزریق نمود. قدرت بسیج سیاسی در دفتر « هند سواراج» نهفته بود.

اما آن با مشکل اشکاری مواجه بود. آیا میلیون ها مسلمان می توانستند بر اساس همان اصطلح بس66یج

شوند؟ گاندی، در افریقای جنوبی مدافع سرسخت اتحاد هندو-مسلمان ب66ود، و هی66چ تقس6یم م66ذهبی و

شهادت به اصول ایمانی مبارزات عدم خشونت وی را خدشه دار ننمود. او خود مدعی بود که همه ادیان

حقایق یکسانی را موعظه می کردند، بنابراین هیچ دلیلی برای تقسیم وجود نداشت.  اما  در آنج66ا ای66ن

  هم پیوند شده ،  بطور مساوی قربانی نژادپرستی سفید ی بودند که آن ه66ا
 
دو گروه اجتماعی که اخیرا

را بهم متصل می نمود. در شبه قاره، سابقه  طولنی رقابت و اختلفات، آن ها را از هم مجزا می نمود.

در واقع گاندی نمی توانست بین مذاهب بدان گونه که به انان ابراز ایمان می شد، بی تف66اوت باش66د. از

نظر شخصی، او صادقانه معتقد بود که همه مذاهب در براب6ر خ6دا براب66ر هس6تند. در س66طح سیاس66ی، ی6ک

مذهب به ناچار بالتر از دیگران بود. هندوئیسم ائین بومی شبه قاره و مخت66ص آن ب66ود. در ح66الی ک66ه

اسلم نبود. گاندی از گجرات می امد، و دانش وی در مورد فرهن66گ مس66لمین ش66به قاره بس66یار مح66دود

بود. او عنوان کرد، پسر وظیفه شناس با ایمان  « ب66اعث هی66چ تق66دمی در اح66ترام و تکری66م  م66ن ب66ه گ66او
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نمی شود»، و به پسرش هشدار داد که با یک مسلمان ازدواج نکند چرا که چنین اقدامی «بر علی66ه دارم66ا

. وقتی که او می خواس66ت در م66ورد٢١بود» و انرا  تشبیه به «قرار دادن دو شمشیر در یک غلف»  می کند

هند سواراج  توضیح دهد که چرا هند بسیار قبل از ورود بریتانیایی ها یک ملت ب66وده اس66ت، وی  از ه66م

پیوندگرایی مذاهب- که به گونه ای منسوب به  امپراتور اکبر است- نامی نبرد بلکه «ان اجداد اندیش

بین ما که «شوت بیدو رامش وار» در جنوب، جوگرناوت در جنوب شرقی و هاروار در شمال را به عن66وان

: اماکن مقدس برای مسلمانان به ن66درت ج66اذبه ه66ویت مل66ی دارن66د.٢٢مکان های زیارتی ایجاد نمودند.

 اعلم ک66رد ک66ه «هن66د۱۹۱۹هیچ مسجد یا آثار تاریخی اسلمی جنبه تزئینی ندارند. وقتی که او در س66ال 

برای برتری مذهبی جهان مناسب است»، خود این ادعا بیانگر کذب هر گونه براب66ری ب66ود، ع66ده کم66ی

 بهر حال، کتاب «رامایانا»، «بزرگترین اثر مذهبی٢٣می توانستند در مورد دین مورد نظر وی شک کنند.

 بود.٢٤در تمام ادبیات »

پس چگونه یک چنین  احیاگر ائین هندو توانس مسلمین را برای یک مبارزه مشترک ملی متحد کند؟

از یک طرف، او نمی توانست بر پایه سکولریسم چنین کاری کن66د، ب66دون آنک66ه  ه66ر آنچ66ه را ک66ه اعتق66اد

داشت، انکار نماید. از سوی دیگر، او به اندازه کافی واقع بین بود که  که این حکم که همه ادیان در ی66ک

هدف همگرا هستند را تکرار نماید، هر چند که گاهگاه و از روی خ66وش نی66تی، می توانس66ت ب6ا طرف6داران

پیغمبری که معروف است به بت پرستی از نوع جاگانات [یکی از اسم های کریشنا، ارباب دنی66ا م.] عم66ر

کوتاهی داد، همراهی نکند. راه حلی که او یافت این بود که مسلمانان را به اقدام علی66ه راج تح66ت ل66وای

خود اسلم بپا خیزاند، با  آرمانی که هدف آشکار  اعتقادی آن بر هر یک از اصول عم66ومی ائی66ن هن66دو

پیشی می گرفت و از این طریق او می توانست جنب66ش مل66ی را رنگارن66گ کن66د. امپرات66وری عثم66انی ب66ا

شکست در جنگ جهانی اول مورد شفقت متفقین قرار گرفت. آخرین س66لطان  قب66ل از انقلب ترک ه66ای

، عبداحمید دوم بدنام، تلش کرده بود که برای سرپا نگه داشتن حکومتی در ح66ال۱۹۰۸جوان در سال 

٢١  CWMG, Vol 16, p. 320: 1 December 1919 [Vol 19, p 151]; Vol 30, p. 229: 2 April 

1926 [Vol35, p 11].
٢٢  Hind Swaraj, p. 41.

٢٣  CWMG, Vol 14, p. 53: 3 November 1917 [Vol 16, p. 116], where he confided that ‘the

divine word that “India alone is the land of karma, the rest is the land of bhoga 
(enjoy ment)” is indelibly imprinted on my mind’.

٢٤  An Autobiography, Boston 1957, p. 32.
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افول،  ادعای سمبلیک خلیفه گری را که در طی سده ها در زیر شیروانی دودمانی پوسیده ش66ده ب66ود، را

از نو گردگیری نماید. ترکان جوان رفته بودند، اما -از لحاظ فنی، انها هرگز پادشاهی را برنچیده بودند-

یک سلطان اسمی باقی بود. سرنوشت این شخصیت و  تکلیف طرح اقتدار پان اس66لمی  گ66ره خ66ورده ب66ا

وی چه بود؟

تحت حکومت راج مسلمانان به طور پیوسته پس از شورش تضعیف گشتند. دیگر  س66روران منطقه ای ک66ه

زمانی حکومت می کردند،  به عنوان سربازان مورد اعتماد تلقی نمی شدند، آن ها به س66ختی ب66رای  ب66ه

استخدام اداری درامدن توسط بریتانیایی ها  خفیف شده بودند، تجربه کمی در کسب و کار داشتند، و با

در اختیار داشتن یک زبان ویژه اداری به زبان خود فارس66ی، ب66ه آس66انی ب66ه آم66وختن زب66ان انگلیس66ی

نمی پرداختند. در آغاز قرن، کامل  آشکار بود ک66ه آن ه66ا بس66یار عقب ت66ر از هن66دوها  در خ66دمات دول66تی،

صنعتی و ح6رفه ای بودن6د. ب6ا احس6اس خط66ر نس66بت ب6ه سراش66یبی رو ب6ه پ66ایین در ج66امعه مس66لمین،

اصلح طلبان در تلش برای ایجاد نخبگان مسلمان تحص66یل کرده برامدن66د، و شخص66یت های برجس66ته ب66ه

رهبری آقا خان،  زمانی که حق رأی انتخاباتی محدودی داده شد، بریتانیایی ها  را متقائد کردن66د ک66ه از

طریق مشارکت با فهرست های انتخاباتی مجزا،  ارا مسلمین در مقاب66ل اک66ثریت هن66دوها در ب66اتلق ف66رو

 ، قبل از  یک چرخش ناگهانی با نتیجه نهایی جنگ  جهانی ،  در رابط66ه۱۹۱۴نرود. اما  مسائلی  در سال 

با فروپاشی امپراتوری عثمانی مطرح شد. در دنیای عرب، پایان حکومت ترکیه با آزادی، هر چند کوت66اه

مدت،قبل از آنکه امپریالیسم فرانسه و انگلیس غن66ایم را تقس66یم کنن66د،   هم66راه گش66ت. در ش66به ق66اره

مسلمین که هیچ تجربه ای از ظلم و ستم عثمانی نداشتند، سقوط امپراتوری توسط انان ب66ه عن66وان ی66ک

تحقیر درک می شد که از نظر احساسی و نه عملی،طنین انداز   نزول انها در جه66ان ب666ود-اخرین ق66درت

اسلمی بزرگ، توسط دشمنان و قبل از هر چیز حاکمان بریتانیا در هند در میان انان بودند، س66رکوب و

تجزیه شد. بانگ ها به صدا در آمدند که خود خلفت در خطر بود.

برای گاندی این  فرصتی برای نمایش اتحاد هندو-مسلمان در عم66ل، از طری66ق پش66تیبانی ارا هن6دو از

تلطم حفاظت  از «فرمانده مومنین» ، بود.  اینکه مسلمانان بیشتر سکولر-مانند جناح-مسئله را نه فق66ط

بی ربط بلکه به طور کامل واپسگرایانه، آماده کردن رمینه برای خودنمایان  روحانی تلقی کردن66د، او را از

این کار باز نداشت. او حتی از وحشت دوستانی که به  احساسات اعراب نسبت به امپریالیس66م عثم66انی

اشاره می کردند، متأثر نشد، دیگر چه رسد به سرنوشت ارامنه. آنچه که قابل احتساب بود اینکه آن یک

علت مذهبی بود که هندوان در آن می توانستند به مسلمانان در برابر بی عدالتی بریتانی66ا بپیوندن66د.
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اینکه هم میهنانان هندو می توانستند انقدر  احساس همبستگی زیادی در رابطه با چنین مس66أله تی66ره و

 ، که  تشکیل یک کمیت66ه خلف66ت هن66دی۱۹۱۹تار و دوردستی نمایند، بعید به نظر می رسید. اما در سال 

چشم به جهان گشود، صحنه همزمان اولین تلش گاندی برای  «ساتیاگراها» در سراس66ر هن66د ب66ود ، آن

در اعتراض به قانون روولت ، که اختیارات دوران جنگ برای بازداش66ت معم66ولی و حب66س را در دوران

صلح تمدید نمود، صورت گرفت. پاسخ به درخواست گاندی ناهمگون بود، و با توجه به سرکوب س66خت-

از جمله بدنامی دایر در له کردن مردم غیرمسلح در امریتسار-در عرض چند ماه محو گش66ت. ام66ا وق66تی

که گزارش رسمی در مورد این کشتار، و تمرین محاصره حکومت نظامی در پنجاب، در سال بعد منتش66ر

گش666ت-طبیعتا ب66ا ک66اهش ج66رم این ه666ا-تمام طی66ف ارا سیاس66ی را خش66مگین نم66ود. در هم66ان م66اه،

پیش نویس  تدارکات معاهده سور برای منحل کردن امپراتوری عثمانی منتشر شد. کمپین خلف66ت از

همان ابتدا نه فقط بر حفظ خلفت، بلکه ادامه حفاظت از مکه و م66دینه، و کن66ترل جزیره الع66رب، ی66ا در واق66ع

تمام خاورمیانه نیز  تأکید داشت. معاهده پادشاهی را از بین نبرد، بلکه دربار عثمانی را از تمام ام66وال

خود در دنیای عرب ساقط کرد. گاندی بی درنگ آن را به عنوان «یک ضربه سرسام اور به مسلمین هن66د

  ٢٥محکوم نمود.»

آن گاه با ارتباط دادن مسائل مربوط به پنجاب و خلفت، در عین حال حق اولویت به خلف66ت داده ش6د؛

  کمپین توده ای عدم همکاری با بریتانی66ا را ب66ه راه ان66داخت. ب6ه ای6ن منظ66ور، وی تم66ام۱۹۲۰او در اوت 

استعدادهای برجسته سازمانی، انرژی و تخیل خویش را صرف نمود، و به ملت قول «سواراج در ع66رض

یک سال» را داد. اگر راج تسلیم نمی شد، عدم همکاری از طریق چهار مرحله از عملیات ص66عودی تش66دید

می گشت: اول چشم پوشی از همه عناوین و افتخارات اعطا شده توسط بریتانیا؛ بعد، استعفا از مقام خود

در بخش خدمات اجتماعی؛ سپس، استعفا از پلی6س و ارت6ش؛ و در نه66ایت، ع6دم پرداخ66ت مالی66ات. در

عمل، تأکید بر تحریم دادگاه ها، مدارس، انتخابات شوراها، و -به ویژه- کالهای خارجی  گشت. کمپین

کشور را برق زده کرد،و قشرهای اجتماعی و من66اطق جغرافی66ایی را ک66ه ت66ا ان زم66ان  نتوانس66ته ب66ود ب66ا

تحریکات ناسیونالیستی به واکنش وادار کند، را به صحنه کشاند، نیروه66ای داوطل66ب خ66ودگردان ب66رای

فشار و اعتصاب، ایجاد توقف و شورش بر علیه زمینه های مشکلت اقتصادی  کاهش قیمت بعد از جن66گ،

و موجی از اعتصابات و تشکیل اتحادیه ها، سربلند نمودند. بسیج هندوان و مس66لمانان ب66ه ط66ور یکس66ان

]» ب66ا۱۸۵۷بود، و با در بر گرفتن کلکته و بمبئی در توفان ناارامی، حکومت بریتانیا پ6س از «ش66ورش[ 

٢٥  CWMG, Vol 17, p. 426: 18 May 1920 [Vol 20, p. 330].
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بزرگترین تهدید از سوی جنبش روبرو شد. فراریان از خدمات اجتماعی، پلیس و ارتش ان6دک بودن66د،

اما فراخوان به این عمل،  یک ژست شعاری از سوی حزب کنگ66ره ب66ود، ک66ه ب66ر آن تأکی66د نک66رده ب66ود.

اسلحه نهایی در زرادخانه آخرین بند بود: اعتصاب مالیاتی. ساختار راج وابسته  بر در آمد از زمی66ن ب66ود

که از یک جمعیت عم66دتا کش66اورز اخ66ذ می ش66د. ب66دون ان، راج نمی توانس66ت دوام اورد. در ی66ک ف66وریه

  ، گاندی اعلم کرد که در برابر لجاجت بریتانیا، زم66ان  ب66رای ب66الترین مرحل66ه ع66دم همک66اری ف66را۱۹۲۲

رسیده بود. او می خواست عدم پرداخت مالیات در باردولی در منطقه گجرات را آغاز نماید. 

پلیس سه روز بعد در شهر کوچک چاوری چاورا در منطقه اپ به روی جمعی66ت مع66ترض ب6ه قیم66ت م66واد

غذایی آتش گشود، و سه تظاهرکننده را کشت؛  جمعیت خشمگین با ضد حمله ،  اف66راد پلیس66ی را ک66ه در

مقر خود سنگربندی کرده بودند، متوقف نمودند .گاندی،  به منظور آموزش از خبر این حادثه غیرقابل

تصور، پنج روز روزه توبه اعلم کرد، و در کمال گیجی همگان، بدون مشورت با کسی، کل جنبش مل66ی

را موقوف کرد. او توانست  دست به چنین اقدامی زند، چرا که در آن زمان هاله وی چنان بود که ح66زب

کنگره  شش هفته قبل از ان، به وی «قدرت اجرایی فردی» داده بود-در عمل، قدرت دیکتاتوری. هی66چ

تصمیم دیگری از سوی او به این اندازه سرنوشت ساز نب6ود. چگ66ونه وی آن را ت66وجیه نم6ود؟ او توض66یح

داد، که او مرتکب گناه گشته چرا که نتوانسته بود تشخیص دهد ک66ه توده ه66ای هن66د از نظ66ر  معن66وی ب66ه

اندازه کافی برای پایبندی به عدم خشونت، که او همیشه گفته ب66ود  ش66رط ب66ه دس66ت آوردن س66واراج در

ظرف یک سال، و وی قول آن را داده بود،  پیشرفت نکرده بودند.

متداول این است که این توضیح به صورت ظاهر ی داده شود. قطعا، گاندی نگران66ی فزاین66ده خ66ود را از

تلطمی که تبلیغات وی در هند به راه انداخته بود، نشان داده بود،  ح6ادثه ای ک6ه فرص66ت چرخ66ش او را

ایجاد نمود، احتمال  فقط  قطره آخر بود. با ای66ن ح66ال، ب66ر خلف آنچ66ه ک66ه مش66هور اس66ت، نگ66رش وی ب66ه

 ش66ناخته
 
خشونت همیشه مشروط و دوسویه بود-و باقی ماند. او  در ابتدای کار خود، آن چنان که نسبتا

شده است، دو بار برای خدمت فعال داوطلب شد، اگر چه به عنوان حمل کننده تخ66ت روان [ی66ا برانک66ار

م] ، برای استعمار بریتانیا در افریقای جنوبی-بار اول در جنگ بور، و سپس در له کردن شورش زول66و

 ٫ ای66ن اش66تغال قب66ل از تفس66یر وی از س66اتیاگراها در س66واراح هن66د ب66ود، و می ش66د آن را۱۹۰۶در س66ال 

مانندیک سکندری قبل از دمشق برداشت نمود. اما وقتی که جن66گ اول جه66انی آغ66از ش6د، او ن6ه تنه6ا

 ب66ود، بلک66ه در۱۹۱۴هنوز مشتاق سازماندهی یک سپاه  امبولنس برای تلش جنگی بریتانیا  در س66ال 

  از راه خود دست کشید تا  تلش برای احضار سریازان برای کشتار بین امپریالیس66تی۱۹۱۸اواسط سال 



25   ایدئولوژی هندی

در فلندر نماید، آن قدر دور تا بهار در تلش-خوشبختانه یک شکست -ب66رای جم66ع ک66ردن روس66تائیان

بیشتری برای سنگرها، پیاده روی نمود. او به آن ها می گوید، «توان66ایی اس66تفاده از زور فیزیک66ی ب66رای

قدردانی واقعی از ساتیاگراها لزم است». «او به تنهایی می تواند به اهیمسا [بی ازاری یا عدم خش66ونت

م] که می داند چگونه می توان کشت، بپ66ردازد.» -در واق66ع، «پرداخت66ن ب66ه اهیمس66ا ممک66ن اس66ت ح66تی

مستلزم کشتن باشد.» به همسران اطمینان می دهد که اگر آن ها شوهران خ66ود را از دس66ت دادن66د «ب66ه

این فکر کنند که آن ها  ضمن ادای وظیفه، کشته شده اند و دوباره در تجس66د بع66دی خ66ود می توانن66د ب66ا

٢٦شما باشند، او از شنوندگان خواست که «با بریتانیایی ها بدون قید وشرط  تا سر حد مرگ بجنگند».

 ، عقیده اش را عوض نم66ود؟ او در۱۹۲۰آیا او پس از آن در برنامه ریزی استراتژی عدم همکاری در سال 

استانه انتخابات به صراحت «لکه» در مبارزه را اجازه داد.  اگر  مردمی گمراه باشند، جنبش ه66ای ب66زرگ

نمی توانستند متوقف شوند. «هیچ ژنرالی که لیاقت نامش را داشته باشد در مبارزه تس66لیم نمی ش66ود،

چرا که وی از شکست رنج می برد، یا به عبارتی دیگر، از درغلتیدن در اش66تباه». در واق66ع، یک66ه خ66ورده از

دورنمای گرفتاری توضیح می دهد: «من خطر خشونت را هزار بار خواهم خرید تا اینکه اختگی ی66ک نس66ل

ندامت در باردوای به هیچ طریقی قطعی نبود.او   بیست سال بعد به هم میهن66انش می گفت :٢٧کامل.» 

«ما باید خطر خشونت را قبول کنیم تا اینکه بتوانیم  از فاجعه بزرگ بردگی خلص شویم.» در واقع، «با

 خشونت به وق66وع می پیون66دد،
 
فرض آنکه یک مبارزه عدم خشونت با فرمان من آغاز شده است و بعدا

من آن را نیز تحمل خواهم کرد، چرا که این خداست که الهام بخش من است و همه چیز به خواس666ت او

صورت می گیرد. اگر او بخواهد که دنیا را از طریق خشونت  نابود سازد و از من به عنوان ابزار اس66تفاده

، او به خبرنگاران گفت ک66ه «جوی ه66ای۱۹۴۲  در سال ٢٨کند، من چگونه می توانم از آن جلوگیری کنم؟»

، ض66من  کوبی66دن ب66ه می66ز گف66ت ک66ه۱۹۴۶خ66ون»  در هن66د  می توان66د «به66ای ازادی» باش66ند. در س66ال 

  ٢٩نایب السلطنه،، «اگر هند خون بخواهد، او آن را خواهد گرفت».

مدارک این چنین است. خواندن آن به عنوان شاهدی دال ب66ر ریاک66اری ص66رف در م66ورد گان66دی ی66ک

٢٦  CWMG, Vol 14, pp. 454, 485, 489 26 June, 17 July , 18 July 1918 [Vol 17, pp. 101, 

131, 135].
٢٧  CWMG, Vol 18, pp. 92, 117: 28 July , 4 August 1920 [Vol 21, pp. 93, 117].

٢٨  CWMG, Vol 76, pp. 160, 334: 28 May , 26 July 1942 [Vol 82, p. 338; Vol 83, p. 139].

٢٩  Wavell: The Viceroy’s Journal (ed Moon), Oxford 1973, p. 341.
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اشتباه خواهد بود. جای هیچ شکی وجود ندارد که او، ت6ا ج66ایی ک6ه او پی6ش رف66ت، ب66ه ان6دازه ک66افی در

موردتعهدش به عدم خشونت صادق بود. ام66ا ب66ه عن66وان ی66ک ره66بر سیاس66ی، درک وی از خ66ودش ب66ه

عنوان حامل نیات الهی، به او اجازه فرار از دام های منطق انس66انی ی66ا انس66جام را می داد. حقیق66ت ی66ک

ارزش عینی نبود-نسبت به واقعیت، یا حتی (در نسخه ضعیف تر ان) نسبت به توافقات رایج-بلکه آن

چیزی بود که او به راحتی و بطور سوبژکتیو در هر زمانی احساس می کرد. او نوشت، «ای66ن تجرب66ه م66ن

بوده است که من همیشه از نظر خودم حقیقت را می گویم.» زندگینامه وی عنوان فرعی «تجربیات م66ن

با حقیقت» را دارد، تو گویی حقیقت ماده ای برای تغییر در آزمایشگاه بود یا ب66ازیچه ی66ک جلس66ه احض66ار

روح. او در «امادگی خود برای اطاعت از فراخوانی به حقیقت، خدای من، از لحظه ت66ا لحظه ای دیگ66ر» از ه66ر

گونه نیاز به سازگاری و انسجام آزاد بود. او اعلم کرد، «هدف من ای66ن نیس66ت ک66ه ب66ا اظه66ارات قبلی ام

سازگار باشم»، بلکه «با حقیقت در  لحظه حاضر، که بر من آشکار ش66ده اس66ت»-در واق66ع، «اچ66ون ک66ه م66ن

<روح بزرگ> خطاب می شوم من نیز می توانم این گفته امرس66ون را تائی6د کن6م ک6ه «انس66جام  احمق66انه،

 نتیجه مج66وزی ب66ود ب66رای  گفت66ن آنچ66ه ک66ه او می خواس66ت، ب66دون در٣٠لولوی عقل های کوچک است».

نظرگرفتن آنچه که قبل  گفته بود؛ هر چیزی که او می دید، مناسب بود.

اثرات چنین اعتقادی بر فرهنگ سیاسی جنبشی که او رهبری می کرد نمی توانست چیزی به جز فس66اد

  همیش66ه ب66ا آرام66ش و مودب66انه، اغل66ب ب66ا ذره ای از
 
باشد. ستایشگران اشاره می کنند که گاندی تقریب66ا

شوخ طبعی، به هر کسی که به او می نوشت، از بال تا پایین جواب می داد. او یک خبرنگار بی نقص ب66ود.

اما برای تبادل نظر فکری او یک غریبه بود. او به مثابه یک وکیل انگلیسی آموزش دیده بود و  مانن66د

یک وکیل استدلل می کرد و نه یک متفکر، و هر روز حکم خود را تغییر می داد. نه حق الوکاله  بلکه ایمان

شرط چنین شکل پذیری بود. باور مذهبی او در خودش مانند سنگ صخره بود، برای شک ی66ا اع66تراض

غیرقابل نفوذ؛ با این ضمانت در میعادگاه نهایی که هر آنچه که او گف66ت، ب6دون ت66وجه  ب66ه اینک66ه چق6در

متناقض باشد،  یک بلوک واحد از حقیقت، به عنوان بسیاری از واژه های پخ66ش ش66ده خ66دا، را تش66کیل

می دادند.برای مدتی با گذشت زمان او مواضع خود را تغییر، رقیق تر ی66ا برعک66س می نم66ود، ط66وری ک66ه

بعدها   صنعت بزرگی از شارحین را قادر س66اخت ت66ا اینک66ه  مح66دویت های قبل66ی او را ب66ه عن66وان تغیی66ر

٣٠  CWMG, Vol 55, p. 61: 29 April 1933 [Vol 61, p.24]; CWMG, Vol 42, p. 469: 13 

February 1930
]Vol 48, p. 314]. ‘In my opinion there is a consistency running through my seeming 

inconsistencies, as in nature there is a unity running through seeming diversity.’ 
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 مطلب مهم66ی را ک66ه
 
بسوی یک خرد سیاسی بزرگ تر معرفی کنند، تا جائی که بندرت تا بحال مستقیما

او زمانی نوشته یا گفته،  طرد شده است. حتی تب و تاب وی برای جنگ برای امپریالیسم بریتانیا، ک66ه

توسط مخالفان وی بدین خاطر مورد سرزنش قرار گرفت، م66وجب  هی66چ پش66یمانی نش66د-او ب66ا اعتق66ادی

خالصانه برای نیت های شرافتمندانه امپراتوری عمل کرده بود، و این خطای او نب66ود ک66ه امپرات66وری در

اجرای آن ها شکست خورد. هند س66واراج ،  ب66اتری ق66دمت ان، م66انعی ب66رای آن ه66ایی اس66ت ک66ه اش66اره

نمودند که وی از راه اهن و دکتر استفاده نمود و در واقع مدرسه ها را رد نمی کرد، چیزی که او تا ب66ه آخ66ر

  نوشت که او هنوز هم  از سیستم حکومتی آن پش66تیبانی می کن66د. او۱۹۴۵از آن دفاع نمود و در سال 

بطور مشخص اضافه کرد: « برای من لزم نیست که درس66تی آنچ66ه را ک66ه آن زم66ان گفته ام ث66ابت کن66م.

 او  در تمام دوران زندگی حرفه ای66ش در هن66د٣١دانستن آنچه که امروز احساس می کنم، ضرورت دارد.»

مدعی هم غلبه بر انسجام-رشد «از حقیقت به حقیقت»، جهان می بایست  ب66ه آخری66ن نس66خه وی ت66وجه

کند-و هم عدم تزلزل در جسم بخشیدن به آن بود. «هر گاه که من موظف به مقایسه نوشته های  حتی

٣٢پنجاه سال گذشته خودم با آخرین آن ها شده ام، هیچ گاه تناقضی را در آن ها کشف نکرده ام».

، وقتی که گاندی جنبش توده ای  که به راه انداخته بود، را لغ66و نم66ود،۱۹۲۲به این ترتیب معمای سال 

ترس وی از یک نقض  محلی از عدم خشونت به اندازه کافی واقعی ب66ود، ام66ا ب66رای تعیی66ن تص66میم او

  خط مخالف را در۱۹۴۲کافی نبود-او در سال 
 
   با پیش بینی چنین شیوعی در اینده، می توانست دقیقا

پیش گیرد. دلیل مؤثر برای عقب نشینی واقعی کمتر در اعتقادات مذهبی وی، که هر ثباتی باز به وی

اجازه انعطاف پذیری را می داد، ق66رار داش66ت بلک66ه، در چش66م انداز سیاس66ی، ک66ه در نه66ایت آن دو را به66م

متصل می نمود، بود. هدف عدم همکاری وقوع سواراج در عرض یک سال بود. معن66ی آن چ66ه ب66ود؟ در

ژانویه، یک ماه قبل از تصمیم وی در مورد باردویل، گاندی آنچه را که معنی آن نبود را هجی کرد: «با

فرض اینکه بریتانیا  وقتی که هند قوی است، طرز برخورد خود را تغییر ده66د، ک66ه م66ن می دان66م خواه66د

نمود، آنگاه از نظر مذهبی برای م66ا ح66رام اس66ت ک66ه ب66ر اس66تقلل تأکی66د کنی66م. زی66را آن کینه ج66ویی و

  آنچه که هند می بایست دنبال می کرد، وضعیتی شبیه افریق66ای جن66وبی ب66ود،٣٣زودرنجی می افریند.»

کشورهای  مشترک المنافعی از  شرکای برابر  که در ارتباط با  بریتانیا باقی می ماندند. شش سال بع66د

٣١  Nehru, A Bunch of Old Letters, London 1958, p. 506.

٣٢  CWMG, Vol 70, p. 203: 30 September 1939 [Vol 76, p 356].

٣٣   CWMG, Vol 22, p. 140: 5 January 1922 [Vol 25, p. 389].
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 مخالفت خود را برای استقلل، مفهومی پیچیده برای توده ه66ا، ک66ه مخ66الف س66واراج ب66ود تک66رار
 
او مجددا

کرد-«این امر می تواند توهین ب66ه مقدس66ات، و جابج66ایی آن کلم666ه[سواراج م.] ب66ا ی66ک کلم66ه خ66ارجی

 در اصطلحات نیس66ت، او عن66وان
 
وارداتی با  ارزشی مشکوک می باشد.» او روشن ساخت که تفاوت صرفا

کرد: «بلندپروازی من بیش از استقلل اس66ت». ب66رای دور ک66ردن فش66ار اس66تقلل از س66وی ی66ک نس66ل

جوان66تر ح66زب کنگ66ره، او برت66ری غرورامی66ز و رفی66ع مل66ی را م66ورد اس66تناد ق66رار می ده66د: ی66ک «جه66ان

مشترک المنافع» که در آن هند دیگر نه برابر بلکه  یک«شریک غالب، به خاطر جمعیت، جغرافیا و ق66دمت

» می باشد.٣٤فرهنگی

مقاومت گاندی برای فراخوانی به استقلل از همان وحشتی  ریشه می گرفت که حکم  مرگ ناگهانی ک66ه

او نصیب عدم همکاری نمود، را مقرر کرد. او نمی خواست که بریتانیا را از هند بیرون کند، چرا که انج66ام

چنین کاری خطر ناآرامی  اجتماعی را در بر داشت. انقلب خطر بزرگ66تری نس66بت ب66ه راج ب66ود. در پش66ت

امتناع او از چنین دورنماعی، هم اعتقادات مذهبی و هم محاسبه اجتم66اعی ق6رار داش6ت. از ی6ک ط6رف،

آیین هندو همه کسانی را که به آن وفادار بودند را در یک جامعه واحد  درامیخته  محدود می نمود ، و در

آن  به هر کسی یک ایستگاه معین اختصاص داده می شد. شکستن ای66ن اتح66اد از طری66ق رو در رو ق66رار

  فراخوان66د،۱۹۱۹دادن بخش های مختلف، بر خلف نظم الهی بود. از سوی دیگر، جنبشی که او در اوایل 

گسترده بود، اما جامع نبود. حزب کنگره ای که او رهبری می کرد، یک ائتلف با مرزهای مش66خص ب66ود.

این گروه شامل صنعتگران، بازرگانان، متخصص66ان، و دهقان66ان مرف66ه  می ش66د؛ آن ک66ارگران ش66هری ی66ا

فقرای روستایی که اکثریت مردم را تشکیل می دادند، را در ب66ر نمی گرف66ت. در گ6ود  مب66ارزه ق66رار دادن

این ها بر علیه کارفرمایان و زمینداران به معنی تقسیم آن چیزی بود که خدا به ه66م پیون66د داده ب66ود؛

بسیج انان بر علیه حاکمان، خطر به آتش کشیدن کشور را در بر داشت. تضاد طبقاتی امکان پذیر نب66ود.

گاندی وقتی که ناارامی های کارگری در طی عدم همکاری به غلیان آمد، چنین توضیح می دهد، «ما باید

کن66ترل تم66ام عناص66ر س66رکش و نگران کنن66ده را بدس66ت گیری66م.» «در هن66د م66ا اعتص66ابات سیاس66ی

 در روستاها، او «هر تلشی برای ایجاد اختلف بین زمین66داران و اج66اره داران را تقبی66ح٣٥نمی خواهیم.»

  دارایی اعتمادی بود ک66ه می بایس66ت٣٦نمود و به اجاره داران توصیه می کند به جای مبارزه، رنج بکشند.

٣٤  CWMG Vol 35, pp. 456–457: 12 January 1928 [Vol 41, pp. 105–106].

٣٥  CWMG, Vol 20, p. 228: 15 June 1921 [Vol 23, p. 285].

٣٦  CWMG, Vol 19, p. 352: 13 February 1921 [Vol 22, p. 337].
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به آن احترام گذاشته می شد، و -باید آن ضرورتا-محافظت می گشت. تحت حکومت راج، چنین حفاظتی

توسط قانون و نگهبانان ان، پلی66س فراه66م می ش66د. در چ66اوری چ66اورا، ت66وده ک66ه بخ66اطر نارض66ایتی های

اقتصادی بحرکت درامدند، هیچکدام را رعایت نکردند، و این یک زنگ خطری ب66ود ب66رای آنچ66ه ک66ه ش66ور

مردمی ممکن بود در هند از بند رها کند. با هر هزینه ای می بایست حرکت انان متوقف می گشت.

باردولی، جایی که گاندی امتناع از در آمد زمین را برنامه ریزی نم6وده ب6ود، منطقه ای در گج6رات (مح6ل

تولدش) محلی که  حزب کنگره در آن بخوبی جا افتاده ب66ود و او آن را بط66ور مس66تقیم می ش66ناخت. ب66ا

این حال، آن در منطقه  زراعتی « ریوت66واری»، ج66ایی ک6ه دهقان6ان بط66ور مس6تقیم مالی66ات را ب6ه دول6ت

پرداخت می کردند بود، تا اینک66ه ب66ه بخ6ش زمین داری، ج66ایی ک66ه مالیات ه66ا ب66ه ش66کل اجاره به66ا توس66ط

زمینداران جمع می شد، و سپس بر اساس یک تناسب مناسب به دولت رد می ش66د، و امتن66اع از در آم66د

به معنی یک شورش اجتماعی علیه انان بود. اما حتی در محتاط ترین شکل ان، یک اعتص66اب مالی66اتی

موجودیت راج را با بیرون کشیدن شالوده اقتصادی آن از پایه اش، و اجبارا توان66ایی آن ب66رای اعم66ال

اراده اش را  تهدید می نمود. اگر آن در سرتاسر کشور رعایت می شد، قانون و نظم امپراتوری نه فق6ط ب6ا

   این ش66بح -ان٣٧یک سواراج مبهم در عرض یک سال، بلکه یک از کار افتادگی کامل روبرو می گشت.

طور که  او آن را دید، حکم دادگاه چاوری چ66اروا- ب6ود ک66ه گان66دی را ب66ه عقب  کش66انید. راج می بایس66تی

در آمد خود را دریافت می کرد، اگر آن ، همان طور که او می خواست، در خاک هند باقی بماند.  

در حالی که این درام در هند اتفاق می افتاد، نبردی موازی نیز در ایرلن66د در جری66ان ب66ود. در تابس66تان

۱۹۲۲، عدم همکاری و جنگ استقلل با هم در حال پیشروی بودند. گاندی اول66ی را در ف66وریه ۱۹۲۰سال 

ملغی کرد، در حالی که نیروهای بریتانیایی توسط دومی اخراج می شدند-پیمان اعطای یک دول66ت آزاد

به ایرلندی ها درست دو ماه قبل از آن به امضا رسیده بود، و در ماه مه  بیست و ش66ش شهرس66تان ره66ا

شدند. بریتانیا بعد از اواسط قرن نوزدهم  در مقایسه با هند،  همیشه تع66داد بیش66تری از س66ربازان را در

   استانلی ولپرت اشاره می کند، «گاندی از چشم اندار دستیابی یک شبه به «ازادی» هند، بدون آنکه ارتش بریتانیا٣٧
یا پلیس به کمک حزب کنگره برای حفظ نظم بیایند، وحشت زده شد. او همچنین ممکن است به آینده فکر کرده

باشد. «بسیاری از پیروان رادیکال تر گاندی بعدا  از او درخواست نمودند تا همه دهقانان هند را دعوت به عدم
پرداخت در آمد زمین به مدت یک سال، به مثابه سریع ترین راه جمع کردن حکومت بریتانیا، نماید، اما او خطر

بالقوه اینکه محبوب نمودن چنین تکنیک انقلبی  ممکن است در مقابل هر دولت جانشین ملی نیز قرار گیرد، را
تشخیص داد»: تاریخ جدید هند، چاپ نیویورک
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ایرلند نسبت به جمعیت ، و با  نسبت استخدام محلی پایین تری، مستقر می نمود:  به طور معمول، یک

 نفر در یک جزیره با چهار و نیم۱۰۰۰۰ نفر، و یک نیروی شهربانی در حدود ۲۵۰۰۰قرارگاه نظامی در حدود 

 ؛  در هند، چهار هزار۱:۱۳۰میلیون نفر جمعیت،  کمتر از صد مایل از انگلستان-یعنی با نسبتی معادل 

  نفر را برای  جمعیتی در حدود سیصد میلیون نفر آرایش۴۰۰۰۰۰مایل دورتر، ماشین سرکوب در حدود 

 بود. با ای66ن ح66ال در ع66رض کم66تر از س66ه س66ال، ی66ک نی66روی چریک66ی۱:۷۵۰می داد، رقم قابل مقایسه 

  رزمنده نداشت، پلیس استعماری را نابود ک6رده و ب6ه ط6ور ک6ارگری۳۰۰۰ایرلندی که هیچ گاه  بیشتر از 

  نفر نیروی ضد شورش می زد- را از قسمت  بزرگ66ی از کش66ور بی66رون۴۰۰۰۰ارتش استعماری-که سر به 

راند. اگر یک مبارزه هماهنگ در هند با توجه به تعادل بسیار  مطلوب تر نیروهای بالقوه ان، اگر سخنی

از تدارکات  گفته نشود، وجود داشت  آنگاه مس66أله ب66ه س66ختی می توانس66ت م66ورد ش66ک واق66ع ش66ود. در

عوض، شکست مفتضحانه باردولی بوقع پیوست، و به تعویق افتادن استقلل به مدت بیش از یک رب66ع

ق6رن. هزین66ه آزادی مل66ی در ایرلن66د ک66م نب66ود: تقس66یم کش66ور و جن66گ داخل66ی. ام66ا آن در مقایس66ه ب66ا

صورتحسابی که در نهایت در هند پرداخت شد، ناچیز بود. 

اولین بخش آن زمانی به نمایش در امد که عدم همک66اری عقب نش66ینی نم66ود. مس66لمانان، ترغی66ب ب6ه

عمل شدند و سپس بدون تشریفات از طرف گاندی رها گشتند، و کل  دیگر هرگز به وی اعتماد ننمودند.

جناح ، یکی از اعضای عضو حزب  بسیار قبل  از گاندی،    معمار پیمان  لیگ مسلمین در لکن66و در س66ال

 با حزب (که او همزمان رئیس آن بود) ، وقتی ک6ه گان6دی کن6ترل ح6زب را بدس66ت گرف66ت،  دیگ6ر۱۹۱۶

حزب را به خاطر  ترکیبی از رادیکالیزه تر شدن تاکتیک ه66ای ان، انزج66ار از مقدس س66ازی درخواس66ت های

آن ترک کرده بود. با تنفر شدید از آنچه که او در عوامفریبی مذهبی و اعتقادی در کمپین خلفت دید،

وقتی که آن شکست خورد او به دنبال قرار دیگ66ری بی66ن لی6ک و ح66زب کنگ66ره ب6رای پیش66رفت ق66انون

  بسط یافته و ب66ه ش66ش درص66د از جمعی66ت م66ردان۱۹۲۰اساسی در ماشین انتخاباتی راج ،که بعد از سال 

بزرگسال، حق رأی  و فضای بیشتری به نخبگان بومی در س66طح مرک66زی و منطقه ای می داد، برام66د. او در

، پیشنهاد یک قراردادی را نمود که برای مسلمانان یک سوم کرسی ها را در مجل6س مرک6زی،۱۹۲۷سال 

در  مقابل یک انتخابات واحد به جای دو انتخابات جداگانه، اعطا می کرد. نهرو پر، که مسئول تنظیم طرح

قانون اساسی از سوی حزب کنگره بود، در ابتدا این طرح را پذیرفت. سپس او گزارشی تهیه کرد که ب66ر

اساس آن این سهم را به یک چهارم تقلیل و هرگونه شرطی را در پنجاب و بنگال، جایی ک66ه مس66لمانان

اکثریت جمعیت، اما اقلیت رای دهندگان را داشتند ، رد کرد؛ او عنوان کرد، با آن ها  درهر  جای دیگری
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 در ی66ک کنفران66س تم66ام-٣٨می توان «از طریق انداختن چند خرده نان در اینجا و آنجا س66ازش ک66رد».

حزبی در کلکته، تلش جناح برای اصلح رد شد. شانس پیش پایانی اتحاد بین دو جامعه بر باد رفت.

، پس از  جادوی جناح ها، دوباره در صف مقدم بود، و اعضای حزب کنگره با ف66راز و۱۹۲۸گاندی در سال 

  نف66ر در س66ال۴۵۰۰۰۰ نف66ر ب66ه ۸۰۰۰۰نشیب افزایش یافتند؛ در طی یک پیکار عض66وگیری،  اعض66ای آن از 

 رسید. در مواجهه با ناسیونالیسم رستاخیزگر، نایب اسلطنه وقت، لرد هالی فاکس، به هند ق66ول آن۱۹۲۹

چی66زی را داد ک66ه گان66دی ب66ا س66واراج دوب66اره تعری66ف ش66ده اش در پ66ی آن ب66ود، مق66ام دومینی66ون در

امپراتوری. وقتی که مذاکرات در نتیجه گیری جزئی66ات تعه6دات ب6ه شکس6ت انجامی66د، گان6دی دور دوم

  را ب6ه راه ان6داخت، نافرم66انی م66دنی، و اولی6ن اق6دام دی6دنی آن۱۹۳۰کمپین ب66زرگ خ6ود در م66ارس 

 افزایش یافته بود. ای66ن ب66ار، واکن66ش از
 
راهپیمایی به دریا در اعتراض به مالیات بر نمک بود، که اخیرا

نظر جغرافیایی وسیع تر، اما از نظر مشارکت همگانی کمتر ب666ود-تقریبا هی66چ مس66لمانی ش66رکت نک66رد-و

سرکوب سریع تر و بزرگتر: شصت هزار بازداشت، از جمله بازداشت همه رهبران سطح بالی ح66زب کنگ66ره،

دو برابر تعداد بازداشت شدگان در جنبش  عدم همکاری. ام66ا نم66ک زمی66ن نب66ود، و خط66ر ب66رای راج ب66ه

در عمل جمع اوری مالیات عمدتا ادامه ی66افت و در آم66د کم66ی از دس66ت رف66ت، ض66ربه اص66لیمراتب کمتر. 

جنبش بار دیگر از طریق تحریم انبوه کاله66ای خ66ارجی زده ش66د. ه66ر چن66د ک66ه  ن66ا آرامی ک66افی ب66ود ت66ا

نایب السلطنه گاندی را آزاد کند و به توافقی با وی در مورد تعلیق جنب66ش و ش66رکت در کنفران66س می66ز

گرد حول اصلح قانون اساسی در لندن، با گ6رداوری شخص66یت ها از قلمروه66ایی ک6ه ب6ه ط66ور مس6تقیم و

غیرمستقیم در هند حکمروانی می کردند، و حزب کنگره آن را تا آن زمان تحریم می نمود، بود.

 در این کنفرانس، گاندی که عادت به مذاکرات چندجانبه نداشت،  توسط مس66لمانان و س66یک ها ک66ه ب66ر

حوره های انتخابیه جداگانه تأکید داشتند، متوقف گشت، و بخاطر همان تقاض66ا از س66وی ره66بر نجس ه66ا،

آمبدکار، که  آن را جزیی از جامعه خود می دید، مات و مبهوت گشت. او  دست خالی به هند بازگش66ت و

 دوب66اره ب66ه زن66دان افت66اد و تع66دادنافرمانی مدنی را از س66ر گرف66ت. وی تح66ت فش66ار س66خت تر بریتانی66ا

 ، جنبش بدون کسب هیچ چیز ملموس66ی ب66ا شکس66ت۱۹۳۲دستگیری های توده ای بیشتر شد، و در بهار 

مواجه شده بود. در تابستان، لندن اعلم نمود که به  نجس ها حوزه های انتخابیه جداگانه اعطا می شود.

آنگاه کاست به طور برگشت ناپذیری مطرح می گ66ردد، و ب66رای اولی66ن ب66ار باوره66ای دین66ی گان66دی م66ورد

آزمون مستقیم سیاسی قرار می گیرند. وی چه نگرشی در مورد کاست داشت؟ او در زمان جنبش ع66دم

٣٨   Mushirul Hasan, Nationalism and Communalism, Delhi 1991, p. 279.
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    آن را به نمایش گذاش66ته ب66ود. نجاس66ت ی66ک جن66ایت ش66نیه ب66ود. ام66ا آن۱۹۲۰–۱۹۲۱همکاری در سال 

زائده ای بود که ربطی به خود کاست نداشت؛ کاست « نه اختراع انسان، بلک66ه ی66ک ق66انون تغییرناپ66ذیر

.  هیچ عنصری از سلسله مراتب در آن وجود ن66دارد. «سیس66تم کاس66ت ب66ر پ66ایه ن66ابرابری٣٩طبیعی بود»

نیست، هیچ ربطی به حقارت ندارد»، زیرا «اگر هندوها باور دارند ک66ه آن ه66ا بای66د در ب66دنی دیگ66ر حل66ول

کنند،  تناسخ ، آن ها باید بدانند که ط66بیعت می خواه66د، ب66دون هیچگ66ونه اش66تباه ممکن66ی، م66وازنه را از

طریق تنزل یک برهمن، اگر او به درستی رفتار نمی کند، از طریق حلول وی به ی66ک بخ66ش پ66ایین تر، و

تناسخ یکی که در حلول کنونی اش به شکل یک برهمن زندگی می کند، به یک برهمن ه66ود در زن66دگی

بعدی، برقرار سازد». هیچ نیازی به تنظیم این تعادل در زندگی فعلی وجود نداشت: «نوشیدن با ه66م،

٤٠خوردن با هم، ازدواج با هم، من اعتقاد دارم، برای ترویج روح دمکراسی ضروری نیستند».

لزم بود که  به دلیل مذهبی، تقس66یم ج66امعه ب66ه چه66ار کاس66ت اساس66ی حف66ظ گ66ردد، چ66را ک66ه ای66ن ام66ر

هندوئیسم را از فروپاشی نجات داده بود. «اگر جامعه هندو هنوز قادر به ایس66تادگی اس66ت، فق66ط ب66دین

خاطر  است که آن بر سیستم کاست استوار می باشد. بذرهای سواراج را باید در سیستم کاست ی66افت.»

از بین بردن آن بدین معنی است که «هندوها باید اصل اش66تغال م66وروثی،  ک66ه روح سیس66تم کاس66ت

است را رها کنند. پرنسیپ ارثی یک اصل ابدی است. تغییر آن به معنی ایجاد اختلل است. من هی66چ

فایده ای از برهمن نخواهم برد اگر نتوانم در طول زندگی خودم آن را برهمن بنامم. این منجر به هرج

  [سیس66تم کاس66ت٤١و مرج خواهد شد، اگر هر روز یک برهمن به شودرا و شودرا به برهمن تغییر نماید.»

این رتبه ها را دارد: برهمن (روحانیون)، کشاتریا (جنگ اوران)، ویس ها (پیشه وران)، شودراها (اس666یران

و بندگان) – جزء وارنا هستند.  پاری ها یا دالیت ها (نجس ها) خارج از سیستم قرار می گیرند م. ] در واقع،

کاست فقط سنگ بنای هندوئیسم هندی نیست. کامل   محترم است، و آن می تواند یک مره66م جه66انی

شود: «ان می تواندبه جهان خمیر مایه و بهترین درمان در مقابل رق66ابت بی ع66اطفه و از ه66م پاش66یدگی

.٤٢اجتماعی که زاده طمع و خست است، را عرضه کند»

٣٩  See André Béteille, The Idea of Natural Inequality and Other Essays, Delhi 

1987, p. 19.
٤٠  CWMG, Vol 19, pp. 84–85: ‘I believe the caste sy stem has saved Hinduism from 

disintegration’.: 8 December 1920 [Vol 22, pp. 66–68].
٤١  See B.R. Ambedkar, Gandhi and Gandhism, Jullundur 1970, pp. 128–129.

٤٢   ‘Caste vs Class’, Young India, 5 January 1921, p. 2: omitted from CWMG.
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 توض66یح
 
با گذشت زمان او از شدت چنین ادعاهایی کاست. او  در تلش برای دفع حملت آمبدکار، بعدا

می دهد که چهارگانگی نظم وارنا [به معنی رنگ و طبقه و بر طبق اصل  وارنا چهار طبق66ه وج66ود دارد م.] را

نباید با تقسیمات فرعی جاتی، که یک انح66راف وحش66تناک از آن اس66ت، اش66تباه نم66ود؛ او دوم66ی را رد

می کند-«کاست هیچ ربطی به دین ندارد. این رسمی است که منشا آن را م66ن نمی دان66م و نی66ازی ب66ه

دانستن آن نیز ب66رای ارض66اء گرس66نگی معن66وی ام ن66دارم»؛ در ح66الی ک66ه همچن66ان از اول66ی پش66تیبانی

می نمود-«وارنا و اشراما نهادهایی هستند که هیچ ربطی به کاست ندارند. فانون وارنا به ما می اموزد که

.  او با گذش66ت٤٣هر کدام از ما برای به دست آوردن نان خود باید از دعوت ابا و اجدادی پیروی کنی66م»

زمان سعی کرد تا خود وارن66ا را ب66ا تع66دیلت پی درپ66ی رقیق ت66ر نم66وده  و آن را ب66رای نظ66رات براب66ری

خوشایندتر سازد؛ هزینه آن  خالی کردن وارنا از هر گونه محتوایی ب66رای حف66ظ هس66ته غیرقاب66ل تقلی66ل

هویت آن با خود هندوئیسم، به عنوان باور دینی در وظیفه اخلقی حرف66ه و اش66تغال م66وروثی و ارتب66اط

 او هرگز این ها را رها ننمود.٤٤آن با تناسخ روح بود.

بنابراین، تهدید  گاندی، که به صورت امکان کسب حق حوزه انتخابی وی66ژه توس66ط نجس ه66ا مط66رح ش6د،

بسیار عمیق تر از ترس از اینکه یک شیوه بریتانیایی دیگر جنبش ملی را تقسیم نماید، مانند تض66مین

فهرست های جداگانه به مسلمانان، هر چند که این نیز واقع6ی ب6ود، پی6ش رف6ت. س66ؤالت اساس66ی تری

هنوز مورد اختلف بودند. اگر  با نجس ها به صورتی که آن ها در خارج از جامعه هندو قرار داشتند، رفت66ار

 از نظر سیاسی و تاریخی، این یک تمایز بدون اختلف بود، که ممکن است از پاراگراف «من  ٤٣

گاه هستم که تفسیر من از آیین هندو نمی دانم»  استنتاج کرد که به دنبال آن می اید: «من آ

ممکن است توسط بسیاری به جز دکتر آمبدکار مورد مشاجره قرار گیرد. این موضوع تأثیری بر

موضع من ندارد. این تفسیری است که من نزدیک به نیم قرن با آن زندگی کرده ام و بنا بر آن

تلش کرده ام تا بهترین قابلیت های خود را برای تظیم زندگی ام بکار بندم» (مجموعه آثار جلد

)-مثل اینکه رفتار شخصی می تواند  ارتباطی با ساختار یک نهاد اجتماعی داشته باشد.۶۳

 در اولین فاز ازمایشی، شاید همه به جز تعداد بسیار کمی از هندوها تبدیل به ویس گردند؛ در یک فاز دوم هر٤٤
هندی  به شودرا بدل شود، در فاز سوم همه خود را چون هریجن تصور کنند... 

اشکارا چنین پیچیدگی خود ایده وارنا را به یک یاوه بدل می کند. اما انکار همه آن ها به معنی دور انداختن هندوئیسم
بود، امری که برای گاندی غیر قابل تصور بود، او با صداقت نوشته های خود را بنا بر الزامات زمان تنظیم می کرد، اما

نه تا نقطه رد ایمان خود. ....
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می شد، آنگاه این در واقع، همان طور که منتقدین  همیشه مدعی بودند،  به معنی یک سیستم ش66رم اور

تبعیض بود یعنی  تنزل پایین ترین رده های جامعه  به موجودی مادون انسانی، به کوچک66ترین خ66ش

آن کثافت و ناپاکی  بود؛ و از آنجا که هندوئیسم بر پایه کاست قرار داشت، آن نیز می توانست هم66راه

با کاست محکوم گردد.بنابراین  بازگیری نجس ها ب66رای هندوئیس66م ی66ک ض66رورت ای66دئولوژیک، ب66رای

شهرت  خود  دین بود. اما آن از نظر سیاسی نیز بسیار حیاتی بود؛ زیرا اگر آن ها را  از بلوک هندوها کم

می کردند، آنگاه تفوق هندوها بر مسلمانان ضعیف می گشت. همان طور ک66ه منش66ی گان66دی ب66ه ظراف66ت

افکار رهبر در مورد مسأله را گزارش می دهد، ملحظات «ریاضی» باید در نظر گرفته می شدند. گان66دی ب66ه

طور محرمانه به یک همکار گفت، بیشترین تهدیدی که شاید نباید به  نجس ها هویت جداگانه اعط66ا ش66ود

 با «اراذل و اوباش مسلمان جمع شده و  کاست های هندو را بکشند؟»
 
٤٥این است که آن ها بعدا

گاندی هنوز وقتی که در زندان بود، برای رفع این خطرات اعلم کرد که به عنوان «یک انسان مذهبی»

 او تا وقتی که حکم٤٦و رهبر «مردان و زنان بیشماری که با معرفت من ایمانی ساده و بی الیش دارند»

باطل نشده و نجس ها به حوزه های انتخ66ابیه هن66دوها بازنگردن66د، ت66ا م66رگ روزه خواه66د گرف66ت. ش66ور و

احساسات زیاد بود. آمبدکار با عجله به زندان پونا برای جلوگیری از مرگ روح بزرگ فراخوانده شد.نظر

خود او در باره دینی که به او گفته شده بود باید در آغوش کشد، راسخ بود: «مهم نیست که هندوها چه

می گویند، هندوئیس66م تهدی66دی ب66رای ازادی، براب66ری و ب66رادری اس66ت» -کلم66اتی ک66ه تع66داد کم66ی از

 گاندی، هر چند که نجاست را طی مدتی ط66ولنی ب66ه٤٧روشنفکران هندی امروز جرأت بیان آن را دارند.

عنوان نفرت انگیز محکوم کرده بود، اما هرگز هیچ گونه اقدام مؤثر سیاسی بر علی6ه آن برنداش66ته ب6ود:

آن ممکن است گناه باشد، اما انقدر مرگبار نبود که یک روزه  تا مرگ را توجیه کند. اعطای فهرس66ت های

انتخابی مجزا به نجس ها موضوع دیگ66ری ب66ود: او می توانس66ت ب66ر علی66ه آن زن66دگی خ66ود را ف66دا کن66د.

آمب66دکار، تح66ت فش6ار عظی6م عم66ومی، و ب6ه خ66اطر تهدی6دات فیزیک66ی ک6ه ب6ه او و ج66امعه او ، در ص6ورت

ایستادگی اش،  وارو د می شد،  تسلیم باج خواهی گاندی گشت. 

یک «پیمان»  به توافق رس66ید ک66ه ب66ر اس66اس آن تع66داد بیش66تری از کرس66ی ها ب66ه منتخ66بین نجس ه66ا

٤٥   Py arelal, The Epic Fast, Ahmedabad 1932, p. 6; The Diary of Mahadev Desai, 
Vol I, Ahmedabad 1953, p. 301.

٤٦  Py arelal, The Epic Fast, p. 12.

٤٧  Pakistan or the Partition of India, Bombay 1946, p. 354.
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اختصاص داده شد، اما نه با انتخاب همنوعان خود، بلکه در ک66ل هن66دوها- ب66ا س66لب ج66امعه نجس ه66ا از

استقلل سیاسی از طریق ضمانت اینکه حزب کنگره می توانست« عمو تام »های خود را برای ای66ن جاه66ا

 ،  پس از آنکه گاندی روزه گرفته ب66ود ت66ا  ح66ل و فص6ل ی66ک اختلف ب66ر س66ر۱۹۱۸انتخاب کند. در سال 

دستمزد را در احمداباد ضمانت کند، او با گفتن «آشرام» خ6ود پ6س از ای6ن روی66داد، اظه6ار ن66وعی ع6دم

اطمینان نمود: «حالت نزار من،  برای صاحبان آسیا  آزادی باقی نگذاشت. این بر خلف اصول ع66دالت

است تا برای نوشتن هر چیزی توسط یک شخص، یا کسب توافق او تحت هر شرایطی ی66ا بدس66ت آوردن

.  به کارفرمایان ب66رای٤٨هر چیزی، وی را تحت فشار قرار داد. یک ساتیاگراهی هرگز چنین نخواهد کرد»

چنین دودلی و محذور اخلقی حق داده شد. [در این صورت]  نجس ها باید از یک درجه و قوام ب66التری

  نوش66ت: «هی66چ چی66ز جدی66دی در روزه۱۹۳۲بهره مند می گشتند. آمبدکار در مورد س66اتیاگراهای س66ال 

وجود نداشت. آن یک اقدام ناپاک و کثیفی بود. روزه به منظور سوددهی به نجس ها ص66ورت نگرف66ت.

آن بر علیه انان صورت گرفت و بدترین شکل فشار بر علیه یک مردم درمانده بود»، تا آن ها را وادار به

» نماید. او تا آخر از تسلیم خود در پونا اب66راز تأس66ف٤٩«توافق با  زندگی بر مبنای رحم و شفقت هندوها

می نمود.

پیرزی بر آمبدکار نمی توانست شاه مات راج را تغییر ده66د. ت66ا دو س66ال دیگ66ر، پ66س از آنک66ه نافرم66انی

مدنی  به عنوان اقدامی جمعی فلج شده بود، گاندی، در درون و بیرون زن66دان و در ح66ال روزه و غی66ر

روزه، در حال سفر و موعظه بر علیه نجاست،  بر اعمال «فردی» آن س66ماجت می ک66رد ت66ا دین66ی را ک66ه او

،  او به حزب کنگره اجازه داد ت66ا مس66ئولیت تعه66د۱۹۳۴اختراع کرده بود، پاک نماید. در نهایت، در بهار 

رسمی خود به یک کمپینی که دیگر مرده بود، را فسخ کند. دولت ممنوعیت حزب کنگره را لغو نم66ود و

چند ماه بعد او استعفای خود را از حزب اعلم ک66رد. ای66ن ژس66ت ب66ه معن66ی آن نب66ود ک66ه او از سیاس66ت

بازنشسته شد. او به موقعیتی عقب نشینی کرد که  هر وقت می خواست، می توانست سیاست های خ66ود

را دیکته کند، بدون آنکه مسئولیت تصمیمات روزانه حزب کنگره را وقتی که با آن ها همفکری نداش66ت،

را بعهده گیرد. او می توانست بر  رئیس متصدی حزب، یک همکار محافظه کار اه66ل به66ار، و جانش66ین او،

نهروی جوان، اطمینان داشته باشد که آن ها اتوریته او ،  در صورتی که تصمیم به اعمال آن می گرف66ت،

٤٨  CWMG, Vol 14, pp. 265–266: 18 March 1918 [Vol 16, p. 344].

. یک سال بعد گاندی اعتراف کرد که عمل کرد او در پونا «متاسفانه عده ای را مجبور۷۲«گاندی و گاندیسم» ص ٤٩
به اقدامی کرد که آن ها بدون روزه من بر آن صحه  نمی گذاشتند»....
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را به چالش نکشند. 

با این حال در پایان دهه، یک گروه جدی66د ش66روع ب66ه ک66ار ک66رد و ح66زب را تح66ت فش66ار ق66رار داد ت66ا ه66م

سوسیالیسم را به عنوان هدف  اتخاذ کند و ه66م دس66ت ب66ه ک66ار  اق66دامات رادیک66ال تری  نس66بت ب66ه راج

گردد.گاندی همیشه هر صحبتی راجع به سوسیالیسم را ب66ه عن66وان نق66ض اعتم66اد مقدس66ی ک66ه م66الکیت

سرمایه داری به طور مشروع داشت، را رد می نمود و تهدید می کرد که در ص66ورت مط66رح ش66دن ان، دیگ66ر

هیچ کاری با حزب نخواهد داشت. رهبر جدید جناح چپ،  سبهاش چندر ب66وس، ی66ک بنگ66الی و  رئی66س

سازمان جوانان حزب کنگره بود؛ وی همچنین خواهان ائتلف66ی ب66ا ح66زب دهقان66ان مس66لمان در ای66الت

زادگاه خود ، که آن  کمتر از  تکفیر  بازرگانان  « مارواری» کلکته، شووینیست های مرد  هندی  گرفت66ه ت66ا

سوسیالیسم او نبود . ثروتمندترین اینها، نجیب زاده جی. ام. بی66رل، ن66ه فق66ط ح66زب کنگ66ره را ب66ا نغم66ه

میلیون ها روپیه پر می کرد، بلکه مدتها از طرفداران صمیمی گاندی بود که بخاطر «شخصیت فوق بشری»

.وقتی که بیرل احساسات خود را بیان کرد، گان66دی دو  پ66ای خ66ود را در٥٠وی «مات و مبهوت شده بود»

یک کفش کرد، و فرماندهی عالی حزب کنگره بموقع ابتکار عمل بین دو جماعت را مختل نمود. با این

حال، بوس که به خاطر ترکیب ستیزه جویی بی باکانه و قریحه فرماندهی روشنفکرانه اش در حزب بسیار

محبوب گشته بود،  به عنوان رئیس حزب کنگره انتخاب شد. دو سال بعد، او با شکست ن66امزد گان66دی

در اولین انتخابات رقابتی برای ریاست در تاریخ  حزب،  دوباره انتخاب شد. این  توهین اش66کاری ب66ود

که گاندی حاضر نبود به دمکراسی اجازه دهد تا در مقابل اراده اش قرار گیرد، و بوس  بسرعت از طریق

سرنگونی در یک کودتای درون حزبی مجازات شد، و سپس ک66امل   او را مجب66ور ب66ه ت66رک ح66زب کنگ66ره

. در اواخر دهه سی، مداخلت پراکنده گاندی بیشتر در جهت مسدود ک66ردن ابتک66ارات ب66ود ت66ا٥١نمودند

ارائه انها، و این کم و بیش مجموع دستاوردهای وی بود.

با این حال، هنگامی که جنگ دوم جهانی آغاز شد، او برای آخرین بار دوباره در مرکز صحنه قرار گرفت.

با دانش کم یا علقه کم به جهان خارج-از هیتلر ، به شیوه خود، یک شخص زاهد، ستایش کرد، زی66را «او

٥٠  Judith Brown, Gandhi and Civil Disobedience: The Mahatma in Indian 

Politics, 1928–34, Cambridge 1989, p. 384.

٥١  For these events, see Sugata Bose, His Majesty’s Opponent: Subhas Chandra 

Bose and India’s Struggle Against Empire, Cambridge MA 2011, pp. 150–164, a
biography by a descendant in which ancestral loy alty has not overpowered intellectual
balance and sobriety .
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هیچ خباثتی نداشت. او مج66رد ب66ود.  گفت66ه می ش66ود شخص66یت او پ66اک اس66ت»؛ «ه66ر چن66د ک66ه او تم66ام

 -او زیگ66زاگ٥٢ساعت های بیداریش را کار می کند، خرد او تیره و مبهم نبوده و غیرقابل لغزش است»

 حمایت کرد تا اینکه خواهان تظ66اهرات۱۹۳۹زد،  در ابتدا از بیانیه جنگ انگلیس بر علیه آلمان در سال 

 ، ناگه66ان تص66میم گرف66ت ک66ه ب66ه ه66ر۱۹۴۲ گردید؛ تا اینکه در سال ۱۹۴۰فردی ساتیاگراها بر علیه آن در 

 از شبه قاره اخراج شود. جنبش ترک هن66د از س66وی گان6دی ب6ر ره66بری ح6زب
 
قیمتی، بریتانیا باید فورا

کنگره، که راغب آن نبود، تحمیل گشت. این آخرین پرتاب او بود، و او در این موقع ن66ه تنه66ا خواه66ان

اعتصاب مالیات گشت، بلکه از قبل اش66اعه  خش66ونت را   پ66ذیرفته ب66ود.  ش66ورش،  سراس66ر کش66ور را ف66را

گرفت، مقرهای پلیس مورد حمله قرار گرفتند، ریل های راه آهن پاره پاره شدند.

ان، برای موجی از مبارزان جوان، قیامی برای استقلل بود. اما حزب کنگره برای آن آمادگی نداشت،

۱۹۳۹در واقع انتظار چنین چیزی را نداشت و راج ی6ک پ6ایش در جن66گ ب66ود-ارتش هن6د بع6د از س6ال 

می توانست تا دو میلیون نفر  زیاد شود. شورش بدون تعلیم و رهبری، با تیرباران در زمین، اتش ب66ار

از هوا، شصت هزار بازداشت، و چهار هزار تلفات فرو نشانده شد. بع66د از ای66ن روی66داد، گان66دی آن را ب66ه

عنوان فاجعه توصیف نمود. سومین و اخرین کمپین او بر علیه حکومت بریتانیا با ی66ک شکس66ت کام66ل

، از نظر سیاسی  از مد افتاده و کهنه پرست۱۹۴۵به همان اندازه دو تای اول، به پایان رسید. او  در سال 

بود. از رهبران ضد استعماری قرن بیستم، تعداد کمی کار خود را با شکوه زیاد به پایان بردن66د، و ع66ده

زیادی در میان خرابه های امید  و یا شهرتش66ان: ناص66ر و نه66رو دره66م شکس66ته از ش66رایط،  و ت66ار و م66ار در

میدان جنگ، سوکارنو با مردن به صورت زندانی در یک قصر، بن  بل در تبعید و فراموشی، ماک66اریوس

کشورش کوچک شد و برای مدتی اشغال گشت. گلوله قاتلی گاندی را از سرنوشت قابل مقایسه معاف

کرد، او را در شهادتی که  همیشه اررزویش را داشت، مومیایی نمود. یک هموطن نوشت،  «اگر آن م66رد

احمق و کوته فکر به گاندی اجازه زندگی طبیعی اش را می داد، و او شبیه همه فرد فانی به مرگ ط66بیعی

می مرد، من مطمئنم که او کم وزن در حد، بگو،« وینوبا بهاو» [فیلسوف هندی طرفدار گان66دی م.]  مقل66د

. در  این قضاوت مبالغه می شود. اما ذره ای از حقیقت در مورد آنچ66ه٥٣پوچ آثار ادبی او بزرگ شده بود

٥٢  CWMG, Vol 75, p. 177: 17 December 1941 [Vol 81, p. 384]; Vol 72, p. 193: 22 June 

1940 [Vol 78, p. 349].
٥٣   Manmath Nath Gupta, Gandhi and His Times, Delhi 1982, p. 294. Gupta was an 

Indian revolutionary who spent twenty y ears in British jails. His book contains a 
biting critique of Gandhi’s positions on the Boer War and First World War: pp. 58–71.
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که امروز  می توانست سرنوشت ارمان هایش شود،  نوشته شده است : یک چهره بر روی اسکناس.

ساتیاگراها یک موفقیت نبوده است: هر زمانی گان66دی ب66رای آن تلش نم66ود، بریتانی66ا ب66ه ب66درقه آن

 بزرگترین دستاورد وی در جای دیگر قرار دارد، در ایجاد یک حزب ملی ک66ه راه آن ب66ه ق66درت در٥٤رفت.

جهتی دیگر منشعب شد. چرا که در نهایت استقلل از طریق مقاومت منفعل کسب نشد، دیگ6ر چ66ه رس66د

به پرهیز جنسی، فردی یا جهانی. آن ن66تیجه دو دینامی66ک و پوی66ایی دیگ66ر ب66ود. اولی66ن آن گس66ترش

 گسترش یافت. در اصل ب66ه عن66وان۱۹۱۹  باب شد و در سال ۱۹۰۹ماشین انتخاباتی که بار اول در سال 

یک سوپاپ اطمینان برای انتخاب و در میان  خود آوردن نخبگان محلی بود، که توسط حزب  کنگ66ره ت66ا

زمانی که گاندی آن را هدایت می کردبدان بی اعتنایی شد، آن جانشین راج وقتی که فش66ار مل66ی ب66ال

 وقتی که یک بررس66ی برن66امه ریزی ش66ده ده س66اله سیس66تم پ66س از۱۹۲۹می گرفت باقی ماند. در سال 

جنگ اول جهانی صورت گرفت،  و توسط نافرمانی مدنی منحرف نگشت؛ پس از سه کنفرانس میز گرد،

 ، در ط66ولنی ترین لیحه ای ک6ه ت6اکنون ب6ه تص6ویب پارلم6ان بریتانی66ا۱۹۳۵لیحه  حکومت هند در سال 

رسیده است، صادر شد. در ابتدا، هالیفاکس به همگان  وعده رتبه احتمالی دومینیون را داد، که هن66د را

به مقام استرالیا و کانادا به عنوان ی66ک دول66ت خودمخت66ار در بی66ن امپرات66وری ، در  ت66اریخی نامش66خص

می رساند.

لیحه که یک قانون اساسی  فدرال را برای یکپارچه سازی قلمروه66ای  ح66اکمیت مس66تقیم و غیرمس66تقیم

آن، از طریق مذاکره با ش66اهزادگان ح66اکم پیش بین66ی می ک66رد، ثم66ره اض66طراب ش6دید بال6دوین ب66رای

 بود. لیحه نامی از شرایط ان که نمایندگان محافظه کار  مجلس انگلیس به٥٥جلوگیری از «ایرلندی دیگر»

رهبری چرچیل اعتراض ش6دیدی نمودن66د، نمی اورد ام66ا تم66ام ب66دنه ق666انونی اش-انتخابات ولی66تی و

مرکزی-را  تهیه نمود، و انتخابات را از شش به سی و پنج میلیون رای دهنده افزایش داد. کمی پس از

 باز ش66د ک66ه در سراس66ر۱۹۳۷ ، راه برای  انتخابات ۱۹۳۴عقب نشینی گاندی از زندگی سیاسی در سال 

، هفت ایالت از هشت ای66الت موج66ود تح66ت۱۹۳۸کشور برای حزب کنگره پیروزی در بر داشت. در سال 

٥٦ میلیون نفر رسید۴٫۵ به ۱۹۳۵حکومت حزب کنگره قرار داشتند، و اعضای حزب در سال 
، باده  موفقیت 

٥٤   For this pattern, see D.A. Low, Britain and Indian Nationalism: The Imprint 

of Ambiguity, 1929–1942, Cambridge 1997, pp. 180–181.

٥٥  Kenneth Middlemas and John Barnes, Baldwin: A Biography, London 1969, pp.

٥٦   For the figures, see B.R. Tomlinson, The Indian National Congress and the 

Raj, 1929–1942. The Penultimate Phase, London 1976, p. 86. A change 
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انتخابات به چیزی رسیده بود که آب  عدم خشونت در انجام آن شکست خورده ب66ود: دادن ی66ک وزن و

قدرت سیاسی به حزب کنگره که نه حاکمان و نه رقبا می توانستند از ای66ن پ6س آن را نادی66ده بگیرن66د.

این می توانست آخرین باری باشد که حزب، خود را در یک کمپین مردم66ی ب66ا چنی66ن ق66درتی ان66داخته

 بر
 
بود. پس از ان، همان طور که دی. ای. اوو، یکی از بهترین مورخان هند، گفته است، قدرت آن اساسا

طرفداری و ستایش توده ای و نه بسیج توده ای تکیه زد. اما آن می توانست  کافی باش66د. ی66ان کوپلن66د

  گرفت6ه ش6د ب6ه قیم6ت بخش ه6ای مهم66ی از۱۹۳۰نوشته است، اجماعی که توسط مقامات ع6الی در ده6ه 

جامعه سیاسی هند بود که به عمد دور از ت66وجه و م66ورد مس66امحه ق6رار گرفتند-دهقان666ان فقی66ر، قبای66ل،

کارگران کارخانه، و مردم دولت های [شاهی] . نگرش کنگره به  این گروه ها مشکوک، بی رغبت و قبل از

هرچیز پدرسالرانه بود.  مقامات بلند پایه حزب کنگره درست مانند راج بریتانیا بر این باور بودن66د ک66ه

حزب می دانست، چه چیزی برای مردم هند خوب بود، و درست مانند راج  تحمل آن هایی را ره66بریش

. هنگامی که در قدرت بودند، حکومت های ولیتی آن اغلب ث66ابت٥٧را به مبارزه می طلبیدند، را نداشت

کردند که به اندازه  مقامات استعماری، کارگران ی66ا چ66پ را  س66رکوب می کنن66د. نیروه66ای اجتم66اعی ک6ه

آن ها نمایندگی می کردند متشکل از ائتلف محافظه کاران بود که بیداری فقرا را  نه طلب می کردند و نه

خوش امد می گفتند. راج توسط تحولی مردمی از سوی انان تهدید نمی شد. 

 دیر ی66ا۱۹۳۷پس از سال 
 
 ،  افق پیشرفت انتخاباتی فقط می توانست گونه ای از استقلل باشد، که لزوما

زود بوقوع می پیوست و بر همگان آشکار بود. اما اینکه بریتانیا مصمم بود قطعنامه را تا زمانی که امکان
داشت به تأخیر اندازد، و قدرت را حفظ نموده و اراده آن برای کش دادنش تا مدتی دیگ66ر،  نی66ز  ک66امل 

آشکار بود. نایب السلطنه این دوره، لینلیت گو امید داشت که این زمان نامحدود باشد. نهرو معتقد بود

.٥٨ خواهد امد۱۹۷۰که احتمال   استقلل در دهه 

آنچه این انتظارات را در عرض یک شب تغییر داد، ضربه ای از بیرون بود. با  تأمین نیرو ک66ه همیش66ه از

سوی حزب کنگره کاهش می یافت، ارتش  ژاپن جنوب ش66رق آس66یا را درنوردی66د، و ب66ه مواض66ع فرانس66ه،

emphasized in D.A. Low, Eclipse of Empire, Cambridge 1991, pp. 94–100.

٥٧   Ian Copland, ‘Congress Paternalism: the “High Command” and the Struggle for 

Freedom in Princely India’, in Jim Masselos (ed), Struggling and Ruling: The 
Indian National Congress,1885–1985, New Delhi 1987, p. 135.

٥٨   C.S. Venkatachar, Witness to the Century, Bangalore 1999, p. 62, a senior civil 

servant who worked closely with Patel.
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 س66نگاپور۱۹۴۲هلند و بریتانیا در عرض چند هفته، بعد از آغاز جنگ اقی6انوس آرام ض66ربه زد. در ف66وریه 

تسلیم گشت. در هفته اول ماه مارس، رانگون سقوط نمود. در اوریل، کلمبو بمباران شد و هواپیماه66ای

ژاپنی، بنادر جنوب اوریسا را مورد حمله قرار دادند. تأثیر آن در لندن برق66ی ش66د. ح66تی چرچی66ل نی66ز

تشخیص داد که امتیازهای سیاسی می توانست برای تقویت راج مورد اس66تفاده ق66رار گی66رد، و کریپ66س

برای رس66یدن ب66ه تواف66ق ب66ا اک66ثر اح66زاب هن66د، گس66یل ش6د، و او وع66ده مق66ام دومینی66ون را در پای66ان

خصومت ها، در ازای پشتیبانی کام66ل از تلش جنگ66ی داد. دی اکونومیس66ت اع66تراف ک66رد«انک66ار اینک66ه

اقتضای  لحظه به سیاست بریتانیا هوای   توبه  بس66تر  م66رگ را داده اس66ت، ریاک66ارانه می باش66د».
  ح66زب٥٩

کنگره،  از چرخش حوادث جسور گشته، در عوض، تقاضای تش66کیل حک66ومت هن66د را نم66ود، و وق66تی ک66ه

معامله به سرانجام نرسید، از سوی گاندی، که باور به پیروزی ژاپن داشت، برای جنبش ترک هند تحت

فشار قرار گرفت.

آن در هم شکسته شد. با این حال، وقتی که پیشنهاد تقریبی مقام دومینیون داده شد، امکان لغو آن

سخت بود. آن شرطی بود و شرط آن به اجرا در نیامد. اما بازپس گرفتن آن از نظر سیاس66ی غیرممک66ن

گشت، لاقل به خاطر تشکیل دولت موقت هند آزاد توسط بوس، ک66ه از زن66دان  کلکت66ه از طری66ق روس66یه و

   زندانی  جنگی هندی را به عنوان متح66د۶۰۰۰۰آلمان خود را به سنگاپور رسانده بود، و در آنجا رهبری 

ژاپنی ها به عه66ده گرف6ت. تح66ت ره66بری بوس66ه، ف66داکاری و ش66جاعت ارت6ش مل66ی هن66د-که اتح6ادی از

جنگجویان هندو، مسلمان و سیک بود-در جنگ علیه بریتانیا در مانیپور و برمه، چنان زمزمه  تحسینی

 از س66وی خ6ود گان66دی-که مح66اکمه افس6ران آن پ6س از جن66گ در مقاب6ل
 
در هند بوجود اورد، مخصوصا

 بر توکیو غلبه کند. اما۱۹۴۵تظاهرات توده خشمگین اجبارا رها شد. قدرت برتر آمریکا توانست در سال 

ضربات ارتش ژاپن به استعمار اروپایی در جنوب شرق و جن66وب اس66یا، ج66بران ناپ66ذیر ب66ود. در پای66ان

جنگ، استقلل شبه قاره یک نتیجه گیری مربوط به گذشته بود. آنچه که تصمیم گرفته نشده بود، شکلی

که آن بخود می گرفت، بود.

برگرفته از بخش اول کتاب ایدئولوژی هندی.

Perry Andersson, Thr Indian Ideology, Verso, 2013

٥٩  ‘Message to India’, 14 March 1942.
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 خوان66ده
 
در دوران بحران سخت کنونی مهاجرین، کلمه همبستگی، یکی از کلماتی بود (هست) که مکررا

یا شنیده می شد.پس از چند سال تاخیر، وقتی که موج این بحران انسانی به اروپ66ا رس66ید، زم66انی ک66ه

دریایی خروشان  پیکر کودکی بی گناه را در دامان خ66دای اروپ66ا ان66داخت، آنگ66اه بح66ران کتمان ناپ66ذیر

گردید و  همبستگی از کلمات محبوب همگان.

انتونی گیدنز در کتاب معروف خود، راه سوم، از فردگرایی جدی66دی در دوران م66ا س66خن می گوی66د ک66ه

انحصارطلب و سودجو نبوده بلکه مسئولیت پذیر اس66ت. وی راه س66وم خ66ود را ب66ر همبس66تگی اجتم66اعی

مبتنی بر همین فردگرایی بنا نهاد. یکی دیگر از هموطنان وی، ج66ان سیمپس66ون اخی66را در مق66اله ای در

بی بی سی ضمن بررسی بحران های مهاجرین در ق66رن گذش66ته از دس66ت و دل ب66ازی بیش66تر دولت ه66ا و

مردم در پذیرفتن مهاجرین سخن می گوید. در دوران جنگ اول جهانی، بریتانیا فقط دویس66ت و پنج66اه

هزار نفر بلژیکی را پذیرفت. پس از جنگ دوم جهانی، آلم66ان دوازده میلی66ون آلم66انی مه66اجر را پ66ذیرا

گشت. جنگ ها و منازعات ادامه یافتند و همین طور سیر مه66اجرین. آخری66ن آن جن66گ بالک66ان ب66ود ک66ه

باعث دربدری چار ملیون نفر گشت.. در آن زمان ها، با وجود ث66روت کم66تر و ح66تی کمبوده66ای پ66س از

جنگ، اعتراض کمتری در مورد تعداد «بیشمار» مهاجرین شد. بنا به گفته یکی دیگر از معاصرین، به نظر

می رسد « به همان نسبت که در جامعه رفاه ما از مزایای بیشتری برخوردار گشته ایم، ب66ه هم66ان نس66بت

تحمل دیدن بدبختی در کنار خودمان را بیشتر از دست داده ایم.»  این موضوع در مورد فقرای اروپایی

که از تنگدستی به گدایی روی اورده اند، نیز دیده می شود. آیا این همان فردگرای66ی مس66ئولیت پذیری

است که گیدنز از آن یاد می کند؟

با فروکش کردن فریاد همبستگی که طی زمانی کوتاه، از سوی برخی از مس66ئولین ش66جاع اروپ66ایی زده

شد، امروز دوباره شاهد افزایش هر چه بیشتر کنترل مرزهای اروپایی هستیم. اما اگر با زیگموند باومن

هم عقیده باشیم که سیاست در زمان کنونی ما  بایدبر اساس س66ه پ66ایه «ازادی، تف66اوت و همبس66تگی»

هدایت شود، و  همبستگی وظیفه سیاست است، آیا این به معنی شکست سیاست نیست؟ در عین حال

ما شاهد رشد تفسیر دیگری از همبستگی هس66تیم. م66ردم ب66ا کم66ال می66ل ب66ا وس66عتی بس66یار بیش66تر از

گذشته، به امور خیریه کمک می کنند. اما چه فرقی بین همبستگی که بنا بر بالدوین با سیاست توض66یح

داده می شود و نوع دوستی که  اخلق پایه آن است، وجود دارد؟

کلمه همبستگی راه طولنی را در تاریخ، پس از آنکه ناپلئون آن را وارد کتاب معروف قانون مدنی خود

نمود، پیموده است. این کلمه به سنگرهای انقلب سر کش6ید ودر س6رودهای انقلب66ی  خوان66ده ش6د، ت6ا
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اینکه بر زبان پاپ ها و قدسین رم نیز ج66اری گش66ت. آن هم66دم وف66ادار ک66ارگران فقی66ر و حری66ف منف66ور

قدرتمندان بزرگ بوده است. 

سون-اریک لیدمن راه طولنی این کلم66ه را در ط66ول تاری66خ، از ابت66دای ظه66ور آن ت66ا ب66ه ام66روز، دنب6ال

می کند. او معانی مختلفی که این کلمه به خود گرفته را بررسی می کند. این تاریخی است که ت66ا زم66ان

ما جریان دارد.



43   همبستگی

یهمبستگ
نوشته: سون-اریک لیدمن

برگردان: رضا جاسکی

۱۰۲۱۹تعداد کلمات: 

۱۹۰۰پاریس 
پاریس پایتخت سده نوزدهم بود و می خواست پایتخت ق66رن بیس66تم نی66ز ش66ود. وق66تی ک66ه نمایش66گاه

  در پاریس برگزار شد، بخوبی می شد آن را به مث66ابه نش66انه ای از اینک66ه ش66هر، مواض66ع۱۹۰۰جهانی سال 

خود را حفظ نموده، درک کرد. نمایشگاه، بزرگترین نمایشگاه تاریخ ت66ا آن زم66ان ش66د و  بی66ش از پنج66اه

میلیون بازدیدکننده داشت.هرگز هیچ «نمایشگاه جهانی»  بیش66تر از آن جه66انی نب66ود. در اینج66ا تم66ام

جهان برای بازدید از ثروت مستعمرات، امکانات تکنولوژیکی، زرق و برق شهر جهانی امده بودند.

اما نمایشگاه بیشتر عقب نگر بود تا اینده نگر. آن ق66رار ب66ود ب66ر اس66اس ادع66ای خ66ود «ارزی66ابی از س66ده

bilanنوزدهم» (  du  XIXe  siecleنقطه آغاز این فرایند معلوم بود، سده نوزدهم، ق66رن١)  باشد .

عقل و دانش، تکامل اصول انرژی، ماشین بخار و دوران طلیی رام کردن الکتریسیته بود.  ای66دئولوژی

رسمی جمهوری فرانسه،  در ستیز با«  قدرت های تاریکی»، که روشنایی عصر را سیه جلوه می دادند و به

دامان گرم  راز و رموز دین و کژپنداشتی اراوح و امنیت  بس66ته  اش66تراک  خ66ونی پن66اه می بردن66د،  رش66د

کرده بود.

نمایشگاه جهانی قرار بود که روشنی و تابندگی بیافریند.

راه اهن، سمبول پیشرفت متوقف نشدنی، تا خود منطقه نمایش66گاه، ت66ا س66اختمان تازه س66از گاردوس66ای (

Gare  d'Orsayکشیده شده بود. اولین مترو شهر افتتاح گشت. اتومبیل، وسیله ای هنوز ن6ادر،  در (

 در سال 
 
  بود که اکادمی فرانس66ه کلم66ه «اتومبی66ل» را در۱۹۰۰نمایشگاه مورد تحسین قرار گرفت. (دقیقا

١    "Bilan...", see Jacques Chastenet: La république triomphante 1893−1906 (vol. III of

Histoire de la troisième république, Paris: Hachette, 1955), p. 207. On "teuf−teuf", ibid. p.189.
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فرهنگ خود پذیرفت) خوزه ماریا هردیا ی شاعر، نگارنده غزل های ظریف، به اقلی66تی تعل66ق داش66ت ک66ه

ف را بر اتومبیل ترجیح می داد.) ف-تف بیشتر کلمه شاعرانه تف

 فرهن66گ نی66ز س66هم خ66ود را داش66ت: تئات66ر، س66الن های موس66یقی، ادبی66ات،  هنره66ای زیب66ا. پروژه ه66ای

ایده آلیستی زیاد بودند. در نمایشگاه جهانی هیئت کاری بوجود آم6د ک6ه مس66ئولیت ی66ک زب66ان جدی6د

جهانی به نام ایدو، بهتر از اسپرانتو، رابه عه66ده گرف66ت. سوسیالیس66ت ها،  دو کنگ66ره در پ66اریس برگ66زار

کردند، یک کنگره ملی فرانسه و دیگری بین المللی. کنگره فرانسوی ب66ا ه66رج و م66رج ب66ه پای66ان رس66ید،

انقلبیون و رفرمیست ها نتوانستند در یک اتاق بنشینند. کنگره بین المللی صلح جویانه تر پیش رف66ت.

در آنجا پرسش مهم ای66ن ب66ود ک66ه آی66ا ی66ک سوسیالیس66ت می توان66د در دول66تی ب66ا غیرسوسیالیس66ت ها

مشارکت کند. یک فرانسوی، میلراند، قبل  آن را عملی کرده ب66ود. کنگ66ره ب66ه ای66ن ن66تیجه رس66ید ک66ه در

موارد استثنئایی قابل پذیرش بود.

الکساندر میلران در آن زمان وزیر بازرگانی بود و از همین رو مسئولیت سخنرانی افتتاحیه را ب66ه عه66ده

 چه کسی در آن زمان می توانست از ستایش وی از پیشرفت، روشنگری و علم متعج66ب گ66ردد؟٢داشت.

حتی ما نیز شگفت زده نمی شویم. در عوض ما، بر خلف معاصران خودش، از این شگفت زده می گردیم

که می گوید: «علم نشان می دهد که راز اخلقی و مادی انسانهای جامعه،  در یک جمله خلص66ه می ش66ود:

همبستگی».

همبستگی؟ به نظر می رسد، این کلمه بطور  اشتباهی انتخاب شده  بود.

در واقع، عده زیادی در ابتدای قرن گذشته در فرانسه می توانستند نظ66ر خ66ود را مانن66د میلران66د فرم66وله

کنن66د. . «همبس66تگی» کلم66ه روز ب66ود. در ط66ول نمایش66گاه جه66انی، کنفرانس66ی تح66ت عن66وان «ام66وزش

اجتماعی» برگزار شد. در آنجا مسأله اینکه چگ66ونه  آم66وزش و پ66رورش خواه66د توانس66ت انس66ان ها را ب66ه

شهروندانی مفید، نیک و مسئول بدل کند، مورد بحث قرار گرفت.نام  برخی از شرکت کنندگان چ66ون،

امیل دورکی66م جامعه ش66ناس، چ66ارلز س66نوبوس، ی66ک تاریخ نگ66ار برجس66ته، و لئون ب66ورژوا، سیاس66تمدار،

ایدئولوگ و مدتها بعد برنده ج66ایزه نوب66ل، قاب66ل ش66ناخت هس66تند. هم66ه آن ه66ا از همبس66تگی ص66حبت

می کردند.

هنوز هم ه66ر دانش66جوی جامعه شناس66ی ای66ده های  دورکی66م در م66ورد همبس66تگی را مط66العه می کنن66د. از

کتاب های درسی چنین برداشت می شود ک66ه همبس66تگی چی66زی  در ارتب66اط ب66ا س66اختار اساس66ی ج66امعه

٢  On Millerand's speech, see Charles Gide and Charles Rist, Geschichte der

volkswirtschaflichen Lehrmeinungen (translated from French, Jena: Gustav Fischer, 1923) p. 643.
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 هیچ گ66اه از  ارتب66اطش ب66ا آن همبس66تگی، ک66ه  ام66روز سیاس66تمداران  ص66حبتش را
 
می باشد. ام66ا  تقریب66ا

می کنند، سخنی گفته نمی شود.سیاستمداران به یک ایده آل یا هنجار اجتماعی اعتراف می کنن66د، ام66ا

به نظر می رسد دورکیم فقط در مورد واقعیت های اجتماعی صحبت می کند.

برای دورکیم اخلق نمی تواند از واقعیت اجتماعی مجزا باشد. حتی در مقدمه رساله بزرگ خود در مورد

) توض66یح می ده66د ک66ه اخلق را می ت66وان۱۸۹۳گونه های مختلف همبستگی (تقسیم کار در جامعه، سال 

. به عبارتی، اخلق متشکل از قواعد رفتاری می باش666د٣مانند تمام پدیده های اجتماعی دیگر مطالعه کرد

که بیانی برای جامعه ای که در آن اعمال می ش66وند، هس66تند. اع66تراض ب66ه آزادی و مس66ئولیت اخلق66ی

انسان بی معنی است. در اساس، جامعه را می توان ب6ه هم6ان ش66یوه ط66بیعت بررس66ی ک6رد. دانش66مند

اجتماعی  قوانینی مانند  فیزیکدان یا زیست شناس را ارائه می ده66د؛ الترن66اتیو آن ه66رج و م66رج فک66ری

است.

پس برای دورکیم، خود اخلق، همچنان که از کلمه بر می اید، بطور جدائی ناپذیری با اداب و رس66وم، ب66ا

سنت هایی که انسان ها در نظر می گیرند، مربوط هستند. همبستگی در درجه اول ن66ه ی6ک ای6ده ال، بلک66ه

یک واقعیت است. 

این به آن معنا نیست که دورکیم نظریه خود در مورد تقسیم کار و همبستگی را فقط به مث66ابه موض66وعی

برای متخصصان در نظر گیرد. نه، آن دارای اهمیت عملی است. عل66وم اجتم66اعی تنه66ا علم66ی اس66ت ک6ه

می تواند سلمت اخلقی جامعه را بسنجد. آن همچنین  می تواند روند پیشرفت را پیش بینی نم66وده و

اصلحاتی را برای تأثیر در  اخلق آینده انسان  پیشنهاد نماید .

در نتیجه، جامعه شناس  دکتر جامعه محسوب می گردد. جامعه مانند یک ارگانیسم زنده در یک بدن در

حال تغییر مداوم است. از نظر دورکیم، تشابه بیشماری با واقعیت بیولوژیکی وجود دارد، و ای66ن در آن

زمان عادی بود. کسانی که دهه ها قبل از جنگ جهانی اول،  در مورد همبستگی صحبت می کردن66د، ب66ه

طور منظم آن را با بیولوژی قابل قیاس می دانستند . در واقع آن ها معتقد بودند که همبستگی همانقدر

در دنیای حیوانات و گیاهان برجسته بود که در دنیای انسان ها. در کنگ66ره تربی66ت  اجتم66اعی در س66ال

، این تفکر چنان عادی بود ک66ه ح66تی نی66ازی ب66ه بح66ث در م66ورد آن وج66ود نداش66ت. لئون ب66ورژوا،۱۹۰۰

سیاستمدار و نظریه پرداز که شخصیت مرکزی کنگره بود، بارها اشاره به آنچه ک66ه وی همبس66تگی ط66بیعی

می نامید، کرد. هیچ کس مخالفتی ننمود، بسیاری هم عقیده بودند.

٣  Durkheim and morality according to De la division du travail social (in the 2 nd French edition, Paris:

PUF, 1930 and later), pp. xxxvii−xli.
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۱۸۹۶بورژوا قبل  کتاب کوچکی که «همبستگی» نام داشت، را منتشر نم66وده ب66ود. چ66اپ اول آن س66ال 

بود و پس از آن بارها تجدید چاپ گشت. بعدها بورژوا متن های دیگری را ک66ه در م66ورد هم66ان موض66وع
نگاشته بود، از جمله سخنرانی اش در باره آموزش و پرورش اجتماعی، را بدان ضمیمه نمود. بطور کامل 

، سال جنگ جهانی بود. ایده های همبستگی  ک66ه لئون ب66ورژوا۱۹۱۴سمبلیک، آخرین چاپ آن در سال 

بسط داده بود همراه با صلح اروپایی، دفن شد. جنبش شکوفایی که همبستگی نامی66ده می ش66د، ق66درت

خود را از دست داده و فراموش گشت.

 به عنوان نقطه۱۹۰۰آن در نمایشگاه جهانی سال 
 
  شکست ناپذیر  به نظر  می رسید. در طی سالی که بعدا

اوج روزهای زیبای دوران شناخته می شود، همبستگی گرایی  راه حل درخشان مش66کلت اساس66ی ج66امعه

بود. آن به عنوان ایدئولوژی رسمی جمهوری سوم در نظ66ر گرفت66ه می ش66د و تض66اد بی66ن اقتص66ادگرایی

.  آن  بط66ور همزم66ان  ابتک66ار عم66ل و احس66اس٤لیبرال و جمع گرایی سوسیالیس66تی را خن66ثی می نم66ود

مسئولیت  فردی و جمعی را ستایش می کرد، آن به گرم66ی از حق66وق ک66ارگران س66خن می گف66ت، ام66ا در

عی66ن ح66ال امتی66از کارفرم66ا را نادی66ده نمی گرف66ت. آن هس66ته مرک66زی در «ح66زب رادیک66ال و رادیک66ال

سوسیالیست» (نامی دست و پاگیر که بین برداشت های مختلف پل زده بود) محس66وب می ش66د ام66ا در

عین حال می توانست رهبران سوسیالیستی همچ66ون الکس6اندر میلران66د و دانش6مند درخش66انی مانن6د

امیل دورکیم را به خود جلب نماید. تشخیص  وابستگی سیاسی دورکیم بسیار دشوار است؛ وی برخ66ی

اوقات محافظه کار خوانده می شد چرا که بعضی از ارزش های محافظه کاران را مورد س66تایش ق6رار می داد ،

اما در عین حال ب66ا ی66ک سوسیالیس66م غیرانقلب66ی، ب6ا گرای6ش انترناسیونالیس66تی احس6اس هم6دردی

می نمود. او جزء پروپا قرص ترین طرفداران همبستگی نبود اما با کمال می66ل در کنفرانس66ی ک66ه چنی66ن

ایده هایی غالب بودند، شرکت می نم66ود. وی در س66خنرانی خ66ود، ازادان66ه  افک66ارش را در م66ورد ج66امعه،

اخلق و مدرسه بسط داد. در دانشگاه بای66د بیاموزن66د ت66ا هم66ه بط66ور کام66ل مت66وجه ش66وند ک66ه «احس66اس

همبستگی پایه اخلق است»، زیرا : «لزم است به جوانان نشان داده شود که انسان  به هیچ وجه در خود

ایزول66ه نشده اس66ت بلک66ه برعک66س ج66زئی از کلی66تی محس66وب می گ66ردد ک66ه از آن ب66ه ج66ز در افک66ارش،

جدائی ناپذیر است؛ چگونه جامعه در او زندگی و عمل می کند و  چرا  آن بهترین بخش طبیعت انس66ان

٤  The Third Republic's official ideology; see J.E.S. Hayward, "The Official Social Philosophy of the 

French Third Republic: Léon Bourgeois and Solidarism", in International Review of Social History 
Vol. VI (1961) pp. 19−48. See also Steven Lukes, Emile Durkheim: His Life and Works. A Historical 
and Critical Biography (1st edition 1973, later Stanford: Stanford U.P., 1985), p. 351.
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  ٥محسوب می گردد.»

شاید کلمات دورکیم به همان اندازه دور، به همان اندازه کهنه به نظر رسند که نواوری ه66ای فن66ی ک66ه در

نمایشگاه توجه بازدیدکنندگان را به خود جلب کرده بود، قدیمی به نظر م66ی رس66ند. چ66ه چی66زی از دی66د

  باقی مان66ده اس66ت، آن۱۹۰۰اجتماعی ارگانیک دورکیم باقی مانده است؟ چه چیزی از افتخارات پ66اریس 

افتخاراتی که امیل زول، مانند عکاسی مشتاق، به شکل تصاویری ضبط ک66رده اس66ت ک66ه در آن ه66ا زم66ان

 ٦ملموس تر از  ساختمان ها و ادمهایی است که دیده می شوند؟

ک هایی در شالوده ان، ایستگاه اورسی که تبدیل به موزه شده، باقی مانده رح از آن ها فقط کاخ بزرگ، با تح

است.

و آیا  همبستگی، پایه اخلق ، باقی مانده است؟

یک کلمه
کلمه همبستگی از فرانسه می اید. منشاء آن در لتین «سولیدوس»، به معنی پردوام، سفت ی66ا  تقس66یم

نشده اس66ت. در س66ده ش66انزدهم وکلی فرانس66وی از «همبس66تگی» در معن66ایی اس66تفاده می کردن66د ک66ه

همچنان  امروز در بسیاری از کشورها، از جمله سوئد، از آن استفاده می شود. اگر چند ضامن ب66رای ی66ک

وام وجود داشته باشد و وام گیرنده نتواند قرض خود را بپردازد، آن گاه یکی از ضامن ها تم66ام مبل66غ را

می پردازد. پس از ان، دیگران به وی پرداخت می کنند. این مسئولیت  همبس66ته نامی66ده می ش66ود و در

شعار «یکی برای همه، همه برای یکی» بیان شده است. 

 چند٧  گشت.۱۸۰۴کلمه همبستگی وارد کتاب قانون معروف ناپلئون، «کد مدنی»، قوانین مدنی سال 

سال بعد ازا ان، چارلز فوریه همبستگی را در واژگان خود ضمیمه کرد و در نتیجه به آن فحوای سیاس66ی

و ایدئولوژیک بخشید که پس از آن حفظ شده است. 

فوریه یک متفکر اجتماعی درخشان، لجباز، اغلب عجیب و غریب اما کامل  مبتکری ب66ود. او نق66ش مهم66ی

٥  Durkheim quote cited by Fritz K Ringer, Fields of Knowledge: French Academic Culture in 

Comparative Perspective, 1890−1920 (Cambridge et al.: Cambridge U.P., 1992) p. 235f.

٦  Zola's photographs in the volume Zola photographe (Paris: Danoël, 1979 and later).

٧  In Napoleon's Code civil solidarity appears in Article 1211; see Trésor de la langue

française (Tome 5, Paris 1992, pp. 623−26).
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برای سوسیالیسم اولیه، و بویژه مارکس، ایف66ا نم66ود و گ6روه بزرگ66ی از ش6اگردان وی حاض66ر بودن66د ک66ه

ایده های وی را در مورد یک  جامعه نو و همساز به مرحله عمل در اورند. 

» وقتی منتشر شد که ناپلئون در اوج قدرت خ66ود٨اولین کار عمده فوریه،  «تئوری در مورد چهار جنبش

بود. فوریه در آن کتاب، خطوط کلی جامعه دیگری را ترسیم نم66ود. تم66دن  موج66ود آن روز،  نس66بت ب66ه

بربرها و وحشیان بسیار خشنود و از خود راضی بود و با رقابتی کور و انارشیس66تی، زی66اده روی عظی66م و

اتلف سرسام اور استعدادها و احساسات، مشخص می شد. آن تمدن عقل را  مهمترین ظرفیت انس66انی

بنا بر فوریه، این احساسات بود که انسان را به جلو سوق می داد و زن66دگیقلمداد می نمود، در حالی که 

او را غنی ساخته بود.  این اندیشه که انسان ها در اساس با یکدیگر برابر بودند به  اعتق66اد عقل6ی تعل66ق

داشت. فوریه به عکس معتقد بود که آن ها متفاوت بودند. تفاوت بود که آن ها را برای همکاری مناسب

می ساخت. این در بهترین شکلش در جوامع ایده ال کوچک ، که او فالنس66تر می نامی66د،  رخ می داد. در

آن جوامع، هیچ کاری دوباره و به شکلی غیرضروری صورت نمی گرف66ت،  و هیچ ک66س نی66ز ب66ه ی66ک ن66وع

اشتغال، از صبح تا شب مجبور نمی شد. انسان ها کار خود را در طی روز، چند بار تغییر می دادند.

همه وابسته به کار دیگران می شدند.

ایده مرکزی نزد فوریه این است ک66ه اخلق، و فلس66فه و مبلغ66ان ان،  محص66ول تم66دن هس66تند. ب66ه نظ66ر

می رسد که اخلق زندگی خودش را داش66ته باش66د. در واق66ع آن  بی ت66اثیر و در ن66تیجه اض66افی اس66ت. در

جامعه خوب، فلسفه  اخلق ناپدید خواهد شد. هنگامی که به همه مردم اجازه داده شود که شخص66یت های

گوناگون خود را تحقق بخشند و در عین حال یک زندگی،  ه66م در تن66وع و ه66م در اش66تراک نزدی66ک ب66ا

دیگران داشته باشند، آنگاه  دستورات انتزاعی بی معنی می گردند. دیگر نیازی نیست که وابس66تگی و

قرابت  از طریق اخلق گرایی که انارشی تمدن و نابرابری را نادیده می گیرد، ایج66اد ش66ود. در فالنس66تر

آنچه که فوریه تعاونی همبستگی می نامد سایه افکنده است.

کلمه «همبستگی» در نوشته های وی  ظاهر، و سپس ناپدید می گ6ردد. ف66وریه خ66القی ب66زرگ در س66اختن

کلمه-مفهوم بود و اهمیت زیادی به وام گرفتن این کلمه از واژگان حقوقی نداد. متفکر بزرگ اجتماعی

بعدی : اگوست کنت، نیز اهمیت زیادی به این امر نداد. کنت گاه به گاه، به ویژه در چه66ارمین جل66د از

Courseپایه های فلسفه پوزیتیویستی،    de  philosophie  positiveخود  از همبس66تگی س66خن ،

٨  Fourier's work is entitled Théorie de quatre mouvements et des destinés générales (1808), in Oeuvres

complètes de Charles Fourier (Tome I, Paris: Aux bureau de la phalange, 1861, pp. 272−85).
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 منتش66ر ش66د و در ب66اره «فیزی66ک اجتم66اعی» ی66ا آنچ66ه کن66ت۱۸۳۹. ای66ن مجم66وعه در س66ال ٩می گوی66د

می توانست حامعه شناسی بنامد، می باشد.

کنت مانند فوریه در مقیاس کوچک ک66ار نمی ک66رد. او در ب66اره فرانس6ه و دیگ6ر کش66ورهای ب66زرگ س66خن

می گفت، و پرسش اصلی وی این بود که چگونه همبستگی می توانست در این واح66دهای ب66زرگ ایج66اد

شود. تاریخ برای وی یک پروسه پیشرفت اجتناب ناپذیر بود، اما  او مانند اکثر متفکرین توسعه، ریسک

در خود   توسعه را در نظر می گرفت. توسعه تنوع و تمایز را تشویق می نمود، اما این تن66وع می توانس66ت

 یک نیروی منسجم کننده  اما ناکافی بود. اگر ب6ه ح66ال خ66ود ره66ا
 
به تقسیم منجر شود. تقسیم کار  قطعا

می شد آنگاه می توانست تندروی کند.

 بنا به کنت، تمام پیشرفت در جهت هوشمندی، دماغی پیش می رفت، اگر در دنی66ای حیوان66ات چنی66ن

بود، آنگاه در جامعه نیز جنین بود. به همی66ن دلی66ل، حک66ومت ی66ک کش66ور اهمی66ت بیش66تر و بیش66تری

می یافت. حکومت مغز کشور بود، و در یک کش66ور پیش66رفته، وظیف66ه اص66لی آن حف66ظ و تق66ویت احس66اس

همبستگی بود. فقط از این طریق می توان از یک «اختلل تخصصی» اجتناب نمود.

 کنت مانند دورکیم  از احساس همبستگی گفت. بر خلف دورکیم، او این احساس را نتیجه حتم66ی
 
بعدا

یک تقسیم کار نمی دانست. آن نیاز به مشارکت فعال دولت دارد. ام66ا وظیف66ه دول66ت در درج66ه اول ب66ال

گاهی منجر به احساس همبستگی می گردد. گاهی مردم است. این آ بردن آ

کنت از کلم66ه «همبس66تگی» ب66دون هیچگ66ونه توض66یح مفص66لی اس66تفاده می کن66د. وی ف66رض را ب66ر ای66ن

می گذارد که خواننده منظورش را درک می کند. او هیچ گاه این کلمه را تکیه گاه استدللت خود ننمود. 

 نوش66ته ک66وچکی ب66ه ن66ام۱۸۴۲اما هیپولیت رناد، یکی از شاگردان خوب فوریه، چنین ک66رد. او در س66ال 

. آن نوشته با استقبال مواجه شد و بارها تجدید چ66اپ گش66ت. کت66اب بی66انگر١٠همبستگی را منتشر نمود

خوش بینی است که ساده لوحانه بنظر می رسد. شر  زاده جهل است و بالخره اکن66ون دان66ش ب66ه ش66کل

تئوری فوریه پا به جهان نهاده است. با آن خوشبختی نیز می اید؛ چرا که انسان بدون انسان های دیگر

نمی تواند خوشبخت باشد، و از طریق شبکه فلنسترها در سراسر جهان  توسط «قانون الهی همبس66تگی»

همه به هم دیگر  پیوند داده می شوند.

٩  Comte, Cours de la philosophie positive, Vol. IV, facsimile in Oeuvres d'Auguste Comte, Vol. IV 

(Paris: Éd. Anthropos, 1969), pp. 431, 485−96 and 517 ff.

١٠  Renaud, Solidarité. Vue synthéthique sur la doctrine de Ch. Fourier (1842, 3 rd edition Paris: 

Librairie Phalanstérienne, 1847). Quote p. 37.
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، یک دهه باور نکردنی ، ب66ویژه در عرص66ه ای66ده های سیاس66ی، ب66ود. اوتوپی ه66ا طراح66ی ش6دند،۱۸۴۰دهه 

جوامع ایده ال در قاره ه66ای دوردس66ت بن66ا گش66تند  و در بس66یاری از کش66ورهای اروپ66ایی انقلب بوق66وع

پیوست. کلمه «همبس66تگی» درخشش66ی ک66ه قبل  هرگ66ز نداش66ت، را ی66افت.  آن بی66انگر ی66ک کش66ور آزاد و

خوشبخت و نقطه مقابل واقعیت تنگ و خفه کننده ای بود که بر آینده س66ایه افکن66ده ب66ود. همیش66ه ی66ک

کلمه  دوست داشتنی  معانی زیادی به خود می گیرد. شاگردان اندک فوریه و کنت هنوز موفق به تسلط

بر همه این معانی نگشته بودند. ان قبل از پایان دهه موفق شده بود به زبان آلم66انی و انگلیس66ی راه

 ، اع66تراض۱۸۴۴یابد (یک نویسنده آمریکایی در مورد اش66اعه کلم66ه همبس66تگی ب66ه انگلیس66ی در س66ال 

 اقتباس نمود و عنوان کرد که وظیف66ه همبس66تگی،۱۸۵۰  یک آلمانی محافظه کار آن را در سال ١١می کند)

به معنی   رها کردن زندگی فردی نیست.
 یک اقتصاددان لیبرال فرانسوی، فردریک باستیا اس66تدلل١٢

 او این پرس66ش را ط66رح ک66رد ک66ه آی66ا١٣نمود که جامعه چیزی به جز یک کل از همبستگی متقابل نیست.

نباید به خاطر آزادی و مسئولیت ف66ردی،  ای66ن همبس66تگی ط66بیعی  را ک66م ک66رد؟ پاس66خ وی ب66ه پرس66ش

خودش نه بود. یک انسان همیشه مسئولیت اعمال خود را ب66ه عه66ده دارد. ت66أثیرات آن  در نه66ایت ب66ه

خود انسان  برخواهد گشت. در یک جامعه اقتصادی آزاد، نوعی عدالت درونی وجود دارد.

باستیا یک پدیده نادر است: لیبرال هایی که مانند وی  از کلمه «همبس66تگی» اس66تفاده کنن66د، ب6ه وف66ور

یافت نمی شوند.

اما این کلمه بیشتر با  جنبش کارگری که مهمترین معلم آن کارل مارکس است،  ارتباط داده می ش66ود.

از این رو بسیار تعجب اور است که مارکس خیلی دیر از آن استفاده نمود و هرگ66ز آن را در تئوری خ66ود

نگنجاند. از نظر او، همبستگی بیشتر مربوط به حوزه تبلیغات بود؛ ان در انترناسیونال اول که در س66ال

 تاسیس شد، ورود خود را اعلم کرد.۱۸۶۴

 رواج یافت،  تمام ج66امعه را در۱۸۴۰درک  دلیل این تأخیر زیاد مشکل نیست. آن همبستگی که  در دهه 

١١  The name of the American is Parke Godwin; quote from Arthur E. Bestor, "The Evolution of the 

Socialist Vocabulary," in Journal of the History of Ideas, Vol. 9, 1948, p. 273.

١٢   The name of the German was Heinrich Bernhard Oppenheim; he was a "right−wing

Hegleian." His text is in the major work Philosophie des Rechts und der Gesellschaft, of
which the passage referred to (Chapter 40) appears in H. Lübbe (editor), Die Hegelsche
Rechte: Texte... (Stuttgart: Friedrich Fromann) p. 195f.

١٣   Frédéric Bastiat, Harmonies économiques (1850, vol. VI in Oeuvres complètes, Paris: Guillaumin, 

1855) pp. 559−566.
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بر می گرفت. در عوض  مارکس،  فقط در مورد وزن  و اهمیت انسجام طبقه کارگر صحبت می کرد. 

، شعار برادری  انقلب فرانسه-و مسیحیت-هنوز جایگاه برجسته ای در تفکر سوسیالیس66تی۱۸۴۰در دهه 

.  «همه انسان ها برادرند» شعار «بوند در گرشتن» که مارکس و انگلس عضو آن شدند، بود. ه66ر١٤داشت

دو آن ها دستی در ماجرای عوض کردن آن شعار با «کارگران جهان متحد شوید» داشتند. 

مارکس هنوز مدتها بعد می تواند از «برادری»  سخن گوید. در واقع او در نطقی که برای ش66رکت کنندگان

انترناسیونال اول ایراد می کند، از  [برادری] استفاده می کند. در مقررات موقت بین المللی-سندی که

مارکس تا حدی مسئول بود-کلمه همبستگی ظاهر می شود: در آنجا صحبت از «همبستگی بین کارگران

١٥مشاغل مختلف در تمام کشورها» می شود.

تا آنجا که می توان قضاوت نمود، مارکس نقش مهمی در این تغییر اصطلح نداشت. اما مدافع سرسخت

این کلمه، جان فیلیپ بکر ، سازنده برس،  فرد بسیار کمتر مشهوری بود. بکر از مدتها قبل از نزدیک66ان

مارکس بود. او در واقع اهمیت بیشتری برای اتحادیه های کارگری نسبت به مارکس قائل بود، طوری ک66ه

در نقطه ای از فعالیتش،  او به انارشیست های باکونین نزدی6ک ش6د. ام6ا در ش6کاف تعیین کنن66ده بی6ن

مارکسیست ها و انارشیست‌ ها، که کل انترناسیونال را منفجر کرد او از  مارکسیست ها حمایت نمود.

Derبکر بویژه  به عنوان سردبیر  مجله   Vorebote(نویددهن66ده، من66ادی)  ق66دری نف66وذ داش66ت. او  

تلش بزرگوارانه ای برای تمایز  روشن معانی برادری و همبستگی انج66ام داد. او می گوی66د، همبس66تگی

برادری در عمل است، و آن را نبای66د ب66ا ب6رادری در ح6رف ب6ورژوازی، اش66تباه گرف6ت. همبس66تگی ی66ک

موض6666وع اخلق6666ی نب6666وده، بلک6666ه رابط6666ه متقاب6666ل و پیوس6666تگی اس6666ت. او  کلم6666ه آلم6666انی

Gesamtverbindlichkeitرا به عنوان ترجم66ه ان پیش66نهاد می کن6د. هم66ه ب66ا ه6م  و در هم66ه چی66ز  

١٦همراه و مسئول هستند.

مرز ی که  بیکر بین همبستگی و اخلق می کشد مهم است. آن معادل بی اعتمادی معم66ول و مرس66وم

مارکسیست ها نسبت به اخلق رسمی یا گسترده عم66ومی اس66ت ک66ه بیش66تر ب66اعث می ش66ود واقعی66ت را

١٤  On brotherhood as term and concept, see the article "Brüderlichkeit" (by Wolfgang

Schieder) in Reinhart Koselleck et al (editors), Geschichtliche Grundbegriffe... (Volume I, Stuttgart: Ernst 
Klett, 1972), particularly p. 577ff.

١٥  Marx and brotherhood in Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter−Assoziation, in 

Marx−Engels Werke (Vol. 16, Berlin: Dietz, 1964) p. 12.

١٦  Becker on solidarity in Vorbote no. 8, 1866. see also no. 3, 1871. − In the large collection of letters in 

Marx Engels Werke, you can get a good idea of the shifting relations among Marx, Engels and Becker.
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مبهم نماید تا اینکه تغییر دهد. پایه همبستگی گرایش واقعی کارگران در جامعه است. 

جنبه بین المللی مفهوم همبستگی جنبش کارگری برای آینده اهمیت بسزایی می یابد. به همان اندازه

 در پ66ی
 
مهم این است که آن  خارج از تئوری مارکس قرار می گیرد. آن برای تئوری پردازان66ی ک66ه بع66دا

توسعه نظرات مارکس بودند، اعم از کائوتسکی یا لنین، گرامشی یا مائو ی66ا س66ارتر، نی66ز نقش66ی ن66دارد.

«همبستگی» یک کلمه بی مشکل باقی می ماند، کلمه ای برای ش66عارهای سیاس66ی، جلس6ات اتحادیه ه66ا و

 با۱۹۳۱مکالمات فرد با فرد. آن همچنین در اهنگ های اتشین رزمی، مانند «همبستگی» برشت از سال 

این ترجیح بند نیز دیده می شود:

به پیش، و از یاد مبرید

در چیست قدرت شما!

به هنگام گرسنگی و به هنگام سیری

به پیش، و از یاد مبرید

١٧همبستگی را!

روزمرگی، دیرپایی و شدت احساسی آن، قدرت  کلمه است، ولی ضعف آن نیز محسوب می گردد.

قدرت آن آشکار است: آن تبدیل ب66ه کلم66ه روزم66ره، ق6وی و انعطاف پ66ذیر و پرش66وری می گ6ردد. آن را

می توان با یک کلمه که هم  در تئوری و هم  بطور روزمره وجود دارد: استثمار. که ح66ول آن ب66ه س66رعت

سردرگمی ایجاد شد، مقایسه کرد.

 گریزان می شود. هنگامی ک66ه م66ا
 
اما ضعف آن این است که کلمه گاهی مبهم و در برخی از مواقع تقریبا

به دوران به اصطلح سوسیالیم واقعی در اتحاد شوروی و کشورهای قمری ان می رس66یم، می بینی66م ک66ه

چطور به آسانی آن به یک گوشه رانده شد. در دانشنامه بزرگ اتحاد شوروی وج66ود نداش66ت، و در ی66ک

اث66ر ج66امع و بزرگ66ی چ66ون «واژه ن66امه فلس66فی» آلم66ان ش66رقی،  تح66ت عن66وان «انترناسیونالیس66م

 اتحاد ش66وروی ب66ا اس66تناد ب66ا١٨سوسیالیستی» که در یک مقاله دو ستونی خلصه می گشت، تعریف شد.

همین انترناسیونالیسم سوسیالیستی، چکسلواکی و افغانستان را اشغال نمود.

١٧  Brecht's "Solidarity Song" was put to music by Hanns Eisler. − The refrain in German is: "Vorwärts 

und nicht vergessen/ worin unsre Stärke besteht!/ Beim Hungern und beim Essen/ Vorwärts, nie 
vergessen/ Die Solidarität!"

١٨  Georg Klaus − Manfred Buhr (editors), Philosophisches Wörterbuch (Volume II, 1964, 2 nd edition 

Berlin: VEB, 1975).
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در برابر چنین پس زمینه ای، چندان سخت نیست که فهمید نام «همبستگی» جنب66ش ک66ارگری لهس66تان

چقدر چالش برانگیز گشت. در اینجا کارگران مطابق میل خود از کلمه ای استفاده کردند که حاکمان دفاع

از آن را وظیفه خود می دانستند. در نتیجه کلمه م66ذکور، آن مفه66ومی ک66ه بک66ر و انترناسیونالیس66م اول

بدان داده بودند، را دوباره بدست اورد.

این تعجب اور نیست که همبستگی به عنوان یک اتحادیه آغاز به کار کرد. این کلمه پس از بکر موقعیت

قوی در زمینه اتحادیه های کارگری داشته است. وظیفه اتحادیه مرزبندی ی66ک گ66روه  ب66ا  دیگ66ران اس66ت.

منافعی که گروه را  به ه66م پیون66د می ده66د بس66یار س66اده و واض66ح هس66تند. ب66رای ای66ن من66افع مش66ترک

«همبستگی» یک نام عالی است.

 و پای66ان۱۸۷۱اما در حال حاضر  یک قرن پیشتر از وقایع رفته ایم. در ارتباط ب66ا کم66ون پ66اریس در س66ال 

خونین آن بود که کلمه همبستگی به طور جدی با جنب66ش ک66ارگری گ66ره زده ش66د. در می66ان دولت ه66ای

اروپایی این درک اغراق امیز وجود داشت که انترناسیونال اول،  انقلب را کارگردانی نموده و هر لحظ66ه

 با یک
 
نیز می تواند شورش های دیگری را در کشورهای دیگر سازماندهی کند. کلمه «همبستگی» تقریبا

توطئه بین المللی ارتباط داده می شد. شر  را باید با شر پاسخ داد؛ در مقابل س66ازمان بین الملل66ی ، ی66ک

اتحاد به همان اندازه تنگاتنگ و نزدیکی از دولت ها قرار داده شد. بدون شوخی از اص66طلح «همبس66تگی

پادشاهی»، یک اتحادیه پادشاهی با شعار «یکی برای همه، همه برای یکی» سخن گفت66ه ش66د؛ و آن ق66رار

١٩بود همانقدر نقض نکردنی و تخطی ناپذیر باشد که  در میان کارگران شورشی بود.

 و۱۸۸۰بنابراین کلمه همبستگی، کلمه ای محبوب و معانی متفاوتی داشت. در فرانسه بی66ن س66ال های 

  ، آن همبس66تگی ک66ه م66ا  ت66اکنون ب66ا آن آش66نا ش66ده ایم، را مارکسیس66ت ها، انارشیس66ت ها و۱۸۹۰

سندیکالیست ها بودند که این میراث انترناسیونال بین المللی مضمحل ش66ده را حف66ظ کردن66د. برخ66ی از

انان دچار برخی دگرگونی های ایدئولوژیکی گشته و بتدریج در سمت راست افراطی قرار گرفتن6د. آن ه66ا

در این سفر دگرگونی خود، کلمه «همبستگی را  با خود بردند، و در نزد آن ها این کلم66ه معن66ی انس66جام

. ٢٠غیرشرطی درونی ملت را  یافت

کمی قبل از اغاز قرن گذشته یک بخش دیگر نیز  قابل تش66خیص ب66ود: مس66یحیت، خصوص66ا در پوش66ش

١٩   On Monarchensolidarität, see Ludolf Herbst, Die erste Internationale als Problem der deutschen 

Politik in der Reichsgründerzeit. Ein Beitrag zur Strukturanalyse der Politik "monarchischer 
Solidarität" (Göttingen: Göttinger Bausteine zur Geisteswissenschaft, 1975).

٢٠  A Second International, dominated by Marxists, was founded in Paris in 1889.
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کلیسای کاتولیک. در اینجا تنی از الهیون و متفکران اجتماعی آلمان پیش قدم بودند. آن ها، ه66م در

براب66ر جنب66ش ک66ارگری و ه66م س66رمایه داری ایس66تادند و از ج66امعه ای  س66خن گفتن66د ک66ه در آن  رق66ابت

می بایستی جایش را به همبستگی دهد. ایده ال آن ها  انسجامی بود که در ی66ک خ66انواده خ66وب وج66ود

. ٢١داشت. با  بندهای مشابه می بایستی تمام جامعه به هم پیوند داده شود

هیچ افکار جدیدی وجود نداشت، اما با این وج66ود، آن ه66ا معن66ای جدی66دی یافتن66د، زی66را آن ه66ا ب66ا ای66ن

برداشت  ترکیب شدند که کلیسا  باید در  گفتمان توسعه مدرن وارد شده و نه اینکه به آن پشت نماید.

 ص66ادر ش66د۱۹۳۱ایده هایی مانند همبستگی حتی در بخشنامه معروف پاپ پیوس ی66ازدهم ک6ه در س66ال 

) به عنوان راه حل مش66کلتsubsidiarityنقش مهمی  بازی کرد و در  آنجا اصل نزدیکی و مجاورت (

مهم اجتماعی ارائه شد.  معنای آن نظمی بود که به موجب آن تصمیم گیری باید در پ66ایین ترین س66طح

ممکن، در جامعه،  ملت، منطقه یا خانواده گرفت66ه می ش6ود. ب6ه خ66اطر اتح66ادیه اروپ66ا، ه6م اکن66ون کلم66ه «

subsidiarity .یک کلمه کامل  رایج است  «

 ب66ود۱۹۶۴همه پاپ ها بعد از پیوس یازدهم حرف های زیادی در باره همبستگی گفته اند. اگرچه در سال 

که آن به لتین، زبان رسمی واتیکان، وارد گشت و سولیداریتاس گش66ت. ام66ا ای66ن کلم66ه در ترجم66ه ب66ه

زبان های مدرن از مدتها قبل وجود داشت. 

  نوشته شده اس66ت. م] همبس66تگی ی6ک موض66وع۱۹۹۹برای پاپ فعلی، ژان پل دوم [این مقاله در سال

ثابت همیشگی و در ارتباط نزدیک با درک شخصیتی وی  می باشد. در میان توده ها، یک فرد می توان66د

ناپدید شود و بی چهره و قابل تعویض گردد. اما اگ66ر او شخص66یت خ66ود را بس66ط ده66د، آنگ66اه  می توان66د

خودمختاری خود را حفظ کرده و در عین حال برای انسجام گروه اهمیت پیدا کند. او درمی یابد ک66ه  چ66ه

بندهایی او را به دیگران گره می زنند. خلصه، او حس همبستگی و وحدت ایجاد می کند. 

این مفهومی از همبستگی است که  نه تنها مخالف جمع گرایی سوسیالیسم، بلک66ه فردگرای66ی لیبرالیس66م

نیز می باشد.  پاپ ژان پل دوم طرفدار جامعه ای است که نه فقط  فقیر، متوجه وابس66تگی  خ66ود ب66ه غن66ی

است، بلکه غنی نیز وابستگی خود به فقیر را درک می کند. در چنین جامعه ای جایی برای جنگ طبقاتی

. ٢٢وجود ندارد اما در عین حال رقابت بی امان نئولیبرالیسم نیز پا نمی گیرد

٢١    Two influential German Catholic thinkers were Franz Hitze and Heinrich Pesch. Hitze's most 

important work was Kapital und Arbeit und die Reorganisation der Gesellschaft (Paderborn, 1880); 
about solidarity, particularly p. 435f.

معرفی بسیار واقعی از اندیشه همبستگی کاتولیکی  همم بطور کلی و هم در مورد نظرات ژان پل٢٢
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می توان گفت ژان پل دوم،  سنتی که بیش از یک قرن قدیمی است را تکمیل نموده اس66ت. هنگ66امی

که در پایان سده نوزدهم سخن از یک همبستگی ویژه مسیحی شد، آن مفهومی دوگانه را در بر داشت.

«همبستگی» تا قبل از آن زمان،  پیش از هر چیز بیانگر امکانی بود که در دنیای معاصر خ66ود را نش66ان

داده بود، یا از طریق جامعه ایده آل فلنستر، پیشرفت طبقه ک66ارگر  و ی66ا وابس66تگی متق66ابلی ک66ه  دول66ت

مدرن روشنگری را مشخص می کرد. اکنون در عوض آن در ارتباط با  یک سنت چندهزار ساله قرار داده

می شد و قلب آن در کلمات انجیل چون «در واقع،  آنچه که شما برای کوچکترین از برادران من انج66ام

داده اید، شما آن را برای من کرده اید» جستجو می شود.

دومین گسست در مورد سنت خیریه است. فوریه، مارکس و لئون بورژوا  مرز اشکاری بین نیکوک66اری و

همبستگی قائل بودند. اکنون این مرز پاک می شود. بنا ب6ه  الهی6ات کاتولی66ک، کاریت66اس، عش66ق ب6ه

همنوع، ناب ترین بیانش را در مراقبت از فقرا می یاب66د. ح66تی یک66ی از نماین66دگان ژان پ66ل دوم انق66در

پیش رفت که گفت «همبستگی انسانی در خارج از الهیات مسیحی پایه محکمی ندارد.»

اما سنتی را که ما تاکنون دنبال کرده ایم، بس66یار دور از تفک66ر مس66یحی ب66وده اس66ت. ح66تی بس66یاری از

متکلمان و روحانیون-چه کاتولیک و چه پروتستان-وجود داشته و دارند که در جستجوی یک بند اتحاد

با سوسیالیسم بوده و حتی بسیاری از ایده ال های همبستگی سوسیالیس66تی آن را اقتب66اس کرده ان66د.

الهیات رهایی بخش-که در امریکای لتین بسیار قوی است-یک جری66ان ق66وی رادیک66الی اس66ت ک66ه در

واتیکان منفور بوده است.[پاپ کنونی، فرانسیس، عضو فرقه یسوعی می باشد، که از فرقه های رادیک66ال

مسیحی محسوب می شود. م.]  این  الهیات پیشروان و همتایان خود را در اروپا از اواسط سده نوزدهم

 دوم  را می توان در اینجا مطالعه کرد: 

Kevin P. Doran, Solidarity: A Synthesis of Personalism and
Communalism in the Thought of Karol Woytila/Pope John Paul II (New York: Peter Land, 1996). The 

quote on p. 13 − from Pius XII − is cited in Doran, p. 82. 

 کلمه "کاریتاس"،هم  معنی  دوره  کمبود و هم عشق و ایثار در زبان کلسیک لتین را می دهد،

آن  تحت تاثیر تفکر مسیحی  در زبان های مدرن معنی "انسان دوستی" را به خود گرفته  است. به

Le Micro" به معنی زکات به فقیر ( دانشنامه faire la charitزبان فرانسوی،" Robert−همان چیزی ،(

)، و در زبان انگلیسی "دادن به طور داوطلبانه به افراد نیازمند" کهZanichelliکه در ایتالیایی (

" می باشد، در نتیجه حس عشق به همنوع  تبدیل به مادون گشته استcharityمعنای اصلی "

).Oxford(لغت نامه 
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داشته است.

همبستگی امروز
کلمات فقط کلمه محسوب نمی شوند. بسیاری از انان وظیفه اشان شناسایی قطعه ای از واقعیت، هم66انطور

که هست یا باید باشد، است. اما چه کسی واقعیت را تعریف می کند؟ آن می تواند برای ما، برای آنچ66ه

که می توانیم تشخیص دهیم و آرزو نمائیم، تعیین کنن66ده باش66د. کلم66ات ب66زرگ مثب666ت-دموکراسی،

ازادی، عدالت-همیشه موض66وع ی66ک جن66گ همیش66گی ول66ی خاموش66ی هس66تند. کلم66ات ب66زرگ منف66ی-

فاشیسم، نازیسم، و اکنون کمونیسم-تا جای ممکن در کنار رقبا قرار داده می شوند. شدت این ادعا که

نازیسم و کمونیسم در واقع کودکان ی6ک روح هس66تند، ب6دین خ66اطر اس66ت ک6ه هم66ه مواض66ع چ66پ، ح66تی

خاکستری ترین سوسیال دمکرات های احزاب سوس66یال دمکراس66ی، نی66ز بی اعتب66ار گردن66د. چ66ه ج66وابی

می توان داد؟ ایده اساسی نازیسم، ایده ارزش های متفاوت انسان، یعنی نابرابری می باشد.  نازیس66م

راست است! با این برهان  به احزاب محافظه کار  لجن پراکنی می شود.

هنگامی که کلمه «همبستگی» دوباره متداول می شود، این می تواند دال بر وجود مشکل  ناخواندگی و

عدم دقت باشد و آن بایستی از سر تعریف ش66ده، ارزش گ66ذاری ش66ود، م66دیریت ش66ده و موض66وع ی66ک

راه حل پیشنهادی گردد. ام66ا ک6دام مش66کل؟  بنظ66ر می رس66د خط66وط کل6ی مش66کل همچن66ان مبه66م ب6اقی

می ماند. در مجاورت آن جایی قرار دارد که جهانی شدن نامیده می شود و آن می توان66د ه66م ب66ه مث66ابه

یک وعده و هم یک  تهدید درک شود. اغلب آن شری که بدان اش66اره می ش66ود نئولیبرالیس66م نامی66ده

می شود اما همان تهدید را نیز می توان در سیستم بوروکراتیک دولتی ی6افت. زمی66ن  همیش66ه در ح66ال

 همیشه به شکلی مبهم ظاهر می شود، آن  به چی66زی ب66دل ش66ده
 
تغییر است و کلمه «همبستگی»  تقریبا

که معنی خود را از متن  یا شاید از سنتی  می گی66رد ک6ه انق6در آش66کار اس66ت ک6ه نی66ازی ب66ه مع66رفی اش

نیست.

با این حال  گ66اهی تم66ایزات قابل اس66تفاده ای نی66ز  ص66ورت می گی66رد. پ66ر سونس66ون ی66ک مق66اله نویس

سوئدی، در مقاله ای، بین همبستگی که مج66رد،  ان66تزاعی و رس66می اس66ت و  همبس66تگی دیگ66ری ک66ه ب66ر

اساس حس توانایی در همدلی و شناسایی شخصی قرار دارد، تم66ایز ق66ائل می ش66ود. او در ن66تیجه ی66ک

تنش مهم را مفهوم همبستگی را تشخیص می دهد. گاهی اوقات، این تنش انقدر قوی است که وسوسه
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٢٣صحبت از دو مفهوم مختلف،  که قرابت کمی با هم دارند، ایجاد می شود.

)۱۹۸۸این یک تدقیق و یا به عبارتی یک تضاد است که فرد بیهوده بدنبال آن در کتاب «راه س66وم»  (

 گیدنز فقط یک٢٤انتونی گیدنز، جامعه شناس انگلیسی در مورد راه جدید سوسیال دمکراسی، می گردد.

دانشمند علوم اجتماعی نبوده بلکه یکی از همکاران نزدیک تونی بلر، مردی ک66ه ن66ه فق66ط وظیف66ه تغیی66ر

حزب کارگر انگلستان بلکه کل بریتانیا را به عهده گرفت66ه اس66ت، می باش66د. بن66ا ب66ر اف66راد مطل66ع،  گی66دنز

ایدئولوگ اصلی بلر محس66وب می ش6ود، و  او در هم6ان ص6فحه اول کت6اب خ6ود نق6ل ق6ولی معم66ولی از

نخست وزیر دارد. در حالی ک66ه رون66د کن66ونی  جه66انی ش66دن از س66وی چ66پ ق66دیم و گرایش66ی از اقتص66اد 

بی نظارت در میان راست،  با مقاومت سرسختانه روبرو شده است، آنگاه بنا بر بلر، طرف66داران راه س66وم

باید درک کنند که این نظم جدید «همبستگی اجتماعی و رفاه» را  ایجاد می کند.

به خواننده کنجکاو توضیحی در مورد مفهوم «همبستگی اجتماعی» که  کلمه معی66ن «اجتم66اعی» بی66انگر

 ص66فحه ای ک66ه کلم66ه همبس66تگی۱۵۰وجود دیگر انواع  همبستگی اس66ت،  داده نمی ش66ود. در ای66ن کت66اب 

سیزده بار دیگر ظاهر می شود، هیچ چیزی واضح تر نمی شود. اما یک خط تفک66ر وج66ود دارد ک66ه اگ66ر تم66ام

جاهای مختلف کتاب [که همبستگی نام برده شده] در کنار هم گذاشته شوند، آنگاه ظاهر می شود. کلمه

«همبس66تگی»  وق6تی ک6ه ب66ه «جمع گرای66ی»  مرتب66ط می ش66ود، آنگ66اه ی6ک ب66ار معن66ایی منف66ی می یاب66د.

جمع گرایی-امروزه یک66ی از واژگ66ان سیاس66ی منف66ی-از ویژگی ه66ای جنب66ش ک66ارگری س66نتی محس66وب

می گشت. اما، همبستگی راه سوم  باید با فردگرایی معاصر سازگار  شود. گیدنز می نویسد، «همبستگی

مدت طولنی یک جستاری از سوسیال دمکراسی بوده است». او ادامه می دهد، اما مارکسیسم در رابط66ه

با فردگرایی و جمع گرایی مبه66م ب6ود. م66ارکس از پیش6رفت کام6ل و آزاد ف6رد در ج66امعه سوسیالیس66تی

می گفت. اما در عمل، هم سوسیالیسم و هم کمونیس66م ب66ر نق66ش دول66ت در ارتب66اط ب66ا ایج66اد براب66ری و

همبس66تگی تأکی66د دارن66د. در دوران م66ا چنی66ن اس66تراتژی سیاس66ی ناامی66د کنن66ده اس66ت. اکن66ون ی66ک

«فردگرایی جدید» وجود دارد که به معن66ی خودخ66واهی نیس66ت و از ای66ن رو تهدی66دی ب66رای همبس66تگی

اجتماعی محسوب نمی گردد. اما  آن از ما می طلب6د ک6ه ب6ه دنب6ال اب6زار ایج6اد ی66ک چنی66ن همبس66تگی

٢٣   Per Svensson in Tomas Andersson (editor), Solidaritet, en antologi (Göteborg: Trots Allt, 1998), p. 

56.

٢٤   Anthony Giddens, The Third Way: The Renewal of Social Democracy, Cambridge: Polity Press, 

1998. Blair quote p.1, on collectivism and individualism pp. 34−37, on globalizationand a new 
solidarity p. 78f., on the danger of the isolation of the elite and the lower class p.105ff.
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باشیم. 

گیدنز این فرد گرایی جدید را با بکار گرفتن اصطلحی از  جامعه شناس آلمانی اولریش بک، «فردگرایی

نهادینه شده» می نامد. این فردگرایی نهادینه شده از سوی نهادهای دولت رفاه ایجاد می شود. نهاده66ا

در درجه اول نه برای خانواده ها بلکه افراد در نظر گرفته می شوند. آن ها فرض را بر اشتغال، که  آن نیز

مبتنی بر تحصیلت و تحرک است، می گذارند. بنابراین،  افراد مستقل از سنت و خانواده ه66م ش66غل و

هم محل اقامت خود را برمی گزینند.

موضوع بنظر متناقض می رسد:  آن جمع گرای66ی ک6ه در ک6ل دول6ت رف66اه را ایج6اد ک6رد، ن66وع جدی6دی از

فردگرایی را تولید می کند. این درست مانند یک درام صحنه سازی شده توسط عق66ل اس66تادانه ای اس66ت

که هگل در موردش صحبت می کرد.

با این حال اندیشه دیگری وجود دارد که چراغ راهنمای گیدنز می باشد. بطور خلصه می ت66وان گف6ت ک6ه

 مرفه،  نیازهای اولیه خود را تضمین شده می بیند، آنگ66اه  بهب66ود
 
انسان  وقتی در یک دموکراسی نسبتا

مادی بیشتر برای یک زندگی با کیفیت در صدر لیستش قرار ندارد.  معلوم می شود که کیفیت زندگی،

،
 
این کلمه کامل  مبهم،  در درجه نخست به معنی امکان  عملی ساختن یک کار معنی دار و همچنین قطع66ا

اوقات فراغت غنی و متنوع می باشد. این رویکرد جدی66د ی66ک نگ66رش تردی66دامیز بیش66تری نس66بت ب66ه

مقامات سیاسی را به همراه دارد. 

گیدنز جهانی شدن را  نه مانند  یک دشمن بلکه یک متحد ممکن درک می کند. در واق66ع ب66ازار بای66د رام

شود،  تجارت غیرتولیدی با ارزش های پوچ محدود شود؛ ای66ن غیرمنطق66ی اس66ت ک66ه فق66ط پن66ج درص66د از

معاملت اقتصادی مربوط به کالها و خدمات می باشند. اما این واقعیت ک66ه ه66ر نقط66ه در جه66ان ب66ه ط66ور

محکم تری به کل گره می خورد، می تواند به خ66ودی خ66ود مثب66ت باش66د. بن66ا ب66ر گی66دنز، جه66انی ش66دن

همزمان به این معنی  است که امر محلی-کمون، منطقه-به وزنه سنگین تری می شود. سطح ملی ح66تی

در آینده عملکردهای ملی خود را حفظ می کند. اما در عین حال، بعض66ی از تص66میمات ک66ه قبل  در دس66ت

دولت قرار داشت، هم اکنون در یک مقیاس جهانی گرفته می شوند، و برخی دیگر نی66ز ب66ه س66طح منطق66ه،

محلی و یا حتی فردی نزول خواهند نمود.

این فرایند می تواند درمانی برای یکی از مش66کلت ب66زرگ دوران یعن66ی «ح66س ض66عیف همبس66تگی در

برخی از جوامع محلی و محله های کنارشهری، سطح ب66الی ج66رم و جن66ایت، و  انحلل ازدواج و خ66انواده»

باشد. دیگر مسأله این نخواهد بود که اشکال قدیمی وابستگی احیا شوند بلکه از امکانات ج66امعه محل66ی
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برای توانمندی مادی و اجتماعی زاغه نشین ها استفاده شود. با آموزش وپرورش، بهداش66ت عم66ومی و

مبارزه با جرم و جنایت می توان مردم را از شرایط ظالمانه اشان آزاد نمود. خ66انواده در ج66امعه راه س66وم

مهم است، اما نه خانواده قدیمی پدرسالر، بلکه نوع جدید آن (در دنیای زبان گی66دنز،  ه66ر چی66ز  خ66وب

جدید است) که در آن برابری بین زن و مرد وجود دارد.

مشکلت معاصر فقط خود را در سطح محلی نشان نمی دهند. در سده بیستم گروه های بزرگی از م6ردم، از

جامعه ایزوله شدند. این فقط محدود به نیازمندان نمی شود: «جدایی در بال  همانقدر خطری برای ح66وزه

ی ب66ا آن
ی66
عمومی، یا همبستگی مشترک  محسوب می شود که جدایی در پ66ایین، آن همچنی66ن بط66ور عل

پیوند دارد.» دوباره، راه حل آموزش و پ66رورش، بهداش66ت، مب66ارزه ب66ا جن66ایت و ج66رائم اس66ت. گی66دنز

همچون بلر از هرگونه اشاره به سیاست های مالیاتی که باید به براب66ری کم66ک کنن66د، اجتن66اب می ورزد.
وقتی که او وظایف یک دولت ملی  ، که همچنان باقی است و باید آن را حفظ نمود، را برمی شمرد، اص66ل 

از مالیات اسم نمی برد در عین آن که از حوزه هایی، مانن66د رف66اه، امنی66ت دس66ته جمعی و ی66ک سیس66تم

آموزش و پرورشی که بخوبی عمل می کند،  یاد می کند که نیاز به مالیات بر در آمد دارن66د. اص66ل   هی66چ

چیزی در مورد همبستگی وجود ندارد. 

به همان اندازه نیز قابل توجه است که عبارت «همبستگی بین المللی» حتی یک بار هم در کتاب دیده

نمی شود.

علوه بر این، انقدر ساده نیست تا فهمید منظور گی66دنز از همبس66تگی چیس66ت، ب66ه ج66ز اینک66ه ی66ک ن66وع

قدیمی تر، جمع گرا و یک نوع جدیدتر، فردگرا وجود دارد. کلمه «همبس66تگی» در نوش66ته وی مانن66د ی66ک

مستخدم خاکستری عمل می کند، هر وقت به او نیاز است  ظاهر می شود و بلفاصله ناپدید می گردد، ب66ه

همان اندازه بی صدا که وارد شد به همان اندازه ساکت نیز خارج گشت.

)، ما ب66ا ای66ن مس66تخدم ب66رای۱۹۹۷در آخرین کتاب زیگمونت باومن، «پست مدرنیته و مللت های ان» (

اولین بار در آخرین صفحه کتاب روبرو می شویم. باومن، جامعه شناس دانا و پرکار لهستانی-انگلیسی،

ادعا می کند  که سیاست  پست مدرن باید توسط س6ه گانه«  ازادی، تف6اوت و همبس66تگی ه66دایت ش6ود، و

 در حالی که آزادی٢٥همبستگی شرط ضروری و کمک جمعی عظیمی به حفاظت از  آزادی و تفاوت است».

و تفاوت بنا به گفته باومن از خود ج66امعه پس66ت مدرن نش66أت می گیرن66د، بای66د همبس66تگی وظیف66ه خ66ود

سیاست باشد. اما این به سادگی می تواند به عدم تحمل بدل شود، و در ن66تیجه ب66ه تج66اوز ب66ه آزادی و

٢٥  Bauman, Postmodernity and Its Discontents, New York University Press, 1997.
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محدود کردن تفاوت ذاتی بین افراد و گروه  منجر گردد.

ب66اومن همبس66تگی را در اتب66اط ب66ا جم66ع ق66رار می ده66د، در ح66الی ک66ه انت66ونی گی66دنز برعک66س آن را ب66ا

«فردگرایی جدید» مربوط می سازد. این مثال دیگری بر این اس66ت ک66ه چگ66ونه ی66ک کلم66ه در جهت ه66ای

مختلف مانند یک کش کشیده می شود. 

جامعه شناسان و فلسفه  کمی وجود دارند که  پ66س از جن66گ دوم جه66انی ب66ه کلم66ه «همبس66تگی» ت66وجه

خاصی کرده باشند. در میان استثناهای اندک، ریچارد رورتی فیلسوف آمریکایی قرار دارد که به آن به

 افک66ار رورت66ی ت66وجه و بح66ث بس66یاری را٢٦ویژه در کتاب خود،« احتمال، طنز و همبس66تگی»  می پ66ردازد.

برانگیخته است.

رورتی خود را عمل گرا -جهت گیری فلسفی که در فلسفه امریکای شمالی در یک قرن گذش66ته ق66وی و ی66ا

اکثرا غالب است-می داند. در این نوع فلسفه،  فکر و نظریه به عم66ل و ملحظ66ات عمل66ی  بس66یار نزدی66ک

است و هیچ حقیقت نهایی وجود ندارد که به عنوان دانش66مند ی66ا فیلس66وف بت66وان آن را کش66ف نم66ود.

رورتی همچنین تأثیر عمیقی از باصطلح پست مدرنیست ها گرفته اما بدون آنکه به زبا ن آن ها بنویسد؛

او بی تکلف می نویسد و یک سبک روان  و ساده ای دارد. 

از نظر سیاسی او خود را لیبرال می نامد، اما لیبرال در ایالت متح66ده هم66ان معن66ی را نمی ده66د ک66ه در

اروپا. لیبرال ها در جناح چپ قرار دارند، بسیاری انقدر زیاد تا حدی که از نظر ای6دئولوژیک زش6ت در نظ66ر

گرفته نشود.  رورتی یک لیبرال عمل گراست و از ای66ن رو ب66ه ارزش ه66ای اب6دی چ66ون ازادی، ع66دالت و

دموکراسی اعتقاد ندارد. به عبارتی هیچ زب66انی، هی66چ ترمینول66وژی وج6ود ن66دارد ک6ه بتوان66د  از حق66ایق

اخلقی پرده برداری کند. اما زبان های رقیب بسیاری هستند که همه به طور مشروط -موقتا-کم و بیش

در زمینه های مختلف مناسب هستند. رورتی خود را  طعنه گو می داند زیرا وی دارای نگرشی تردی66دامیز

و نسبی حتی نسبت به باورهای خود است. ارزش هایی که بدان ها معتق66د اس66ت را او کش66فیات در نظ66ر

نمی گیرد بلکه اختراعاتی می داند که در یک موقعیت تاریخی خاص صورت گرفته است.

نسبیت به این معنا نیست که او ایده پیشرفت را غیرممکن می داند. برعکس او  در مورد پیشرفت ی6ک

خوش بین صریح و بی پرواست که معتقد است  جامعه مدرن تع66داد هرچ66ه بیش66تری را در قراب66ت ب66از و

مداراکننده خود، جای می دهد. در آنجایی که بدبینان فکر می کنند دموکراسی در حال تضعیف اس66ت،

رورتی معتقد است که برعکس، آن تعداد خیلی بیشتری را در آغوش می کشد.

٢٦  Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press, 1989.
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این بدان معناست که تعداد هر چه بیشتری شامل همبستگی می شوند. ن66زد رورت66ی، همبس66تگی ی66ک

مفهوم کلیدی است. او بسیار مراقب است آنچه که همبستگی نیست را تدقیق نماید. این ی66ک ویژگ66ی

درونی نیست که انسان مانند یک ژن یا «جوهر خود»  داشته باش66د و نت66وان آن را بس66ط داد. آن ی66ک

ارزش جهانشمول نیست  که یک فرد با هدایت فلسفه بتواند آن را کشف نماید. 

رورتی می گوید، همبستگی همیشه متوجه «یکی از ما» است و «ما» نمی تواند ب66ه معن66ی هم66ه انس66ان ها

باشد. در واقع،  «ما» یعنی کسی  حذف می ش6ود، کس6ی ک6ه متعل66ق ب6ه دیگ6ران اس66ت ، و آن دیگ6ران

نمی توانند حیوان یا ماشین باشند، بلکه انسان هستند.

این امر اگر تکان دهنده نباشد، چالش انگیز به نظر می رس66د، به خص66وص اینک66ه عن66وان می ش66ود آنک66ه از

همبستگی حذف می شود، به مثابه متفاوت، و نه مثل ما، درک می شود. اما-و این نکته رورت66ی اس66ت-

این شرایط مشخص است که تعیین می کن66د ک6دام ویژگ66ی بای6د ج6دا ش6ود. در زم66ان اش6غال نازی ه66ا،

دانمارکی ها  و ایتالیایی های غیر یهود تمایل بیشتری نسبت به بلژیکی ها برای دادن پناهگ66اه ام66ن ب66ه

یهودی ها  داشتند. بنابراین اولی ها، اما نه اخری ها، یهودی ها را جزیی از ج66امعه خ66ود درک می کردن66د.

دلیل آن باید این باشد که یهودی ها و غیریهودی ها در دانمارک و ایتالیا اما نه در بلژیک، دارای منافع

و دغدغه های مشترک فراوانی بودند.

گاهی اوقات رورتی بنوعی بیان می کند که  حتی نامگذاری یک گ66روه می توان66د نق66ش مهم66ی  داش66ته

باشد. او این پرسش را در مقابل خود ق66رار می ده66د ک66ه لیبرال ه66ا در آمریک66ا  ب66ا جوان66ان سیاه پوس66ت

آمریکایی که در یک وضعیت ناامیدکننده بسر می برند،  چگونه باید برخورد کنند. دلیل محک66م و ق66وی

نمی تواند  این باشد که سیاهان  مانند همنوعان ما  هستند، زیرا مقوله «انس66ان همن66وع» بی66ش از ح66د

مبهم است. نه، بهتر است به امریکایی ها گفته شود که این انسان های اس66یب پذیر هموطن66ان خودش66ان

هستند و  چنین رفتاری با یک هموطن،  یک رسوایی است.

بنابراین در اینجا  فقط یک برچسب باعث می شود که دیگری به عضوی از گ66روه «م66ا» ب66دل ش66ود. ای66ن

 تصدیق می کند که نیاز به بندهای  محکم ت66ر دیگ66ری ب66ه ج66ز کلم66ه
 
بنظر شکننده می اید و رورتی مطمئنا

وجود دارد. این موضوع وقتی روشن می شود که او مسأله اینکه چگونه باید همبستگی را ف66رای مرزه66ای

تنفر در بوسنین یا  مثل   آالباما  بنا کرد،  را مطرح می کند. او می گوید، ب66رای ی66ک پراگماتیس66ت، مث66ل

 باید شامل روابط
 
این است که یک لحاف چهل تیکه را «با هزاران بخیه کوچک» به هم بدوزی. بخیه  قطعا
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٢٧انسانی در انواع متنوع ان، و همچنین امور مشترک  بیرونی گردد.

رورتی بطور مداوم همبستگی را با «درد» و رنج ترکیب  می کند. او از یک فیلسوف دیگر آمریک66ایی نق66ل

 بخ66وبی٢٨می کند که بدترین چیز برای یک لیبرال این است که شریک  ظل66م ب66ه دیگ66ر انس66ان ها ش66ود.

آشکار است که در  نتیجه چنین ظلم و ستمی، و رنج دیگران،  است که  ما دعوت به همبستگی می کنیم.

اما ما چگونه با احساس  «ما» برخورد می کنیم. آیا این به معنی حذف بعضی از انس666ان ها-بدون ت66وجه

به رنج یا عدم رنج انها-نیست؟ خوش بینی رورتی به او می گوید که تعداد بیشتر و بیش66تری در ج66امعه

گنجانیده می شوند. در مقابل آن، ما می توانیم بگوئیم که دوران معاصر ش66اهد از ه66م پاش66یده ش66دن

بسیاری از جوامع گشته، خیلی از احساس  «ما» کوچک شده- چه با  وصله های س66فت تر و چ66ه ش66ل تر- و

قطعه قطعه گشته اند.

برای رورتی تفاوت بین امر خصوصی و امر عمومی مهم است. معنای زندگی،  تعل66ق ب66ه ام66ر خصوص66ی

دارد؛ این مربوط به  ماست که زندگی را به گونه ای معنی دهیم که خودمان دوست داریم. اما  درد، رن66ج

و دوای ان، همبستگی،  از امور عمومی است.

چرا کلمه «همبستگی» برای رورتی بسیار مهم شده است؟ بنا به همه شواهد او می خواه66د آن را در ی66ک

فرهنگ لغت رادیکال اما نه سوسیالیستی وارد کند، جایی که انسجام و جامعه بتوانن66د ب66ا فردگرای66ی و

احترام برای حوزه خصوصی با هم عمل کنند. همبستگی یک مفهوم کلیدی در اخلق عملی ک66ه او بس66ط

داده، محسوب می شود.

او  در آخرین نکته خویش با اعتراض پ66تر بال66دوین تاریخ نگ66ار، نویس66نده کت66اب «سیاس66ت همبس66تگی

)  روبرو خواهد شد. بالدوین کتاب خود را  با این جملت به پایان می برد: «همبس66تگی۱۹۹۰اجتماعی» (

)altruism[...] تنها به شکل گمراه کننده ای شبیه نوع دوستی است.  احساسات ف66ردی، نوع دوس66تی (

به طور کلی در دایره کوچک افکار-مش66ابه مح66دود می گ66ردد. همبس66تگی، در آن نمونه ه66ای کوچ66ک، در

جایی که  آن تحقق یافته است نتیجه یک خود-نفعی گسترده و متقاب66ل ب66وده اس66ت. آن را ن66ه اخلق

بلکه سیاست توضیح می دهد.»

٢٧   Ronald A. Kuipers analyzes Rorty's concept of solidarity in Solidarity and the Stranger: Themes in 

the Social Philosophy of Richard Rorty (Lanham: Christian Studies Today, 1997). The quote from 
Rorty on the quilt is cited on p. 73 (which actually comes from a yet unpublicized essay by Rorty 
entitled "Ethics Without Universal Obligation").

٢٨  The American philosopher who speaks of cruelty toward others is Judith Shklar.
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نه اخلق، بلکه سیاست.

بالدوین برخلف رورتی، خط روشنی بین همبستگی و خیریه می کشد. خیریه بر اساس وابس66تگی اول66ی

به دومی بنا می شود، اما همبستگی بر پایه وابس66تگی متقاب66ل ق66رار دارد. یعن66ی ی66ک سیس66تم رف66اهی

همبسته شامل همه می شود. کسی که بیمار یا بیکار می شود یا اینکه برای کار کردن بس66یار پی66ر اس66ت،

 ب66رای ج66امعه
 
کمک دریافت می کند. این کمک یک حق است و وابسته ب66ه اهمی66تی ک66ه  انس66ان  اتفاق66ا

داشته است، نمی باشد.

این سیستم را نمی توان فقط از پایین، از طریق طبقه کارگر، ساخت. حمایت طبقه متوس66ط ض6روری اس66ت.

 ب66ه عن66وان پرداخت کنن66ده ببین66د.
 
از این رو سیستم باید عمومی باشد. طبقه متوسط نباید خود را صرفا

در واقع بزودی درخواهد یافت که خود بهره بیشتری نسبت به کارگران خواهد برد.

از این رو، بالدوین تعداد زیادی از توضیحات رایج برای اینکه چگونه رفاه بوجود می اید را رد می نمای66د.

او این دیدگاه مارکسیستی ارتدکسی را رد می کند که حقوق بازنشستگی و کمک مالی بیماران از ط66رف

دولت، روش طبقه حاکم برای تحت نفوذ قرار دادن کارگران می باشد. او همچنین ای66ن تص66ور سوس66یال

دمکراسی را رد می کند که سیس66تم  رف66اه، محص66ول خ66ود ک66ارگران اس66ت. ح66تی بوروکرات ه66ای دول66تی

نمی توانند آن را بگردانند چه رسد  به بازار. بنابراین، راز آن ائتلف طبقات مختلف و نیروی م66ؤثر آن

منافع شخصی است.

تاکنون به نظر می رسد که درک  بالدوین یکپارچه باشد. احساسات هیچ نقش66ی در عمل ک66رد همبس66تگی

ندارد. اما وی در این نکته کامل   پیگیر نیست. او در ی66ک ج66ا می گوی66د: «ب66دون ن66وعی  درک از ه66ویت

جمعی، از جامعه یا <همانندی>،  بعید است حتی بت66وان ب66رای ی66ک مخمص66ه مش66ترک نی66ز  کمک ه66ای

٢٩متقابل را برانگیخت.» بنابراین به جز منافع مشترک، نیاز به یک نوع هویت مشترک نیز وجود دارد.

در ابتدا ممکن است بنظر رسد که ایده های معاصر در مورد همبستگی انس66جام درون66ی ندارن66د. س66وظن

طبیعی این است که کلمه «همبستگی»  به «مردی برای همه فصل ها» بدل گشته است، ک66ه می توان66د از

پس هر کاری بر اید. در عین حال، واضح است که آن جذابیت ویژه ای دارد ک66ه ب66اعث گش66ته اس66ت ه66ر

کس آن را با معنای خاص خود پر نماید.

٢٩  The final passage in Peter Baldwin's The Politics of Social Solidarity: Class Bases of the European 

Welfare State 1875−1975 (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), p. 299. On the difference 
between philanthropy and solidarity p. 29, the general welfare system p. 47−54, the alternative 
explanations p. 39−47, and the quote "Without some sense..." p. 33.
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با این حال می توان از یک زمینه مشترک، قلمرویی از مش66کلت ک66ه امک66ان ارتب66اط مع66انی مختل66ف ب66ه

یکدیگر را فراهم می سازد، سخن گفت.

تنوع حول یک موضوع
 در دانشنامه ملی سوئد کلمه همبستگی بدین گونه تعریف می ش66ود: «احس66اس قراب66ت ب66ا و می66ل ب66ه

حمایت و کمک به انسان های دیگر». در ادامه ان با حروف کوچکتر  گفته می شود: «به وی6ژه کس6انی ک6ه

متعلق به گروه خودی هستند».

کلمه جالب «احساس» است. همبستگی یک قرابت و نزدیکی واقعی نیست بلکه احساس قراب66ت اس66ت.

) ، که بنا بر تعریف هم66انEmpathyکلمه وارد قلب مردم می شود. آن خویشاوند نزدیک «همدلی» (

کتاب، «توانایی در  احساس همدردی کردن با/تداعی کردن با» است. یا اینکه نزدیک ت66ر ب66ه آن کلم66ه

٣٠«برادری» یا «رابطه شخصی» که «بر پایه احساس اشتراک» است.

احساسات، همدلی.

 او با دقت بین همبستگی و احساس همبستگی، بین رابطه واقعی-وابستگی٣١نزد دورکیم چنین نبود.

متقابل-و احساس آن تمایز قائل ش66د. از طری66ق تقس66یم ک66ار،  انس66ان ها ب66ا ه66م گ66ره خوردن66د. آن ه66ا

اندام های بدن بودند. قلب نمی تواند بدون مغز  یا  ریه ها زندگی کند، کفاش بدون قصاب یا ن66انوا. در

گاهی دارند، آن ها این را احساس می کنند جامعه ای که بخوبی عمل می کند، انسان ها به این موضوع آ

و اخلق آن ها بیان این احساس است.  

در واقع  در اینجا دورکیم استفاده معمول  آن زمان از کلمه «همبستگی» را  دنبال کرد، استفاده ای که با

وی نمرد، بلکه تا امروز  زنده مانده است. در مجموعه مثال ها، ما با دو نوع از همبستگی م66واجه ش66دیم.

Le می توان گفت که  دائره المعارف فرانسوی ٣٠  Micro-Robertت. آنmق نیسmوئدی دقیmبه اندازه دانشنامه س  
برای کلمه همبستگی گزینه «افرادی که از طریق مسئولیت مشترک و یا منافع مشترک یا احساس مسئولیت/منافع

  تقریبا  همین الگو به چشمlangenscheidts grossworterbuchمشترک به هم متصل می شوند» را دارد. در 
می خورد. در هر دو موارد همبستگی در درجه اول یک واقعیت و در درجه دوم یک احساس است. 

٣١  Durkheim, De la division du travail social, p. 19, 27, 31 and passim. On society's

boundaries and human brotherhood ibid. 401f. − David Lookwood compares the social
views of Durkheim and Marx in Solidarity and Schism: 'The Problem of Disorder' in
Durkheimian and Marxist Sociology (Oxford: Clarendon Press, 1992), though without
taking up Marxism's concept of solidarity.
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پر سونسون در واقع از وابستگی متقابل واقعی در جامعه سخن نمی گوید، بلکه در یک سیستم انتزاعی

از هنجارها و قواعد حقوقی. در طرف دیگر  معادله وی، همدلی، ب6دون ش6ک ب6ه ح66وزه احساس66ات تعل6ق

 اخلق  پیتر بالدین نیز اساس خود را در احساس می یابد، در حالی که قوانینی ک66ه ج66امعه
دارد. احتمال 

دنبال می کند  ریشه در تصمیمات مشخص سیاسی دارد. 

در ع66وض، در ن66زد رورت66ی چنی66ن تم66ایزی وج66ود ن66دارد. از ای66ن رو او نمی توان66د مثل  مانن66د بال66دوین

همبستگی را در مقابل امور خیریه قرار دهد.  پیام66دهای آن  نص66یب مفه66وم همبس66تگی می گ66ردد. ک66ار

بشردوستانه همیشه عاطفی است، آن نیاز به همدلی و تصمیمات فردی دارد. 

مرز بین همبستگی به عنوان یک واقعیت و احساس  همبستگی بای66د ک66امل  روش66ن باش66د. همبس66تگی

واقعی باید بنوبه خود بر اساس روابط  اجتماعی، سیاسی یا حقوقی تقسیم شود. 

یک تمایز دیگر که به همان اندازه مهم است وجود دارد. کلمه «همبستگی» در ابتدا با شعار «یکی ب66رای

همه، همه برای یکی» پیوند داده شد. اما همه چه کسانی هستند؟ اگر بیاد داشته باشیم در دائرالمعارف

سوئدی با کلمات ریز نوشته شده : «به ویژه کسانی که متعلق به گروه خودی هستند». اما ای66ن گ66روه

چقدر بزرگ است؟ جایی بین خانواده و انسانیت؟

جواب دورکیم در ابتدا خیلی ساده به نظر می رسد: کل جامعه. همبستگی مکانیکی ک66ه ریش66ه در جوام66ع

 شبیه هم دارد، فرض را بر برابری بین انسان ها قرار می دهد؛ این برابری است که انسجام ایج66اد
 
تقریبا

می کند. برعکس، همبستگی ارگانیک، اتحاد محکمتر، بر اساس نابرابری ساخته می شود. 

بنا بر دورکیم،  جامعه مدرن در بیرون از مرزهای ملی قرار ندارد. تا اطلع ث66انوی ای66ن فق66ط ی66ک خی66ال

است که تمام جهان زمانی در همان «برادری انسانی» جای داده شوند.

ما با تصویر کامل  متفاوتی در ابتدای جنبش کارگری سوسیالیس66تی روب6رو ش6دیم. همبس66تگی،  ک6ه ب66ه

عنوان یک علقه مشترک تعریف شد، از مرزهای طبقاتی فراتر نمی رود، اما در مقابل، مرزهای ملی را از

بین می برد. در واقع، جامعه طبق66اتی، طبق66ات  را ب66ا ی66ک سرنوش66ت مش66ترک ب66ه ه66م پیون66د می ده66د.

سرمایه داران نمی توانند  بدون کارگران  باشند، و کارگران بدون سرمایه داران کار ندارند. ام66ا ک66ارگران

نباید انتظار رحمت از سرمایه داران را داشته باشند. تنها انسجام طبقه کارگر است که می تواند موقعیتش

را بهتر کند.

گاهی کارگران در مورد این واقعیت اس66ت ک66ه همبستگی یک واقعیت اجتماعی است، اما آن نیاز مند آ

گاهی یک درون بینی است؛ احساس در درج66ه دوم اهمی66ت ق66رار مبارزه موفقیت امیز خواهد بود. این آ
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دارد، شور و شوقی است که باعث داغ تر شدن تحریک و قوی تر ، و ص66میمی تر ش66دن س66رودهای رزم66ی

می شود. 

خلصه، نزد دورکیم «همه» به معنای کل کشور و نزد مارکس به معنای طبقه.

سوم، مهم است که بین همبستگی  که بر اساس روابط متقابل بنا می شود و همبستگی که در درجه اول

یا منحصرا متوجه کسانی است که محتاج هستند، تفاوت قائل شد. دورکیم و مارکس در مورد اولی با هم

اشتراک نظر دارند، در حالی که رورتی حداقل به دوم66ی نزدی66ک می ش66ود. ب66ه مح66ض اینک66ه م66رز بی66ن

همبستگی و خیریه از بین می رود، آنگاه آن همبستگی که متوجه نیازمندان می شود، مورد تأکی66د ق66رار

می گیرد. اما همیشه چنین تمایزی بی66ن آن ه66ا س66اده نیس6ت. مثل   ب6ه س66ختی می ت6وان تفس66یر پی66تر

بالدین از  معنی همبستگی در جامعه رفاه همبسته را یافت. آن همبستگی بر اساس «نیاز» انس66ان ها و

نه «لیاقت»اشان بنا می شود. آیا همبستگی فقط برای کسانی است که نیاز دارن66د؟ ام66ا در ی66ک سیس66تم

عمومی همه می توانند چنین نقشی را بخود گیرند. دوباره همبستگی به شکل متقابل ظاهر می شود. 
بنابراین مفهوم همبستگی می تواند به انواع گوناگونی شکل داده شود. درک علت محبوبیت آن اص66ل 

سخت نیست. این نیز عجیب نیست که محتوای آن تغییر می کند. همبستگی مربوط به انس66جام اس66ت،

بله، گاهی همبستگی-مثل نزد دورکیم-پاسخ به سؤال اصلی جامعه شناسی می باشد: چه چی66زی ب66اعث

انسجام جامعه می گردد؟ چرا افراد، جامعه  که خواسته های بزرگی از انان  دارد،را  ترک نمی کنند؟ ح66تی

دیگر سؤالت متوسط نیز  به اندازه کافی سنگین هستند: توانایی طبقه کارگر در رسیدن به اهداف خ6ود،

جامعه بین المللی، وحدت ملی، مراقبت از کسانی که در خارج از محدوده قرار می گیرند، امنیت اساس66ی

در زندگی، یا خیلی ساده احترام برای افراد دیگر.

این مقاله نسخه اصلح شده مقدمه کتاب «خود را در دیگران دیدن – در باره همبستگی»، نوشته س66ون-

۱۹۹۹اریک لیدمن، سال 
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لین رایت استاد جامعه شناسی در دانشگاه ویسکانسین اس66ت. او نویس66نده کتاب ه66ای بس66یاری
ف
اریک ا

است، که  آخرین آن «درک طبقه» می باشد. آثار او در طی بیش از چهل سال بر روی تجدی66دنظر ح66ول

دو هسته مرکزی در سنت مارکسیستی متمرکز شده است: طبقه و استراتژی  برای تحول اجتماعی. رایت

در کتاب جدید خود، «درک طبقه»، رویکرد خود در باره طبقه را در مقابل رویکرد اف66رادی مانن66د توم66اس

پیکتی و گای استندینگ قرار می دهد. در زیر مصاحبه طولنی مایک بگس، س66ردبیر ژاک66وبین ب66ا وی را

حول اهمیت طبقه، م66ارکس و وب66ر، مارکسیس66م تحلیل66ی، اقتص66اد سوسیالیس66تی، و اس66تراتژی های چ66پ

می توانید بخوانید.   
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چرا طبقه مهم است
لین رایت مصاحبه با: اریک ال

برگردان: رضا جاسکی

۸۴۶۲تعداد کلمات: 

اجازه دهید با این سئوال شروع کنیم که چرا طبقه مهم است. دیوید گروسکی مسNNئله را بNNا صNNراحت
مطرح می کند که طبقه در مفهوم کلن  فقط یک ساختار علمی است. پاسخ شما چیست؟

من با این ادعا که که آن یک مقوله واقعی نیست موافق نیستم. من فکر می کنم  پاسخ به سئوال، «آیا

آن یک مقوله واقعی است؟» این است که «ان، مکانیسم های واقعی که نی66روی عل66ی در زن66دگی م66ردم

محسوب می شوند، را مشخص می کند،  صرف نظر از اینکه خود  کنش66گران، آن نی66روی عل66ی ی66ا مق66ولت

قانونی که دور این مکانیسم ها را مرز می کشند، را تشخیص دهند.»

ادعای مارکسیسم این است که روابط اجتماعی در یک سیستم تولیدی، مکانیسم های واقعی که زن66دگی

مردم را شکل می دهند، را مشخص  و یک زمینه اختلف را معین می نماید، و اینکه قلب آن مکانیسم ها

ترکیبی از استثمار و سلطه است. ای66ن دو کلم66اتی هس66تند ک66ه ب66رای توص66یف مکانیس66م هایی اس66تفاده

می شوند که طبقات مارکسی برای علت و معلول، مناسب تشخیص می دهند.

بنابراین ادعای گروسکی اینکه این ه66ا واقع66ی نیس66تند، بای66د ای6ن باش6د ک6ه  اس66تثمار و س66لطه واقع66ی

نیستند، و آن ها فقط وهم و اختراع تخی66ل تحلیل گ66ر اس66ت. م66ن فک66ر می کن66م ک66ه ای66ن ی66ک تش66خیص

نادرست از طبیعت جوامع سرمایه داری می باشد.

این ادعا که استثمار و سلطه، مکانیسم ها هستند،  جدا از گفتن این  موضوع می باشد که آن ها تمام طیف

پدیده مشخص و قابل رویتی را توضیح می دهند که مورد علقه تحلیل گران طبقاتی هستند.    

گاهی مردم را در نظر بگیرید. مردم جهان را چگونه مشاهده می کنند؟ آیا استثمار و سلطه، و مثل  مسأله آ

گاهی مردم را توضیح می دهد؟  آ
 
اینکه مردم چه جایی در این مکانیسم ها دارند، واقعا

گ66اهی ب66ا گ66اهی را توض66یح می ده66د. آ البته نه. این هرگز درست نبوده است که طبقه، به خودی خ66ود، آ
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انواع چیزهای دیگری به جز مکانیسم های ویژه ای که تحت مفهوم طبقه قرار دارند، شکل می گیرند.

گاهی را توض66یح می دهن66د، اهمی66ت دارد، آن اگر برای شما فقط قدرت  توضیحی آن چیزهای خاصی که آ

وقت جواب خواهید داد که «نه، طبقه به خودی خود خیلی مهم نیست.» اما البته، این روش فوق الع66اده

باریک و محدودی از درک ارتباط این مفاهیم و قدرت توضیحی آن ها می باشد.

اکنون به نظر می رسد کن این ایده که طبقه اهمیت دارد-یا حداقل، اینکNNه نNNابرابری اهمیNNت دارد-
دوباره، بعد از بحران، بعد از جنبش اکوپای، بعد از پیکتی. به موضع عمده بNدل گشNته اسNت. شNNما
به برخی از رویکردهای «عقل سلیم» در رابطه با برابری، که در آن نابرابری به شکل اینکه مNNردم
چگونه در موقعیت شان دسته بندی شده اند، انتقNNاد داریNNد. فکNNر می کنیNNد در ایNNن دیNNدگاه چNNه چیNNزی

نادیده گرفته می شود؟

آنچه نادیده گرفته می شود شرح اینکه چرا آن انواع از موقعیت ها برای طبقه بندی آن ه66ا وج66ود دارد، و

چرا موقعیت  های موجود،  ویژگی های متناسب انها را دارند. 

این یک چیز است که گفته شود سرمایه فرهنگی و، سرمایه اجتماعی و سرمایه آموزشی، شما را ق66ادر ب66ه

مبدل شدن به یک مدیر، در یک شرکت چند ملیتی ساخته،  از نردبان ترقی ب66ال ب66رده و در نه66ایت ب66ه

یک مدیر عامل تبدیل سازد. اما چرا رتبه مدیر عاملی برای ترقی کردن وجود دارد؟ و اگر آن ه66ا وج66ود

دارند، چرا باید در آمد سالنه ای داشته باشند که چهارصد بار بیش از در آمد  کارگران، بیست بار بی66ش از

کارگران، شش بار بیش از درامد کارگران است؟

چگونه ما می توانیم ماهیت موقعیت هایی که مردم در آن ها طبقه بندی می شوند را توضیح دهیم؟

زمانی بود که از  اصطلح ویژه ای برای توصیف این واقعیت استفاده می شد. به موقعیت های طبقاتی به

عنوان «مکان های خالی» که مردم در آن طبقه بندی می شدند، رجوع می شد. در مقابل این دیدگاه ک66ه

افراد، موقعیت های طبقاتی خودشان را بر پشت شان حمل می کنند، یعنی یک ویژگی از خود اشخاص.

البته در حال حاضر، شبکه ای از ویژگی های افراد و ویژگی ه66ای موقعیت ه66ا در س66اختار  طبق66اتی پای66دار و

منظم وجود دارند، اما  ویژگی های افراد و ویژگی های موقعیت ها متمایز هستند. تحلیل طبقاتی در ی66ک

سنت مارکسی، بیان خود موقعیت های طبقاتی است.

شما عنوان می کنید که هNNم روش مارکسNNی و هNNم وبNNری، چیNNزی بNNرای گفتNNن در مNNورد سNNاختار خNNود
موقعیت های طبقاتی دارند. اما شیوه های مارکسی و وبری اغلب در مقابل یکدیگر قرار داده می شوند.
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۱۹۸۰یک چیز جالب برای هر کسی که با وبر آشنایی ندارد، هست:  ضمیمه کتاب او ک66ه در اواخ66ر ده66ه  

نوشته شده، «فروپاشی امپراتوری روم»  را بخواند. این ضمیمه شامل مقاله طولنی در م66ورد فروپاش66ی

امپراتوری روم، و اینکه چرا بتدریج  اقتصاد برده داری پیچیده گشته و بازتولید جامعه روم66ی را تض66عیف

نمود، می باشد. 

 باهوش  دکترای خودم بدهم و آن ها ندانند که چ66ه کس66ی آن
 
اگر من این مقاله را به دانشجویان واقعا

را نوشته است، و من بگویم، «برای من ریشه نظری این فصل را بازشناسی کنید»، آن ها خوهن66د گف66ت،

«این به وضوع مارکسیستی است.» دیدگاه وبر در مورد طبقه، یک ویژگی مارکسیستی در خود دارد.

وبر تا حد زیادی طبقات در سرمایه داری را بطور سیستماتیک از نگاه حق66وق م66الکیت می بین66د. ای66ن آن

چیزی است که او به عنوان محور مرک66زی رواب66ط طبق66اتی می بین66د: س66رمایه دار و ک66ارگر. ای66ن دو مق66وله

اساس تحلیل طبقاتی او هستند.

تفاوت بین مارکس و وبر این است که وبر سیستم های سلطه و نابرابری قبل از سرمایه داری را ب66ر پ66ایه

موقعیت و مقام قرار می دهد تا اینکه طبقه؛ بنابراین،  او تحلیل طبقاتی را به عنوان چیزی که فقط ب66رای

سرمایه داری مناسب باشد، در نظر می گیرد، تا اینکه تحلیل طبق66اتی را ب66ه عن66وان روش درک تغیی66رات

گسترده در سراسر دوره های تاریخی در ساختار سلطه و استثمار ببیند.

همچنین در تجزیه و تحلیل سرمایه داری، چند تفاوت مهم بین مارکس و وبر وجود دارد، به وی66ژه اینک66ه

وبر  در روش خود مسأله استثمار را نادیده می گیرد. ضمنا، تفاوت قاطع بین این سنت ها این اس66ت ک66ه

تحلیل طبقاتی مارکس از سرمایه داری در یک پیشنهاد بسیار جسورانه لنگ6ر ان6داخته اس6ت: و آن اینک66ه

برای سرمایه داری یک گزینه وجود دارد.

هدف اصلی تحلیل طبقاتی در مارکسیسم، روشن نمودن شرایط تفوق سرمایه داری و ایجاد یک الترناتیو

سوسیالیستی می باشد. اگر سوسیالیسم به عنوان جایگزین سرمایه داری رها ش66ود، آنگ66اه تقریب66ا هی66چ

دلیلی برای مارکسیست بودن باقی نمی ماند.هنوز برخی از ای66ده های م66ارکس هس66تند ک66ه می توانن66د

مفید باشند؛ اما ضدسرمایه داری بودن هدف تحلیل طبقاتی مارکسیستی است. این اشکارا در مورد وب66ر

صدق نمی کند.

هدف از تجزیه و تحلیل طبقاتی وبر، درک تنوع در سرمایه داری است. تحلیل وبر در مورد این است ک66ه

چگونه طبقات در جامعه سرمایه داری تشکیل شده اند و چطور ان66واع مختل66ف حق66وق م66الکیت ب66ه س66اختار

روابط طبقاتی از نظر شانس های زندگی و فرصت هایی که باز یا بسته می شوند، کمک می کنند.
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اگر ما علقه مند ب66ه تن66وع س66رمایه داری و درک اینک66ه چگ66ونه س66اختارهای طبق66اتی در ط6ی س66رمایه داری

دگرگون می شوند هستیم، آنگاه دسته بندی های وب66ری ب66رای آن بس66یار انعطاف پ66ذیر هس66تند. آن ه66ا

بسیاری از امکانات تقسیم بندی بر اساس ماهیت قراردادهای کار، ماهیت اموزش های فنی ک66ارگران  را

دارند؛ همه این ها ظرفیت های مختلف بازار و انواع مختلف سرمایه داری که این ظرفیت ه66ا را معت66بر و ی66ا

تضعیف می کنند،  را ایجاد می نمایند. 

بنابراین تحلیل طبقاتی مارکسیستی به ما کمک می کند که تضادهای ب66زرگ ت66اریخی را درک نم66وده، و

سرمایه داری را بواسطه امکان یک الترناتیو به چالش بکشیم.

به همین دلیل من فکر می کنم آنچه که این ها را سازگار می سازد این اس66ت ک66ه مارکسیس66ت ها نی66ز  ب66ه

تنوع در درون سرمایه داری  اهمیت می دهند، و وقتی این موضوع را مطالعه می کنند، آن ها بطرز خیل66ی

زیادی وبری بنظر می رسند. آن ها به مسائل مشابهی استناد می کنن66د: س66رمایه داری س66ازمان یافته در

مقابل سرمایه داری آشفته، سرمایه داری با یک جنبش توانمند کارگری که حقوق  اشتغال امن را تأمین

می کند در مقابل سرمایه داری با یک جنبش کارگری غیرسازمان یافته و غیره.

شما اغلب استدلل می کنید که مارکسیسم نباید با یک روش ویNNژه متمNNایز شNود. می توانیNد ایNNن را 
توضیح دهید؟

این غیرقابل تصور نیست که مارکسیست هابتوانند مت66دولوژی جدی66دی را کش66ف کنن66د ک66ه در واق66ع ب66ه

شناسایی مکانیسم های سببی واقعی کمک کند که هیچ کسی راجع به آن حرف نزده باشد. این ممک66ن

است. بنابراین منظور من این نیست که مارکسیسم نمی توانست یک متدولوژی متم66ایز داش66ته باش66د.

اما  اگر آن، یک متدولوژی جدید کشف کرده است، آن یک متدولوژی علمی جدیدی است که هرکس66ی

باید اقتباس کند.

هیچ دلیلی وجود ندارد که برخ66ی از مت66دولوژی های دش66وار و غ66امض  ک66ه ب66رای تجزی66ه و تحلی66ل ای66ن

مشکلت مورد نیاز است، وجود داشته باشند، اما برای چیزهای دیگر نیازی به آن نباشد.

بنابراین اگر « دیالکتیک» به معنای چیز منسجم است، اگر آن ب66رای درک دگرگ66ونی سیس66تم ها مفی66د

است، آنگاه آن برای درک هر چیزی که در سیستم ها شکل می گیرند، مفید است. وقتی که م66ن س66عی

می کنم ایده هایی مانند «دیالکتیک» یا «تناقض66ات» را درک کن66م و آن را ت66دقیق کن66م، آن نمی توان66د

چیزی به فرم «برای هر تزی یک انتی تز وجود دارد که از آن یک سنتز بیرون می اید.»، باشد.
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چرا باید این طور باشد؟ آیا هیچ قانون بنیادی طبیعی وجود دارد که بگوید هرجا یک تز وجود دارد، باید

یک انتی تزی وجود داشته باشد که نتیجه آن سنتز است؟ نه. در جایی که انواع مشخصی از فراین66دهای

علی وجود دارند، آن ها ممکن اس66ت، بن66ا ب6ه دلیل6ی ک6ه بای6د توض66یح داده ش6وند، م66وجب  اش66کالی از

مقاومت و مخالفت گردند . و در نتیجه آن تعارض، یک نوع راه حل جدید ایج66اد می ش66ود. اگ66ر آن ی66ک

دلیل خوبی باشد، آن دلیلی در مورد مکانیسم هاست. ای66ن ب66ا التم66اس ب66ه عب66ارتی مانن66د دیالکتی66ک

آشکار نمی شود. 

من فکر می کنم که همه تزهای واقعی مارکسیسم که اعتباری دارن66د،  می توانن66د ب66ه عن66وان توض66یحات

علمی  واقعی عادی فرموله شوند-مکانیسم های علی. مکانیسم های بنیادی وج66ود دارن66د ک66ه ت66اثیراتی

ایجاد می کنند، و سپس این مکانیسم ها متقابل بر هم اثر می گذارند.

مکانیسم ها ایزوله نیستند؛ آن ه66ا ک66امل  سربس66ته نیس66تند. و  ن66تیجه ت66أثیر متقاب66ل فراین66د های عل66ی،

پدیده هایی می باشند که ما در جهان شاهدش هستیم. پیچیدگی آن این است ک6ه هم66ه آنه66ا در بس66تر

گاهی و کنشگری انسانی  که مردم،  جهان را مشاهده و تفسیر  می کنند، ظاهر می شوند-ای66ن بخش66ی آ

از فرایند است. پس منظور از «دیالکتیک» چیست؟

یکی از فرمول بندی های جامعه شناسی آن چیزی است که به نام «مساله ساختار- کنشگر» است. مساله

ساختار-کنشگر یک مش66کل غ66امض مبه66م نیس66ت؛ منظ66ور از آن ای66ن اس66ت ک66ه انس66ان ها در دنیاه66ای

اجتماعی از قبل-موجود که اقدام های آن ها را محدود می کنند، به دنیا می ایند.

این بدیهی به نظر می رسد-چطور کسی می تواند با آن مخالفت کند؟ هیچ جامعه شناسی وجود ندارد که

تابه حال زندگی کرده باشد و تشخیص ندهد که کودکان در دنیاهایی زاده می شوند ک66ه رواب66ط از قب66ل

موجود، ساخته آن ها  نیست.

گاه بدل می گردن66د و درگی66ر  فعالیت ه66ایی می ش66وند ک6ه هم6ان اما مردم بزرگ می شوند،  به عوامل آ

روابط مشابه را تولید می کنند. ایا این همان مشکل ساختار-کنشگر نیست؟

این کشف مهمی نیست.این جامعه شناسی معمولی عقل سلیم است. اما آن در عین ح6ال مه6م اس66ت

گاهی، تغییر عمدی اجتماعی را، که هدف تجزیه و تحلیل مارکسی می باش66د، را زیرا این روابط است که آ

امکن پذیر می نماید.

بنا به گفته مارکس، نکته نه فقط تفسیر جهان بلکه تغییر آن است. این یک سخن پوچی خواهد بود اگ66ر

استراتژی غیرممکن باشد. نه فقط باید کنشگران وجود داشته باشند، بلکه این می توان66د بیه66وده گ66ردد
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اگر کنشگران  به مقابله با ساختارهایی  که نیازمند تغییر هستند، نپردازند. ایده اینکه ما بای66د جه66ان را

تغییر دهیم، بدین معنی است که جهانی برای تغییر، مستقل از اراده ما ب6رای تغیی66ر  ان، وج6ود دارد.

این به معنی مساله ساختار-کنشگر می باشد، و من فکر می کنم این آن چی66زی اس66ت ک66ه بای66د معن66ی

«دیالکتیک» باشد-واگر نه، من نمی دانم معنی آن چیست.

ایامی توانید بگویید که برای شما «مارکسیسم تحلیلی» به چه معنی است، و اینکه آیNNا آن هنNوز هNم
توضیح مفیدی از یک گرایش زنده محسوب می شود؟

 به عنوان روشی برای توصیف آنچ66ه ک66ه توس66ط گروه66ی مارکسیس66ت ی66ا۱۹۸۰این اصطلح در اوایل دهه 

مارکسی یا پژوهشگران متمایل به مارکسیسم یا مارکسیست های پنهان س66که زده ش66د، ک66ه بط66ور س66النه

برای بحث پیرامون اندیشه های مارکسیستی همدیگر را ملقات می کردند.

من فکر می کنم، شخصیت های بازیگر آن کامل  شناخته شده هستند. فکر می کنم مرکزی ترین چهره آن

جی. ای. ک66وهن، فیلس66وف کانادایی-امریک666ایی ب66ود. اف66راد دیگ6ری ک6ه بیش66ترین همک66اری را ب66ا آن

داشتند ، روبرت برنر، ادام پرزورسکی، جان رومر، من خودم، جان الستر و چند نفر دیگری در آن زمان

بودند. سام بولز نیز عضوی از گروه شد.

این یک گروه از افرادی بود که متعهد به بازپرسی بی امان، سیستماتیک و روشن از مف66اهیم گس66ترده

مارکسی بودند. مثل  مفهوم استثمار را در نظ66ر بگیری66د. آن در اص66ل توس66ط م66ارکس در رابط66ه ب66ا تئوری

ارزش کار فرموله شد. ما یک سری از مباحثات داشتیم ک66ه س66ال ها در م66ورد اینک66ه چگ66ونه ب66ه به66ترین

وجهی می توان در رابطه با استثمار فکر کرد، طول کشید. من چیزی را بسط دادم که آن را ی66ک گ66زارش

جامعه شناختی از استثمار می نامم و آن کامل  مستقل از تئوری ارزش کار می باشد.

همه این تلشی بود برای اینکه  مکانیسم های زیربنایی که ای66ن مف66اهیم ب66ا آن ه66ا مش66خص می ش66دند،

دقیق گردند. عنوان تحلیلی از فلسفه تحلیلی گرفته ش66د، ک66ه آن فق66ط، م66ن فک66ر می کن66م، روش بی66ان

استفاده واضح و دقیق از اصطلحاتی است که برای تعری66ف روش66ن ه66ر چی66زی ک66ه در م66وردش ص66حبت

می شود، می باشد.

روش «تحلیلی» هیچ ادعای اساسی در موردمحتوی ایده ندارد، بلکه این که چگونه ما می ت66وانیم آن را

  تعه66د وی66ژه ای نس66بت ب66ه تئوری
 
ارزیابی کنیم. این به معنی آن نیست که مارکسیسم تحلیلی واقع66ا

انتخ66اب عقلن66ی دا ش66ت؛ ای66ن فق66ط یک66ی از جریان66اتی ب66ود ک66ه مارکسیس66ت های تحلیل66ی آن را ج66دی

می گیرند.
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بنابراین مارکسیسم تحلیلی در مورد وضوح و دقت  مفاهیم  حول  مکانیسم های  بازی است. حال، تئوری

 زیباس66ت، زی66را آن در م66ورد مکانیس66م های ب66ازی و ب66رای گونه ه66ای وی66ژه ای  از
 
انتخاب عقلن66ی دقیق66ا

معضلت بسیار دقیق و روشن است ، و به شما روش خ66وبی ب66رای تکی66ه ب66ر مجم66وعه ای از اس66تدلت را

می دهد.

و برای برخی از افراد گ666روه-بخصوص ج66ان روم66ر-ان، روش  وی66ژه  پیکربن66دی مش66کلت و جس66تجوی

راه حل هایی است که در تفکر انان غالب می باشد. اما حتی جان رومر نیز اصل   اصراری بر ای66ن نداش66ت

که  مدل های انتخاب عقلنی، روش توضیح هر چیزی می باشد.

نام درونی که گروه به خود داده بود، شاید کم66ی متک66برانه، «گ66روه مارکسیس66م بی  گ66زاف» ب66ود. ای66ن

شوخی درونی ما در مورد آن چیزی بود که ما را تعریف می کرد.  و من فکر می کنم، از جهاتی، آنچه که

وظیفه گروه بود را به66تر مش66خص می نم66ود: خلص66ی از دس66ت کهنه پرس66تی در مارکسیس6م و شناس66ایی

قوی ترین و قابل دفاع ترین هسته مارکسیسم.

در مورد من، این امر به تعهدم به مارکسیسم به مثابه زمینه ای که من می خواستم کارم را ادامه ب66دهم،

کمک نمود. برای بعضی دیگر از افراد گروه، آن ها متقاعد شدند که خوب، مارکسیسم یک حوزه کوچ66ک

تخصصی خوبی محسوب می شد، اما  دیگر برای آن ها چیز بیشتری نبود. 

آدام پرزورسکی و جان الستر، هر دو گروه را ترک گفتند. آن ها احساس کردند که از وظیفه بازپرس66ی از

مفاهیم مارکس خسته شده بودند. چیز بیشتری برای کسب وجود نداشت، و مسائلی ک66ه ان ه66ا بیش66تر

علقه داشتند را می شد به شکل پربارتری در زمینه متفاوتی دنبال نمود.

اندرو لوین، در کتاب «اینده ای برای مارکسیسم؟» می نویسد که مسیر او-و او آن را مسیری طNبیعی
در نظر می گیرد-از آلتوسری به مارکسیسم تحلیلی بود. این به نظر غیر معمول می ایNNد زیNNرا تئوری
فرانسوی و  فلسفه تحلیلی اغلب به مثابه دو قطب متضاد در نظر گرفته می شوند. آیNNا آن مسNNیر شNNما

بود، یا اینکه شما از یک جای دیگری امدید؟ 

اولین اثری که من نوشتم و به سختی با این مسائل دست و پنج66ه ن66رم می ک66رد، در  م66ورد پ66ولنزاس

ب6ود. م6ن آلتوس66ر را هنگ66امیکه دانش6جوی کارشناس66ی ارش6د  در اوای6ل ده6ه هفت6اد ب6ودم خوان6دم، و

پولنزاس را حتی بیشتر از آلتوسر؛ من در پ66ولنزاس مجم66وعه غنی ت66ر اس66تدللی نس66بت ب66ه آلتوس66ر

کشف کردم. من فکر می کنم، می توانم این چنین بیان کنم، نسبت مزخرف آلتوسر هن66وز بس66یار ب66ال

بود: او دست تکان می داد و خیلی زیاد  دست به دعای مفاهیم بی مشخصات می شد. شما باید میان بر
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می زدید تا اینکه بتوانید به هسته واقعی تحلیلی آن برسید.

هنوز هم همین طور است، با اینکه ، هم پولنزاس و هم آلتوسربه تعیین مفاهیم اهمیت می دادند، و ن66ه

اینکه فقط آن ها را از قفسه بردارند و سپس به زور، استدللی را وارد این مف66اهیم فرم6وله ش6ده و روش6ن

بکنند.

من  با امتحان کردن استدلل های پولنزاس چیزهای زیادی یاد گرفتم. اولین کار م66ن در م66ورد طبق66ه،

یک انتقاد از پولنزاس بود. پولنزاس مطرح می کرد آنچه که معمول  طبقه متوسط خوان66ده می ش66د، ی66ک

طبقه جدید خرده بورژوا بود. من استدلل کردم که چرا من فکر می کردم آن نمی توانست مکانیسم های

درگیر را به درستی شناسایی کند-چرا مقوله «کار غیرمولد» مق66وله مناس66بی ب66رای درک رواب66ط طبق66اتی

محسوب نمی شد.

و پس از آن من پیشنهاد یک آزمون تجربی برای بحث داشتم که فقط بحث در مورد تعاریف نب66ود: م66ا

می توانیم شواهد را بسط دهیم تا زمانی که واقعا این مفهوم خرده بورژوازی جدید  مرزهای طبقه را بهتر

از الترناتیو  جایگزین من، به شکل مکان های متضاد در درون روابط طبقاتی، مشخص کند. 
 
 خواندن آلتوسر و پولنزاس، قبل از مشغولیت من با آنچه که بعدا

 
بنابراین، در مورد شخص من، قطعا

مارکسیسم تحلیلی نام گرفت، بود؛ اما من فکر می کنم موضع من نسبت به آلتوسر و پ66ولنزاس، هن66وز

درافتادن مارکسیسم تحلیلی با درک آلتوسری بود.

اگرچه من آن را اینگونه عنوان نمی کردم، من فکر می کنم شیوه ای که من آن ه66ا را م66ورد س66ؤال ق6رار

می دادم این بود که بگویم، «این مفاهیم به اندازه کافی روشن نیستند. اجازه دهید  این مکانیسم ها را

 بت66وانیم از آن ب66رای فی66دبک ب66ه
 
دقیق کنیم. بیایید ببینیم ایا انشعاب تجربی وجود دارد که ما بع66دا

تفکر نظری خود استفاده کنیم.»

سپس من کتاب  جری کوهن را خواندم، و البته آن برای من چون بسیار دیگ66ری از اف66راد، ی66ک تجرب66ه

روشنگرانه بود. وقتی من آن را خواندم، گفتم، «اها، الن می فهمم که این روشی است ک66ه بای66د ب66دان

عمل نمود. بدین گونه می توان ت66ا قع66ر ریش66ه توض66یحات رف66ت و آن ه66ا را معق66ول نم66ود، و ای66ده های

منسجمی، که به شکل  کمتر روشنی فرموله بندی شده بودند، را تفسیر نمود. من س66پس ی66ک بررس66ی

انتقادی از کتاب جری کوهن نمودم، که جری از آن خیلی خوشش امد، و برای همین م66را دع66وت ک66رد

که به گروه مارکسیسم تحلیلی که سال دومش را از سر می گذراند، بپیوندم.

کسی که با موضع آلتوسری شروع کرده و بهترین آث66ار را نوش666ته-که م66ن آن را ب66ه عن66وان بازس66ازی
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تحلیل66ی آلتوس66ر و پ66ولنزاس در نظ66ر می گی666رم-یوران ترب66ورن اس66ت. «ای66دئولوژی ق6درت و ق6درت

ایدئولوژی» و «طبقه حاکم چه می کند وقتی که حکومت می کند؟»-من فک6ر می کن66م ک6ه این ه6ا دو ت6ا از

بهترین کتاب هایی هستند که در سنت آلتوسری نوشته شده اند. آن ها از این نظر آلتوسری هستند که

هنوز ایده های پولنزاس و  آلتوسر را ک66امل  ج66دی می گیرن66د، ام66ا ب66ه آن ه66ا ف66رم منطق66ی و منس66جمی

می دهند که نه پولنزاس و نه آلتوسر می توانستند انجام دهند. من فکر می کنم انها کتاب ه66ای بس66یار

خوبی هستند.

 ب66ه پای66ان رس66ید۱۹۸۰  که در اوایل ده66ه ۱۹۷۰آن کتاب ها در پایان  شکوفایی بزرگ مارکسیسم در دهه 

نوشته شدند، و هیچکدام از آن ها به عنوان هسته اصلی ایده ها در تفکر مارکسیستی  متع66اقب ان، مط66رح

 کشف شوند و ب6ه آن ه66ا
 
نشده اند. من فکر می کنم که ممکن است در  فرصتی مناسب در آینده،  مجددا

اهمیتی داده شود که سزاوارش هستند.

شما همیشه تمایل دارید به طور جدی به بحث در مورد آثار علمی خود بپردازیNNد و بNNه ایNNن معNNروف
هستید که عقاید خود را تغییر می دهید، گاهی حتی در مورد مفاهیم اساسی. چه چیزی در کار شNNما از

آغاز تاکنون ثابت باقی مانده، و چه چیزی تغییر کرده است؟ 

 هسته مارکسی دارند: ه66دف  درک س66اختار طبق66اتی س66رمایه داری، درک ش66رایط
 
ثابت ترین ایده ها اساسا

تغییر آن است. دلیل تمرکز بر استثمار سرمایه داری شامل هم تعهد اصولی  به از بین بردن اس66تثمار

س66رمایه داری،  و ه66م تعه66د جامعه ش66ناختی ب66ه درک ش66رایط ب66رای دگرگ66ونی س66رمایه داری ی66ا تع66الی

سرمایه داری به یک الترناتیو می باشد.

من می توانم بگویم که سراسر آثار من سرشار از  تحلیل ض66د کاپیتالیس66تی از س66رمایه داری می باش66د:

ایده اینکه اصل اساسی که سرمایه داری را به یک ساختار مضر اجتماعی ب66دل می کن66د، س66اختار طبق66اتی

آن است. مارکسیست هایی وجود دارند که فکر می کنند در واقع، بازار مقصر است-طبقات بد هستند، اما

در واقع، مقصر بازار است. مایکل البرت و روبین هانل برای یک نقد ض66دبازاری از س66رمایه داری بح66ث و

مشاجره می کنند. من مخالف آن هستم. آنچه که در مورد بازار قابل اعتراض است، فقط  قابل اع66تراض

است اگر هر جایی که شما بازار دارید، در  نهایت، استثمار سرمایه داری و سلطه نیز داشته باشید.

 روابط طبقاتی س66رمایه داری را
 
من با انتقاد از بازار موافق می بودم اگر این واقعیت داشت که بازار لزوما

 نظر مایکل البرت می باشد. او استدلل می کند که یک خ66رده از ب66ازار ش66بیه
 
تولید می نمود. این اساسا

شت. یک خرده از بردگی، یک خرده از سرطان است. یک ذره از بازار بتدریج شما را خواهد کف
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من فکر می کنم که این اشتباه است. شما می توانید بازارهای بسیار قوی داشته باشید که در آن تمرکز

سرمایه مسدود شده باشد، و کنترل دمکراتیک بر تخصیص منابع برقرار ش66ود. روبی66ن هان66ل و م66ن در

یک بحث طولنی حول این مسائل در کتاب آینده ما از نش66ر ورس66و: «پیش66نهاداتی ب6رای ی66ک اقتص6اد

دموکراتیک» شرکت داریم.

یک اقتصاد سوسیالیستی شبیه چیست؟ چه مکانیسم هایی وجود دارند که از تمرکز سرمایه بتواننNNد
جلوگیری کنند؟

اول از همه من فکر می کنم که مفهوم یک اقتصاد کامل سوسیالیستی، نامفهوم است. درست مثل آنکه

مفهوم یک اقتصاد سرمایه داری نامفهوم است. هر اقتصادی یک اکوسیستم از مکانیسم های ناهمگن، ب66ا

کیفیت متمایز تولید و توزیع خواهد بود. سوال این است که «کدام مکانیسم ها مسلط می گردن66د؟» و ن66ه

اینکه «کدام مکانیسم ها همه چیز را در دست خواهند گرفت؟»

 توس66ط
 
در هر اقتصاد سوسیالیستی، یک بخش بزرگ خدمات عم66ومی ب66رای امکان66ات رف66اهی مس66تقیما

تخصیص دولتی فراهم می شود. اگر آموزش و پرورش و بهداشت و درمان و فضای تفریح66ی عم66ومی و

یک مجموعه از چیزهای دیگر، همگی به عنوان کال زدایی کالهای عمومی ارائه شوند، این می توان66د ب66ه

آسانی شصت درصد از اقتصاد را تشکیل دهد. این یک بازار سوسیالیستی نیست، آن فقط سوسیالیس66م

نیست. حداکثر، بازار بخشی از اقتصاد خواهد بود.

در هر اقتصاد سوسیالیستی با بازار، بخشی از بازار نی66ز سوسیالیس66تی نخواه66د ب66ود. م66ن هی66چ دلیل66ی

 توسط افرادی که می خواهند ی66ک رس66توران
 
نمی بینم که چرا شما نتوانید رستوران های کوچک که صرفا

کوچک را اداره کنند، داشته باشید.

و شاید همه آن ها نباید تعاونی شوند. ترجیح من این است که شرکت های کوچک باید تعاونی باشند-

انها باید هنوز به شکل دموکراتی66ک اداره شوند-ام666ا ش66اید ه66م ن66ه. ش66اید فض66ا ب66رای ان66واع خاص66ی از

مالکیت های غیر تعاونی  فردی کارافرین در یک اقتصاد تحت س66لطه رواب66ط سوسیالیس66تی وج66ود داش66ته

باشد. من نمی دانم که چه ترکیبی از اشکال متفاوت، کمال مطلوب است.

آیا کارکنان یک رستوران خصوصی فرضی، گزینه های دیگری خواهند داشت؟

قطعا. شما به همه در آمد پایه خواهید داد که هر کسی می تواند به آن «نه» بگوید.شما باید یک مجم66وعه

گسترده ای از کالهای عمومی داشته باشید طوری که بخش عم66ده مص66رف ه66ر ف66ردی مبتن66ی ب66ر ب66ازار

نباشد. استاندارد زندگی مردم به سادگی وابسته به کسب در آمد نیست؛ آن وابسته به امکان66اتی اس66ت
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که در دسترس عموم قرار دارند، باضافه در آمد شما. ترکیب در آم66د اساس66ی ب66ه علوه امکان66ات عم66ومی

بدین مفهوم اس66ت ک66ه ش66ما می توانی66د ی66ک زن66دگی ش66رافتمندانه ب66دون مش66ارکت در رواب66ط تولی66دی

سرمایه داری  داشته باشید.

یک اقتصاد سوسیالیستی همه انواع دیگر امکانات، برای اش66کالت مختل66ف تولی66د تع66اونی را دارد. م66ن

انتظار  دارم که یک اقتصاد بازار سوسیالیستی، می بایست  گرایش به  تض66مین عم66ومی تعاونی ه66ا  ب66ه

نسبت بیشتری در مقابل کارفرمائی های فردی را داشته باشد. و راه های زیادی برای انج66ام آن وج66ود

دارند-برای نمونه، از نظر راهی که شما می توانید بازارهای اعتباری را سازماندهی کنید و نیز راهی ک66ه

  )makerspace or hackerspaceفضای عمومی را سازمان دهی می کنید: ایجاد  میکراسپیس [ ( 

مکانی واقعی که متخصص66ان در آن جم66ع ش66ده و ب66ه تب66ادل ارا می پردازن66د. هکراس66پیس نی66ز نامی66ده

می شود. م]  برای تولید مدولر در مقیاس کوچک در فناوری پیشرفته و مانند ان.

چگونه می توان از تمرکز سرمایه جلوگیری کرد؟ ما در حال حاضر مقرارت جلوگیری از انحصار، هر چند ن66ه

به طور موثر، را داریم. برای جلوگیری از تمرکز ثروت، نیاز به قوانینی است ک66ه مح66دودیت های روش66نی

در انباشت سرمایه ایجاد می کند. ش66رکت هایی ک66ه کارکنانش66ان ب66التر از تع66داد معین66ی هس66تند، بای66د

تعاونی گردند، و اگر نمی خواهند، مسئله ای نیست، آن ها می توانند کوچک باقی بمانند. در ه66ر ح66ال،

هیچ ضرورتی به بزرگ شدن وجود ندارد.

رقابت شرکت ها را مجبور به بزرگ شدن نمی کند، مگر آنکه ص66رفه جویی ب66ه مقی66اس ی66ا مزی66ت مقی66اس

[کاهش هزین66ه در اث66ر افزای66ش حج66م تولی66د. م] بزرگ ت66ری وج66ود داش66ته باش66ند. درس66ت اس66ت؟ اگ66ر

صرفه جویی به مقیاس وجود نداشته باشد، دیگر دلیلی برای اینکه شرکت ها به خاطر رقابت بزرگ شوند،

وجود ندارد. مزیت رقابتی آن ها افزایش نمی یابد، اگر بزرک تر شوند.

من فکر می کنم مزیت مقیاس به سرعت در بسیاری از حوزه ه66ای تولی66دی  در ح66ال ک66اهش اس66ت، ک66ه

بازتولید شرکت های کوچک با بهره وری بال را توانا می سازد.این دستورالعمل  یک اقتصاد بازار تع66اونی

است.

این نوع  دید در چپ افراطی یا «خیلی چپ» بسیار بحث بر انگیز است. درست است؟حضور بازار بNNرای
بعضNNی از سوسیالیسNNت ها تNNوهین محسNNوب می شNNود، و نسNNبت  بNNه خNNود ایNNده «دسNNتورالعمل بNNرای

مهمان خانه های اینده» نیز بعضی از اعتراضات وجود دارد.

اجازه دهید فقط دخالتی در مورد یک اصطلح داشته باشم. این عبارت «خیلی چپ» است. من می گ66ویم
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که به بازار، توسط چپ خشک و جامد اعتراض می شود. «خیلی» نشان می دهد که آن بیشتر چپ اس66ت؛

اما چپ تر به معنی ساده لوح نیست. این به معنی تعهد عمیق تر به یک الترناتیو ازادی بخش و براب66ر و

 به این خاطر است که من خواهان ناهمگونی نهادی
 
پایدار است. من خودم را خیلی چپ می دانم. دقیقا

در مقصد هستم-من معتقدم که این بهترین شانس ماست. من فکر نمی کنم این امر در خور آن باشد

که گفته شودشما کمتر چپگرا هستید.

من فکر می کنم اصل بنیادی برای سوسیالیسم دمکراسی از بال تا پایین است، اما ش66ما نمی توانی66د از

قبل تصمیم بگیرید که چه چیزی باید نتیجه یک مشورت دمکراتی66ک باش66د. ای66ن را اف66رادی  ک66ه درگی66ر

مبارزه دمکراتیک هستند، حل می کنند چرا که ما نمی دانیم چه احتمالتی وجود دارند.

 قوی دمکراتیک، فضا را برای بازار ایجاد می کند زیرا مردم
 
پیش بینی من این است که یک جامعه عمیقا

آن را به عنوان یک راه حل ارزان برای یک مش66کل پیچی66ده در نظ66ر خواهن66د گرف66ت. ب66ا ت66وجه ب66ه هم66ه

سازش ها که اجتناب ناپذیر هستند، بهتر است که یک فضای معقول به بازار داده شود، تا اینکه همه چی66ز

را برنامه ریزی نمود.

اما این یک پیش بینی در مورد آنچه که اگاهان آینده به آن می رسد، می باشد و ن66ه ی66ک نس66خه ب66رای

آنکه آن ها چه باید بکنند. مگر اینکه شما باور داشته باشید ک66ه هیچگ66ونه سازش66ی در ک66ار نخواه66د ب66ود،

 مبهم خواهد بود که بدانیم نقش بازار در یک اقتصاد پساسرمایه داری چه خواهد بود.
 
آنگاه ذاتا

چالشی که من در مقابل هانل (که اعتقاد دارد اقتصاد باید به شکل دمکراتی66ک ب66دون دادن نقش66ی ب66ه

بازار برنامه ریزی شود) قرار دام، که من فکر می کنم او پاسخی برای آن نداشت، ب66دین ص66ورت اس66ت :

«خوب، اگر شما باور دارید که سازشی در کار نخواهد ب66ود، اینک66ه مش66کل «جلس66ات بس66یار زی66اد» وج66ود

نخواهد داشت، اینکه پیامدهای پیش بینی نشده برای تلش در جهت حل بسته مصرفی مردم در سال

آینده وجود نخواهد داشت-که این بخشی از راه حل انهاست-شاید ب66ازار را بت66وان ح66ذف ک66رد». م66ن

شک دارم. اما اگر شما باور به سازش نداشته باشید، آن گاه شما نمی توانی66د از قب66ل در م66ورد ترکی66ب

آن  تصمیم بگیرید.

کتاب جدید شما دو رشته اصلی کارتان را بهم پیوند می دهد-درک طبقه در یک جامعه سرمایه داری،
و بازیابی «اوتوپی واقعی» به مثابه یک شکل از استراتژی سوسیالیستی.

عنوان اصلی کتاب «چالش و شاید عبور از  سرمایه داری از طریق اوتوپی واقعی». اما عنوان جدی6د، آن

چی66زی اس66ت ک66ه در واق66ع در م66وردش ص66حبت می کن66م،« چگ66ونه می ت66وان در ق66رن بیس66ت و یک66م
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ضدسرمابه دار بود» می باشد.

خوب، به ما بگو چگونه؟

این نس66خه کوت66اه و م66ؤثر آن اس66ت. چه66ار راه ب66رای ضدس66رمایه داری ب66ودن وج66ود دارد: خ66رد ک66ردن

سرمایه داری، رام کردن سرمایه داری، فرار از سرمایه داری و یا فرسایش سرمایه داری.

خرد کردن سرمایه داری، چشم انداز کمونیسم انقلبی قرن نوزدهم و بیس66تم ب66ود. س66ناریو ب66رای اک66ثر

مردم اشناس66ت: اگ6ر ش66ما ی6ک جنب66ش سیاس66ی را س66ازماندهی می کنی66د، ی6ک ح6زب سیاس66ی ش6کل

استاندارد است. در ش6رایط ت66اریخی  مش6روطی، آن جنب66ش سیاس66ی ظرفی66ت کس6ب ق6درت را دارد. آن

 نباید رد کرد-یا از طریق یک قیام
 
می تواند از طریق یک فرایند انتخاباتی صورت بگیرد-این امر را ذاتا

خشونت امیز.

صرفنظر از اینکه شما چگونه قدرت دولتی را به دست می گیرید، وظیفه اول دس66تکاری خ6ود دول66ت ب66رای

تبدیل آن به ی6ک اب66زار مناس66ب  تح6ول می باش66د، و وظیف6ه دوم درهم شکس66تن مراک66ز ق6درت س66اختار

اجتماعی موجود است.

این امر شما را قادر به راه اندازی روند تولیدی س66اخت الترن66اتیو می س66ازد. ش66ما می توانی66د اس66تراتژی

درهم شکستن سرمایه داری را مانند «اول، درهم شکستن ، دوم، ساختن» در نظر بگیرید. ای6ن ای6ده آل

انقلبی سده بیستم بود.

من فکر می کنم شواهد این تجربیات به  اندازه ای قوی باشند که نشان دهند، سرمایه داری ای66ن ن66وع از

نظم اجتماعی نیست -حداقل در اشکال پیچیده ان- که درهم شکستنی باشد. آخرین خط سرود وبل66ی

[اعضای کارگران صنعتی دنیا در اتحادیه رادیکال کارگری در اوایل ق66رن بیس66تم. م]، همبس66تگی ب66رای

همیشه»، این است «ما می توانیم دنیای جدی66دی از خاکس66تر ق6دیمی بس66ازیم.» آنچ66ه ک66ه جنبش ه66ای

انقلبی قرن بیستم نشان دادند این است که امکان ساختن یک دنیای جدید بر خاکستر قدیمی وجود

دارد-اما این جهانی است که هیچ کس نمی خواهد.

البته، انقلب های روسیه و چین دستاوردهایی داشتند، اما آن ها دنیایی از توانمندی  براب66ر  دمکراتی66ک

برای مردم عادی که قادر به شکل دادن سرنوشت خود باشند، را ایجاد نکردند. این چی66زی نب66ود ک66ه از

انقلب بیرون امد. 

 اینکه این امر فقط به دلیل شرایط تاریخی جانبی که انقلبات تحت آن صورت گرف66ت ب66ود، ی66ا ب66ه خ66اطر

نتیجه ذاتی استراتژی درهم شکستن، به آتش کشیدن، یا تلش در ساختن بود-این قابل بحث است.
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نظر من این است که نیروهای هرج و م66رج طل66بی ک66ه در اس66تراتژی خ66رد ک66ردن آزاد می ش66وند، چن66ان

سنگین و خطرناک هستند که منجر به واکنش های سرکوبگرانه نس66بت ب66ه ب66ازافرینی ش66رایط هم آمی66زی

اجتماعی می گردند. نظم اجتماعی و امنیتی چنان نیاز مبرمی است که آن، اش6کال س66لطه ای در ج66امعه

پساانقلبی ایجاد می کند که پس از آن بیرون راندنشان  را بسیار سخت و شاید غیرممکن می سازد.   

 هیچ مدرکی دال بر این نداریم که اگر ساختار قدیمی خرد شود، بتوان یک محی66ط ره66ایی بخش،
 
ما قطعا

برابر و دموکراتیک مشارکتی برای شکوفایی انسان ایجاد کرد. من فکر می کنم خرد کردن از دس66تورکار

تاریخی جوامع پیچیده خارج شده است.

اعتقاد دارم، یک گذار دموکراتیک ممکن است. این آن چیزی است که من از آن دفاع می کنم. مش66کل

اینجاست که  لحظه گسست. فرایندهای بسیار اشفته ای را حتی تحت شرایط دموکراتی66ک، آزاد می س66ازد.

این مشکل سریزا [حزب چپگرای سریزا در یونان. م] است. اگر آن ها یورو را رها می کردند، در یک هرج

و مرج اقتصادی فرو می رفتند. پس سؤال این است، آیا آن ها  می توانستند در آن لحظه، درگیر  گسست

از سرمایه داری، تحت شرایط دموکراتیک،  گردند؟

در انتخابات بعدی چه اتفاقی  خواهد افتاد؟ همه چیز به فلکت کشیده خواهد شد. در انتخاب66ات بع66دی،

بعضی از احزاب می گویند، «به ما رأی دهید، ما شما را به یورو باز خواهیم گرداند.» و چه اتف6اقی خواه6د

افتاد؟ بانک های اروپایی خواهند گفت، «اره، اره، به ای66ن اش66خاص رأی دهی66د و م66ا  ه66م ب66ه ش66ما کم66ک

خواهیم کرد.» سپس آن ها کمک مالی دریافت خواهند نمود. هیچ راهی وجود ندارد که شما ق66ادر ب66ه از

سر گذراندن چند انتخاباتی باشید ک66ه  لزم66ه گ66ذار از کس66ادی گ66ذار، ک66اهش اس66تانداردهای زن66دگی و

وضعیت مادی  زندگی تحت شرایط دموکراتیک است، شوید. 

در یک جامعه پیچیده، که در آن وابستگی متقابل بسیاری وجود دارد، میزان درد و رنجی که در ن66تیجه

تلش برای گسست ایجاد می شود،  آن را تحت شرایط دموکراتیک غیرقاب66ل تحم66ل  می س66ازد. مش66کل

این است که  تحت شرایط غیر دموکراتیک،  انتقال اقتدارگرایانه، منجر به مقاصد دموکراتیک و مشارکتی

نمی شود. من حاضر نیستم که رسما یک قاعده غیرممک66ن  و نش66دنی را از اعلم کن66م. ان بی66ش از ح66د

قاطع است. احتمالت بسیاری وجود دارند، ام66ا درک مس6تقیم م6ن ای6ن اس66ت ک6ه ی66ک تغیی66ر و تح6ول

گسست امیز از سرمایه داری غیرممکن است.

گزینه های دیگر رام کردن، فرار و فرسودن هستند. رام یا مهار کردن یک راه حل سوس66یال دمکراتی66ک

است. شما بازهم دولت را به دست می گیرید. شما قدرت دولتی را در معن66ای رس66می کس66ب می کنی66د.
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شما قدرت اجتماعی ندارید زیرا سرمایه داری هنوز بسیار قوی است. سرمایه شیوه های سرمایه گذاری را

کنترل می کند.

شما قدرت دولتی را در مفهوم حکومتی آن در دست دارید. شما قدرت سیاسی دارید. شما بسیج ک66افی

در پشت سر خود جهت مذاکره برای معامله با سرمایه دارید تا بتوانید محدودیت هایی ب66رای س66رمایه و

ب66ه نف66ع ک66ارگران ایج66اد کنی66د، ام66ا  ی66ک ع66وض وج66ود دارد-همک66اری ک66ارگران در ی66ک پ66روژه توس66عه

سرمایه داری. این یک سازش طبقاتی است.

رام کردن سرمایه داری به معنی کاهش و خنثی کردن  بدترین اسیب هایی که توسط سرمایه داری تولید

می شوند، است-خطر برای افراد، کسری در کالهای عمومی، اثرات منفی جانبی. شما ای66ن اس66یب ها را

کاهش می دهید، اما سرمایه داری را دست نخورده رها می کنید و فقط به عوارض آن رسیدگی می کنی66د.

رام کردن سرمایه داری به خوبی عمل می کند. حداقل برای مدتی. آن به تازه گی از پا افتاده است. 

ایدئولوژی نئولیبرال می گوید که راه حل سوسیال دمکراتیک به طور دائم از دسترس خارج گشته است.

 ب66از، جه66انی و م66الی
 
آن فقط خود توجیهی  برای امتیازهای نخبگان است. حتی در ی66ک دنی66ای نس66بتا

شده، هیچ دلیلی ب66رای ای66ن ب66اور (ج66دا از ق66درت سیاس66ی نیروه66ای نئولیبرالیس66م) وج66ود ن66دارد ک66ه

مکانیزم های رام کردن را نتوان از نو برقرار نمود. فقط آن ها  هنوز از نو برقرار نشده اند.

یک فکر این است که بحران جهانی تغییرات اقلیمی، منجر به کشتن نئولیبرالیسم می شود، زی66را هی66چ

راهی وجود ندارد که بازار بتواند مشکل انطباق و سازگاری را حل نماید، دیگر چه رسد به مشکل ک66اهش

[تغییرات اقلیمی].  نیاز به کارهای عمومی غول آسایی برای مق66ابله ب66ا تغیی66رات آب و ه66وایی وج66ود

دارد که فضای دیگری را برای دور جدیدی از تص66دیق دول66ت ب66رای ت66أمین خ66دمات همگ66انی و خ66دمات

عدالت اجتماعی از طریق کاهش اثرات نامطلوب گرمایش جهانی، باز خواهد کرد.

 نس66بت ب66ه س66ی، چه66ل س66ال قب66ل خس66ته و
 
در هر صورت، این رام کردن سرمایه داری است. این قطع66ا

درمانده است، اما همچنان بخشی از منوی سرمایه داری است.

  در ان افراط کردن66د.۱۹۷۰  و ۱۹۶۰فرار از سرمایه داری یک راه حل فردگرایانه است. هیپی ها در دهه های 

پیشگامان جنبش غربی در ایالت متحده از سرمایه داری فرار می کردند. این انگیزه مرکزی آن ها ب66ود:

ب66ا نق6ل مک66ان ب66ه غ66رب، ب6رای خ66روج از چنگ66ال بانک ه66ا و ملکی66ن. جنب66ش س66ادگی داوطلب66انه و ی66ا

جنبش های ضد-مصرف یک نوع فرار از سرمایه داری است-مردمی که خواهان کاهش [مصرف] هس66تند

تا اینکه زندگی متوازن تری داشته باشند.
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فرار از سرمایه داری فرم جالبی از ضدیت با س66رمایه داری اس66ت. آن از خ6ودش  پتانس66یل بس6یار کم6ی

برای دگرگون نمودن دارد. ان می تواند، در برخی از زمینه ها ازمایش ه66ای ج66الب، م66دل های مناس66بی

برای چیزهایی که بتوان در شرایط جرح و تعدیل شده تعمیم داد، را  ارائه دهد.

فرسایش سرمایه داری کمتر از همه اشناست. من فکر می کنم آن بیشتر همسو با گرایشات انارشیس66تی

است. پرودون [پیر-ژوزف پرودون، فیلس66وف، اقتص66اددان و جامعه ش66ناس فرانس66وی در ق66رن ن66وزده،

اولین کسی که خود را انارشیست نامید. نویسنده کتاب فلسفه فق6ر. م ] را می ت66وان ی6ک طرف6دار اولی66ه

فرسایش  سرمایه داری در نظر گرفت. دیدگاه او چنین ب66ود، «تعاونی ه66ای ک66ارگری ایج66اد کنی66د. آن ه66ا

شیوه جذاب زندگی می گردند. کارگران در آن ها  ازدحام خواهند نمود. سرمایه داری به خاطر آنکه کسی

را برای کار کردن پیدا نمی کند، سقوط خواهد نمود.»

این دیدگاه ساده لوحانه ای است  از اینکه چگونه تعاونی های کارگری می توانند ماندگار شده و به رقابت

با سرمایه داری بپردازند. مارکس، در بحث معروف خود با پرودون [منظور کتاب فقر فلسفه مارکس است

که در انتقاد به فلسفه فقر پرودون نوشته شد. م]، استدلل نمود که این مضحک بوده و آن را همراه ب66ا

اوتوپی پروژه های سوسیالیستی ب66ه عن66وان تجربی66ات  کوچ66ک  بی اهمی66ت رد نم66ود. ب66دتر از بیمعن66ی

بودن-انها انحرافی بودند.

 طرفدار تعاونی های کارگری و دیگر اشکال تعاونی گشت، و احساس نم66ود
 
بعدها، مارکس در واقع  تقریبا

که آن ها بطور قابل لمسی نشان می دادند،  در واقع ک66ارگران می توانن66د تولی66د را کن66ترل نماین66د ول66ی

مشکل شان این بود که آن ها تحمل نخواهند شد. اگر زمانی  ب66رای س66رمایه تهدی66دی محس66وب ش66وند،

آن ها را فقط نابود خواهند کرد.

امروزه نمونه های  بسیاری از طرح های اقتصادی وجود دارند که تحت عنوان فرسایش سرمایه داری ق66رار

می گیرند. پروژه جنبش کارگران بدون زمین برزیل، اشغال زمین، سایر اش66کال جدی66د تولی66د جمع66ی

کشاورزی، تعاونی های کارگری، و بسیاری از فرم ها ی دیگر تع66اونی. ویکیپ66دیا در ط66ی ی66ک ده66ه، ب66ازار

سرمایه داری سیصد ساله قدیمی در دائره المعارف را نابود ساخت. آن روش سازنده تری نسبت ب66ه ه66ر

مدل سرمایه داری دیگر است، هم چنان که لینوکس و دیگر نرم افزارهای منبع ب66از نی66ز چنی66ن هس66تند.

این فرسایش سرمایه داری است.

من معتقدم، در حال حاضر فرسایش سرمایه داری به عنوان یک استراتژی برای عب66ور از س66رمایه داری،

 خصمانه نیز ش66ما
 
بسیار جذاب و کامل  غیرقابل باور است. آن جذاب است، زیرا حتی در یک محیط واقعا
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امکان انجام چیزی را دارید. و من فک66ر می کن66م فع66الن  همیش66ه  از ج66ان گذش66ته می خواهن66د ت66دبیری

بیاندیشدند؛ ظ«من چکار می توانم بکنم؟»، دانشجویان من به طور مداوم از من می پرسند، «من چه کار

می توانم بکنم؟ من می خواهم کار مفیدی انجام دهم.»
 
فرسودن سرمایه داری این گزینه ها را ایجاد می کند، و همه آن ها زندگی را به66تر می کنن66د. آن ه66ا قطع66ا

  ت66أثیر جمع66ی
 
نمونه هایی از شیوه های بهتر زندگی هستند. آن ها ممکن است مؤثر باشند، اما آیا واقعا

باغ های جمعی، تعاونی های کارگری، ویکیپدیا، و مانند ان، موقعیت سرمایه داری را تضعیف و ب66ا عب66ور

از ان، به یک الترناتیو می رسد؟ این به نظر باورنکردنی می اید.  

من فکر نمی کنم این محتمل باشد که استراتژی انارشیستی، از طریق فقط  ادامه کار  ساخت  دنی66ایی ک6ه

شما خواهان آن هستید، در دنیایی که موجود است، به معنی موفقیت در تبدیل جهان به عن66وان ی66ک

کل باشد. اما من فکر می کنم که اگر فرسودن با روش های جدید تفکر در مورد رام ک66ردن س66رمایه داری

ترکیب شود، اینجا ممکن است یک استراتژی سیاسی طولنی مدتی را ایجاد ک66رد، ک66ه به66ترین س66یمای

سوسیال دمکراسی را، با سازنده ترین نسخه های کنش گرایی جامعه انارشیستی و خلقیت از پ66ایین ب66ه

بال،  ترکیب می کند.

این به معنی ترکیب انارشیسم و سوس66یال دموکراس66ی ب66ه ش66کل جف66تی اس66ت ک6ه ش66ما  ب6ا فرس66ودن

سرمایه داری، آن را بیش از پیش قابل مهار کردن می سازید. ش66ما پل66ی بی66ن تقس66یم سیاس66ی زده، و

چشم انداز درهم شکستن سرمایه داری را  ب66ه خ66اطر غی66ر ممک66ن ب66ودن، و ف66رار از س66رمایه داری را بخ66اطر

خودشیفتگی  ان رد می کنید.

من فکر می کنم که این جفت، کار آسانی نیست. آن چیزی مستقیم نیست. این ب66دین معن66ی نیس66ت

که اگر فرمول آن را کشف کردید، آن وقت می توانی66د بگذاری66د خ66ودش  از عه66ده هم66ه چی66ز برام66ده و

می تواند بی پروا  به پیش برود. نه، آن مملو از تناقضات خواهد بود. این در ذات این فرایند اس66ت: در

 ناپای66دار
 
روشی است که شما سرمایه داری را از طریق معامله با سرمایه مهار می کنید. آن مع66املت ذات66ا

هستند. آن ها  وابسته به توازن نیروها می باشند.

اما چه باید کرد؟ این به معنی آن نیست که من  پیش گویی می کنم، «اگر شما این را بکنید، انوقت م66ا

پیروز می شویم.» من می گویم که، من هیچ استراتژی دیگری که امکان عب66ور از س66رمایه داری را داش66ته

باشد، را نمی بینم.

برخی ممکن است بگویند، «این سوسیالیسم تکاملی برنشتاین است، منهای تکامNNل، منهNNای اطمینNNان
از اینکه به وقوع خواهد پیوست.»
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خوب، این آن نیست، چرا که برنشتاین بر بسیج  پایین-بال برای ایجاد الترناتیوها در فض66اهای ج66امعه

تأکید نمی کرد. استراتژی او سوسیالیسم پارلمانی بود.

پس شما چه وظیفه ای برای نقش پارلمان-یا سیاست انتخاباتی- قNNائل هسNNNتید؟مطمئنا ایNNن بخNش
اصلی قسمت مهار کردن این استراتژی می باشد؟

یکی از تله های دموکراسی پارلمانی این باور است که آن باید در  راس و نوک فرماندهی وجود داش66ته

باشد. من فکر می کنم که یک عرصه بس66یار مه66م ب66رای آن شهرداری-س666طح محل66ی سیاس66ت-و ایج66اد

جنبش های ملی بر پایه بسیج های محلی می باشد. 

در ایالت متحده،بویژه حکومت های شهری قوی هستند و به خصوص مسئولیت های بزرگNNی دارنNNد، در
 از انهNNا در مقابNNل هNNر نNNوع اسNNتراتژی چNNپ ،

 
حالی که سیاست های ملی غیرقابل دسترس بوده و کامل

دفاع می شود. بنابراین، آن باید در محیط های متفاوت، مختلف باشد.

در برخی از سیستم های سیاسی، هیچ فضایی در سطح محل66ی وج66ود ن66دارد. بن66ابراین، در متمرکزتری66ن

دموکراسی های سرمایه داری، ش66هرها بیش66تر ش66بیه واح6دهای اداری  دولت ه6ای مل6ی هس66تند ت66ا اینک66ه

مقرهای خودمختار  مبارزه سیاسی محس66وب ش66وند.  در بعض66ی از زمینه ه66ا، مب66ارزه ب66رای خودمخت66اری

بیشتر،  می تواند بخشی از پروژه سیاسی مورد نیاز برای ایجاد فضای بیشتر تلقی شود. 

من فکر می کنم که دولت نقش بسیار مهمی را بازی خواهد کرد، و ایده اینکه می توان در درج66ه اول ب66ه

مثابه عاملین خارجی با ایجاد مشکل، بر  دولت تأثیر گذاشت و  دولت را مجبور به انجام کارهایی نم66ود،

مضحک است.این هیچ گاه به عنوان یک استراتژی بلند مدت عمل نکرده است. 

به طور یقین، اگر شما مشکل و اختلل به اندازه کافی ایجاد کنید، می توانید دولت را مجبور به کارهایی

کنید، اما به مجرد آنکه بسیج شما کاهش یاب6د، دس66تاوردها ب66ازگرفته می ش6وند. اس66تراتژی ک6ه ب6ه ط6ور

انحصاری، تمرکز خود را بر فشار خارجی و اختلل نهد، قوی نیست. تنها شیوه  ایجاد دگرگونی قوی این

است که تغییرات در قوانین بازی بوجود اید، و این نیازمند احزاب سیاسی است که توانایی ستیزه ب66ا

قدرت را داشته و بتوانند قوانین بازی را تغییر دهند.

و بازهم در ایالت متحده، این یNNک قضNیه اسNNتراتژیک بسNNیار سNNختی اسNت کNه آیNNا از طریNق حNزب
دموکرات درگیر شد یا اینکه به خیز  یک حزب سوم کمک نمود.

  پایین تر  دولت  موثرتر هس66تند. ی6ک دول6ت ب6زرگ ق6اره ای مانن66د
این   یکی از دلیلی  است که  سطوح

ایالت متحده، یک نمونه سنگین و سخت حرکت است. بطور یقین اینطور نیست که در هم66ه ج66ای دنی66ا،
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احزاب متعارف کامل  استوار، خارج از دسترس جنبش های اجتماعی قرار داشته باشند.
 
اما حتی در حزب دموکرات در ای66الت متح66ده، جن66اح چ66پ طرح ه66ای پیش66نهادی واقع66ی دارد ک66ه واقع66ا

متمایل به این چیزهاست. این طوری نیست که آن به ط6ور همگ6ن نئولی66برال اس66ت. قس66مت بزرگ66ی از

گزینگران دموکرات و  تعداد متن66ابهی از سیاس66تمداران منتخ66ب، طرف66دار مالیات ه66ای ب66التر، خ66دمات

عمومی بیشتر، مقررات زیادتر، طرح های بیشتر محیط زیستی، و بازسازی جنبش کارگری ب66رای افزای66ش

قدرت مردم هستند.

این ها همه در دستور کار بحث های عمومی، هر چند که نه برای اقدام فوری،  ق66رار دار دارن66د. ب66ه دلی66ل

متفاوت، این دستور کار نادیده گرفته شده است،  به  این معنا که،  آن قادر به ترجمه به ی66ک سیاس66ت

است  اما  این امر  به معنی  دائمی بودن آن نیست.

من فکر می کنم در شرایط آمریکا،  برای این ام66ر بایس66تی در درون ح66زب دم66وکرات مب66ارزه ک66رد. م66ن

اعتقاد ندارم که ایده حزب سوم قابل دوام باشد. بنا به عقیده من، وظیفه این اس66ت ک66ه جن66اح م66ترقی

حزب دموکرات را انعطاف پذیرتر نمود، و راه های بسیج رای دهندگان به منظور دادن اعتبار به انتخاب66ات

را پیدا کرد.

این به سختی انجام پذیر است. این سیستم به شدت بر علیه ما عمل می کند. اما من هن66وز نمی ت66وانم

الترناتیو دیگری را بیابم. اگر شما بگوئید، «خوب، از آنجا که آن غیرقابل دسترس است، ما می ت66وانیم

ه فرسایش66ی  اس66تراتژی چهارگ66انه م66ن می باش66د، دولت را ول کنیم،» این به معنی عقب نشینی به گوش 

بدون آنکه تلشی برای عنصر  مهار کردن صورت  بگیرد. تغییر جهان بدون به دست گرفتن قدرت، ی66ا

حتی به مصاف کشیدن ان، مانند طرح های هالووی است. [منظ66ور کت66اب ج66ان ه66الووی، «تغیی66ر جه66ان

بدون کسب قدرت» می باشد. م]

 می دانم،  شما  فقط از طریق الترناتیوهای پ66ایین
 
خب، شاید امکان پذیر باشد. من ادعا نمی کنم که یقینا

به بال، امکان فرسایش سرمایه داری را نخواهید داشت. من فقط شک دارم که فضا برای این الترناتیوه66ا

به اندازه کافی مطمئن بماند.

اما شما در عین حال، در مورد بسیاری از این پروژه ها نظر مثبت دارید؟

کامل. من در مورد همه آن ها نظر مثبت دارم، زی66را هم66ه آن ه66ا نمونه ه66ایی هس66تند ک66ه ی66ک ج66ایگزین

رهایی بخش را از پیش نشان می دهند. وظیف66ه ای66ن اس66ت ک66ه ای66ن نمونه ه66ای  تش66بیهی تعمی66م داده

شوند.
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اکنون بخش دیگری از این معادله وجود دارد که به نوعی غیر قابل پیش بینی اس66ت. ای66ن ی66ک ای66ده

مارکسیستی بسیار کلسیک است: نیروهای تولیدی جدیدی که ما در قرن بیس66ت و یک66م در ح66ال ورود

ب66ه آن هس66تیم،   پیش بین66ی م66ن ای66ن اس66ت ، بط66رز فوق الع66اده ای  مختل کنن66ده اش66کال موج66ود

سرمایه داری هستند. ما در حال حاضر آن را در چن66د بخ66ش مش66اهده کرده ای66م. و ای66ن می توان66د بط66ور

رادیکالی امکانات جدیدی را فراهم کند.

مثالی که من اغلب استفاده می کنم-فقط به خاطر آنکه بسیار جذاب است-ویکیپدیاست ک66ه  ی66ک ب66ازار

سیصد سال قدیمی دانشنامه را نیست و نابود می سازد. شما نمی توانید یک دانشنامه تجاری مان66دنی،

که به درد هر کاری بخورد را تولید کنید، که همه بخرند. ویکیپدیا به ش66یوه ای ک66امل  غیرس66رمایه دارنه ب66ا

چند صد هزار از سردبیران بدون مزد در سراسر جهان تولید می گردد، ب66ه م66ردم ع66ادی جه66ان توزی66ع و

بطور آزاد در اختی66ار همگ6ان ق6رار داده می ش6ود. و آن از ن6وعی  اقتص6اد ه6دیه ای ب6رای ت66أمین من66ابع

زیرساختی لزم، استفاده می کند.

ویکیپدیا مملو از مشکلت است، اما  نمونه فوق العاده ای از همکاری و همیاری در مقی66اس بس66یار ب66زرگ

است که بسیار مولد می باشد. من فکر می کنم که این لبه تی66ز هدایت کننده ایس66ت ک6ه ی6ک ف6از مخ66رب

برای سرمایه داری محسوب خواهد گشت.

اینجا مسأله با مشکل  صرفه جویی به مقیاس یا مزیت مقیاس بزرگ گره خوره اس66ت. اگ66ر ش66ما فن66اوری

دارید که مبتنی بر مقیاس بسیار محدود است، طوری که هزینه هر واح66د تولی66د ش66ده ب66رای دس66ته های

کوچک اشیاء فرقی با تولید کثیر ندارد، آن گاه برای یک سرمایه دار، انحصار ابزار تولید بس66یار س66خت تر

خواهد بود. انحصار، به اشکال مختلف، بستگی به این واقعی66ت دارد ک66ه ش66ما نی66از ب66ه مق66ادیر زی66ادی از

سرمایه برای تولید هر چیز رقابتی دارید.

برای نمونه چاپگرهای سه بعدی را در نظر بگیرید. من فکر نمی کنم که هنوز به آنجا رسیده ایم، بنابراین

بیائید  در مورد ده، پانزده، بیست سال اینده  حدس بزنی666م.تصور کنی66د، اگ66ر چاپگره66ای س66ه بع66دی

بتوانند خودشان چاپگرهای سه بعدی را چاپ کنند یعنی. یک ماشین خود-تکثیرشونده که هم66ه ک66اره

بوده و قدرت ساخت طیف وسیعی از کالها را داشته باشد؛ این امر به طور کامل امک66ان انحص66ار اب66زار را

تضعیف می کند، مگر آنکه برخی از مکانیزم های جدید انحصار سرمایه داری مرسوم شوند.

البته، برخی از چیزها وجود خواهند داشت که توسط چاپگرهای س66ه بع66دی تولی66د نخواهن66د ش66د. زمی66ن

توسط چاپگر سه بعدی تولید نمی شود و بدون آن، هیچ فضای فیزیک66ی ب66رای نص66ب چ66اپگر س66ه بع66دی
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وجود نخواهد داشت. بسیاری از خرجی هایی که در چ66اپگر س66ه بعدی اس66تفاده می ش66ود-لک و ص66مغ و

بسیاری دیگر از مواد خام-خودشان توسط چاپگر سه بعدی تولی66د نمی ش66وند. بعض66ی از ای66ن خرجی ه66ا

باید از زمین برداشت  و پردازش شوند. بنابراین ممکن است که انحص66ار س66رمایه داری اب66زار تولی66د ب66ه

عقب و به قلمرو تولید مواد طبیعی بازگردد.

بنابراین، این یک دلیل برای پست-کمیابی نیست. این تحول در روابط نیروهای تولیدی است.

کامل. این چیزی است که من می گویم-این مارکسیسم کلسیک اس66ت ک66ه ش66امل تش66دید تض66اد بی66ن

روابط و نیروهای تولیدی می شود.

اما نکته اینجاست: بی خردی شتاب اور یک سیستم مبتنی بر مالکیت خصوصی تولید، زم66انی ک66ه دیگ66ر

ابزار تولید نمی توانندانحصاری شوند. هر کسی می تواند ابزار تولید خود را داشته باش66د، ام66ا از  آن ه66ا

نمی توان به خوبی استفاده کرد، چرا که انحصار منابع طبیعی توسط مالکیت خصوصی، چنین اجازه ای را

نمی دهد.

کاراکتر بارز تضاد بین نیروها و روابط تولید در چنین متنی، آن را تب66دیل ب66ه موض66وع بس66یار س66اده ای

ب66رای ض66رورت دگرگ66ونی رواب66ط م66الکیت، ک66ه م66انع از اس66تفاده مناس66ب از نیروه66ای تولی66دی هس66تند،

می نماید.

اگر این فقط زمین و منابع طبیعی هستند که به ش66یوه خودخواه66انه، و خ666ود-توسعه و انحص66ارطلبانه در

انحصار درآمده باشند، آنگاه این مشکل ساده تری  نسبت به زمانی می باشد  ک66ه زنجیره ه66ای مرک66ب و

پیچیده کال و مجتمع های تولیدی که خواهان سرمایه متننابهی هستند، وجود دارند.

این نیروهای جدید تولید-اگر این پیش بینی درست باشد-صحنه را برای ی66ک محی66ط متف66اوت مب66ارزه

سیاسی مهیا می سازد.

و همچنین مالکیت فکری .

درسته، و مالکیت فکری. من فکر می کنم،  همه این تحولت بدین معنی است که سرمایه داری در آینده

دچار فرسودگی بیشتری نسبت به آنچه که در گذشته بوده است، خواه66د ش66د، زی66را ب66ه ط66رز اس66ان تری

می توان فضا را با اشکال بدیلی برای تولید پر نمود. اما آن فقط در صورتی فرسایش بیش66تری می یای66د

که بتوان آن بیشتر رام کرد، زیرا نیاز به مهار کردن  تشدید  حقوق مالکیت فکری رایج و حق66وق م66الکیت

بر زمین و امثالهم وجود دارد.

همچنین بحران محیط زیست ممکن است راهی ب66رای آن ب66از کن66د. واض66ح اس66ت  در رابط66ه ب66ا مش66کلت
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جهانی محیط زیست،  اینکه چه کسی دسترسی به منابع طبیعی را باید کنترل کند، ، در دستور ک66ار ق66رار

می گیرد.

من باید  نکته اصلی خودم را تصریح کنم: اوتوپی های واقعی زمانی ماندنی می شوند که پلی بین این

دو استراتژی، مهار و فرسایش سرمایه داری بزنند به همین دلیل این با سوسیالیس66م تک66املی ق66دیمی

برنشتاین فرق دارد. نقش دولت در چنین پروژه  متحول کننده ای،  گسترش و دفاع از فض66اهایی اس66ت

که  در آنجا چنین الترناتیوهایی از پایین ساخته شده اند، تا اینک66ه دول66ت آن ه66ا را مق66رر کن66د، و عام66ل

اصلی در تأمین احتیاجات باشد.

    

برگرفته از ژاکوبین

Erik Olin Wright, Why Class Matters, www.jacobinmag.com, 2015-12-23

 

           

http://www.jacobinmag.com/
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  اریک الین رایت در
 
  ( و ی66ا نگ66اه مص66احبه ایدر ادامه بحث  «چگونه امروزه ضدسرمایه دار باشیم»، اخیرا

) در مورد استراتژی های مختلف موجود برای عبور از اینجاکنید به  متن خلصه شده ای از نظرات وی در

سرمایه داری سخن گفت. دیلن رایلی ضمن تائید بخشی از نتیجه گیری های رایت، مخالف هس66ته اص66لی

نظریه وی است. رایلی ضمن بررسی کتاب های اخیر رایت، به نقد بعضی از جنبه های اصلی دی66دگاه های

او می پردازد.

دیل66ن رایل66ی عض66و کمیت66ه تحریری66ه مجل66ه نی66ولفت  ریوی66و و اس66تادیار جامعه شناس66ی در  دانش66گاه

کالیفرنیا،برکلی  می باشد.

http://www.radiozamaneh.com/251343
http://daricheha.com/weblog/?p=710
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ضد سرمایه داری که می تواند پیروز شود
نوشته:دیلن رایلی

برگردان: رضا جاسکی

۶۰۹۳تعداد کلمات:

چپ  امروزی به بسیاری از محققین سرمایه داری، دولت، فرهنگ و ژئوپلیتی66ک خ66ود می بال66د. ام66ا تفک66ر

استراتژیک آن به شکل اسفباری عقب افتاده اس66ت. دو توض66یح واض6ح ب6رای ای6ن موض66وع وج6ود دارد:

ش6کاف بی66ن بی ع66دالتی های س66رمایه داری جه66انی و کنش6گران اجتم66اعی ک6ه ب66ه ط66ور ب66القوه بتوانن66د

سرمایه داری را دگرگون کنند، و بدبینی نسبت به پروژه   یک سیاست رادیکال علمی اگاه  است.

به هر دلیل6ی، چ66پ هن66وز در انتظ66ار شخص66یتی اس66ت ک6ه بتوان66د ردای گرامش66ی، کائوتس66کی در اوای6ل

لی66ن رای66ت «چگ66ونه ام66روزه
ف
فعالیتش، لنی66ن، لوکزامب66ورگ، ی66ا تروتس66کی ب6ه ت66ن کن6د. مق6اله اری66ک ا

ضدسرمایه دار باشیم؟»، که یک جمع بندی مختصر و مفید از پیام اصلی کت66اب وی «تجس66م اوتوپی ه66ای

 بر  مسائل استراتژی سوسیالیستی تمرکز می کند ک6ه هس6ته۲۰۱۰واقعی» منتشره در سال 
 
  است، دقیقا

سنت انقلبی مارکسیستی می باشد. حتی فقط به این دلیل، شجاعت و موضع روشن وی، س66زاوار ت66وجه

دقیق است.

مشکل ویژه «تجسم اوتوپی های واقعی» و «چگونه امروزه ضدسرمایه دار باشیم؟» این اس66ت ک66ه چگ66ونه

سیاست های رادیکال را در زمینه ای توسعه داد که «هیچ نظریه اجتماعی موجودی انقدر توانمند نیس66ت

که حتی بتوان شروع به ساختن... برنامه جامعی از مقاصد اجتماعی ممکن، آینده ممک66ن نم66ود.» ای66ن

شکست نظری «شکافی بین افق های زمانی تئوری  علم66ی و افق ه66ای زم66انی مب66ارزات متحول کنن66ده»

ایجاد می کند.  

اگرچه مبارزات متحول کننده نیاز یه یک مقصد ارمانشهری دارد، تئوری علم66ی نمی توان66د بط66ور قطع66ی

 محکوم به غیرعلمی بودن
 
چنین چیزی را عرضه کند. بنظر می رسد که از دیدگاه رایت، سیاست  رادیکال

است و علم نیز محکوم به عدم رابطه با سیاست رادیکال.

رایت قصد دارد برای جبران این مشکل، خط سیر تاریخی تئوری ها را با علم اجتماعی رهایی دهنده سه-

بخشی تعویض نماید: اسیب شناسی و نقد نهاده66ای اجتم66اعی موج66ود، ت66دوین ارایش ه66ای الترن66اتیو
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(«اوتوپی های واقعی»)، و یک استراتژی برای تحول.  این عناصر چگونه جفت و جور می شوند، و آن ه66ا

به چه نوع سیاستی منجر می گردند؟

اسیب شناسی و نقد 
بخش اول کتاب رایت اسیب شناسی و نقد س66رمایه داری را بس66ط و پ66رورش می ده66د. او ب66ا توس66عه دو

معیار برای قضاوت هر نظم اجتماعی ش66روع می کن66د: ع6دالت اجتم66اعی و سیاس66ی. ی66ک ج66امعه ار نظ66ر

اجتماعی عادلنه، جامعه ای است که مردم  به منابع مادی و به منابع دارای ارزش معنوی که به رسمیت

شناخته می شوند. دسترسی برابر داشته باشند. جامعه از نظر سیاسی عادلنه، آن جامعه ایست که مردم

به گ6ونه معنی داری ق6ادر ب6ه مش66ارکت در تص66میماتی باش6ند ک6ه زن6دگی شخص66ی خودش6ان، و  ج66امعه

گسترده تری که در آن زندگی می کنند،  را تحت تأثیر قرار می دهند. 

او بر ترکیب این دو معیار-«بنیاد گسترده هنجاری ب66رای اسیب شناس66ی و نق66د از نهاده66ای موج66ود، و

جستجو برای الترناتیوهای متحول کننده»-  برچسب «مساوات طلبی» می زند.

به طور بالقوه، از این معیارها می توان برای ارزیابی یک نظم اجتماعی در هر بعدی استفاده نم66ود. ام66ا

سرمایه داری مکانیسم اصلی است که تحقق عدالت اجتماعی و سیاسی را مسدود می نماید، و از ای66ن رو

در کانون نقد رایت قرار دارد.

رایت استدلل می کند که سرمایه داری یک سیستم تولی66دی و ت66وزیعی اس66ت ک66ه توس66ط مکانیس66م های

اصلی  مختصات اقتصادی آن (بازار) و رابطه اصلی طبقاتی آن (کارگران و سرمایه دارن) تعریف می شود.

سرمایه داران با جمع اوری میوه های اقتصادی که توسط کارگران غیر مالک تولید می ش66وند، س66ود کس66ب

می کنند. آن ها این سود را در بازار، در رقابت با دیگر سرمایه دارن نقد می کنند.

از آنجا که شرکت ها با یکدیگر  رقابت می کنند، سرمایه داران باید به انباشت سود پرداخت66ه و ب66ا  دخی66ل

کردن فن اوری صرفه جویی در کار، هزینه ها را کاهش دهن66د. اگ66ر آن ه66ا موف66ق ب66ه انج66ام چنی66ن ک66اری

نگردند،  در نهایت از کسب و کار خود بیرون رانده می شوند. بنابراین،  ه66م رواب66ط درون و ه66م ب66رون

طبقاتی، برای افزایش بهره وری و ایجاد رشد اقتصادی، فشار می اورند.

نقد مرکزی رایت از سرمایه داری این است که «روابط طبقاتی ان، اشکال برط66رف ش6دنی رن66ج انس66انی را

جاودانه می سازند،» ک66ه اس66تدلل بس66یار آش66نایی از س66نت مارکسیس66تی اس66ت. او ض66من تائی66د اینک66ه

سرمایه داری یک «ماشین رشد» است، اشاره می کند ثروتی ک6ه ان تولی6د می نمای66د، ب6ه ط6ور ناع6ادلنه
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تقسیم می شود. بطور خلصه، دسترسی واقعی که اکثر مردم به اب66زار ش66کوفایی انس66انی دارن66د ،  ک66امل

متفاوت از آن چیزی است که آن ها می توانستند از آن بهره مند گردند. 

مارکس استدلل می کرد که سرمایه داری یک نظام اقتصادی ناعادلنه بوده و ، در دراز مدت، محک66وم ب66ه

فناست. او معتقد بود که پویایی بازتولید سرمایه داری  به دو دلیل، گرایش به ایجاد بحران های  هرچ666ه

شدیدتری دارد.

در کوتاه مدت، معمول اقتصاد سرمایه داری با مشکلت تولید بیش از حد و  کسری مصرف روبروست. از

یک سو تصمیمات سرمایه گذاری بطور خصوصی اتخاذ می شوند، اما فعالیت اقتصادی توس66ط ب66ازار ک66ه در

پشت سر  شرکت های منفرد عمل می کند، هماهنگ می شود. و چ66ون هی66چ عام66ل اجتم66اعی ک66ه ض66امن

تعادل باشد  وجود ندارد، در نتیجه هیچ دلیل از پیش تعیین شده وجود ندارد تا بتوان فرض کرد ک66ه

در عمل  عرضه و تقاضا  با هم مطابقت خواهند داشت. علوه بر این، چون که س66رمایه داران علقمن66د ب66ه

پایین نگه داشتن دستمزد هستند، آن ها گرایش به کاهش تقاضا نیز دارند. این دو مکانیسم با یک66دیگر

عمل نموده و افت و خیزهای اقتصادی را تولید می کنند.

یک فرایند اساسی تری در کنار این الگوی چرخه عمل می کن66د. در دراز م66دت، حج66م س66رمایه ش66رکت ها

گرایش به افزایش دارد، زیرا رقابت، بهبود فن آوری مستمر را تحمی66ل می کن66د. چنی66ن خلقیت ه66ایی،

نسبت ارزش اضافه شده توسط کار به ارزش کالهای تولیدی را کاهش می دهد، در نتیجه، نس66بت ارزش

اضافی به ارزش کلی تقلیل می یابد. بطور خلصه، یک گرایش برای سقوط نرخ سود وجود دارد.

نه تنها س66رمایه داری بی66ش از پی66ش منج66ر ب66ه بحران ه66ای ح66اد اقتص66ادی می گ66ردد، بلک66ه کنش66گری را

می افریند که هم علقه و هم قدرت سرنگونی این نظام را دارد: پرولتاریا. در حکایت کلس66یک مارکس66ی،

اندازه نفوس طبقه کارگر افزایش می یابد، در حالی که همزمان، شرایط کار آن یکن66واخت تر می گ66ردد. از

انجا  که سرمایه داری خود را تضعیف و  دشمنان خود را تقویت می نمای66د، ی66ک وض66عیت انقلب66ی ایج66اد

می شود. 

رایت  بر اساس این توضیح، چهار انتق6اد را ط6رح می نمای6د: یک6ی از آن ه66ا ب66ر تئوری م6ارکس در م6ورد

پویایی عینی سرمایه داری، دو تای دیگر بر پایه نظریه مارکس در مورد شکل گیری طبق66ه، و یک66ی  ح66ول

مفهوم گسست و یا تحول اجتماعی انقلبی، متمرکز شده است.     

رایت استدلل می کند، مارکس به اشتباه عنوان می کند که بحران های سرمایه داری به تدری66ج ش66دیدتر

خواهند شد. او سه مش66کل در رابط66ه ب66ا ای66ن ادع66ا می یاب66د. اول، م66ارکس و مارکسیس66ت های بع66دی در
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تشخیص حدی که دولت می تواند با  افت و خیز اقتصادی مقابله کنند، ناموفق بودند. دوم، اگرچه، «نرخ

سود ممکن است در مراحل بعدی توسعه سرمایه داری نسبت به مراحل اولی66ه آن کم66تر ش66ود، ب66ه نظ66ر

نمی رسد که گرایش دراز مدتی برای تداوم کاهش آن در اقتصادهای س66رمایه داری ب66الغ وج66ود داش66ته

باشد.» در نهایت، از نظر او تئوری ارزش کار یک پایه منسجم برای توضیح کاهش نرخ سود نیست.

انتقاد دوم  اصلی رایت به تئوری مارکس در باره توسعه سرمایه داری، مربوط به نظریه پرولتاریزه ش66دن

است. رایت اشاره می کند که توسعه س66رمایه داری تع66داد مکان ه66ای متض66اد در ب66افت رواب66ط طبق66اتی را

افزایش داده است: آن ه66ایی ک66ه دارای برخ66ی از من66افع مش66ترک ب66ا س66رمایه دارن  و برخ66ی از من66افع

مشترک با کارگران هستند.
 
خود- اشتغالی در سرمایه داری معاصر، ب66ه ج66ای ک66اهش، افزای66ش ی66افته اس66ت. م66الکیت س66هام نس66بتا

گسترده شده اس66ت و ب66ه جمعی66ت بیش66تری، س66همی در رواب66ط تولی66د س66رمایه داری اعط66ا ک66رده اس66ت.

خانوارهای بیشتری به خیل التقاط-طبقاتی، شوهران و زنانی که مواضع [مختلفی] را در نردبان طبق66اتی

اشغال  می کنند، پیوسته اند. در نهایت، نابرابری دستمزد و تفاوت کار هم در ب66ال و ه66م پ66ایین توزی66ع

در آمد افزایش یافته است، در نتیجه مفهوم طبق66ات  همگ66ن ک66ارگر و  س66رمایه دار اش66تباه از آب در ام66ده

است.

به این ترتیب، ظرفیت عمل جمعی طبقه کارگر در سرمایه داری معاص66ر، ن66ه افزای66ش بلک66ه ک66اهش ی66افته

است. علوه بر این، کارگران قادر گشته اند با موفقیت منافع خود در کشورهای دموکراتیک سرمایه داری

را به شیوه ای که مارکس نمی توانست تصور کند، دنبال کنن66د. بن66ا ب66ه رای66ت، ای66ن اس66تدللت ش66ک و

تردید جدی در مورد اینکه تا چه اندازه می توان  طبقه کارگر را  یک عامل انقلب66ی در نظ66ر گرف66ت، ایج66اد

می کند. 

انتقاد آخر رایت از تئوری مارکسی  توسعه سرمایه داری بر بینش آن از انتقال متمرکز است. انتق66اد وی

در اینجا دودلنه و غیرقطعی است، ام66ا بنظ66ر می رس66د اس66تدلل اص6لی مرب66وط ب66ه قط6ع رابط66ه قطع66ی ب66ا

سرمایه داری می باشد-ک66ه وی آن را در مق66اله «چگ66ونه ام66روزه ضدس66رمایه دار باش66یم؟»، «خ66رد ک66ردن

سرمایه داری»  می نامد-و به احتمال زیاد به استبداد منجر می شود.

به عنوان مثال او می نویسد:

...ممکن است که اشکال متمرکز ق66درت سیاس66ی، س66ازمان و خش66ونتی ک66ه ب66رای ایج66اد ی66ک

گسست انقلبی در نهادهای موجود  ضروری است، خود با فرمهای عمل مش66ارکتی م66ورد نی66از
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برای تجربه گرایی  با معنی در ساخت  نهادهادی جدید رهایی بخش ناسازگار باشد. 

رایت، براس66اس نق6د خ66ود از بره66ان م6ارکس، تلش می ورزد ت66ا ی66ک اس66تراتژی الترن66اتیو ب6رای تفک66ر

سوسیالیستی بسط دهد. در حالی که استدلل مارکس بر پایه «یک تئوری قطعی در رابطه با ویژگی ه66ای

کلیدی خط سیر سرمایه داری» قرار دارد، رایت در جستجوی توسعه یک مفهوم «امکان ساختاری» اس66ت.

 قطعی دارد، رایت استدلل می کند که م66ا نی66از ب66ه ی66ک
 
به جای یک «نقشه راه» که ریشه در تئوری ظاهرا

«قطب نمای سوسیالیستی» داریم که «به ما راهم66ان را نش66ان می ده66د، و ی66ک کیلومترش66مار ک66ه ب66ه م66ا

می گوید چقدر از نقطه عزیمت خود دور شده ایم.»

او با تمایز میان سه شکل قدرت (اقتصادی، سیاسی، اجتماعی) که با سه ق66درت مس66لط (اقتص66اد، دول66ت،

جامعه مدنی) مطابقت دارد، آغاز می نماید. در این گونه شناسی، سرمایه داری سیستمی اس66ت ک66ه اب66زار

تولیدی، متعلق ب66ه بخ66ش خصوص66ی اس66ت و تص66میمات س66رمایه گذاری توس66ط ق66درت اقتص66ادی اتخ66اذ

می شوند. دولتگرایی یک سیس66تم اقتص6ادی اس66ت ک6ه اب6زار تولی6د در م66الکیت بخ66ش دول66تی اس66ت و

تخصیص و توزیع منابع «از طریق  قدرت دولتی صورت می گیرد.»

در نهایت، سوسیالیسم یک نظ66ام اقتص66ادی اس66ت ک66ه در آن «اب66زار تولی66د متعل66ق ب66ه اجتم66اع اس66ت و

تخصیص و استفاده از منابع برای اهداف مختلف اجتماعی از طریق  آنچه که می توان «ق66درت اجتم66اع»

نامید،  اعمال می گردد. بنا بر عقیده رایت این فرمول بندی با «سوسیالیسم متمرکز دولتی» قطع رابطه

می کند. آن طور که او می گوید، « مفهوم سوسیالیسمی که در اینجا  ارائه می شود، بر اساس تمایز بی66ن

قدرت دولتی و قدرت اجتماعی، مالکیت دولتی و مالکیت اجتماعی قرار دارد.»  

رایت پ66س از آن، س66ه جه66ت را شناس66ایی می کن66د ک66ه در آن ه66ا  ق66درت اجتم66اعی «ریش66ه در س66ازمان

داوطلبانه در جامعه مدنی دارند» که ممکن است به کنترل «تولید و توزیع کالها و خدمات نی66ز» تعمی66م

داده شود.

قدرت اجتماعی را می توان به طور مستقیم برای تص6میمات اقتص66ادی اس66تفاده نم66ود. ای6ن آن چی66زی

است که در یک اقتصاد کامل  سوسیالیستی اتفاق می افتد. از قدرت اجتماعی ، بطور متن66اوب، می ت66وان

 به مکانیسمی برای انتقال قدرت اجتماعی به اقتص66اد  ب66دل
 
برای نفوذ بر دولت استفاده نمود. که بعدا

می گردد. در نهایت، می توان  از  قدرت اجتماعی برای تاثیرگ66ذاری ب66ر روش66ی ک66ه ق66درت اقتص66ادی در

اقتصاد از ان استفاده می کند، کمک گرفت. برای نمونه، وقتی که اتحادیه ها بر تصمیمات س66رمایه گذاری

تأثیر می گذارند، چنین چیزی اتفاق می افتد.
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در این چارچوب، توانمندی اجتماعی به معنای گسترش دامنه قدرت مش66ارکت در امت66داد یک66ی از ای66ن

مسیرها می باشد: یا به طور مستقیم، از طریق  قدرت دولت، و یا از طریق اقتصاد .

اوتوپیای واقعی
رایت بر اساس این بحث مجموعه ای از پیشنهادهای مشخص (اوتوپیای واقعی) را که ممکن است قدرت

اجتماعی بر دولت و اقتصاد را افزایش دهند، مطرح می سازد.

در رابطه با دولت، رایت بین سه شکل از دموکراسی تمایز قائل می شود: دموکراسی مستقیم (رفراندوم

و ش66هرداری ها)، دموکراس66ی مبتن66ی ب66ر نماین66دگی (حک66ومت نماین66دگان انتخ66ابی ب66ر اس66اس رای)، و

دموکراسی انجمنی  (حکومت گروه های سازمان یافته). در تصور رایت، توانمندسازی اجتماعی بر دولت

به معنی عمیق کردن دموکراسی در امتداد هر کدام از این ابعاد می باشد.

 نمونه اصلی وی برای دموکراسی مستقیم بودجه بندی مش66ارکتی، هم66انطور ک66ه در پورت66وآلگره برزی66ل

انجام گرفت، می باش66د. او همچنی66ن دو پیش66نهاد ب66رای عمیق ت66ر ک66ردن دموکراس66ی مط66رح می نمای66د:

کوپن های عمومی انتخابات و حکومت بر اساس قرعه کشی. آخرین فرم تعمی66ق دموکراس66ی ک66ه رای66ت

مطرح می کن6د، گس66ترش دموکراس66ی انجمن66ی  اس66ت. بن6ا برای6ن م6دل، انجمن ه66ای داوطلب6انه مانن66د

اتحادیه ها و سازمان های اجتماعی می توانند قسمتی از وظایف بوروکراس66ی در م66ورد اج66رای تص66میمات

قانونی را به عهده بگیرند. مدل اولیه یک دموکراسی انجمنی عمیق، ترتیب66ات نئو-ص66نفی کش66ورهای

شمال اروپا می باشد.

از دیدگاه رایت، هر سه این استراتژی های تعمیق دموکراسی را می توان به عنوان مس66یرهای ت66ابعیت

دولت از جامعه مدنی درک نمود.

رایت در رابطه با اقتصاد، چهار بخ66ش الح66اقی از ق66درت اجتم66اعی را م66ورد بح66ث ق66رار می ده66د: اقتص66اد

اجتماعی، در آمد پایه غیرمشروط، سرمایه داری اجتماعی، و اقتصاد بازار تعاونی.

اقتصاد اجتماعی به روشی از تولید و توزیع کالها از طریق کمک های داوطلبانه اشاره دارد. مثال کلی66دی

در اینجا ویکیپ66دیا می باش66د ک6ه چه66ار ویژگ66ی مه6م دارد: آن مبتن66ی ب66ر کمک ه66ای داوطلب66انه رایگ6ان

همکارانش است، مشارکت باز و برابر، هم کنشی مشورتی مستقیم همیاران، و اداره دموکراتیک.

روش دوم رایت برای توانمندسازی اجتماعی در اقتصاد، در آمد پایه غیرمشروط است. در اینجا ایده این

است که یک در آمد عام بالی خط فقر  به جای همه برنامه های اس66تحقاقی ارائه ش6ود. چنی66ن مکانیس66می
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قدرت کار (از نظر سازمانی و اقتصادی) را افزایش می ده66د و محرک66ی ب66رای توس66عه اقتص66اد اجتم66اعی و

اقتصاد تعاونی فراهم می کند.

مسیر سوم سرمایه داری اجتماعی است. آن اشاره ب66ه مجم66وعه ای از اس66تراتژی ها ب66رای اعم66ال ق66درت

اجتماعی بطور مستقیم بر اقتص66اد س66رمایه داری اس66ت. نم66ونه ب66ارز و برجس66ته س66رمایه داری اجتم66اعی،

اتحادیه است. رادیکال ترین مظهر آن سهم-مالیات  صندوق  دستمزدبگیران اس66ت ک66ه در آن ش66رکت ها

بخشی از مالیات خود را به شکل سهام به اتحادیه ها می پردازن6د. ب6ه تدری66ج، ای6ن فراین66د ب66اعث ع6وض

شدن کنترل شرکت ها و تصمیمات سرمایه داری از مالکین خصوص66ی ب66ه نهاده66ای جمع66ی می گ66ردد ک66ه

توسط طبقه کارگر اداره می شوند.

مسیر چهارم توانمندسازی اجتماعی در  اقتصاد  آن چیزی است که رایت آن را «اقتصاد بازار  تع66اونی»

می نامد. تعاونی ها  شکل دموکراتیک مؤسسات اقتصادی هس66تند ک66ه در  محی66ط ب66ازار عم66ل می کنن66د.

  در ش6مال اس66پانیا ش6روع ب66ه۱۹۵۰نمونه کلیدی آن در اینجا، شرکت موندراگون است که در اواخر دهه 

فعایت نمود. هر یک از تعاونی های منفرد در فدراسیون موندراگون به طور دموکراتیک اداره می ش66وند

و در ساختار سازمانی بزرگ تر قرار می گیرند و در آن ها در صورت لزوم کارگران و من66ابع از ی6ک ش66رکت

به شرکت دیگر جابجا می شوند.

چگونه این پیشنهادها با همدیگر سازگار می شوند؟ رایت منطق آن را خلصه می کن66د، ی66ک «درام66د پ66ایه

می تواند شکل گیری تعاونی ها و مؤسسات اقتصادی اجتماعی را تسهیل کند؛ انواع اشکال سرمایه داری

اجتماعی می تواندبه توسعه اقتصاد بازار تعاونی کمک کند؛ و همه این ها می توانند اراده سیاسی برای

اشکال جدید سوسیالیسم مشارکتی را افزایش دهند.»

تحول
البته، استقرار سوسیالیسم مشارکتی نیاز به یک تئوری و استراتژی تحول دارد.  بخ66ش پای66انی کت66اب

رایت، در پی برطرف کردن این نیاز است.

آن چنان که او خود تصدیق می کند،

به منظور پیشبردآرمان های مساوات طلبانه و دموکراتیک،  لزم است  در جوام66ع س66رمایه داری

به طور رادیکالی وزن توانمندسازی اجتماعی در ساختارهای اقتصادی تعمی66ق ش66ود،  ام66ا ه66ر

بهبود قابل توجهی در این جهت تهدیدی ب66رای من66افع عوام66ل قدرتمن66دی  خواه66د ب66ود  ک66ه
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بیشترین بهره را از ساختار سرمایه داری می برند و از این رو آن ها می توانند از قدرتش66ان در

مقابله با چنین جنبشی استفاده کنند. 

نظریه تحول قرار است توضیح دهد که چگونه سوسیالیسم به عنوان توانمندسازی اجتماعی در مواجهه با

چنین مقاومت هایی امکان پذیر است.

رایت بین دو استراتژی اصلی تحول تمایز قائل می شود: آن هایی که گرفتار یک گسست قطعی هستند

و آن ه66ایی ک66ه « ی66ک مس66یر دگردیس66ی پای66دار، ب66دون  ی66ک بره66ه ناپیوس66تگی در ع66رض  سیس66تم را

پیش بین66ی می کنن66د.» ای66ن اس66تراتژی  تک66املی ش66امل «تح66ول یبن66ابینی» می ش66ود ک66ه ب66ه تدری66ج

سرمایه داری را از درون  تضعیف می کند و یک «تحول همزیستا» را در ب66ر می گی66رد ک66ه  حاص66ل جم66ع-

مثبت سازش طبقاتی  بین کارگران و سرمایه داران را تولید می کند. از متن واضح است که رای66ت روش 

آخر [تکاملی] را ترجیح می دهد.

استراتژی تحول همزیستا بر آن است که توانمندسازی اجتماعی وق66تی ک6ه « موف66ق ب66ه ح66ل مش66کلت

واقعی که توسط سرمایه داران و دیگر نخبگان ایجاد شده اند، گردد»  به احتمال زیاد م66وفقیت میز خواه66د

بود. هسته نظری استراتژی این است که تحت شرایط ویژه ای،  رابط66ه بی66ن ق66درت مش66ارکتی ک66ارگران و

منافع سرمایه داران یک  حاصل جمع مثبت دارد.

، قدرت بیش از پیش طبقه کارگر در سطوح بسیار پایین  قدرت مشارکتی کارگری، منافع س66رمایه داری را

تهدید می کند. همچنین ، قدرت بیش از پیش طبقه کارگر در س66طوح ب66الیی ق66درت مش66ارکتی ک66ارگری،

موجب تهدید منافع سرمایه داری می شود. اما در بین این سطوح، قدرت مشارکتی طبقه ک66ارگر می توان66د

تأثیر مثبتی بر منافع طبقه سرمایه دار داشته باشد. دلیل این ام6ر آن اس66ت ک6ه در ی6ک س66ازش کام6ل

طبقاتی کینزی،  قدرت مشارکتی طبقه کارگر به سطح بالی استفاده از ظرفیت و تقاضای ب66الی محص66ولت

منجر می شود. آن همچنین در مورد انضباط رشد دستمزد نیز مفید است.

مشکل اساسی این استراتژی این است که معلوم نیست  راه مناسبی برای عبور از سرمایه داری باشد.

همان طور که شکست طرح میدنر [رودولف میدنر یکی از  اقتصاددانان مع66روف س66وئدی ب66ود. م] ح66اکی

است، بعد از یک سطح معین، توسعه قدرت مشارکتی طبقه کارگر، موجب عکس العم66ل سیاس66ی خودک66ار

طبقه سرمایه دار می گردد. بنظر می رسد که رایت این محدودیت را در استنتاج محتاطانه و غیرقطعی خود

تصدیق می کند:

آنچه که برای ما باقی مانده است، منویی از منطق اس66تراتژیک و ی66ک پیش بین66ی نامش66خص
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برای آینده است. دیدگاه بدبینانه این است که چنین وضعیتی، زندگی در جهانی ک66ه تح66ت

سلطه سرمایه داری باقی می ماند، سرنوشت ماست: گسست سیستماتیک  از س66رمایه داری ب66ه

یک الترناتیو برابری طلب دمکراتیک، بعید است که حم66ایت عم66وم م66ردم در دموکراس66ی های

پیشرفته س66رمایه داری را جل66ب کن66د؛ تح66ولت بین66ابینی ب66ه فض66اهای منحص66ربفردی مح66دود

می گردند؛ و استراتژی های همزیستا، زمانی که موفق هستند، ظرفیت هژمونیک سرمایه داری

را تقویت می کنند. نگاه خوش بینانه این است که م66ا نمی دانی66م چ66ه چالش ه66ا و فرص66ت های

متحول کننده سیستمی در آینده در انتظار ماست.

یک مارکسیسم نئو-توکویلی
پروژه رایت را  می توان در بهترین حالت مانند نوعی از مارکسیسم نئو-توک66ویلی درک نم66ود. عناص66ر

اصلی نقد وی از مارکس گرفته شده است. اما تصور او از سوسیالیسم، و همچنین دی66دگاه سیاس66ی وی،

خیلی بیشتر مدیون توکویل یا دورکهایم می باشد (هر چند او هیچ گ66اه راج66ع ب66ه  ای66ن نویس66ندگان ب66ه

ص66راحت  بح66ث نمی کن66د). ای66ن موض66وع ب66ه وض66وح در م66ورد دی66د وی از سوسیالیس66م ب66ه عن66وان

«توانمندسازی اجتماعی»، تا اینکه یک ش6یوه تولی6د، و نی6ز اس66تراتژی سیاس66ی  ترجیح66ی وی-ک6ه ن6ه

مبتنی بر مبارزه طبقاتی، بلکه همکاری های گسترده اجتماعی است  -قابل مشاهده می باشد.

نقاط قوت و ضعف این سنتز چیست؟ پروژه  اوتوپیای واقعی رایت دو اع66انه اساس66ی دارد: آن  ط66راوت

عمدتا قانع کنن66د ه ای از سوسیالیس66م ارائه می ده66د، و آن چش66م اندازی از ی66ک سیاس66ت رادیک66ال ط66رح

 درست است.
 
می کند که به نظر من اساسا

اولین کمک رایت ارائه مفهومی از سوسیالیسم است که آن را از میراث اس66تبدادی متم66ایز می کن66د. از

نظر وی، هدف پروژه سوسیالیستی، افزایش وزن «اجتماع» در تعی6ن تخص6یص من66ابع اس66ت. رای6ت ب6ا

تأکید بر قدرت اجتماعی، پیوند قوی بین سنت انجمنی و سوسیالیس66م، ک66ه لنینیس66م کلس66یک آن را

قطع کرد، را دوباره برقرار می کند. رایت با انجام چنین کاری، با موفقیت به سنت سوسیالیس66تی دوران

پساکمونیستی،  انرژی می بخشد. این سهم با ارزشی است.

دومین نقطه قوت بزرگ کتاب رایت این است که وی یک لیست واضح و قانع کننده از آنچه ک6ه خواس66ته

اساسی سیاست رادیکال، در یک جامعه سرمایه داری می تواند باشد را ارائه می ده666د.خواسته عم66ده در

میان این ها یک در آمد اساسی عام است که هر کسی به خ66اطر ش66هروند ب66ودن، دری66افت می کن66د. ای66ن
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می تواند فقر را از بین ب66برد، ق66درت چ66انه زنی ک66ارگران را افزای66ش ده66د، و ب66ه م66ردم ق66درت آزم66ایش 

شرکت های اقتصاد  تعاونی را  بدهد. پیشنهاد رایت به عنوان یک تقاضای میان مدت بسیار مناس66ب ب66ه

نظر می رسد.

با این حال، با وجود نقاط قوت اوتوپیای رایت،  چارچوب  آن از یک نقص عمده، و با توجه به مؤلف ان،

بسیار متناقضی رنج می برد: ان  توجه کافی به طبقه نمی کند. این نقص منج66ر ب66ه س66ه مش66کل اساس66ی

 ن66اقص از سوسیالیس66م، مجم66وعه ای از فرض6یات نادرس66ت در م6ورد م66اهیت
 
می گردد: یک مفهوم اساسا

سرمایه داری معاصر، و گرایش به اینکه سوس66یال دموکراس66ی ب66ه مث66ابه ی66ک اس66تراتژی مناس66ب ب66رای

سیاست رادیکال درنظر گرفته شود.

توصیف سوسیالیسم
اجازه بدهید من با درک رایت از سوسیالیسم به عنوان توانمندسازی اجتماعی آغاز کنم.   بدون بح66ث

در مورد طبقه، ارتباط بین گسترش کنترل اجتماعی بر اقتصاد و سوسیالیسم همچن66ان نامش66خص ب6اقی

می ماند. رایت می گوید که «توانمندسازی اجتماعی بر اقتصاد به معنی دموکراس66ی گس66ترده و فراگی66ر

اقتصادی است» و اینکه «<سوسیالیسم> اص66طلحی ب66رای تبعی66ت ق66درت اقتص66ادی از ق66درت اجتم66اعی

است.» از نظر من، اینکه تبعیت قدرت اقتصادی از اجتماعی به «دموکراسی اقتص66ادی» منج66ر ش66ود، ب66ه

شدت به این وابسته است که چه کسی قدرت اجتماعی را می گرداند  و اینکه  انها سعی  می کنند ب66ا آن

چکار کنند.

برای اینکه همین نکته را به شکل کمی متفاوت تر طرح نمود، من باور ندارم ک66ه «ق66درت طبق66ه» ب66ه ط66ور

مستقیم با سه شکل قدرت :اقتصادی، سیاسی، و اجتماعی، همخوانی دارد.

ب66ویژه س66رمایه داران و زمین داران در ط66ول تاری66خ در اس66تفاده از ق66درت اجتم66اعی بس66یار م66ؤثر عم66ل

کرده اند. نمونه های بسیاری از شرکت ها و صنایع کشاورزی وجود دارند ک66ه ب66رای اش66تراک در فن اوری،

کنترل تولید و قیمت، ایجاد روابط بلند مدت با فروشندگان، لبی با دولت در کسب من66افع خ66ویش، ی66ا

برای حذف سیاست های نامطلوب کارگران، با هم همکاری می کنند.

از این رو، مهم این است  بر ین نکته تأکید شود که ا اهمیت قدرت اجتماعی برای سوسیالیسم، وابسته

به این است که کدام طبقه قدرت را در اختیار دارد. بدون تعیین چنین مشخصاتی، دلیل اندکی وج66ود

دارد که بتوان فکر نمود، احتمال بسط قدرت اجتماعی  به خودی خود ب6ه سوسیالیس66م منج66ر گش66ته و ی66ا
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حتی جامعه را به سوی سوسیالیسم سوق دهد. بنابراین، دلیل کمی وجود دارد آن را ب66ه عن66وان ی66ک

پروژه هنجاری اتخاذ نمود. رایت با انج6ام چنی66ن ک66اری، یک66ی از ض66عف های اساس66ی س66نت توکوی66ل را

بازتولید می کند: در آغوش کشیدن بی چون و چرای «جامعه مدنی» بدون تعیین مشخص66ات ک66افی از

اینکه چگونه قدرت طبقاتی،  ظرفیت سیاسی آن را شکل می دهد. 

 ی66ک
 
مشکل دیگری  در رابطه با مفهوم توانمندسازی اجتماعی رایت وجود دارد. قدرت مش66ارکتی لزوم66ا

منبع مستقل قدرت نیست، بلکه می تواند تولید و مشروط به ق66درت اقتص66ادی گ66ردد. س66رمایه داران ب66ه

راحتی می توانند منایع خود را به قدرت مشارکتی بدل کنند.

همان طور که رایت اشاره می کند، «روش اصلی تأمین مالی  تولید در اقتصاد اجتماعی کمک های خیری66ه

است.» اما بخش قابل توجهی از کمک های خیریه از طرف سرمایه داران اهدا می شود، و در واقع می تواند

برای بازتولید و یا تقویت قدرت طبقاتی سرمایه  استفاده شود. با در نظر گرفتن این امر، توانمندس66ازی

اجتماعی به گونه ای که رایت تعریف می کند، به طور بالقوه با تقویت طبقه سرمایه دار، همساز است.

با وجود این مشکلت، ایده اصلی رایت در مورد سوسیالیسم همچنان مستدل به نظ66ر می رس66د. ام6ا آن

 رایت را مج66ذوب
 
نیاز به صراحت و دقت بیشتر دارد. بنظر می رسد جنبه ای از «قدرت اجتماعی» که واقعا

نموده است، رای زنی و مشورت است. او  در بحث مربوط به مفهوم حکومت مشارکتی قدرتمند در خیال،

استدلل می کند که توانمندسازی اجتم66اعی مه66م اس66ت، زی66را آن روش ت66وجیه عقلن66ی تص66میم گیری

است. از این منظر،  گسترش قدرت اجتماعی  در واقع به خ66ودی خ66ود ی66ک ارزش نیس66ت، بلک66ه اب66زاری

برای ایجاد یک جامعه عقلنی است-و من معتقدم که سوسیالیسم چی66زی ب66ه ج66ز ی66ک ج66امعه عقلن66ی

نیست.

پس با استفاده از فرمول رایت، می توان سوسیالیسمی  که ایوان زلنی توصیف کرده است را از نو طرح

نمود: یک سیستم  بازتوزیع منطقی که در آن تخصیص مازاد اجتماعی از طریق عقلنیت ذات66ی مش66روع

است.

با این وجود، در حالی که درک زلنی از عقلنیت ذاتی در دکترین غائی مارکسیسم-لنینیس66م گنجان66ده

شده است، مفهوم رایت توسط روش های مشورتی تضمین می گردد. فقط چنی66ن روش ه66ایی می توانن66د

 عقلنی را به این معنا که آن ها محصول گفتگو هستند و از جانب دلیل و شواهد حم66ایت
 
تصمیمات ذاتا

می شوند، را تضمین نمایند.

بنابراین، سوسیالیسم سیس66تمی اس66ت ک6ه در آن تخص66یص م6ازاد اجتم66اعی  در پش6ت س66ر کنش6گران
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اجتماعی تعیین نمی گردد، بلکه بنا بر توافق هایی است که مبتنی بر بحث های عم66ومی ب66وده و توس66ط

قوانین گفتمان نقد عقلی اداره می شوند.

در حین آنکه این فرمول بندی،  ایده سوسیالیسم ب66ر اس66اس رای زن66ی را حف66ظ می کن66د، آن دو مزی66ت

اساسی بر فرمول بندی رایت دارد.

اول، آن روشن می سازد که سوسیالیسم فقط نیاز به گسترش «قدرت اجتم66اعی» ن66دارد، بلک66ه مس66تلزم

حذف قدرت طبقاتی نیز هست. بدنه های مشورتی فقط در صورتی بدان شکلی که طراحی شده اند، عم66ل

می کنند که یک همگونی اساسی بین شرکت کنندگان وجود داشته باشد، طوری که بحث بر اساس عقل

گسترش یابد، و نه  برخورد منافع از قبل شکل گرفته. سوسیالیسم به عنوان «بازتوزیع عقل66ی» فق66ط در

جایی می تواند وجود داشته باشد که همگونی اساسی منافع طبقاتی در ارگان های مشورتی وجود داشته

باشد. گسترش قدرت اجتماعی فقط تحت چنین شرایطی به معنی گسترش رای زنی و مشورت است.

دوم، چنین توصیفی از سوسیالیسم، پایه بسیار روشن تری از ارتب66اط بی66ن دموکراس66ی و سوسیالیس66م،

نسبت به آنچه که رایت پیشنهاد می کند، را  ارائه می دهد. این بدان معنی نیس66ت ک66ه دو خواس66ته ک66ه

ریشه در هنجارهای اساس66ی دارن66د: س66رمایه داری و سوسیالیس66م، وج66ود دارن66د. بلک66ه، ب66دین خ66اطر ک66ه

تصمیم گیری   را فقط از طریق فرایندمشورتی می توان عقلنی نمود و سوسیالیسم یک سیستم بازتولید

 باید بسیاری از نهادهای مشورتی را در بر گیرد.
 
عقلنی است، و آن لزوما

توصیف سرمایه داری
همچنین غفلت رایت از طبقه شهادت از درک وی از سرمایه داری، ب66ه وی66ژه دی66دگاه وی در م66ورد مس66یر

احتمالی آن می دهد. شاید تعجب اور به نظر رسد  که به تئوری خط سیر رایت اعتراض شود، چرا که او به

صراحت وجود چنین چیزی را رد می کند. اما،  یک بررس66ی نزدیک ت66ر از  کت66اب وی، دی66دگاه های ق66وی

ضمنی در مورد توسعه آینده سرمایه داری و همچنین رابطه بین سرمایه داری و دولت را  نشان می دهد.

از نظر رایت، سرمایه داری یک «ماشین رشد» است. سرمایه داران متمایل به نوآوری ب66ه منظ66ور ک66اهش

هزینه هر واحد تولید شده و افزایش سود خود هستند، زیرا آن ها در معرض فشار رقابت از س66وی دیگ66ر

سرمایه داران قرار دارند. اگر آن ها موفق به نو آوری نگردند، کسب و کار انان نابود خواهد گش66ت. ای66ن

یک تعری6ف غیرج66دلی از س66رمایه داری اس66ت، و آن ی6ک خلص66ه خ66وب از تاری66خ معاص66ر و غی66ر معاص66ر

سرمایه داری می باشد. اما  نکته مهم این است که، موضع رایت مستلزم اعتقاد به تداوم  پویایی اقتص66اد
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سرمایه داری می باشد.

این تصور که سرمایه داری به عنوان یک نظام اقتصادی  با سطح تولید بال تداوم خواهد یافت، نقد رای66ت

از تحول گسسته یا «خرد کردن سرمایه داری» را تضعیف می کند. رایت از جمله دلیلی که تحول گسسته

را به عنوان یک استراتژی سیاسی رد می کند، این است که آن نمی تواند مانع آسیب  ب66ه رف66اه م66ادی

«فرد متوسط» گردد. در این ادعا این ایده نهفته است که در صورت ع66دم وج66ود تح66ول سوسیالیس66تی،

سطح رفاه به رشد خود ادامه خواهد داد. رایت فکر می کند که اقتصادهای س66رمایه داری   در آین66ده قاب66ل

پیش بینی،  رشد قابل توجهی را ایجاد خواهند نمود، و این رشد اقتصادی افزایش رفاه مادی توده ها را

در پی خواهد داشت.

رایت همچنین دارای تئوری قوی در مورد رابطه بین دول و سرمایه داری می باش66د. از نظ66ر وی، یک66ی از

دلایل کلیدی که تئوری مارکس در مورد بحران ها اشتباه می کند به این دلیل است ک66ه وی ان66دازه ای

که دولت ها می توانند با افت و خیزهای اقتصادی مقابله کنند، را دست کم می گیرد.

علوه بر این، از نظر وی مارکسیست ها و انارشیست ها هر دو به طور یکسانی در درک خودمختاری نسبی

دولت از منافع طبقه سرمایه دار شکس66ت خورده ان66د. ای66ن ام66ر ب66ه دول66ت ق66ابلیت دخ66الت در فراین66دهای

اقتصادی و «خطر تداوم سیاسی کردن اقتصاد سرمایه داری» را فراهم می سازد.

ب66ه ای66ن ترتی66ب، «بعی66د اس66ت ک66ه هیچ گ66اه تع66ادل باثب66ات و پای66دار  در ص66ورت بندی ق66درت دول66ت

سرمایه داری و اقتصاد سرمایه داری بوجود اید؛ در ط66ول زم66ان، خ66ط س66یر آن احتم66ال  ش66امل چرخه ه66ای

اتفاقی تنظیم مقررات/مقررات زدایی/تجدید مقررات می گردد. » بنابراین، دولت به رفتار خود در آینده

به گونه  گذشته ، به صورت دوره مقررات زدایی و پس از آن تجدید مقررات تولی66د س66رمایه داری،  ادام66ه

خواهد داد.

یک گرایش به سمت رشد بلندمدت و  دولتی که به اندازه کافی مستقل از طبقه سرمایه دار برای مق66ابله

با افت و خیز اقتصادی عمل می کند، وجود دارد اما در عین حال آن، گرایش به سیاسی کردن مس66ائل

اقتصادی دارد: این دیدگاه عمومی رایت از «تاریخ آینده سرمایه داری» است.

ارزش  دارد که پرسیده شود، این بینش از کجا سرچشمه می گیرد.  می ت66وان اس66تدلل نم66ود ک66ه ای66ن

درک از  سرمایه داری،  یک دوره خیلی مشخصی از تاریخ اقتصادی (رونق طولنی پ66س از جن66گ در ط66ی

)  را برای یک آینده نامحدود مجسم می کن6د. ه6ر چن6د ک6ه مشخص66ه ای6ن دوران ،۱۹۴۵–۱۹۷۵سال های 

 قوی ب66ود،  ط66وری ک66ه  تولی66د
 
موازنه بسیار ویژه نیروهای طبقاتی بود. در آن سال ها، طبقه کارگر نسبتا
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ارزش اضافی مطلق محدود بود و به طرز چشمگیری بهره وری را افزایش داد.
 
علوه بر این، احتمال  می توان نشان داد که قدرت نسبی کارگران،  دلیل اصلی دیگر ظهور دولت نس66بتا

مستقل اس66ت. اگ66ر ای66ن گزاره ه66ا درس66ت باش66ند، آنگ66اه م66ا بای66د از خودم66ان بپرس66یم ک66ه آی66ا آین66ده

سرمایه داری شبیه سال های رونق پس از جنگ خواهد بود.

احتیاجی به این وجود ندارد که فرد معتقد به سلطنت هزار ساله مسیح باشد تا در این مورد ش66ک نمای66د

(حداقل در ایالت متحده و اروپا). در طی سی سال گذشته، عمل کرد اقتصادی عمومی س66رمایه داری ب66ه

هیچ وجه متناسب با موفقیت های ایدئولوژیک آن نبوده است.

زیرساخت های مبتنی بر سوخت فسیلی که در دوره پس از جنگ ایجاد گشتند، به طور بنی66ادی متح66ول

نشده است. «اقتصاد جدید» واماندگی را حفظ می کند. اکنون چه کسی به یاد می اورد که قرار بود ایتالیا

و ژاپن یک مدل رشد  اقتصادی به نام «تخصص انعطاف پذیر» راایجاد کنن66د؟ از ای66ن ای66ده ک66ه فن آوری

اطلعات یک جبهه جدیدی از بهره وری و رفاه را باز خواهد کرد، چه باقی مانده است؟ بیوتکنول66وژی و ی66ا

اقتصاد سبز کجاست؟

اثر رایت  مشخصا یکی از  دلیل مهم  این عمل کرد اقتصادی  ناموثر  را  نشان می دهد: فروپاش66ی طبق66ه

کارگر به عنوان یک بازیگر منسجم. بایستی به خاطر داشت که از نظر مارکس، تشکیل طبقه هرگز فقط ی66ک

ضمیمه جامعه شناختی به تشریح اساسی وی از توسعه سرمایه داری نبود. در عوض، ش66کل گیری طبق66ه و

مبارزه طبقاتی نقش کلیدی،  در توضیحات وی در مورد پویایی سیستم بازی می کرد.

علوه بر رقابت،  قرار دادن محدودیت هایی بر طولنی کردن و تشدید روز  کاری، ش66کل گیری طبق66ه (ب66ه

ویژه تشکیل اتحادیه) ، نقش مرکزی  را برای تغییر ارزش اض66افی مطل66ق ب66ه ارزش اض66افی نس66بی و در

نتیجه رشد اقتصادی بازی کرد. اگر قدرت مشارکتی طبقه ک66ارگر در دهه ه66ای اخی66ر  بط66ور قط66ع ک66م ش66ده

باشد، باید این انتظار را داشت که آن اثر منفی بر رشد و بهره وری گذارد.

بطور خلصه، غفلت رایت از طبقه، فقط دی66د او در م66ورد سوسیالیس66م را نابهنج66ار نمی کن66د، آن همچنی66ن

چشم انداز وی از سرمایه داری را تیره و تار می نماید. از نظر رایت، س66رمایه داری ی66ک سیس66تم اقتص66ادی

بی انتهاست، و نه آنی که تاریخ ویژه ای دارد و  مهر تغییرات شدید در موازنه نسبی  نیروه66ای طبق66اتی

را برخود دارد. بطور مشخص، این بدان معنی است که وی تمایل دارد شرایط اجتم66اعی رون66ق ط66ولنی

پس از دوران جنگ را، بدون اذعان به شالوده تاریخی خاص ان،  در آینده بی انتها مجسم کند.
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مشکل انتقال
این درک از سرمایه داری عواقب بسیار مهم سیاسی  دارد. قابل توجه ترین تأثیر  اهمال رایت در مورد

طبقه، در روش  استراتژیک وی، در کانون واقعی «چگونه  یک ضد سرمایه دار باشیم»، وجود دارد.

شم سیاسی رای66ت، بوض66وح ک66امل  رادیک66ال اس66ت، ام66ا  متأس66فانه توص66یه های اس66تراتژیک وی ناک66افی

می باشند. مشکل اساسی اینجاست که رایت به ما چی66زی در م6ورد اینک6ه وظیف6ه اص6لی ی66ک اس66تراتژی

مناسب برای پیروزی سوسیالیسم چیست، نمی گوید: از بین بردن قدرت تثبیت سیاس66ی و اقتص66ادی

 قاب66ل قب66ول، ح66داقل ب66رای تض66عیف قطع66ی ق66درت م66الکین
 
طبقه سرمایه دار. بدون اس66تراتژی تقریب66ا

خصوصی ابزار تولید، کامل  نامشخص است که چگونه یک در آمد پایه سخاوتمندانه و ی66ا ه66ر ی66ک از دیگ66ر

اوتوپیای واقعی را می توان اجرا نمود.

شاید ناعادلنه باشد که رایت را به خاطر ضعف توصیه های اس66تراتژیکش س66رزنش نم66ود. ای66ن،  قب66ل از

آنکه یک شکست فکری باشد، به وضوح شرایط سیاسی موجود را منعکس می کند. ام66ا  دلیل66ی بی66ش از

این نیز وجود دارند. تبیین رایت از استراتژی از یک جهت گیری ناتوان سوسیال دموکراتیک که منج66ر

به دوری از تعهد واقعی به سنت انقلبی سوسیالیستی می شود، خدشه دار می گردد.
این امر، در بحث مقابله انتقال های گسسته و  همزیست در کتاب وی در م66ورد اوتوپی66ای واقع66ی ک66امل 

مشهود است. قسمت اعظم فصل کوتاه در مورد تحولت گسسته، انتقاد بر این فرض قرار دارد که  بعی66د

است آن ها در جهت منافع مادی اکثریت مردم باشند. در مقابل، فصل طولنی و خوشایندی به تحولت

همزیست اختصاص داده شده، فقط یک پاراگراف به نقد سوسیال دمکراسی اختصاص یافته است.

این شکل از توزیع قابل توجه است، چرا که تحولت گسسته تنها نمونه های گذار موفقیت امیز ب6ه جوام66ع

غیرس66رمایه داری، ه6ر چق6در اس66تبدادی ه6م ب6وده باش66ند، هس66تند. در مقاب66ل، سوس66یال دمکراس66ی و

انارشیسم، از منظر دستیابی به سوسیالیسم، نمونه های روشن شکست هستند.

رایت از به رس66میت ش66ناختن ای66ن واقعی66ت آش66کار،  از طری66ق تب66دیل جوام66ع از ی66ک ک66ل منس66جم ب66ه

ساختارهای چند رگ66ه ک66ه ترکی66بی از عناص66ر سوسیالیس66م، کاپیتالیس66م، و دولتگرای66ی هس66تند، اجتن66اب

می ورزد. از این نقطه نظر، حتی ایالت متحده  نیز «تا حدی سوسیالیستی» است.

او البته درست می گوید که از نظر تجرب66ی تعیی66ن مح66دودیت های اص66لحات دش66وار اس66ت. ام66ا ب66ه نظ66ر

می رسد که حمله به مالکیت، یک نمونه آشکار است. نمونه های ایتالیا و اسپانیا  در دوره بین دو جن66گ،

به مثابه یادآور ناخوشایندی از محدودیت های نهایی اص66لح سوسیالیس66تی در ی6ک دوره ط66بیعی رژی6م
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پارلمانی  باقی مانده ان66د. در دوران مت66اخرتر، شکس66ت ط66رح می66دنر ب66رای  نف66وذ مس66تقیم  ک66ارگران در

تصمیمات سرمایه گذاری باعث واکنش شدید و موفقیت امیز طبقه سرمایه دار سوئد گشت. در م66واجهه ب6ا

این نمونه های تاریخی، به نظر می رسد که  یک جامعه سوسیالیستی مشارکتی هرگز نتوان66د ب66دون ی66ک

استراتژی تحول که شامل  یک گسست قاطع،  ولی نه فقط محدود به ان،  ایجاد شود.

ما نیاز به دست و پنجه نرم کردن و بسط سنت انقلبی مارکسیستی داریم-و ن66ه رد آن. در ای66ن رابط66ه،

شایان ذکر است که «چگونه  امروزه ضدسرمایه دار باشیم»، یکی از پیام ه66ای ای66ن خ66ط فک66ری را تحری66ف

می کند.

عبارت «خرد کردن سرمایه داری» هرگز در آثار گرامشی، لنین، لوکزامبورگ، یا تروتسکی ب66ه ک66ار گرفت66ه

نشده است. در واقع این عبارت می توانست برای انان پوچ به نظر رسد، چرا که انان مصمم بودند که بنا

را  بر دستاوردهای قابل توجه اقتصادی سرمایه داری  قرار دهند. آنچه که لنین طلب نم66ود، خ66رد ک66ردن

دولت بود، عبارتی که به معنای تأکید بر رابطه س66اختاری بی66ن دولت ه66ا و رواب66ط م66الکیت س66رمایه داری

بود.سوسیالیسم می بایستی در درون  یک نظم سیاس66ی جدی66د س66اخته می ش66د و ن66تیجه ی66ک  فراین66د

گسترده  تر و کمتر دقیق بود تا  اینکه بخودی خود یک  انقلب سیاسی.  

اما با توجه به تاریخ جنبش سرمایه داری در کشورهای سرمایه داری، ح66ذف لحظ66ه انقلب66ی (ی66ا عمل ک66رد

معادل ان) توسط رایت، نمی تواند قانع کننده باش66د. گش66ایش سوسیالیس66م ش66باهتی ب66ه ی66ک گ66ونه و

موجود مهاجم ن66دارد، چ66را ک66ه اقتص66ادهای س66رمایه داری ب66ر خلف سیس66تم های زیس66ت محیط66ی توس66ط

نهادهای سیاسی حمایت می شوند که به طور خاصی برای این طراحی شده اند که به مج66رد آنک66ه چنی66ن

موجوداتی شروع به تهدید سیستم نمایند، آن ها را نابود سازند.

به این ترتیب، استراتژی فرسایش سرمایه داری نیاز به یک انفص66ال پی66ش هنگ66ام سیاس66ی دارد-ی66ک

رویارویی قاطع با دولت سرمایه داری. بنابراین،  به نظر می رسد  رهیافتی  که بیشتر از استراتژی نظامی

الهام می گیرد  تا از زیست شناسی، لزمه تحقق  بخشیدن به اوتوپیای واقعی رایت است.

برگرفته از ژاکوبین

Dylan  Riley,  An  Anticapitalism  That  Can  Win,  www.jacobinmag.com,
2016-01-07

http://www.jacobinmag.com/
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همیشه  کمونیست ها، فاشیست ها، نازیست ها، اسلمیست ها و بسیاری دیگر از طرفداران ای66دئولوژی های

چپ و راست و دینی (به درستی یا نادرستی) متهم به جبرگرایی تاریخی  هستند، ام66ا طرف66داران پای66ان

ایدئولوژی های سیاسی تا چه حد از این اتهام مبرا هستند؟ این فقط مبارزین ازادی خواه و برابرطل66ب در

کشورهای دیکتاتور جهان نبودند (و نیستند)  که در دادگاه های فرمایش66ی، س66خن از بیگن66اهی در براب66ر

دادگاه تاریخ می نمودند، بلکه  جورج بوش  هم  در دفاع  از تصمیم خود برای اشغال عراق گفت «تاری66خ

حقانیت مرا ثابت خواهد کرد.»  اما این آینده چیست که همه در پی اتحاد با آن هستند؟ چ66ه ق66درتی در

آینده نهفته است که هم66ه خ66ود را در خ66دمت آن می دانن66د و حق66انیت خ66ود را از آن می طلبن66د؟ ابع66اد

سیاسی زمان چیست؟

در مقاله زیر دانیل ستراند به بررسی شباهت ها و تم66ایزات  تئوری پای66ان ای66دئولوژی ها در می66انه ده66ه

پنجاه میلدی و چهل سال بعد در نظریات فرانسیس فوکویاما می پ66ردازد. وی نگ66اه وی66ژه ای ب66ه رابط66ه

زمان گرایی و رابطه حال و آینده در ایدئولوژی های سیاس66ی و طرف66داران پای66ان عص66ر ای66دئولوژی  دارد.

دانیل ستراند معلم تاریخ در دانشگاه استکهلم است.
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بدون آلترناتیو
نوشته:دانیل ستراند

برگردان: رضا جاسکی

۳۹۲۳تعداد کلمات:

تئوری مرگ ایدئولوژی های سیاسی در بحث های اجتماعی غربی درست بعد از پایان جنگ دوم جهانی

 یک تفک66ر
 
رشد کرد. اگرچه آن تئوری بسته به نویسنده و موضوع، بیان های مختلفی می یافت اما اساسا

را تدوین می نمود: بعد از جنگ،  ایدئولوژهای سیاسی که در طی نیمه اول سده بیستم نق66ش مرک66زی

در زندگی سیاسی جهان غرب بازی کرده بودند،  اهمیت خود را در دموکراسی های لی66برال  اروپ66ایی و

امریکای شمالی از دست داده است. با ظهور دولت های رفاه کنیزی، نابرابری های اقتصادی و اجتم666اعی

که مهر خود را بر جامعه صنعتی قدیمی زده بود، به کمک سیاس66ت فع66ال ب66ازتوزیع متع66ادل گش66ت.در

نتیجه،  دکترین های سیاسی که هدفشان ایجاد نظم اجتماعی متفاوت رادیکال بود، دیگر نمی توانستند

 ، س66طح ب66الی اش6تغال، رف66اه نس66بی در می66ان۱۹۵۰پایه مادی یا نیروی جذابیتی داش66ته باش6ند. ده6ه 

بخش های بزرگی از جمعیت و امکانات مناسب مصرفی را با خود به هم66راه داش66ت. ای66ن ب66ه ن66وبه خ66ود

ب66اعث ک6اهش تض6ادهای اجتم66اعی گش6ته و م6ورد س6ؤال ق6رار دادن ق6وانین ب6ازی نظام ه66ای لی6برال

دموکراسی  را تقلیل می  داد. فرض بر این بود،  جنبش های ضددموکراتیکی که در دوره بین دو جن66گ

جهانی از بدبختی اقتصادی اروپا و ایالت متحده بهره جسته بودند، دیگر به سختی بتوانند برنامه خ66ود

را در میان مردمی که به جای سوپ و کوپن ه66ای غ66ذایی، ب66ا یخچ66ال و تلویزی6ون اح66اطه ش66ده بودن66د،

تثبیت نمایند. دسته ای از محققین در هر دو س66وی اقی66انوس اطل66س ادع66ا کردن66د ک66ه  ای66دئولوژی های

.١سیاسی خواهند مرد

)؛ دانیmmل بmmل،۱۹۶۰برای مثال نگاه کنید به سیمور مارتین لیست، «مرد سیاسی. پایگاه های اجتماعی سیاسmmت» (١
)؛ ادوارد شmmیلز، «ایmmدئولوژی و۱۹۶۰«پایان ایدئولوژی. در باره خستگی از اندیشه های سیاسی در دهه پنجmmاه (

)؛ هربرت تینگستن، «ثبات۱۹۵)؛ رمون آرون، «افیون روشنفکران» (۱۹۵۸مدنیت. در باره سیاست روشنفکران» (
)؛ بmmرای بررسmmی۱۹۵۱)؛ هنری ستوارت هیوز، «پایان ایmmدئولوژی سیاسmmی» (۱۹۵۵و حیات دموکراسی سوئد» (
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ایدئولوژی های قدیمی-لیبرالیسم، کمونیسم، فاشیسم و نازیسم-ب666ه گونه ه66ای مختل66ف نوی66د آین66ده

بسیار متفاوتی نسبت به حال را داده بودند. بدون توجه به روایت  گفته شده-ج66امعه  نظ6م هارمونی66ک

بازار آزاد را می یافت،  جامعه بی طبقه ای که در آن ابزار تولید اجتماعی می گش66ت، ی6ا  پاکس66ازی ق6ومی

حکومت هزار ساله-  ایدئولوژی ها  پیشرفت تاریخی  و ظهور تدریجی و یا ناگهانی یک جامعه کامل  جدید

را تضمین می نمودند.  

گاهی تاریخی بعد از انقلب فرانسه، یعنی اعتقاد ب66ه ایدئولوژی های قرن های نوزده و بیست، در پرتو آ

اینکه حال و آینده از هم  جدا بوده و امکان تغییر جامعه به گونه ای به66تر وج66ود دارد،  پدی66د امدن66د. از

این رو، ایدئولوژی های سیاسی مبتنی بر زمان گرایی بودند ک66ه ش66کاف عمیق66ی بی66ن انچ66ه  راینه66ارت

. ب66ر٢کوزلک، مورخ المانی،  انرا شکاف بین «فضای تجربی» و «افق انتظار» می نامد، را فرض می نمودند

خلف جامعه کم و بیش ایستای فئودال66ی، ج66ایی ک66ه تغیی66رات ب66ه ش66کل ت66دریجی رخ می داد و انتظ66ار

انسان ها از اینده، به ط66ور کام66ل ب66ر اس66اس تجربه اش66ان از گذش66ته تعیی66ن می گش66ت، در دوره بع66د از

تحولت بزرگ سیاسی  قرن هجدهم، باور فزاینده ای به اینک66ه ج66امعه آین66ده  ک66امل  متف66اوت از گذش66ته

خواهد بود، وجود داشت. بنا بر گفته کوزلک،   از پایان قرن هج66دهم  مفه66وم  پیش66رفت  «ب66ه دگرگ66ونی

فعال این دنیا، و نه دنیای پس از مرگ» متمرکز شد. «نکت66ه جدی66د آن ب66ود ک66ه انتظ66ارات جدی66دی ک66ه

متوجه آینده بود، از همه تجاربی که تا آن زمان وجود داشتند، جدا ش66دند.... بع66د از آن فض66ای تجرب66ه

٣افق انتظارات را  محصور ننمود ، بلکه مرز فضای تجربه و افق انتظار از هم مجزا گشتند.»

 پس از این زمان  گرایی انقلبی بود که طرفداران لیبرالیسم، کمونیسم و سوسیالیس66م توانس66تند ادع66ا

 متفاوت-عادلنه تر، آزادت66ر و عقلنی ت66ر-در ش66رف تک66وین ب66ود. تئوری م66رگ
 
کنند که جامعه ای اساسا

 زیر سؤال بردن این امیدها بود. نظریه پردازان ده66ه پنج66اه ب66ا
 
ایدئولوژی های سیاسی به معنای اساسا

اعلم  مرگ ایدئولوژی ها،  از طریق رد چشم انداز نظم های سیاسی الترناتیو به عنوان «خیالی» ی66ا «غی66ر

واقعی»، در صدد تعدیل باور به نیروی رهایی بخش آینده بودند. دانیل بل، جامعه ش66ناس آمریک66ایی

مباحث دهه پنجاه در مورد مرگ ایدئولوژی، نگاه کنید به جاب ال. دیتبرنر، «پایان ایدئولوژی و تفکmmر اجتمmmاعی
) .۱۹۷۹امریکا» (

نگاه کنید به راینهارت کوزلک، «فضای تجربه و مفهوم افق-دو مقوله تاریخی»، در کتاب «تجربه، زمان و تاریخ.٢
در باره معناشناسی دوران های تاریخی».

همانجا٣



110دریچه ها شماره دوازده      

 نوشت: «امروزه، افراد ج6دی بس66یار کم6ی معتقدن66د ک6ه۱۹۶۰در کتاب خود «پایان ایدئولوژی» در سال 

می توان یک قالب اجتماعی را ساخت و از طریق هنر مهندسی اوتوپی جدیدی که مشخصه آن هارمونی

، « حدی از اجماع در مورد۱۹۵۰اجتماعی است را ایجاد نمود.» بل عنوان کرد،  در میان روشنفکران دهه 

مساگل مربوط به سیاست وجود دارد: آن ه66ا دول66ت رف66اه را پذیرفته ان66د، مطل66وبیت ع66دم تمرک66ز ق66درت

سیاسی را درک نموده اند، و از اقتصاد مختلط و  کثرت گرایی سیاسی دفاع می کنند. از این جهت...عصر

 ٤ایدئولوژی به پایان رسیده است.»

بطور مشخص، اولین بار  در محافل دانشگاهی اطراف بل بود که اص66طلح «پس66ا سیاس66ی» پخ66ش ش66د: از

آنجا که دولت رفاه تمام درگیری های بزرگ اجتماعی را حل و فصل کرده بود، انتظار هیچ تغییر بنی66ادی

در نظم جامعه وجود نداش66ت. ب66ا اس66تفاده از کلم66ات فرانک66و «بیف66و» براردی66س، نظریه پ66رداز ایتالی66ایی،

، پیش بینی «فسخ تدریجی  آینده۱۹۵۰می توان گفت که نظریه پردازان تئوری مرگ-ایدئولوژی در دهه 

.انها استدلل می کردند که دیگر هیچ گزینه معتبری برای جامعه وقت وجود نداشت.٥» را نمودند

نقد ایدئولوژی ها به مثابه فلسفه تاریخ
  م66رگ ای66دگولوژی ها را اعلم کردن66د، امک66ان  تش66خیص ی66ک نظ66م۱۹۵۰بنا بر نظریه پردازانی که در دهه 

ذاتی، جهت گیری یا منطق در تاریخ وجود نداشت. اگر چه این تئوری پردازان خود را وارث66ان روش66نگری

در نظر می گرفتند، و در نتیجه در له  دلیل، علم و حقایق تجربی استدلل می کردند، اما تأکی66د داش66تند

که فرایند تاریخی به خودی خود فاقد چنین کیفیتی بود.  آن ها بص66ورتی پای66دار مخ66الف س66نت هگل66ی

بودند و  توانایی تش66خیص اه66داف بزرگ ت66ر و ی66ا «مع66انی» عمیق ت66ر را  نمی پذیرفتن66د. رم66ون آرون،

 نوشت، «هدف تاریخ هیچ چیز۱۹۵۵جامعه شناس فرانسوی در کتاب خود «افیون روشنفکران»  در سال 

دری وج66ود ن66دارد»، او ادام66ه
ی66
بیشتری جز تبلور تزلزل ناپذیر اعمال ما نیست؛ در مورد آینده ه66دف مق

می دهد «هیچ قانونی، اعم از انسانی یا غیرانسانی وجود ندارد که بتوان66د ب66ه ه66رج و م66رج وق66ایع، ی66ک

 رد تم66ام اش66کال ج66بر ت66اریخی، س66نگ بن66ای نق66د٦ن66تیجه قطع66ی، چ66ه درخش66ان چ66ه افتض66اح، بده66د.»

تئوری پردازان مرگ ایدئولوژی ها بود. بنا بر نظر آرون و حامیان وی، اشتباه اساسی ایدئولوژی ها این

بل، «پایان ایدئولوژی»٤
فرانکو «بیفو» براردی،« بعد از اینده»٥
)۱۹۵۵آرون، «افیون روشنفکران» (٦
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۱۹۵۸بود که ادعا می نمودند تاری66خ جانب66دار انهاس66ت. ادوارد ش66یلز جامعه ش66ناس آمریک66ایی در س66ال 

نوشت که   ایدئولوژی ها بنا را بر این می گذارند که «هر سیاست درس66تی نیازمن66د دک66ترینی اس66ت ک66ه

بتواند هر حادثه منحصربفردی را در جهان-هم در مکان و هم در زمان-توضیح دهد.» سیاستمدارانی که

تلش دارند چنین ایدئولوژی هایی را تحقق بخشند «باید اقدام های خود را در رابطه با تاری6خ ب6ه عن6وان

یک کلیت در نظر گیرند. آن ها بایستی [عملکردشان]  را در جهت اوج تاریخ، یا به شکل یک دوران ت66ازه

تاریخی که از همه جهات مهم جدید است، یا اینکه در یک نظم موجود اجتماعی ب66رای رس66یدن ب66ه کم66ال

    ٧شکوه، در نظر بگیرند.»

از نظر بل، آرون و شیلز، مقدم ترین مشکل ایدئولوژی ها این بود که آن ها تاریخ را مانند فرایندی درک

می کردند که به ناچار به سوی یک هدف از قبل تعیین شده-چه ای66ن غ66ایت ج66امعه سوسیالیس66تی ی66ا

حکومت هزار ساله نازیستی می بود-پیش می رف66ت. بن66ابراین،  جنای66اتی ک66ه در دوران استالینیس66م و

فاشیسم صورت گرفت را می شد از طریق ادعای این ایدئولوژی ها ب66ر  پی66روی از ق66وانین عین66ی تاری66خ،

توضیح داد.

هر چند که بس66یاری از محقق6ان ای6ن دوره بی66ن ای6دئولوژی های سیاس66ی و ج66برگرایی ت66اریخی علم66ت

مساوی می گذاشتند، تعداد اندکی از انان این موضوع را با همان وضوح هانا آرنت، فیلس66وف الم66انی-

  استدلل ک66رد ک66ه وج66ه مشخص66ه۱۹۵۳یهودی بیان می کردند. او در مقاله «ایدئولوژی و ترور» در سال 

 از طریق یک سری ایده های فرضی-مانن66د مب66ارزه
 
ایدئولوژی ها این بود که آن ها  فکر می کردند اساسا

طبقاتی تاریخی یا برتری طبیعی نژادی-قادر به توض66یح توس66عه تاری66خ در ش66کل کل66ی آن بودن66د. ه66ر

رویداد یا واقعه، از طری66ق ی6ک س66ری اس66تدلت قیاس66ی مبتن66ی ب6ر ی6ک ف6رض خ66اص، در ی66ک فراین6د

متاتاریخی که در جهت یک هدف مشخص تاریخی پیش می رفت، قرار داده می شد و آن هایی که مخالف

این تحول بودند می توانستند آن را مانند مبارزه ب6ا اس66یاب های ب6ادی تاری66خ رد نماین6د. هان66ا آرن66ت

نوشت:

یک ایدئولوژی به معنای واقعی کلمه همان طور که از نامش بر می اید: یک ایده منطقی اس66ت

]ide-logicموضوع ایدئولوژی تاریخی است که «ایده» در آن به کار گرفته می شود. نتیجه .[

چنین کاربستی، مجموعه  گزاره هایی در مورد بودن چیزی نیست، بلکه توسعه فرایندی است

 در حال دگرگونی است. ایدئولوژی با روند رویدادهای ت66اریخی ب66ه گ66ونه ای برخ66ورد
 
که دائما

)۱۹۵۸شیلز، «ایدئولوژی و مدنیت» (٧
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می کند تو گویی  آن ها  همان «قانونی» را دنبال می کنند که تولید منطقی «ای66ده»  اش نی66ز

از آن پیروی می کند. ایدئولوژی ها وانمود می کنند که از تمام فرایند تاریخی رازگونه-اس666رار

٨قدیمی، پیچیدگی حال، آینده نامشخص-به خاطر منطق ذاتی ایده های خود، اطلع دارند.

اگر چه آرنت در کنار بحث مرگ ایدئولوژی ها قرار داشت و خود هیچ ادعای مشابه ای ننمود، ام66ا تعری6ف

ایدئولوژیک وی در محققانی چون بل، آرون و شیلز طنین افکند .انها ادع66ا نمودن66د  فلس66فه های تاری66خ

توتالیتر بوده و  به مقابله با همه رسوم دموکراتیک برمی خاستند زی66را آن ه66ا  اهمی66ت اعم6ال ف66ردی را

نادیده گرفته و به تجاورز به حقوق بش66ر تح66ت عن66وان پیش66رفت ت66اریخی مش66روعیت می بخش66یدند. در

جامعه   بعد از مرگ ایدئولوژی ها  انتظار می رفت که دیگر سیاست  نه بر پایه  دکترین های فلس6فه تاری66خ،

بلکه علوم اجتماعی و هنر مهندسی منطقی اجتماعی گذاش66ته ش66ود. ق66رار ب66ود مش66اهدات علم66ی، و ن66ه

٩برنامه های ایدئولوژیکی، سیاست را کنترل کند.

از این رو، تئوری مرگ ایدئولوژی ها همه ادعاهای گسترده فلس6فه تاری66خ را ب6ه دور ریخ66ت. نقط6ه حرک6ت

 بی66ان نش66د،  ای66ن ب66ود ک66ه آن تئوری ب66ر پ66ایه هی66چ ی66ک از فرض66یات
 
اشکار تئوری، هر چند ک66ه ص66ریحا

  ب66ه۱۹۶۰متاتاریخی یا گمان پردازی های تاریخی بنا نشده بود. اگر ای66ن ف66رض در هم66ان ابت66دای ده66ه 

چالش کشیده شد، طبعا انواع بعدی نظریات م66رگ ای66دئولوژی ها  نی66ز م66وجب ش66ک و تردی66د فراوان66ی

  ١٠گشت، که چگونه تصور مرگ ایدئولوژی ها در  واقع خود  یک نوع فلسفه تاریخ نبود.

هنگامی که فرانسیس فوکویاما،  محقق علوم سیاسی امریکا، پ66س از س66قوط دی66وار برلی66ن تئوری م66رگ

ایدئولوژی ها را،  از طریق ادعا ی  اینکه پیروزی لیبرال دمکراسی جهانی نقط66ه پای66انی ب66ر درگیری ه66ای

ایدئولوژیک بشر نهاده است، احیا نمود،  او این ایده ها را در یک چارچوب فلسفه تاریخی معرف66ی ک66رد.

 نوشت، «انچه که ما هم اکنون شاهدش هستیم فقط پایان جنگ سرد نیست، بلکه۱۹۸۹فوکویاما در سال 

همین طور پایان تاریخ است: یا به عبارت مشخص تر، نقطه پایان توس66عه ای66دئولوژیک انس66ان و جه66انی

١١گشتن دموکراسی لیبرال غربی به مثابه شکل غایی حکومت انسانی است.»

)۱۹۹۵۳هانا آرنت، «ایدگولوژی و ترور. فرم جدیدی از حکومت» (٨
.۱۹۶۲نگاه کنید مثل  به سرمقاله  ادوارد شیلز در مینروا، شماره یک، سال ٩

 نگاه کنید به استفان روسو و جیمز۱۹۵۰برای فحوای  بحث های اولیه در مورد تئوری مرگ ایدئولوژی ها  در دهه ١٠
۱۹۶۳، سال ۱۴فارگین در«سیاست آمریکا و پایان ایدئولوژی» در مجله «مجله جامعه شناسی انگلستان» شماره 

۱۹۸۹فرانسیس فوکویاما، «پایان تاریخ؟»، در نشریه «ناتشنال اینترست»، تابستان ١١
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بنا به گفته فوکویاما، فروپاشی اتحاد شوروی و پیروزی دموکراسی آمریکایی  فقط م66رگ ای66دئولوژی های

سیاسی نبود بلکه نقطه پایان تاریخ بشری نی66ز محس66وب  می ش66د. فوکویام66ا در خ66وانش خ66ود از مفس66ر

فرانسوی هگل، الکساندر کوژو نوشت،  در نظم لیبرال دمکراتی  که در  پایان تاریخ منتظر ایستاده ب66ود،

«همه اختلفات گذشته حل شده اند و تمام نیازهای بش66ری ت66أمین گش66ته اس66ت.  مب66ارزات و منازع66ات

دیگری حول <موضوعات بزرگ> وجود ندارد و در نتیجه نه نیازی ب6ه ژنرال ه66ا اس66ت و ن6ه دولتم6ردان.

 ١٢آنچه که باقی است، عمدتا فعالیت های اقتصادی می باشد.»

فوکویاما از طریق پیوند دادن تئوری مرگ ایدئولوژی ها به فلسفه غایت شناسی تاریخی کوژو، ن66ه فق66ط از

 بود خلصی یافت، بلکه وی ادع66ای آن ه6ا  مبن66ی۱۹۵۰ضد هگلیسمی که وجه مشخصه اسلف وی در دهه 

بر این که تئوریشان بر پایه فرضیه روند تاریخ نبود، را به چالش کشید. به نظ66ر می رس66ید، آنچ66ه ک66ه ت66ز

فوکویاما در باره پایان تاریخ نشان داد این بود که خود ای66ده م66رگ ای66دئولوژی ها وابس66ته ب66ه برخ66ی از

مفروضات در مورد نیروها، جهت گیری و هدف تاریخ بود.ب66ا وج66ود انتق66اد مک66رر ان66ان از «ت66اریخگرایی»،

۱۹۵۰«جبر تاریخی»، «اوتوپیسم» و «اعتقاد به حکومت هزار ساله» می ت66وان در ن66زد نظریه پ66ردازان ده66ه 

این درک را تشخیص داد که بشریت در راه رسیدن به هدف تاریخ، یعنی جامعه پساایدئولوژیک بود.

بدون الترناتیو: مرگ ایدئولوژی ها و پایان تاریخ
همه فیلسوفان تاریخ سده نوزدهم برخی از غایت های تاریخی را مورد آزمون ق66رار دادن66د. ب66رای ک66انت

صلح ابدی بین ملل بود، برای هگل جامعه آزادی بود که به خوداگاهی کامل رسیده بود، برای مارکس

مشارکت بی طبقه تولیدکنن66دگان ازاد، و ب66رای کن66ت ج66امعه مثب66تی ک66ه توس66ط دان66ش و عق66ل کن66ترل

می گشت. با وجود آنکه نظریه پردازان مرگ ایدئولوژی ها چنین بینش هایی را اوتوپیایی تلق66ی کردن66د،

و ادعا نمودند  که این نوع از جبرگرایی تاریخی راه را ب66رای اش66ویتس و گ66ولگ هموارنم66ود، ام66ا خ66ود 

آن ها جامعه ای را مد نظر داشتند که از جهات مهمی منعکس کننده همان اوتوپیسم بود.

 نوشت،  جامعه پساایدئولوژیک ج66ایی ب66ود ک66ه  در آن «مش66کلت۱۹۶۰سیمون مارتین لیپست در سال 

.  فوکویام66ا  س66ی س66ال بع66د١٣اساسی که از مختصات انقلب صنعتی ب6ود، ح66ل و فص6ل گش66ته بودن6د»

نوشت، در این نظم اجتماعی که در پایان تاریخ در انتظار بود، یک «پذیرش عام و عقلی» از س66وی هم66ه

همانجا١٢
)۱۹۶۳سیمور مارتین لیپست، «انسان سیاسی» (١٣
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   به عبارت دیگر، تئوری مرگ ای66دئولوژی ها  دارای ای66ن١٤ «جایگزین مبارزه برای تسلط می شد».7افراد

درک بود که مشکلت اساسی جامعه حل و فصل گشته  و جامعه دیگر نیازی ب66ه برخ66ی از دگرگونی ه66ای

بنیادی نداش66ت. اگ66ر ای66دئولوژی های ق66دیمی در آین66ده، ب66ه عن66وان فض66ای پ66روژه   دی66دگاه های خ66ود

باقی مانده بودند، این آینده در درک تئوری پردازان م66رگ ای66دئولوژی ها ک66م و بی66ش تک66رار  ایس66تای

 این تحول را از دیدگاه پساسیاسی چنی66ن توص66یف۱۹۵۹زمان حال است.  لیپست در مقاله ای در سال 

می کند:

آنچه که در اواسط قرن نوزدهم وجه مشخصه دموکراسی های پایدار غربی است ای66ن اس66ت ک66ه

 اندکی بی66ن چ66پ دموکراتی66ک و راس66ت
 
ان ها در  فاز «پساسیاسی» قرار دارند. اختلف نسبتا

وجود دارد، سوسیالیس66ت ها می66انه رو گش66ته اند و محافظه ک66اران دول66ت رف66اه را پذیرفته ان66د....

مناقشه های سیاسی در دموکراسی های غنی و  پایدار فروک66ش ک66رده اس66ت چ66را ک66ه مس66ائل

اساسی انقلب صنعتی، یعنی ادغام طبقه کارگر در دستگاه دولتی، ح66ل و فص6ل ش6ده اس66ت.

تنها مشکل سیاسی مطرح در مورد مذاکرات جمعی، حول این است ک66ه چگ66ونه ک66ل تولی66د در

دولت رفاه کینزی توزیع شود،  و چنین مسائلی نی66از ب66ه افراط گرای66ی و ی66ا ایج66اد آن در هی66چ

١٥جهتی ندارند.

به عبارت دیگر  دولت رفاه به درگیری های قدیمی پایان داده بود و  چش66م اندازهای ای66دئولوژیکی دیگ66ر

 ب6ود ک6ه ای6ن ام6ر را  از۱۹۵۰نقش خود را تا آخر ایفا کرده بودند.  اگر چه لیپست تنها تئوری پرداز ده6ه 

دیدگاه پساسیاسی توصیف می کرد، اما  ایده های مشابهی در میان محققانی چ66ون آرون، ش66یلز و ب66ل

 تم66ام م66ردم آمریک66ا۱۹۵۵نیز یافت می شد. ریموند آرون در مقاله ای در سال 
 
  نوشت،  «در واقع تقریبا

سیستم فعلی را قبول دارند. ن66ه روش66نفکران و  ن66ه م66ردم ع66ادی ک66وچه و خیاب66ان هی66چ الترن66اتیوی را

  دانی66ل ب6ل در کت66اب «پای66ان ای66دئولوژی»١٦نمی بینند و در عمل هم چنین چیزی نیز وج6ود ن66دارد.»

مدعی شد،  اگر نسل های گذشته در برابر سرمایه داری و فاشیسم جنگیدند، اما دولت های رف66اه پ66س از

)۱۹۹۲فرانسیس فوکویاما، «پایان تاریخ و انسان اخر» (١٤
سیمور مارتین لیپست، «برخی از شروط اجتماعی دموکراسmmی. توسmmعه اقتصmmادی و مشmmروعیت سیاسmmی»، در١٥

۱۹۵۹  سال ۱نشریه نقد و بررسی علوم سیاسی امریکا، شماره 
ریموند آرون، «ملل و ایدئولوژی ها» در «اینده ازادی. مقالت گرداوری شده در کنفرانس بین المللmmی آینmmده آزادی١٦

 برگزار شد».۱۹۵۵  سپتامبر ۱۷ تا ۱۲که توسط کنگره آزادی فرهنگی در میلن از 
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جنگ دچار فقدان آشکار دشمن گشته بودند. دیگر درگیری های سیاسی واقعی که بایستی در برابرشان

 نوش66ت ک66ه۱۹۵۵موضع گرفت، وجود ندارند. هربرت تینگستن روزنامه نگار سوگدی در مقاله ای در سال 

 شده است.١٧سیاست تبدیل به «یک نوع آمار کاربردی»

گ66اهی ت66اریخی   پ66س از انقلب  چنین اظهاراتی بیان یک زمانمندی سیاسی بود که ب66ه ن66وعی رش66د  آ

فرانسه را معکوس می نمود. ترجمه آن  به  زبان کوزلک این است که دوباره اف66ق  انتظ66ارات ب66ه فض66ای

تجربی متصل شد. اگر ایدئولوژی های قرن نوزدهم آین66ده را ک6م و بی6ش ب6ه ص6ورت ج6ای دوردس66تی

ترسیم می کردند،  جایی که چشم اندازهای آن ها قابل تحقق بود،  تئوری مرگ ای66دئولوژی ها  ف66رض را

بر غایت خود-به عبارت دیگر جامعه پساایدئولوژیک-که در شکل  دولت رفاه لیبرال دمکراتیک پ66س از

جنگ موجود بود،  می گذاشت. حتی اگر رویدادهای قبلی ت66اریخی ح66اکی از درگیری ه66ا و تض6ادها ب66ود،

هم اکنون بشریت به نظمی رسیده بود که سازمان دهی عقلنی جامعه چشم اندازهای آینده الترن66اتیو را

 نوش66ت «م66ن ش66ک زی66ادی دارم،  در دوران سیاس66ت اقتص66ادی۱۹۵۹زاید می ساخت. لیپست در س66ال 

  بطور عام پذیرفته شده است و یک سری از  تدابیر امنیتی برای جل66وگیری از بیک66اری
 
کینزی که تقریبا

 در س66وئد، هرب66رت١٨ساخته شده است...بتوان شاهد مناقش66ات بزرگ66ی در می66ان چ66پ و راس66ت ب66ود.»

تینگستن این ایده را در شکل افراطی اش، چنین  مطرح نم66ود  : ام66روزه می ت66وان «س66خن از تغیی66ر، از

  منظور تینگستن ای6ن ب6ود ک6ه ب66ا پ66ذیرش عم66ومی١٩سیاست به مدیریت، از اصول به فن اوری گفت. »

ارزش ها و اهداف دولت رفاه، به سادگی قدرت تخیل تغییرطل66بی م66ردم نیس66ت و ن66ابود می گش66ت. او

نوشت، « امروزه سیاست کسل کننده است. در حال حاضر تنها مش66کل ای66ن اس66ت ک66ه ک66ارگران ص66نایع

 بن66ابراین، ب6رای٢٠فلزات چند کرون بیشتر مزد بگیرن66د و ی66ا اینک66ه قیم66ت ش66یر چق66در افزای6ش یاب66د.»

تئوری پردازانی چون لیپست و تینگستن آینده یک واحد زمانی نبود که ک66امل  متف66اوت از ح6ال حاض66ر

باشد، بلکه جایی بود که خطوط آن توسط نظم کنونی جامعه تعیین می گشت.

س66تار م66رگ ای66دئولوژی ها خ66ود را در ق66الب ط66رد سیس66تماتیک انکار پتانسیل ره66ایی بخش آین66ده در جف

چشم اندازهای اجتماعی آینده نشان می داد-موض66وعی ک66ه  مانن66د رش66ته ای از  گفت66ه ریم66ون آرون در

هربرت تینگستن، «ثبات و حیات در دموکراسی سوئدی»١٧
۳۵سیمور مارتین لیپست، «وضع سیاست دموکراتیک» منتشره در فوروم کانادا، جلد ١٨
هربرت تینگستن، «ثبات و حیات در دموکراسی سوئدی»١٩
سیمور مارتین لیپست این نقل قول از هربرت تینگستن را در کتاب «اسان سیاسی» مطرح می سازد.٢٠
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 که دیگر هیچ الترناتیوی وجود نداشت،  چهل سال بعد به فرانسیس فوکویاما  که می گف66ت،۱۹۵۵سال 

«ما نمی توانیم جهانی را تصور کنیم که  بطور اساسی متفاوت از جهان کنونی ما  و در عی66ن ح66ال به66تر

 ، کشیده شد. همین نظر را دانیل بل داشت ک66ه در انته66ای کت66اب «پای66ان ای66دئولوژی» ح66تی٢١باشد.»

رادیکال های سیاسی  عصر خود را مسخره می کرد. او نوشت، «نسل جدی6د ب6دنبال اه66داف جدی6دی در

یک  جامعه سیاسی، که از نظر فکری چشم اندازهای قدیمی اخرالزمانی و حکومت هزار ساله را رد نم66وده

  اس66فناکی وج66ود
 
است، می باشد. در تلش ان  به دنبال یک <چیز>،  خشمی عمیق، یاس آور  و تقریبا

٢٢دارد.»

در  انکارتمام گزینه ه66ای سیاس66ی، می ت66وان ای66ن عمل ک66رد سیاس66ی، یعن66ی مش66روعیت بخش66یدن ب66ه

سرمایه داری و لیبرال  دموکراسی  در مقابل دشمنانش ، را در تئوری مرگ ایدئولوژی تشخیص داد. با

وج66ود ادع66ای اینک66ه آن ه66ا عقای66د خ66ود را ب66ر اس66اس مواض66ع ای66دئولوژیکی ت66دوین نکرده ان66د، ای66ن

تئوری پردازان نقش  ایدئولوژیکی بالیی را ایفا نمودند: در همان لحظه که کمونیس66م، فاشیس66م و دیگ66ر

اموزه های سیاسی مرده اعلم شدند، نظم اجتماعی غالب به عنوان تنها الترن66اتیو معت66بر معرف66ی ش66د.

وقتی که درب آینده بسته شد، فقط حال کنونی باقی ماند: لیبرال  دموکراسی  و اقتصاد سرمایه داری.

نتیجه
 پس از سقوط دیوار برلین، مفهوم جامعه پساسیاسی به عنوان «پای66ان تاری66خ» توص66یف ش66د. ه66ر چن66د

 ک66ه پای66ان عص6ر ای66دئولوژی های سیاس66ی را اعلم نمودن66د، ب66ه دق6ت از  بی66ان۱۹۵۰تئوری پردازان دهه 

این گونه از عبارات اغراق امیز اجتناب کردند، اما خود متقاعد به این  امر بودند که دول66ت رف66اه پ66س از

جنگ، انقدر عقلنی و عادلنه بود که نظم اجتماعی موجود نمی توانست دچار تغیی66رات اساس66ی گ66ردد.

آن ها معتقد بودند، اگر کلمات ریمون آرون  به عاریه گرفته شود، در برابر رؤیای یک جامعه کامل  جدید

هیچ الترناتیوی وجود نداشت. مرگ ایدئولوژی ها به معنای فسخ تدریجی آینده نیز بود.

 به نظر می رسد چنین تئوری هایی به وی66ژه در دوره ه66ایی طنی66ن می افکن66د ک66ه بن66ا ب66ه گفت66ه فردری66ک

 بنا به گفت66ه راینه66ارت کوزل66ک،٢٣جیمسون، «فراموش نموده اند که انسان چگونه تاربخی می اندیشد..»

فوکویاما، «پایان تاریخ و آخرین انسان»٢١
)۱۹۶۰بل، «پایان ایدئولوژی» (٢٢
)۱۹۹۱فردریک جیمسون، «پست مدرنیسم یا منطق فرهنگی سرمایه داری متاخر» (٢٣
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اگر وجه مشخصه مدرنیته اروپایی،  احساس شکاف فزاینده بین تجربه کسب شده در گذش66ته و انتظ66ار از

آینده بود، به نظر می رسد که درک متداول از زمان در جهان غرب امروز،  بی اعتمادی عمیق نسبت ب66ه

 متف66اوت را نش66ان می ده66د. نظریه پردازان66ی ک66ه بع66د از ده66ه 
 
  م66رگ۱۹۵۰امک66ان ی66ک آین66ده اساس66ا

ایدئولوژی ها را اعلم نموده اند، فقدان این توانایی را به مثابه دلیلی بر این قلمداد نموده اند که م66ا در

جهانی ورای درگیری ها و مشکلت اجتماعی زندگی می کنیم. اما به جای آنکه یک نقد مدرن ایدئولوژی

در مقابل چنین اوتوپیسمی دست به سینه تسلیم شود، باید به بررسی این موضوع بپردازد که چگ66ونه

روشنفکران و دانشگاهیان به طور فعال  این بدبینی تاریخی را با تکرار مداوم شعار،  الترن66اتیو دیگ66ری

وجود ندارد، تقویت می کنند. همان طور که زمانی محقق علوم سیاسی ایتالیایی نوربرتو بوبیو نوش66ت:

٢٤«هیچ چیزی بیشتر از این گفته که ایدئولوژی ها در بحران بسر می برند، ایدئولوژیک نیست.»

۵۲–۵۳برگرفته از مجله فرونسیس، شماره 

Daniel Strand, Inga Alternativ, Fronesis nr 52-53, 2016

)۱۹۹۸نوربرتو بوبیو، «چپ و راست. مقاله ای در باره تمایز سیاسی» (٢٤
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ارسطو در کتاب سیاست،قرنها پیش نوشت که «ضعفا همیشه مشتاق عدالت و برابری هستند.  و [اف6راد]

قوی به هیچکدام اعتنا نمی کنند». سال ها قبل یانیس واروفاکیس، زمانی که هنوز به ش66هرت نرس66یده

بود، همراه با یکی از همکاران خود دس66ت ب66ه آزم66ایش ج66البی  زد ک66ه  نش66ان می داد چگ66ونه انس66ان ها

بسرعت می توانند سلسله مراتب محکم و پابرجایی را در طی مدت بسیار کوتاهی، حتی به کوتاهی یک

بازی بسیار ساده، ایجاد نموده و از این طریق گروهی به اعمال تبعیض نس66بت ب66ه گ66روه مقاب66ل خ66ود

می پردازد. به عبارت دیگر انسان ها برخلف بعضی از تصورات غلط و رومانتی66ک ج66اری، عم66ل نم66وده و

اعمال تبعیض (یا قدرت) از خصیص66ه های انس66انی اس66ت و بای66د از طری66ق مکانیس66م های دیگ66ری، آن را

کنترل نمود. نکته جالب این که حتی وقتی هیچ توضیح قابل قبولی ب66رای ت66وجیه اختلف بی66ن اف66راد،

صاحبان امتیاز و محرومین، وجود ندارد( مثل در نتیجه یک بازی که نیازمند هیچ مهارت و نبوغ خاص66ی

نیست) چگونه افراد سرمست از پیروزی به توجیه امتیازهای کسب شده خود پرداخته و لی66اقت بیش66تری

را برای خویش در مقابل دیگران قائل می شوند و اینک66ه چگ66ونه محرومی66ن ب66ه تع66اون و همک66اری روی

می اورند.

 واروفاکیس در مقاله کامل  تازه  زیر به بررسی نتایج آزمایش یاد شده پرداخته و نظر خود را از این منظر،

در مورد مبارزات مدنی بیان می کند . در پایان مقاله، برای آش66نایی خوانن66ده ب66ا نح66وه اج66رای ب66ازی،

 به چ66اپ رس66ید، نی66ز اض66افه۲۰۰۲بخش هایی از متن اصلی رساله واروفاکیس که در مجله اقتصاد در سال 

شده است.



119   بیشتری دارند؟ درس هایی از نظریه بازی» لیاقت«چگونه نخبگان اقتصادی به این ایده رسیدند که آن ها 

نخبگان اقتصادی به این ایده رسیدند که آن ها «لیاقت»چگونه 
بیشتری دارند؟ درس هایی از نظریه بازی

نوشته:یانیس واروفاکیس

برگردان: رضا جاسکی

۴۱۸۴تعداد کلمات:

«ثروتمندان» جهان همیشه متقاعد هستند که آن ها شایستگی ثروتشان را دارن66د. اینک66ه ث66روت متن66ابه

آن ها نشان دهنده نبوغ ، «سرمایه انسانی»،  ریسک هایی  که خ6ود  آن ه6ا (و ی6ا  والدین ش6ان) متقب66ل

شده اند، کار  اخلقی ، فراست ، ممارست، و حتی خوش شانسی آن ها می باشد. اقتصاددانان ( به خصوص

به کمک  اعضای مکتب به اصطلح شیکاگو، مانند گری بکر) از اعتقادات خودی66اورانه قدرتمن66دان حم66ایت

نموده و آن ها را  تشویق می نمایند؛  اس66تدلل ای66ن اس66ت ک66ه تبعی66ض خودس66رانه در توزی66ع ث66روت و

رول های اجتماعی در طی مدت طولنی نمی تواند فشار رقابت را تحمل نماید (یعنی، دیر یا زود، م66ردم

به نسبت کمک شان به جامعه پاداش خواهند گرفت ). اکثریت  بقیه ما فکر می کنیم که  این استدلل به

روشنی نادرست است. اینکه توزیع قدرت و ثروت می تواند، و معمول  این طور است، ک66امل  دلبخ66واهی و

مستقل از «بهره وری نهایی»، «ریسک پذیری» یا در واقع، خصوصیات شخصی اف66رادی اس66ت ک66ه ب66ه ب66ال

می رسند. در این مقاله من بدنه کار آزمایشی را معرفی می کنم که نکته آخر را نشان می ده66د: ن66ه فق66ط

توزیع دلبخواهی نقش ها و ثروت در محیط های رقابتی پایدار هستند، بلک66ه در واق66ع اگ66ر  و ت66ا وق66تی ک66ه

مداخلت سیاسی برای کنترل آن ها وجود نداشته باشند، اجتناب ناپذیر هستند.

 داوطل66ب ص66ورت گرف66ت. آن۶۴۰این تجربه آزمایشی که محور این مقاله است، چندی قبل با مش66ارکت 

نشان داد که سلسله مراتب محکم و پابرجا ممکن است حتی در میان افرادی که، قص66د و نی66ت یکس66انی

نیز دارند، پدیدار شود. البته، تبعیض نمی تواند ظهور کند مگر آنکه حداقل ویژگی های متمایزکننده ای

وجود داشته باشد (مثل، برخی «چپ دس66ت»، بعض66ی  چشم-س666بز، ع66ده ای م66رد و تع66داد دیگ66ری زن

باشند). بنابراین، برای آزمون  این فرضیه که تبعیض سیستماتیک،  حتی وقتی اشخاص از نظر یکدیگر

یکسان هستند، می تواند پدیدار شود، طرح  آزمایش به گونه ای بود که برای یک شرکت کننده تش66خیص

چیز دیگری به جز یک ویژگی کامل  اختیاری و ثابت «دیگری»، امکان پذیر نبود؛ ویژگ66ی ک66ه معم66ول  ب66ه
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عنوان چیزی که ربطی به شخص66یت، ممارس66ت، ه66وش، انگی66زه و ی6ا توان66ایی ف6رد دس66ت اندرکار ن6دارد،

شناخته می شود. چه ویژگی؟ ما خیلی ساده بطور تصادفی، به نیمی از افراد مورد مط66العه،  رن66گ قرم66ز و

نیمه دیگر  رنگ آبی را اختصاص دادیم. آیا انتساب  چنین رن66گ دلبخ66واهی می توانس66ت  ب6ذر پیم6ان 

پایداری را بپاشد که منجر به تبعیض وحشتناکی بین قرمزها و ابی ها گ66ردد؛ یعن66ی اف66رادی ک66ه بط66رق

دیگر، غیرقابل تشخیص بودند (و می دانستند که تعیی66ن رن66گ تص66ادفی و در ن66تیجه بی معن66ی ب66ود)؟

ج66واب، ب66ر خلف تم66ام چیزه66ایی ک66ه نظریه ه66ای اقتص66ادی می توان66د توض66یح ده66د، ی66ک «بل66ه» محک66م

است(برای مطالعه بیشتر می توانید به گزارشی در مورد این آزمایش در مجله اکونومیست، و ی66ا کت66اب

 ب66ه پیوس66ت
 
 منتشر شده است مراجع66ه کنی6د). [توض66یح م66ترجم: لطف6ا

 
«عدم قطعیت اقتصادی» که اخیرا

همین مقاله در مورد خلصه نحوه اجرای بازی مراجعه کنید]

این به چه معناست؟ از این تجربه ازمایشگاهی چه درسی در مورد جوامع خود می توانیم بگیریم؟ آی66ا در

اینجا بینشی وجود دارد ک6ه بتوان66د ب66ه فع66الن سیاس66ی و س66ازمان های حق66وق  م6دنی ک6ه ب66ا تبعی66ض

سیستماتیک مبارزه می کنند، کمک کند؟ در زیر، من خلصه ای از یافته های تجربی را ارائه می دهم و ب66ه

پرسش های مطرح شده توسط نیک حاجیگورگ در مورد اهمیت سیاسی این مسائل برای فعالن حق66وق

مدنی توضیح می دهم.

  مشاهدات آزمایش – در شش نکته
شواهد تجربی نشان می دهند که تبعیض  اختیاری  در مقیاس بزرگ می تواند بر پایه بعضی.1

از تمایزات ویژه ای تثبیت شود که هر  کسی می داند  آن ها مستقل از خصیص66ه های شخص66ی،

مهارت، پرخاشگری، بهره هوشی،  و خلق و خو  هس66تند. اگ66ر م66ا می ت66وانیم الگوه66ای  محک66م

تبعی666ض  را در ع666رض ی666ک س666اعت در آزمایش666گاه تولی666د کنی666م، آنگ666اه فمینیس666ت ها،

ضدنژادپرس66تان و منتق66دان بس66یاری از نابرابری ه66ا ی موج66ود در می66ان طبق66ات، ش66واهد

 این امکان وجود دارد ک66ه نقش ه66ای خ66وب
 
قدرتمندی در دست دارند؛ یعنی در جوامع اساسا

اجتماعی (و ثروت ناشی از ان ) مستقل از فضائل شخصی  که م66ردان س66فید قدرتمن66د ب66رای

توجیه ثروت و قدرت خود دست به دامن آن فضائل می شوند، بوجود اید.

الگوهای تبعیض با تکامل  ثباتشان  در جوامع  بشری نهادینه شدند زیرا  مردم به ای66ن ب66اور.2

رسیدند  آن ها  شایستگی آنچه  که دریافت می کنند (به عنوان بخشی از ت66وزیعی ک66ه ن66تیجه
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پیمان های تبعیض امیز تکامل یافته می باشد)، را دارند. به عبارت دیگر  ای66دئولوژی حق66وق و

استحقاق منوط به توزیع اختیاری نقش های اجتماعی و در آمد است.

اعضای گروه های صاحب امتیاز و محروم بر اساس این پویایی،  رفتار متمایزی داشته و انتظار.3

دارن66د ک66ه گ66روه «دیگ66ر» رفت66ار متف66اوتی داش66ته باش66د؛  از هم66ه مهم ت66ر  اج66ازه می دهن66د

«انتظارات» شان بیشتر از پیش بینی ها گردند: و به انتظارات اخلقی بدل گردند (مزایایی که

گرایش به این دارد که که آن ها باید بیش از گروه محروم  بگیرند و بالعکس).

افراد صاحب امتیاز  رفتار خصمانه بیشتری نسبت به یکدیگر دارن66د، و آن ه66ا  خ66ود را مس66تحق.4

پیروزی شان می دانند.

اعضای گروه محروم یاد می گیرند که انتظارات کمتری داشته باش66ند و ظرفی66ت خ66ود را ب66رای.5

عمل جمعی  و همکاری در مقابله با منطق سواری رایگان گسترش می دهند. در نتیجه، ح66تی

  م66ایه انگی66زه آن ه66ا نباش66د، آن ه66ا  بعض66ی از شکس66ت هایی را ک66ه در ن66تیجه
 
اگر  ای66ن لزوم66ا

محرومیت  (در معاملت خود با گروه صاحب مزایا) متحمل شده را از طریق م66دیریت همک66اری

با یکدیگر جبران می کنند.

در توضیح اینکه قدرت واقعی چگونه تکامل می یابد، و چگونه پایدار می گردد، را باید در ذه66ن.6

و باور اکثریت محروم جستجو نمود که تس66لیم ای66ن ب66اور ای66دئولوژیکی می گردن66د ک66ه آن ه66ا

سزاوار مزایای کمتری نسبت به بهره وران هستند.

:   قبل از اینکه شما رفتار انسان در آزمایشگاه را اجرا کنید، تجزی66ه و تحلی66ل خ66ود را ب66ا مش66اهداتنیک

تجربی در میان دسته های پرندگان آغاز کردید. آیا شما می توانید چیز بیشتری در مورد رون6د نه6ادینه

شدن که ما در جوامع انسانی شاهد آن هستیم،  بگوئید؟

: انسان دارای ظرفیتی است که حیوانات فاق66د آن هس66تند: ظرفی66ت آن ب66رای ت66وجیه بع66دتر ویانیس

توسعه باورهای اخلقی(یا هنجاری). در حالی که در پرندگان تبعیض فقط بر پایه مکانیس66م های تک66راری

داروینی است (که  به حداقل رساندن درگیری را از طریق تقس66یم پرن66دگان ب66ه آن ه66ایی ک66ه ب66ه مث66ابه

شاهین رفتار می کنند و آن هایی که مانند کبوتر رفتار می کنن66د، تض66مین می نمای66د )، جوام66ع انس66انی

حداقل یک درجه پیچیده تر هستند. در جوامع انسانی درس66ت مانن66د «جمه66وری حیوان66ات»، بازی ه66ای

اجتماعی و اقتص66ادی ک66ه م66ا در آن ب66ازی می کنی66م (همچنی66ن ب66ه عن66وان ...س66رمایه داری پدرس66الری

نژادگرایانه) کامل  بدوی و ستیزه جویانه هستند، و باعث اختلف66ات اجتم66اعی بی66ن گروه ه66ای مح66روم و
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صاحب امتیاز می گردد. اختلف این است که انسان ها قراردادهای پیرام66ون خ66ود را م66ورد س66ئوال ق66رار

می دهند. آن ها برای قبول قرادارها دلیل می طلبند. بنابراین آن ها این قراردادها را پنهانی، مخفیانه،

گاهانه فرم می دهند. انسان، نظری مانند  «این آن چیزی است که من بدس66ت اورده ام» را ب66ه ای66ن ناآ

باور که «این آن چیزی است که من حق آن را دارم» تبدیل می کند. هنگامی که اعتقادات پیش بین66ی

شده یک روکش اخلقی پیدا می کنند، آن ها جامد گش66ته و نظ66م اجتم66اعی تث66بیت می گ66ردد. ام66ا، ه66م

زمان، نیروی مخالفی عمل می کند؛ یک خرابکاری که شبیه جهش در زیست شناسی است. این جهش ها

مانند اقدام های شورشگرانه ای است (مثل   یکی شبیه سپارتاکوس یا مالکوم ایکس)  که نظم اجتماعی و

ایدئولوژی غالب را بی ثبات می سازند. از طریق این کشمکش بین تکرار سازگاری، محافظه کاری، و  تمرد

پرتوان و ویران کننده جهش های سیاسی است ک6ه تاری66خ بش66ر تکام66ل می یاب66د. نهاده66ای ب66رده داری،

پدرسالری، نژادپرستی، سرمایه داری و غیره همه بدین طریق پدید امدن66د. و هم66ه ب66ه ای66ن ش66یوه نی66ز

واژگون گشته اند.

: آیا تصور شما بر این است که افراد مورد آزمایش شما بر اساس اجتماعی شدن رفت66ار کردن66د، ی66انیک

رفتار انان نتیجه  فطری سیم کشی-مغزی، مثل نمونه پرنده  [های آزمایشی شما] بود؟

: تنها جنبه فطری، سیم کشی-سفت، این فرایند «اجتماعی شدن» مربوط به نیاز ما برای ت66وجیهیانیس

عقلنی به عنوان یک انسان است؛ به داشتن دلیل برای پ66ذیرش قرارداده66ایی اس66ت ک66ه رفت66ار م66ا را

تنظیم می کنند.  دیوید هیوم در رساله طبیعت انسان، از  آن  به عنوان تبدیل پنهانی یک «اس66ت» ب66ا

یک «باید» یاد می کند. این« تنشگی به دلیل» است که منبع ایدئولوژی برای  منجمدس66ازی  الگوه66ای

رفتاری تبعیض و همکاری، و همچنین  منبع ایدئولوژی شورش، براندازی و مقاومت است.

: اعضای صاحب امتیاز برای پیروزی های خود احساس حق می کنند. چه احساس66ی اعض66ای مح66رومنیک

دارند؟ بی عدالتی و مانند ان؟

: بله و نه. محرومین ترکی66بی از احساس66ات را تجرب66ه می کنن66د. ت66ا ح66دی احس66اس بی ع66دالتی،یانیس

مقداری احساس غرور برای اینکه استثمارگر نیستند، تا حدی خشم بر علیه افراد صاحب امتیاز و البته تا

حدودی محکومیت اخلقی افراد صاحب امتیاز که «پرفیس و اف66اده» هس66تند، کس66انی ک66ه فک66ر می کنن66د

سزاواری بیشتری دارند و کسانی که به دنبال براندازی امتی66از ص66احب امتی66از هس66تند. ه66ر چ66ه باش66د،

 اظه66ار می کردن66د زن66ان بای66د در خ66انه
 
بزرگترین مخالفین فمینیست ها، زن66ان بوده ان66د (ان66انی ک66ه علن66ا

بمانن66د ) و نیروه66ای پلی66س در افریق66ای جن66وبی،  معترض66ین ب66ه تظ66اهرات ض66داپارتاید  را ک66ه اغل66ب
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سیاه پوست بودند، مورد حمله قرار می دادند....

: شما چه نظری در مورد جنبش حقوق مدنی دارید؟ آیا اعضای آن از قدرت خود به عن66وان اعض66اینیک

گروه محروم  به طور موفقیت امیزی استفاده می برند؟

: بله. اگر بطور کلی صحبت کنیم، تفاوت بزرگ جوامع و جمعیت های لیه لیه پرندگان (علوه بریانیس

اظرفیت ما برای توجیه عقلنی و برای بسط  باورهای هنجاری) این واقعیت اس66ت ک66ه م66ا  انس66ان ها، ب66ه

خاطر حسن لوگوس (گفتار، زبان و عقل)،  گرایش به همبسته کردن جهش هایمان داریم. اگر ما در مورد

جهش ها به مثابه اقدام های فردی مقاومت در برابر پیمان ه66ای تبعیض امی66ز تث66بیت ش66ده فک66ر کنی66م،

آنگاه به آن ها قدرت بیشتری برای براندازی قراردادهای جاری می دهیم.  جنبش حقوق مدنی در دهه

  با موفقیت های بزرگی همراه بود، به ویژه از این جهت که از اعضای گروه صاحب امتیاز سربازگیری۱۹۶۰

کرده بودند (مثل سفیدپوستانی که همراه سیاه پوس66تان  س66وار اتوب66وس  می ش66دند). اگ66ر جنب66ش در

چیزی شکست خورد، آن مربوط به این بود که هیچ پاسخی برای از دست رفتن مشاغل ک66ارگری بع66د از

 نداشت، فقدانی که اکثریت قریب به اتفاق امریکائی66ان مح66روم را تض66عیف نم6ود. ام66ا ای6ن خ66ود۱۹۷۳

داستان دیگری است...

: اگر بخواهیم به آینده نگاه کنیم، شما چه احساسی در مورد جنبش های فعلی اعض66ای مح66روم درنیک

اعمال قدرت جمعی شان دارید؟

: این وظیفه تاریخی قربانیان تبعیض اختیاری است که با چنگ و دندان مبارزه کنند. همچنینیانیس

این امر اجتناب ناپذیری است که  با وجود افسونگرانی که در  تلش نگه داشتن آن ها در روی مبل شان

چسبیده به جعبه حماقت هستند، یا اینکه آن ها  را در ابری از مصرف گرایی  بی فکران66ه، ارزان و مبت66ذل

در برابر پس زمینه ناامنی اقتصادی غوطه ور سازند، آن ها به کوشش خود ادامه خواهند داد. خبر بد این

 ، پایه اقتصادی که جنبش حقوق مدنی بر آن استوار بود، ب66ه ط66ور فزاین66ده ای۱۹۷۰است که بعد از دهه 

 بارقه ای از امید ایجاد کرد که محرومان  دلگرم ش66ده و ، در ای66ن جن66گ۲۰۰۸شکننده شده است. بحران 

کوپای بخشی از اقتدار اخلقی خویش را دوباره بدست اورن66د.  در ای66ن پایان ناپذیر،  از طریق جنبش آ

مورد هنوز حکمی صادر نشده است. اما یک خبر خوش نیز وجود دارد: تا زمانی که الگوهای  غیرعقل66ی،

غیرمنطقی و چندگانه تبعیض امیز وجود دارند، روحیه انس66انی همیش66ه چالش ه66ای ج66دی را ب66رای آنه66ا

ایجاد می کند، و با این کار شعله را زنده نگه می دارد.

: آیا مدل/تحقیقات نظریه بازی هیچ گونه بینشی در مورد اینکه این گروه ها چگونه باید رفتار کنند،نیک
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ارائه می دهد؟

: نه. این تحقیقات خیلی ساده به آن ها قدرت می دهد: یانیس

با اثبات اینکه تبعیضی که آن ها رودر روی66ش ق66رار دارن66د، هم66ان ان66دازه ک66ه احمق66انه اس66ت•

پایدار  نیز می باشد.

با اثبات این واقعیت که تبعیض، نابرابری و استثمار رایج است و  هی66چ ج66ا  علم66تی وج66ود•

ندارد که نشان دهد در پشت تبعیض، نابرابری و استثمار منطق شایسته ای وجود دارد

با این شواهد که ، هر چند هنجارها و اعمال تبعیض امیز به نظر باثب66ات می این66د، زم66انی ک6ه•

اتکای آن ها بر باورهای غلط ،که شبیه ی66ک ن66وع خراف66ات ک66اربردی در جه66ت من66افع اقلی66تی

کوچک هستند،  راآشکار سازیم  آنگاه فروریخته و ناپدید می شوند.

چگونه گروه های مقاومت و حقوق مدنی باید در برابر الگوهای تبعیض امیز سازماندهی شوند، و چگ66ونه

آن ها «پوشش» ایدئولوژیک آخری را برخواهند انداخت، این موضوعی مربوط به خود انهاست و وظیف66ه

ما حمایت از انهاست.

برگرفته از اوونومیکس

Yanis  Varofakis,  How Do the  Economic Elites  Get  the  Idea That  They
«Deserve» More? Lessons from Game Theory,  2016-01-21

پیوست
۲۰۰۲بخش های بسیار کوچکی از مقاله شاون هارگریوس و یانیس واروفاکیس که در مجله اقتصاد سال 

 بهHDمنتشر شد. این متن توضیح مختصری در مورد نحوه اجرای آزمایش انها می باشد. در متن زیر 

 به معنی بازی همکاری-شاهین-کبوتر می باشد.HDCمعنی بازی شاهین-کبوتر و 

آزمایش

 بازی برای آزمایش دو فرضیه استفاده ش6ده اس66ت. ه6ر ی6ک از ازمایش ش66وندگان در دو ن6وع
 
چهار نوع

  ) ،  سی و دو بار بنا بر تطبیق شبه تصادفی در چهار مدل ب66ازی ش66رکت کردن66د.HD  و  HDCبازی ( 
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این نوع ها از دو جهت متمایز می گشتند: از نظر

اینکه بازیگران برچسب ابی/قرمز داشتند یا نه.1

  صورت گرفت.HDC دوره  بازی ۳۲  قبل یا بعد از HD دوره بازی۳۲اینکه .2

 جلسه هیچ اطلعاتی در مورد مخالفان ف6ردی داده نش66د. م66ا از آن ه66ا ب66ه عن66وان ب66دون رن66گ ی66اد۸در 

 جلسه دیگر، نوع بازی رنگی، بازیکنان  از برچسب رنگ6ی (آب6ی ی6ا قرم6ز)  حری66ف  خ6ود۲۴می کنیم. در 

مطلع شدند. با مشاهده تفاوت بین طرح های  رنگی و غیررنگ66ی  اس66ت ک66ه م66ا فرض66یه تبعی66ض را تس66ت

نمودیم.

-HD-HDC ( نوع بازیHDC دوره ۳۲ قبل از HD دوره از بازی ۳۲ جلسه رنگی، ۲۴ مورد از ۱۶در 

-HDCرنگی) صورت گرفت. در باقیمانده هشت جلسه باقی مانده، ترتیب ب66ازی برعک66س ش66د (م66دل 

HD به طور مشابه در .(دوره از هش66ت دوره ب66دون رن66گ، ۴-رنگی HD قب66ل از HDC م66دل ) HD-

HDC دوره باقی مانده طرح بدون رنگ ۴-بدون رنک) برگزار شد در حالی که در HDCدر ابتدا بازی 

-رنگیHD-HDC-بدون رنگ). ...با مشاهده تفاوت در الگوی بازی بین طرح های HDC-HDشد (

-رنگی است که ما فرضیه توالی را تست نمودیم.HDC-HDو 

طرح آزمایش

 از دانشجویان دانشگاه سیدنی در ط66ی دو س66ال در آزم66ایش ش66رکت کردن66د.۶۴۰
 
 ازمایش شونده اکثرا

 نفر تغییر می نم66ود. در ح66الی ک6ه در مقاب66ل ترمین66ال۲۶ تا ۱۶اندازه گروه ها در هر یک از جلسات بین 

نشسته، از آن ها خواسته می شد که دستورالعمل های روی صفحه نمایش را دنبال کنند و ب66رای توض66یح

بیشتر سؤال کنند.

)؛ ج6دول۶۴دستورالعملی هایی که به بازیکنان داده شد به قرار زیر است: تعداد ک6ل دوره ه66ای ب66ازی (

 دوره به بازی بهتری تغییر داده خواه66د۳۲)؛ اینکه بازی بعد از HDC یا HDپرداخت اولین بازی (یا 

  بار  در آن نیز باید بازی کرد؛ اینک66ه در انته66ای۳۲شد (بدون گفتن اینکه این بهبود چه خواهد بود) و 

؛  اینک66ه ه66ر ب66ازیگر١هر دوره، هر بازیگر مجموع بازدهی خود را به دلر اس66ترالیایی دری66افت خواه66د ک66رد

  دلر استرالیایی دیگر،  از  طریق یک قرعه کشی که در پایان دوره خواهد بود، گ66ردد و۱۰می تواند برنده 

 مورد الزام اور۶۴۰ مورد از ۴پرداخت حداق ده دلر آمریکایی تضمین شده بود. اما این کف پرداختی فقط در ١
بود.
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شانس پیروزی فرد متناسب با پیش بینی درست وی از انتخاب مخالفان خود خواهد بود؛ اینک66ه در ه66ر

دوره آن ها بطور اتفاقی در مقابل هر بازیکنی در گ66روه (ب66دون در نظ66ر گرفت66ن رن66گ در ط66رح «رنگ66ی»)

می توانند قرار گیرند به جز آنکه آن ها هرگز در مقابل یک بازیکن دوب66ار پش66ت س66ر ه66م ق66رار نخواهن66د

. ٢گرفت

  جلس66ه ص66حیح ش66روع ش66د. در ط66رح رنگ66ی،۱۳، ٣پ66س از اج66رای تمرین66ی چه66ار دوره از اولی66ن ب66ازی

برچسب های آبی درست قبل از تمرین توزیع شد. (توجه کنید ک66ه دس66تورالعمل های روی ص66فحه هی66چ

اشاره ای به برچسب های رنگی نمی نمود.) یک مربی در روبروی همه بازیکنان یک بسته  ک66ارت ک66ه ب66ه

تعداد بازیکنان بود را نشان می داد. یک طرف کارت سفید  و طرف دیگر یا قرمز بود و یا آبی (نیم66ی از

گ66اهی   تص66ادفی  رنگ66ی ب66ه آ
کارت ها آبی و نیمه دیگر قرمز بودند). برای کسب  اطمینان خاطر  از  توزیع

ر زده می شد. سپس  مربی به سمت هر ازمایش ش66ونده رفت66ه همه برسد، بسته کارت ها در انظار همگی بف

واز فرد دعوت می کرد که به طور اتفاقی یک کارت را انتخاب کند ( فرد ازمایش ش66ونده قب66ل از انتخ66اب

در نوشتجات مرسوم است که گمنامی با تطبیق تصادفی و آگاهی از اینکه فرد هرگز دو بار در مقابل یک بmmازیکن٢
قرار نخواهد گرفت ارتباط داده می شود، این امر مانع تکرار بازی می گردد، و در عوض، آن را به صورت تکmmاملی
در می اورد (به این معنا که از سویی بازیکنان نمی توانند استراتژی تندکاری را اتخاذ کنند-چنین امری نیmmاز بmmه
این دارد که یک بازیکن بارها در مقابل دیگری بازی کند و برای کسب شهرت و آوازه تلش ورزد-در حmmالیکه، از
سوی دیگر، آن ها رفتار خود را مشروط به روندهای کلی گروه می کنند ).  در واقع نرم افزار مورد استفاده، از یک
الگوریتم ساده برای مطابقت بازیکنان استفاده می نمود ( البته بازیکنان از این موضوع بی اطلع بودند ). بmmرای
اطمینان از اینکه در دوره  های رنگی همه بازیکنان قرمز رنگ در مقابل یک بازیکن آبی بmmه تعmmداد مسmmاوی قmmرار
بگیرند (و بالعکس)، و اینکه پروتکل تطبیقی تا حد ممکن تصادفی گردد (همان طور کmmه بmmه ازمایش شmmوندگان
«قول داده» شده بود)، الگوریتم مورد استفاده برای هر بازیکن تعداد  جفت های مساوی از  بازیکن همان رنگ و

)،HDC و HD   دوره از هر بازی (۳۲رنگ مخالف ایجاد می نمود. در مجموع، الگوریتم تضمین می نمود که در 
 گردد.1/2 و 1/4 ، 1/4توزیع جفت های  ابی-ابی، قرمز-قرمز و ابی-قرمز به ترتیب 

 درHDC یmmا بmmازی HD-HDC در طرح HDدوره های آشنایی مستلزم  اولین بازی در جلسه اول بود (یعنی، ٣
). پس از آن کامپیوتر از طریق دو سؤال انتخاب متعدد کنترل می نمود کmmه آیmmا بmmازیگرانHDC-HDمدل بازی 

شیوه  پرداخت بازدهی کارشان را به درستی درک کرده اند. جلسه بازی تا وقتی که همه افراد مینی آزمون را پmmاس
نمی کردند، آغاز نمی شد.
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کارت فقط می توانست قسمت سفید کارت ها را ببیند). وقتی که آن ها کارت ه66ای رنگ66ی خ66ود را وص66ول

) و «ر» را برای قرم66ز (blueکرده بودند، صفحه نمایش از آن ها می خواست که حرف «ب» را برای آبی (

red.وارد کامپیوتر کنند (

از آنجا که بازی ها متقارن بودند، و برای جل66وگیری از وارد ک66ردن ی66ک تفکیک کنن66ده دوم (یعن66ی ی66ک

 ب66رای مط66العه بیش66تر ب66ه اص66ل
 
ردیف یا ستون) [این امر مربوط به چگونگی  تست همک66اری اس66ت، لطف66ا

گزارش رجوع شود. م]  که می توانست منجر به تکامل چه66ار بع66دی ش66ود، در هم66ه م66دل های ب66ازی ب66ه

  ازمایش شوندگان در ه66ر دوره مجب66ور٤بازیکنان گفته شد که آن ها از میان ردیف ها انتخاب می کردند.

به اتخاذ دو تصمیم بودند. اول، پیش بینی استراتژی حریف خود در آن دور بازی بود. هدف ای66ن ام66ر

 و جلوگیری از٥ارزیابی مرتبه اول (پیش بینی) اعتقادات افراد از ازمایش شوندگان برای مراحل بعدتر 

ما در یک مجموعه جداگانه آزمایشی با بازی نبرد-جنس ها، دریافتیم که اگر یک بازیکن از میان ستون ها یا٤
ردیف ها انتخاب کند، می تواند یک تفکیک کننده قدرتمند را تکامل دهد. مثل، ما کشف کردیم که در نسخه

  آن بازی، گرایش قوی برای تعادل نش [ جان نش اقتصاددان آمریکایی و از تکامل دهندگان نظریه2.2استاندارد  
بازی. م] وجود داشت که به نفع بازیکنان ردیفی بود. نگاه کنید به «اخلقی کردن در برابر ضعف استراتژیک»

اثر واروفاکیس.
دو راه برای جلب انتظار در مورد رویدادهای مجزا از هم وجود دارد. یکی اینکه از کنشگر خواسته شود (همmmان٥

(HDطور که ما در اینجا کردیم) پیش بینی کند حریفmmش  کmmدامیک از دو (سmmه) اسmmتراتژی های موجmmود را در  

HDC.دmmان بگوینmmانتخاب خواهد کرد. راه دوم این است که به ما در مورد شانس های مختلف از منظر خودش  (
شیوه آخر این امتیاز را دارد که در مورد تابع چگالی احتمالی درونی کنشگر اطلعات بیشتری را آشکار می سازد،
اما آن در عین حال درای دو عیب است. اول (معمول  به اشتباه) فرض می شود که افراد با توزیع آشmmنا هسmmتند (و
آن ها می توانند به دقت باورهای خود را در عبارت های احتمالی بیان کنند). دومین عیmmب آن اسmmت کmmه بmmر خلف
روش قبلی، ساخت یک طرح پاداش ساده ای که انگیزه افراد برای توزیع  دقیق مورد انتظارشان را فmmاش سmmازد،
بسیار مشکل است. ما ضمن انتخاب شیوه اول، تصمیم به انتخاب ساده ترین سوال گرفmmتیم (یعنmmی ، شmmما فکmmر
می کنید که حریف تان کدامیک از استراتژی های «ح» ، «د» یا «س» را انتخاب خواهد کرد؟)، سmmاده ترین سmmاختار
بازدهی (یعنی، اگر حدس شما درست باشد، آنگاه شانس خود را برای برنده شدن یک جایزه افزایش می دهید) و
ساده ترین پاسخ (برای تفسیر کردن) . از آنجا که اندازه نمونه بزرگ بود، و هدف نظارت روند تغییرات در چنین
پیش بینی بود (بر خلف میانه و انحراف معیار)، مزایای استفاده از پیش بینی های مجmmزا قابmmل تmmوجه بmmه نظmmر
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پاسخ های بدون انگیزه بود، به ازمایش شونده یک بلیت قرعه کشی ب66رای ه66ر پیش بین66ی ص66حیح داده

. پس از اینکه پیش بینی های هر بازیکن ثبت شد، از آن ها دعوت به عمل می ام66د ک66ه انتخ66اب٦می شد

استراتژیک خود را انجام دهند. در طرح رنگی، کامپیوتر  در ابتدای بازی به بازیکنان رن66گ حریفش66ان را

اطلع می داد. در طرح های بی رنگ، هیچ چیزی در مورد حریف به بازیکن گفته نمی ش66د. وق66تی ک66ه هم66ه

ازمایش شوندگان پیش بینی های خود را  (در مورد انتخاب حریفشان) ثبت می کردند و استراتژی خ66ود

را وارد کامپیوتر می نمودند، دوره تمام می شد و صفحه اطلعات زیر را ارائه می کرد:

انتخاب حریف فرد (و در نتیجه حاصل این دور).1

مجموع رفتار گروه در آخرین دور بازی  و همه دوره های قبلی تا آن لحظه (ب66ه ط66ور متوس66ط)؛.2

 درصد «س» را انتخاب نمودند.۱۰ درصد «د» و ۶۰ درصد «ح»، ۳۰مثل  

 مجموع  و میزان متوسط بازدهی فرد برای کل دوره ها تا آن لحظه.3

متوسط بازدهی گروه برای تمام دوره ها تا آن لحظه.4

در جلسات رنگی، دو نکته دیگر نیز اطلع داده نی شد:

مجموع رفتار همه بازیکنان قرمز و همه بازیکنان آبی به طور جداگانه، هم در آخرین دور ب66ازی.1

و هم تمام دورهای قبلی تا آن لحظه (بطور متوسط) 

مبلغ متوسط جاری بازیکنان آبی و قرمز به طور جداگانه.2

روش معمول در این گونه از ازمایشات ای66ن اس66ت ک66ه ب66ا دادن فی66دبک ب66ه ازمایش ش66وندگان، خط66ای

نمونه برداری حذف ش66ده و ب66ه همگرای66ی س66رعت داده ش66ود، و در ن66تیجه از جمع ش66دن لغزش ه66ا (اگ66ر

نخواهیم از هزینه های مارپیچی نام ببریم) که ب66ا بیش66تر ش6دن تع6داد دوره ه66ای ب66ازی ایج6اد می ش66د،

جلوگیری به عمل اید.

 رنگی  در شکل زیر نشان داده شدهHD-HDCنمونه ای از صفحه نمایش افراد  در دور چهارم از بازی 

 مراجع66ه کنی66د. اینجااست. برای مطالعه بیشتر در مورد نحوه اجرای بازی می توانید به اصل گزارش در

 بیابید. اینجاهمچنین توضیحات مفصل تر در مورد همین موضوع را می توانید در

می رسید.
 انتخاب حریفش را بدرستی پیش بینی می کرد، می توانست۶۴طرح قرعه کشی بدین صورت بود که اگر کسی تمام ٦

 درصد برای بردن ده دلر استرالیایی اضافی علوه بر کارمزدش برای بازی برخوردار شود.۱۰۰از شانس 

http://varoufakis.files.wordpress.com/2013/10/ej-full-paper.pdf
http://varoufakis.files.wordpress.com/2013/10/ej-full-paper.pdf
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,Airbnbام66روز گس66ترش هرچ66ه بیش66تر  کمپانی ه66ای اینترن66تی چ66ون   Uberو  امث66الهم  بحث ه66ا و   

سردرگمی های فراوانی را نه تنها در میان کارفرمایان قدیمی که با پیدایش چنین کمپانی هایی خ66ود را

بازنده احساس می کنند،  بلک66ه در می66ان اقتص6اددانان و نهاده66ا و مؤسس66ات دول66تی، مانن66د بیمه ه66ای

اجتماعی، مالیات و ...نیز ایجاد نموده است. آیا وجود چنین کمپانی هایی نشانه  ظهور مرحله تازه ای از

سرمایه داری می باشد؟ آیا این به پیدایش طبقات جدیدی در جامعه سرمایه داری منجر شده اس66ت؟ آی66ا

با شیوع هر چه گسترده تر «اقتصاد اشتراکی»، ما  شاهد رشد هر چ66ه بیش66تر نهاده66ای سوسیالیس66تی در

درون جامعه سرمایه داری هستیم؟ یا آنکه به عکس، این کمپانی ها، آخری66ن بقای66ای حق66وق ک66ارگری در

جامعه رفاه رانیز نیست و نابود می سازند؟ 

اورسول هیوز، پروفسور کار و جهانی شدن در دانش66گاه هرتفوردش66ایر، و م66دیر مؤسس66ه تجزی66ه و تحلی6ل

اجتماعی و تحقیقات اقتصادی در انگلستان است. او نویسنده کتاب های متعدد، از جمله «کار در اقتص66اد

دیجیتال جهانی: بلوغ  سایبرتاریات» می باشد. 

لزم به تذکر است که نویسنده این مقاله از بسیاری از اصطلحات جدید دنی66ای ک66ار دیجیت66الی اس66تفاده

می کند که برای بسیاری از آن ها معادل رایج فارسی وجود ندارد.  در حد ت66وان در مت66ن حاض66ر  س66عی

شده تا  بعضی از اصطلحات مهم برای درک این مقاله توضیح داده شود.  
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در سیستم
نوشته: اورسول هیوز

برگردان: رضا جاسکی

۳۶۱۶تعداد کلمات:

این یک الگوی اشناست. اول بحران اقتصادی وجود دارد. پس از آن بازسازی عظیم سرمایه می ای66د-و

همراه آن بازسازی کار-و اطمینان خاطر گذشته  را غرق در شک و تردید می نمای66د. ص66نایع، ش66رکت ها و

مشاغل قدیمی ناپدید می شوند و گونه های جدید به کمک تکنولوژی های جدید ظهور می کنن66د. از آنج66ا

که مردم در تلش برای یافتن راهی در توصیف تح66ولت م66تزلزل در چش66م انداز اقتص66ادی و اجتم66اعی

هستند، آنگاه یک ابهام زبانی بوجود می اید، که رویکرد این چشم انداز جدید را اش66فته نم66وده  و تلش

برای تجزیه و تحلیل و ترسیم آن را  تیره و تار می کند.

این بار، در میان اولین مفسران خیال اندیش تکنولوژیکی، کسانی بودند که اصطلحاتی مانند «اقتص66اد

sharingاشتراکی» (  economy(١) «شبکه سازی همت66ا»  peer-to-peer  networking(را ارائه٢  

دادند تا با تردستی چشم انداز  مثبتی از تحولت جدید جل66وه دهن66د،  زی66را  آن ه66ا م66دعی هس66تند ای66ن

تحولت،  دللت بر آنچه که  یک جامعه تعاونی،  پساسرمایه داری می توان66د باش66د، دارد. ای66ن ج66امعه ای

است که اجازه می دهد خدمات،  به آزادی بین افرادی که به چنین خدماتی نی66از دارن66د و آن ه66ایی ک66ه

این خدمات را عرضه می کنند، مبادله گشته و واسطه های سرمایه دار از میان برداشته شوند. آن ها ح66تی

حدس می زنند، از آنجا که چاپگر سه بعدی اجازه می دهد  کال ها فقط  زم66انی ک66ه ب66ه آن ه66ا  نی66از  هس66ت

تولید شوند، در نتیجه می توان حتی کارخانه ها را نیز حذف کرد. 

این تصور که مردم از ارائه خدمات به طور نوعدوستانه به غریبه ها خوشحال هستند،  نیز بخش دیگری از

 اقتصاد اشتراکی به معنی اشکال متفاوت  اجاره، اشتراک یا قرض اشیا به جای مالکیت می باشد. حتی امکان١
استفاده از خدمات، تعویض و یا هدیه اشیاء در این مقوله می گنجد. م 

شبکه همتا به همتا در کامپیوتر نام نوعی از معماری است که هر رایانه ای می تواند از اطلعات دیگری استفاده و٢
یا به آن اطلعات بفرستد. در اینجا از شباهت کار و کامپیوتر استفاده شده است.م
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wisdom ofمجموعه  گفتمان هایی است که  بنا به آن،  از «خرد جمعی»(  crowdsبا  راه حل ه66ای  (

)  ب666رای مش666کلت س666ختcloudesource)   و «اب666ر س666پاری» (crowdsource«جمع س666پاری»(

بهره برداری می شود.

  مانن66د۱۹۹۰)  باشد که شیوه های شرکت های بزرگ  در ده66ه sourceشاید در اینجا سرنخ کلمه «منبع» (

global)،  ان666واع جهانی س666پاری  (outsourcingب666رون س666پاری(  sourcing) درون س666پاری ،  (

insourcing) ی66ا ب66ازپس س66پاری ،  (backsourcing) و خویش66اوندان نزدی66ک آن خارج س66پاری (

offsourcing)و نزدیک سپاری  (nearsourcing .را تداعی می کند  (  (

هنگامی که  کلماتی مانند جمع سپاری یا انبوه سپاری بک66ار گرفت66ه می ش66وند، آن ه66ا ب66رای ی66ک اقتص66اد

پیشکشی داوطلبانه استفاده نمی شوند، بلکه مربوط به  اقتصادی هستند که از سیستم های انلی66ن ب66رای

justدستیابی به مخزنی از کارگران، بر پایه اصل «درست به موقع» (  in  timeاستفاده می ب66رد. در  (

liquidعب66اراتی چ66ون «ک66ار س66یال» (  labor) «و «نی66روی ک66ار بن66ا ب66ر تقاض66ا   (workforce  on

demand .این منطق بیشتر آشکار می شود   (

 انسانی)  بطور  بدبینانه «هوش مص66نوعی
 
گاهی اوقات این نیروی کار حاضر اماده (  ابر  انسانی یا جمع

مصنوعی»  توصیف می شود. کار آن، که برای وظایف زیادی حی66اتی اس66ت و این66ترنت را ب66ه فع66الیت وا

Mechanicalمی دارد، و  اغلب با «مکانیکال ترک (  Turkصفحه شطرنج «اتوماتیک» قرن ن66وزدهم ،(

.٣که در واقع توسط یک اپراتور پنهان انسانی هدایت می شد،  قیاس می شود

)، رمز گشایی شماره خانه  و خیابانGoogle ratingخواه  وظیفه ان،  کنترل  دقت رتبه دهی گوگل  (

پس،  تصمیم در مورد  تصاویر وحشتناک سواستفاده  جنسی یا رفتار ب6ا کودک6ان  باش6د، برای  گوگل مح

داده م66وردنظر ی66ا بایس66تی از رس66انه های اجتم66اعی اس66تخراج ش66ود، ی66ا از طری66ق تط66بیق درخواس66ت ب66ا

پیشنهادهای کار در سیستم  جستجوی کار باشد؛ بسیاری از فعالیت هایی که اکثر کاربران تصور می کنند

بط66ور اتوماتی66ک ب66ا الگوریتم ه66ای وی66ژه ای  انج66ام می ش66وند،  در واقعی66ت توس66ط «کلی66ک ورک66ر»ه66ا (

clickworkers(صورت می گیرند.٤ ، 

نام ترک مکانیکی مربوط به یک دستگاه شطرنج باز ظاهرا  «خودکار» در قرن هجدهم می باشد که شهرت زیادی٣
کسب نمود. بعدها معلوم شد که دستگاه خودکار نبوده بلکه یک استاد شطرنج در دستگاه پنهان می شد و

دستگاه را هدایت می نمود.م
ناسا در بعضی از پروژه های خود از داوطلبان اینترنتی برای تحلیل داده ها استفاده می کند، میزان و زمان کار٤
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خوش بینان با گزافه پردازی و تبلیغات ، خلقیت و خودمختاری مربوط به کلیک-ورک (کار کلیکی) آزاد

Gigرا اقتص66اد گی66گ (  economy(می نامن66د. مفس66ران بی طرف ت66ر آن را «اقتص66اد پلت ف66رم» ی66ا٥   

«اقتصادشبکه» توصیف می کنند.

آن را هر چه که بنامیم، بسیاری از ما تاکنون به اندازه کافی با  ماجراهای زیادی اشنایی داریم- ح66تی

اگر تجربه شخصی و دست اول نباشند- تا بتوانیم یک تص66ویر ذهن6ی از آنچ66ه ک6ه نی6روی ک6ار  بن66ا ب6ر

) معاصر از آن تشکیل شده است ، داشته باشیم. داستان هایon-demond workforceتقاضای  (

Amazonوحشتناکی در مورد کارگران مکانیکال ترک امازون (  Mechnical  Turk،وجود دارن66د (

مبنی بر اینکه اگر آن ها در ایالت متحده و یا هند زندگی نکنند، آنگ66اه ممک66ن اس66ت  اجرتش66ان توس66ط

ژتون های هدیه -یک استفاده مجدد از فروشگاه کمپانی-پرداخت شود.

 گفته ش66ده اس66تElance ) یا النس (Freelancerبه کارگران سیستم هایی چون فری لنسر (
 
) مؤکدا

که آن ها  استخدام نیستند،  حتی اگر دریابند که  مشتریانشان اختیار انحصاری دارای66ی فک66ری آن ه66ا را

در دست دارند، حتی در زمانی که اجرتی نمی گیرند- یعنی نوعی از سرقت دستمزد در ق66رن بیس66ت و

یکم. و قصه های شهرت انلین که با تلش بی وقفه ماه ها و سال ها ک66ار و زحم66ت کس66ب ش66ده اس66ت، ب66ا

سرعت برق، به خاطر رتبه بندی پایین یک مشتری کینه توز بر باد می رود.

به نظر می رسد نوع جدیدی از زندگی کاری در حال ظهور است.

این یک زندگی است که در آن شما ه66ر ک66ه باش66ید و آنچ66ه ک66ه می توانی66د انج66ام دهی66د در ش66کل ی66ک

پروفایل استاندارد به جهان نشان داده می شود: فهرست  مهارت های ش66ما و وظ66ایفی را ک66ه می توانی66د

انجام دهید در یک فرم تیک-باکس، شاید با متن خود-تبلیغی  که کمی آب و ت66اب داده ش66ده- ارائه

می شود. غریبه هایی که قدرت استخدام شما را دارند، می توانند از کیفیت کار ش66ما از طری66ق رتبه بن66دی

کاربران مطلع شوند؛  کاربران ممکن است بطور منطقی در موردتان  قضاوت کرده باش66ند،  ام66ا  قض66اوت

انان به همان اندازه نیز ممکن است نشانه سلیقه بد، و  یا  فقط دلیلی برای عدم پرداخت به شما باشد. 

شما از یک هفته، از یک روز ، و حتی یک ساعت قبل نمی دانید که آیا کار دارید یا نه: بن66ابراین همیش66ه

با تلفن هوشمند در دست، آماده «پ66ذیرش» در هم66ان لحظ66ه اعلم هس66تید.  خلص66ه ش66ما بط66ور دائم در

داوطلبان توسط خود انان تعیین می شود. این داوطلبان« کلیک ورکر» نامیده می شوند. م
 اقتصادی که در آن مدت استخدام محدود و موقتی است.  در رشته موسیقی، گیگ هم به برنامه موسیقی و هم٥

شاغل بودن در رشته موسیقی گفته می شود که معمول  مدت محدودی را در بر می گیرد . م]
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سیستم و سایت  هستید.   

و از آنجا که کار شما عمدتا انلین صورت می گیرد، همه فعالیت های شما ثبت می گردد. در نتیجه به طور

دائم داده هایی را تولید می کنید، که امکان دیده بانی هر چه بیشتر از خودتان، با شاخص های که به طور

فزاینده تری  عملکردتان را  دقیق تر نشان می دهند،  را فراهم می کنید؛  و هر چ66ه بیش66تر فض66ا را ب66رای

خودمختاری فردی  کمتر می سازید.

شما  بخشی از یک نیروی کار اتمیزه می گردید، که در آن افراد به ط66ور هرچ66ه بیش66تری قاب66ل تع66ویض

 (  در اینجا ب6ه معن66ی تکه تک66ه ک6ردن.م ) ب6هlogged) می شود: loggedهستند. کار این افراد  ثبت  (

 (  در اینجا به معنای داخ66ل سیس66تم ب66ودنloggedمعنی آنکه در واحدهای استاندارد خرد می شود؛  

 (  در اینجا به معنای ثبت وقایع. م)   ب66هloggedم) به معنای آنکه مرتبط با  سیستم انلین می باشد؛  

معنای آنکه همه چیز ظبط شده و برای تجزیه و تحلیل آینده استفاده خواهد شد. ش66ما می توانی66د آن را

.   ٦ثبت سه گانه بنامید

این ممکن است بیش از حد کابوس اباد و پاد آرمان به نظر رسد. با این حال، می توان استدلل کرد که

کارهایی که اکنون بطور فزاینده ای توس66ط سیس66تم های انلی66ن م66دیریت می ش66وند، همیش66ه م66تزلزل و

موقت بوده اند. کدام زمان رانندگی تاکسی یا کار کپی-ویرایش آزاد، ام66ن و اس66توار ب66وده اس66ت؟ در

کدام خواب و خیالی تمیزکردن یا پادویی و شاگردی  می توانست کار منظم و ثابت در نظر گرفته شود؟

یکی از روش های نگریستن به رشد تصاعدی سیستم های انلین در ارائه خدمات این است ک66ه آن،  ب66ه

عنوان رسمی کردن یک اقتصاد غیررسمی در نظر گرفت66ه ش6ود ک6ه در ن66تیجه، ش66فافیت  ب6ازار  ج66ایگزین

راه های قدیمی پیدا کردن دهان به دهان کار، پرداخت قابل ردی66ابی  انلی66ن،  ج66ایگزین  دس66تمزدهای

 انص66اف  ب66از
 
دستی  نق66د غی66ر ثب66تی،  می گ66ردد و ح66داقل راه را ب66رای امک66ان جمع اوری مالی66ات و رواج

می کند.

برخی ممکن است استدلل کنند که چیز خوبی است. ب66ه وی66ژه ب66رای اف66رادی ک66ه قبل  از انج66ام چنی66ن

کارهایی به خاطر جنسیت، قومیت یا معلولیت محروم بوده اند. آیا  تکنو-اوتوپیست ها (خیال اندیش66ان

تکنولوژیکی) حق دارند؟

اما نگرش به سازمان کار  سیستم  انلین به عنوان موضوعی که فقط بر بازار غیررسمی تأثیر می گ66ذارد،

به معنی ندیدن واقعیتی بزرگ تر است. چند روند متفاوت که در طی دهه ها به آرامی ایجاد شده است،

   استفاده می کند که ترجمه آن به فارسی مشکل است.م  logged در اینجا نویسنده از معانی گوناگون٦
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 شکل گیری و انتشار مدل مدیریت جدید کار در سراسر طیف وس66یعی
 
اکنون در حال همگرایی و تسریع

از بخش های شغلی می باشد. آن،  هم در بخش عمومی و هم خصوصی، در کاره66ای دس66تی، دف66تری، و

مشاغل فکری؛ با مهارت بال و پایین؛ صرف نظر از اینکه تحت پوشش قراردادهای کار دائم قرار دارند ی66ا

نه، ظاهر می شود. 

کار مبتنی بر ثبت وقایع،  به هنجار جدید بدل گشته است.

زوم66ه [ در اینج66ا آن به آرامی و موذیانه مورد پذیرش قرار گرفته است، طوری که شما باید همیشه ی66ک ر 

خلصه تجربیات کاری .م] تازه، اماده برای بازرسی داشته باشید تا اینکه خود را بط66رز ن6وین ب6رای ک66ار،

ارتقا، پذیرش یا گنجیدن در یک تیم پروژه آماده کنید. مسلم فرض می شود که این برنامه ه66ا بای6د ب66ه

صورت انلین ساخته شوند تا با تیک باکس ها و منوهای استاندارد مطابقت کنند. حتی اگ6ر ش6ما دارای

قرداد چهل ساعت کار هفتگی هستید، باز هم طبیعی این است که از شما انتظار رود، ایمیل خود را در هر

کجا که باشید بی وقفه کنترل کنید.

هر مناسبتی ممکن است با ص66دای غ66ژ گوش66ی هوش66مند، ک66ه اش66اره ب66ه احض66ار ب66ه جلس66ه اس66ت ک66ه در

تقویم اتان ناگهان ظاهر  می شود یا کاری که در  ایمیل شما  تکمیل نشده ، دچار وقفه گردد. وای بر شما

اگر نام کاربری یا رمز عبور خود را در زمان ورود به سیستم  فراموش کرده باشید: س66اده تر ای66ن اس66ت

 در داخل سیستم باقی بمانید، حتی اگر دللت بر عدم رعایت موارد امنیتی باشد.
 
که دائما

این فقط تعویض یک نوع از ارتباطات با دیگری نیست. این نش6انه ظ6اهری از تغیی66ر عم6ده س66اختار ک6ار

اس66ت: مظه66ر ی66ک الگ66وی اساس66ی در اینک66ه وظ66ایف اس66تاندارد گش66ته، و امک66ان هم اهنگ66ی و نظ66ارت

سیستماتیکی وظایف فراهم شده است.

هر واحد تولیدی در یک سلسله مراتب بزرگتری از هماهنگی مدیریت الکترونیکی قرار داده می ش66ود.  و

هر کدام از این واحدها، تحت فشار اینکه هزینه ها تا حد امکان پایین نگ66ه داش66ته ش66وند، در پ66ی ح66داقل

رساندن آن ها از طریق واگذاری ک66ار ب66ه ک66اربران، ت66ا ج66ایی ک66ه ممک66ن اس66ت، ی66ا در س66طح پ66ایین تر در

هیرارشی، می باشند.      

آیا شما نیاز به یک پایگاه داده ها با جزئیات همه افراد دارید؟ پولتان را برای یک کارمند ب66ه خ66اطر ثب66ت

داده ها به هدر ندهید. همه کاربران را وادار کنید که یک فرم انلین را با اطلعات مربوط به خود پر کنند.

آیا می خواهید مطمئن شوید که  یک پروژه حتما سر وقت تمام شود؟ تمام اعضای تیم را وادار کنی66د ک66ه

همه ساعت های خود را در طی کار ثبت کنند و به خاطر شکست در اهداف، جریمه را مرسوم کنید.
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هر کاری ممکن است تنها چند دقیقه و یا حتی چند ثانیه بیشتر طول نکش66د، ام66ا آن را  در هم66ه اقتص66اد

ضرب کنید، هر کسی بلیت خود را رزور کند، اظهارنامه مالیاتی خود را پر کند، مقالت را به صورت فای66ل

بفرستد، مواد غذایی سفارش دهد، پروفایل خود را به روز کند، و ساعات کار خویش را ثبت کند، آنگ66اه

میلیون ها دلر به شکل دس66تمزد پرداخ66ت نش66ده ص66رفه جویی می گ66ردد-و در مجم66وع ب66ه ب66ار س66ایبر-

بوروکراتیک «کار مصرفی» پرداخت نشده که برای بقای روزمره مورد نیاز است، اضافه می شود.

نه فقط هزینه چنین کاری به دوش دیگران می افتد؛ این فرایندها همچنی66ن ردی ب66رای بررس66ی دقی66ق

ایجاد می کند و اجازه می دهد هر معامله ای ردگیری شود، و عمکرد هر کارمندی بررسی و نظارت گ66ردد؛

پایه ای برای تشکیل آنچه یک الگوی «نرمال»  کاری است ایجاد می کند که ش66بیه ب66ه ه66ر گ66روه ش66غلی

دیگری بنظر رسد تا بتواند برای تعیین اهداف  در آینده مورد استفاده قرار گیرد.

این مدل در بسیاری از صنایع و مشاغل نفوذ کرده است، و نشان دهنده پارادوکس کار است که از ی66ک

طرف رسمی تر گشته-برای مطابقت با اهداف عمل کرد استاندارد، از حجم محتوی منتشر شده گرفت66ه ت66ا

فروش انجام شده  یا میزان سازی  دقیق  کارکرد در یک شرکت پیچی66ده چن666دملیتی-اما در عی66ن ح66ال

متزلزل تر و نامطمئن تر.

اما سرمایه داری فقط نیاز به استانداردسازی ندارد، آن محتاج نوآوری نی66ز می باش66د. و ن66وآوری آش66فته

بازار است، شامل آزمون و خطا می گردد، در یک  لحظه هم انفجار  خلقیت، و هم  اشتباه آغاز می شود.

برای بسیاری از سازمان های سرمایه داری، حل مشترک این تناقض آشکار هر چه بیشتر ای66ن می گ66ردد

که ، این نوع از فعالیت ها را در نوعی جعبه سیاه قرار داده، و  با کنترل بیرونی دورش را حصار بکش66ند

تا اینکه خطر را به حداقل برساند.

گرایش یا به سمت توسعه محصولت  و فرایندهای جدید-و نیز بسیاری از جنبه های پژوهشی-در گروه

متخصصین می باشد یا  این که، همه آن به شکل کار س66ازمان یافته ب6ر پ66ایه پ6روژه ب66ه پ66روژه ک6ه توس66ط

تیم های موقت انجام می شود، برون سپاری می گردد.

 مبتکر بوده است، مدلی است که کارگران به طور سنتی
 
مدلی که طی مدتی طولنی وجه مشخصه   صنایع

برای تولید یک فیلم، نمایش، یا الب66وم بخص66وص دور ه66م جم66ع ش66ده، می باش66د و ای66ن ب66ه بازی ه66ای

ویدئویی، توسعه نرم افزار، و بسیاری از برنامه های دیگر گسترش یافته است .

اینجاست که عدم اطمینان و موقتی بودن وارد ص66حنه می ش66ود. ح66تی اگ66ر آن ه66ا ب66ه ظ66اهر کارمن66دان،

کارگران توسعه گر با مهارت بال هستند، به طور فزاینده ای احس66اس می کنن66د ک66ه آن ه66ا فق66ط ب66ه ان66دازه
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آخرین پروژه خود خوب هستند. آن ها همیشه باید لیاقت خود را ثابت کنند؛باید وقت اضافی بگذارن66د،

تعهد بیش از حد  خود را نشان دهند، و عمل سخت   موازنه نمایش اینکه آن ها یک بازیگر تیم66ی خ66وب

هستند و در عین آن که توجه را به سوی درخشش فردی خویش جلب نمایند-ه66ر چی66زی ک66ه آن ه66ا را

مطمئن کند که آن ها در تیم بعدی انتخاب خواهند شد- را با موفقیت انج66ام دهن66د.  زن66دگی در درون

شرکت  به شکل هر چه بیشتری شبیه زندگی در خارج از آن بدل می گردد.

وقتی به کارگران خدمات با حقوق پایین می رسیم، حتی شباهت های برجسته تری وج66ود دارد. اختلف

کمی بین  کار برای یک سوپرمارکت، انبار، کافه، ی66ا رس66توران های زنجی66ره ای هم66برگر-در انتظ66ار تلف66ن

TaskRabbitرئیس برای کار-و تماشا کردن تلفن هوشمند وقتی که کار بع66دی از ط66رف   ،Hassle

Handy یا  ،Uber  .وارد می شود، وجود دارد 

یک اختلف،  بین یکی ک6ه ک66ار آزاد می کن6د و ی6ک کارمن6د از لح66اظ نظ66ری ای6ن اس66ت ک6ه اول66ی آزادی

بیشتری برای عدم قبول کار دارد. اما در این روزهای کاراموزی  بدون پرداخت و دزدی انلین   مالکیت

فکری، برای آن هایی که والدین  یا همسر ثروتمند برای تکیه کردن ندارن66د، ب66ه ط66ور فزاین66ده ای ش66بیه

آزادی معروف اناتول فرانس در خوابیدن زیر پل و گدایی در خیابان شده است.

انتخاب تنها هنگامی وجود دارد که گزینه های واقعی انتخاب وجود داشته باشند.

آیا این ب66دان معناس66ت، هم66ان طور ک66ه ع66ده ای اظه66ار کرده ان66د، ک66ه هم66ه ک66ارگران ب66ه  بخش66ی از  ی66ک

«پریکریات» عام  یا «مولتی تود» (انبوه) نامتمایز بدل می گردند؟ نه. عدم اطمین66ان ش66رط ع66ادی تم66ام

کارگران زیر سلطه سرمایه داری بوده است-که تنها به کمک سازمان  قوی کارگران،  تحت ش66رایط مطل66وب

در تگنا قرار داه شد. چسبی که کارگران را در یک هویت مشترک طبقه  به هم پیوند دهد، مثل گرس66نگی

یا فقر، وجود ندارد.

آوردن بخش های زیادی از نیروی کار به بازارهای باز، تمایز بیشتر، و نه کمتر، ایجاد می کن66د. ای66ن ام66ر

اهمیت مهارت ها و اس66تعدادهای خ66اص را ک66م نمی کن66د. ب66ه عک66س، ب66ازار ب66از ب66ر  آن تأکی66د می کن66د.

کارفرمایان می توانند با تقاضاهای دقیق خودشان، با دقت،  اشاره به اهداف کارگران ب66القوه  نم66وده، و

کارگران را اغلب بدون در نظر گرفتن محل، به رقابت با یکدیگر وادار کنند.

نیروی کار اتمیزه شده است، اما کارگران عموما در درون محدوده مجموعه مهارت ویژه خود ب66ا یک66دیگر

قابل تعویض هستند.

 بسته بود، برندگان جدید و همچنی66ن
 
 مرسوم شدن یک بازار رسمی و اتمیزه در شرایطی که قبل  تقریبا
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بازندگان جدیدی را به همراه دارد.انچه که برای یک طراح گرافیک مستقل یا یک راننده مجاز تاکسی در

نیویورک یا لندن فاجعه بار است، می تواند برای فارغ التحصیل هنر در پاکستان یا بولیوی یا یک مه66اجر

تازه وارد که تمام دارایی اش یک اتومبیل است، فرصت تغییر زندگی باشد.با گنجاندن هم66ه آن ه66ا ب66ه

عنوان اعضای یک طبقه مشترک،  نمی توان به طور جادویی با حرکتی سریع اختلفات واقع66ی در من66افع

مادی اشان را پاک کرد.

اقتصاددانان سیاسی چگونه باید این فاز جدید از سرمایه داری که اکنون به ی66ک ت66وده حس66اس رس66یده 

است را  درک کنند؟

آن قلمروهای جدیدی از زندگی در مدار سرمایه را به ارمغان می اورد. که اجازه می دهد از فعالیت ه66ایی

Airbnbک66ه قبل  ازادان66ه ب66ه اش66تراک گذاش66ته می ش66دند، س66ود کس66ب کن66د. کمپانی ه66ایی چ66ون,  

،SnapGoods,  Lyft یا   Gnammoایتالیایی ، برای نمونه، با آوردن گروه گرایی و ج66امعه جویی  

انسانی به مدار سرمایه داری، اجازه می دهند که از هر عمل مشترک اجاره گرفته ش66ود، ح66تی وق66تی ک66ه

هیچ ارتباط استخدامی وجود ندارد.

دوم، آن با  سازمان و تشکیلت انلین هم برای کار انلین

,Elance ( مانن66د    Amazon  Mechanical  Turk ی66ا  Upworkه66م ک66ار دس66تی (مانن66د  ،(  

TaskRabbit,  Handy یا  Zaarly یا ب66ازار ب6رای تولی6دات خ66رد (مانن66د (  Estyبنی66اد اقتص66اد  ( 

قلمرو سرمایه داری را  به اقتصاد غیررسمی گسترش می دهد، دوباره  اجاره سنگین از ه66ر داد و س66تدی

کسب می کند، و همچنین این نوع ک66ار را در ح66وزه  انظب66اط س66رمایه داری و  روش ه66ای زم66انی ان ق66رار

می دهد.

سوم، آن بیانگر بیرونسازی هزینه ه66ای س66رمایه گذاری اس66ت. در گذش66ته، ش66رکت هایی ک66ه ب66ه عن66وان

زنجیره های هتل یا کاروان ماشین فعالیت می کردند مجبور به سرمایه گذاری در املک و مس66تغلت ی66ا

,Airbnbخودرو  واقعی بودند، که استهلک دارایی را در بر داشت. هم اکن66ون   Uberو ش66رکت های  

مشابه شهروندان را وادار کرده اند تا این هزینه، بشمول بهره وام و رهن هایی که آن ها مجبورند ب66رای

به دست آوردن این دارایی ها داشته باشند، را  تقبل کنن66د. ای66ن رواب66ط،  آن ه66ا را ه66ر چ66ه محکم ت66ر ب66ا

سیستم سرمایه داری، حتی وقتی که آن ها ریسک را بعهده دارند، گره می زند.

چهارمین اثر آن شاید موذیانه تر باش6د زی6را آن، ش66یوه و روش سیس66تم های جدی6د انلی66ن را فرات6ر از

قلمروشان به قلمرو اقتصادهای «قدیمی» گسترش می دهد. با تثبیت یک مدل هنجاری جدی66د از اینک66ه
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   در همه معناهای ان-باعث می شود حتی وقتی که کار به گونه ایloggedکار باید چگونه انجام شود-

متفاوت سازمان داده شده است، هرگونه احساسی نسبت حق  کار کردن،  از بین رود.

اندام، افکار، و زندگی روزمره اعضای این نیروی کار جدید جهانی، محل تضادهای شدیدی است. ه66ر دو

آن ها بسیار اتمیزه شده و  تا حد زیادی به هم متصل هستند. وظایف آن ها بس66یار تخصص66ی گش66ته و از

این رو آن ها با کارگران دیگر نسبت به قبل اشتراک بیشتری دارند.

آن ها هر دو، هم مستقل و هم مکمل هستند. آن ه6ا بای6د ب6ا ه66م رق66ابت ک6رده و همک6اری کنن6د. بای6د

همیشه در دسترس باشند اما هیچ نشانی از  خستگی را  به نمایش نگذارند. آن ها باید تجربه و ش66هرت

گذشته را نشان دهند، اما با این حال بر اس66اس آخری66ن کارش66ان قض66اوت می ش66وند. پتانس66یل ب66رای

انتاگونیسم های جدید و نیز همبستگی های جدید بین آن ها وجود دارد. 

گاهی در چنین شرایطی ظهور می کند؟ چه چیز بالقوه ای در خواسته های مشترک آن ها وجود چه نوع از آ

دارد؟ آیا ما باید به عقب، به مدل های هنجاری سه ربع اول سده بیستم، وقتی که حداقل هسته نی66روی

کار در جهان توسعه یافته، انتظار  داشتن یک شغل ثابت، با مراقبت ه66ای بهداش66تی، مرخص66ی و حق66وق

بازنشستگی، امری طبیعی و نرمال محسوب می گشت، نگاه کنیم؟ یا زمان آن فرا رسیده که شیوه های

کامل  متفاوتی را برای سازماندهی کار و رفاه در نظر بگیریم؟

برگرفته از ژاکوبین

Ursula Huws, Logged in, jacobinmag.com, 2016-01-06  
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امروزه، در همه کشورها از رای گیری،  تحت  فرم های کنترل شده تا آزاد،  به عنوان اب66زار بی66ان خواس66ته

مردم در انتخاب دولت مورد علق66ه خ66ود، اس66تفاده می ش6ود. ارا م6ردم ،ب6دون ت66وجه ب66ه آزادی انه6ا در

انتخاب،  به دولت  مشروعیت لزم برای اعمال قدرت خود را اعطا می کند.وظیفه ما در انتخاباتی ک66ه ه66ر

چن66د یکب66ار تک66رار می ش66ود چیس66ت؟  آی66ا معض66ل کلس66یک انتخاب66ات، یعن66ی ب66ا وج66ود می66زان ک66م

 درصد شرکت کننده ب6ه عن66وان۵۱شرکت کنندگان و نیز اکثریت همان تعداد کم شرکت کننده- اکثریت

 درصد کل جمعیت  واجد شرایط و نه کل جمعیت کشور  – به یک دولت مشروعیت لزم را ب66رای۲۶مثال 

اعمال قدرت خود اعطا می کند؟   اگر ما در انتخابات به ه66ر دلیل6ی ش6رکت نکنی66م، پ6س از آن احس6اس

گناه نخواهیم کرد؟ و یا اگر بالعکس،  مانند اکثریت قریب به اتفاق در انتخابات ش66رکت کنی66م، پ66س از

، که چپ هنوز از آن ب66ه عن66وان یک66ی از نق66اط عط66ف۱۹۶۸آن احساس رضایت می نمائیم؟ در جنبش مه 

تاریخ معاصر اروپا یاد می کند و بدان می بالد، یکی از شعارها این ب66ود:  «انتخاب66ات ب66رای س66اده لوحان

است». آیا ما ام66روز ب6دان اعتق6اد داری6م؟ آی66ا ب6ه خ66اطر مش6ارکت اک66ثریت م6ردم در انتخاب66ات،  وظیف6ه

روشنفکران همراهی با انان در بازی انتخاباتی است؟ آیا قهرکردن با صندوق های رای، پشت ک66ردن ب66ه

امکان استفاده از فرصت های موجود نمی باشد؟ آیا  انتخابات یکی از ابزارهای دموکراسی است و یا اینکه

بتوارگی آن در تمام روح و جسم ما رسوخ کرده است؟

الن بدیو یکی از مخالفین سرسخت انتخابات است. او در طی سال ها کوشیده است ت66ا از جنب66ه فلس66فی

این موضوع را باز نماید. بدون در نظر گرفتن مخالفت مطلق وی ب66ا اص66ل رای گی66ری ب66ه ش66کل مرس66وم

دولتی آن در انتخابات پارلمانی، که مشکلت فراوانی برای وی و طرفدارانش ایجاد می کند، او مس66ائل

مهمی را پی66ش می کش66د ک66ه ج66ای بس66ی تأم66ل دارد. او در پ66ی ازاد ک66ردن سیاس66ت از دول66ت اس66ت و

دیدگاهش  در مورد انتخابات متأثر از این موض66وع اس66ت.  وی در کت66اب مفه66وم س66ارکوزی ک66ه قب66ل از

  نوشته شده است، دوباره به  موضوع انتخابات می پردازد. بدیو ب66ه بت66واره ش66دن۲۰۰۷انتخابات سال 

انتخابات و اینکه چگونه ما بدون در نظر گرفتن فرایند انتخابات در آن شرکت می کنیم.  چگونه در اک66ثر

موارد در مقابل انتخاب بین بد و بدتر قرار می گیریم، اینکه چگونه جهان یگانه را به دنیاهای مختلف م66ا

و دیگران تقسیم می کنیم، و چگونه به خاطر حفظ امنیت خود چشم را بر بسیاری از سیاست های ش66رم اور

می بندیم. او به ما یادآوری می کند که فقط هیتلر از طریق انتخاب66ات ب66ه ق66درت نرس66ید، بلک66ه بعض66ی از

دولت هایی که با اشغالگران آلمانی همکاری می کردن6د نی66ز ب66ا اک66ثریت ارا م6ردم آن کش66ورها انتخ6اب

گشتند، و اینکه مشارکت اکثریت مردم در انتخاب66ات ب66ه آن حق66انیت نمی بخش66د. او در م66ورد فرانس66ه و
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تاریخ آن عنوان می کند اگر امروز فرانسه ای ب6اقی اس66ت، ب66ه خ66اطر وج66ود اقلی66تی کوچ66ک ب6ود ک66ه ب66ه

سیاست حاکم و ابزار اعمال قدرت آن نه گفتند....

با وجود آنکه متن زیر در مورد انتخابات فرانسه اس66ت و مثال ه66ای وی از وق66ایع روز فرانس66ه ب66ر گرفت66ه

شده اند،، اما بدیو موضوع انتخابات را به طور عام م66ورد بررس66ی ق66رار می ده66د. مت66ن حاض66ر فص66ل اول

کتاب «مفهوم سارکوزی» می باشد.   
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١قبل از انتخابات 

نوشته:الن بدیو

برگردان: رضا جاسکی

۵۰۴۹تعداد کلمات:

ما در حال حاضر در میان مبارزات انتخاباتی برای تعیین رئیس جمه66ور هس66تیم. چگ66ونه می ت66وانیم از

صحبت در باره آن خودداری کنیم. مشکل اینجاست که … فلسفه ممکن است در برابر محت66وای نظ66رات

مقاومت کند، اما این بدان معنی نیست که می تواند وجود آن ها را نادیده بگیرد، به ویژه هنگ66امی ک66ه

آن به معنای واقعی کلمه جنون امیز می گردد، درست مثل هفته های اخیر.

. م66ن در ان٢ م66ورد بح66ث ق66رار داده ام۲۰۰۲»، با توجه ب66ه انتخاب66ات س66ال ۱من رای گیری را در «رویداد 

فرصت  تأکید کردم که باید اعتب66ار کم66ی ب66ه چنی66ن روش غیرمنطق66ی داده ش66ود، و  ب66ه ص66ورت نم66ونه

مشخص عواقب فاجعه  بتواره پرستی پارلمانی که در جامعه ما جای «دموکراسی» را پر می کند، تجزی66ه و

تحلیل گردد. من گفتم که نقش تأثیرات جمعی را نباید، در چنین شرایطی، که از یک سر، تا س66ر  دیگ66ر

توسط دولت سازمان دهی شده است، و توسط ی66ک سلس66له از دس66تگاه های آن تق66ویت می گ66ردد-دقیقا

همان  هایی که لویی التوسر «دستگاه های ایدئولوژیک دولت» نامید: البته  احزاب، اما همچنین خ66دمات

مدنی، اتحادیه های کارگری، و انواع رسانه ها -  دست کم گرفت. این نهادهای آخری، به ویژه تلویزیون،

و به شکل ماهرانه تر مطبوعات،  قدرت های پرجلوه بیخردی و حم66اقت هس6تند. آن ه66ا بخ6ش م6وثری در

 داشتند، که بعد از پتنیست پیر-ی66ک اس66ب پی66ر خس66ته از ی66ک اص66طبل۲۰۰۲«لوپن روانپریشان» سال 

مخروبه-اولین دور انتخابات را رد نمود، و توده های وحشت زده ج66وان و روش66نفکران درس66ت اندیش را

در آغوش شیراک، کسی که دیگر در اوج خود نبود و تا جائی که مربوط ب6ه ق6درت سیاس66ی ب6ود، انتظ66ار

زیادی نداشت، انداختند. دسته اسب سوران به رهبری سارکوزی و ح6زب سوسیالیس66ت،  ی6ک ب6ورژوای

۲۰۰۷این بخش کم و بیش تکرار جلسه سمینار ماهانه من در مرکز بین المللی مطالعات معاصر فلسفی در اوریل ١
می باشد.

۲۰۰۶الن بدیو، جدل، ٢
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درهم و برهم اندیش را به عنوان کاندید خود انتخاب می کنند که فکرش، اگ66ر وج66ود داش66ته باش66د، ت66ا

حدی پوشیده است، ما  پیامد مرگ اور این دیوانگی را در طی  پنج سال بعد برداشت کردیم.

این بار احساسات و عاطفه جمع66ی، گ6ونه ای از ب66رآورد مض66طربانه،  درس66ت مانن66د زم6ان انقلب فرانس66ه،

وحشت بزرگ ، را وارد میدان می کند، تا این که شهردار شهری ک66ه  در آن دارای66ی ارث66ی متمرک66ز ش66ده

 بی فرهنگ است، را به کمک فرا خواند.
 
است، و علوه بر آن مشخصا

انتخابات هایی که ما را فرا می خوانند،  در واقع به طور متضاد، ترکیبی از دو ترس هستند.

من اول از همه  باید ترسی را اساسی بدانم، که موقعیت ذهنی مردم غالب و ص66احب امتیاز را مش66خص

می کند، و آن ها  احساس می کنند  امتیازاتشان مشروط، و در معرض خطر قرار دارند و اینکه شاید تس66لط

آن ها فقط موقتی و در حال متزلزل ش66دن اس66ت . در فرانس66ه،  هیچ ک66س نمی توان66د ب66رای ی66ک ق66درت

متوسط  آینده درخشانی را پیش بینی کند-مگر آنکه آن دعوت ب66ه سیاس66تی نمای66د ک66ه ن66اچیز ب66ودن

کشور را عقب زند و آن را بدل به یک نقطه مرجع رهایی بخش برای کره زمین نماید-و تأثیر منف66ی آن

به ویژه شدید و اسفبار است. این امر به ترس از خارجی ها، ک66ارگران، از م66ردم، از جوان66ان ح66ومه ش66هر،

مسلمانان، سیاهان افریقا....ترجمه می شود. این ترس، محافظه ک66ار و غم انگی66ز اس66ت، آرزوی ح66اکمی را

ایجاد می کند که شما را محافظت می کند، حتی اگر ش66ما را ه66ر چ66ه بیش66تر س66رکوب و فقیرت66ر نمای66د. م66ا

امروزه با ویژگی های این حاکم آشنا هستیم: سارکو[منظ66ور س66ارکوزی اس66ت.م] ،  پلی6س وحش66ت زده و

عصبی که کل مجموعه را به آتش می کشد، و برای66ش ش66اهکارهای رس66انه ای، س66رمایه گذاران  دوس66ت و

اختلس های پشت صحنه،  همه راز  سیاست را تشکیل می دهند. با این مینی66اتور کوچ66ک ن66اپلئون، و در

مقابل خطرات داخلی که بخاطر ترس واقعی شده، دولت شکل یک جانبه ای به خود خواهد گرفت که ژن66ه

[ژان ژنه شاعر و داستان نویس فرانسوی. م] قبل  در نمایش «بالکن» خود آن را ترسیم می کند، یعنی

رئیس پلیسی که لباس رویایی اش یک آلت تناسلی لستیکی بزرگ اس66ت. بن66ابر ای66ن هی66چ تناقض66ی

نیست،  که سارکوزی، شخصیت کوچکی که در ارتباط با  با پایین ترین میزان محبوبیت در نظرس66نجی ها ،

خود را با این فکر عمیق  بال کشیده که پدوفیلی یک نقص ژنتیک است، و او خود دگرسکس گرا به دنیا

گاه می توان یافت ک66ه عقب مان66دگی اش ب66ا ای66ن جنج66ال٣آمده است . چه نشانه بهتری از ترس ناخودآ

تریو ب66ه اوج خ66ود
ف
سیاسی در مورد غائله پدوفیلی ، که ما سال های سال شاهدش بوده ایم،و  با دادگاه ا

 پورن66وگرافی م66ا، س66مبل خواس66ته های مدفون ش66ده ای هس66تند ک66ه دیگ66ر اج66ازه
 
رسید، و در جامعه واقعا

 ۲۰۰۷ سال ۸نگاه کنید به گفتگوی سارکوزی و میشل انفره در مجله فلسفه، شماره ٣
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موجودیت ندارند، بیان شوند؟ و کدام حاکم شایسته تری ، به جز یک دگرجنس گرای اهنین  ، می تواند

این آزار جنسی ملعون و انتزاعی را پایان بخشیده ، و با همان ض66ربه ب66ا تم66ام  خارجی ه66ا و ش66یوه های

خارجی  برخورد نماید؟ سیاست  شهرتی و ادم های مشهور مورد عللقه من نیست، اما م66ن امی66دم  را در

اینجا بر همسر این کاندیدای عجیب می گذارم، سیسیلیی ک66ه در واق66ع ممک66ن اس66ت  ب66ه ط66ور ناگه66انی

پرتویی از نور بر ادعاهای ژنتیکی همسرش بیافکند.

 در شرایط انتخاباتی،  بر خلف این ترس اولیه بیان روشنی که در اساس متف66اوت از ان66واع موض66وعات

پلیسی باشد، نبوده و نخواهد بود. برعک66س ت66رس دیگ66ری وج66ود دارد: ترس66ی ک66ه ت66رس اول دام66ن

می زند و تیپی از حاکم ، پلیسی عصبی را احضار می کند که سوسیالیست خرده بورژوا با آن ناآشناس66ت

و از آن خوشش نمی اید.ما باید بگوئیم که محتوی این ترس دوم، یعنی ترس مش66تق ش66ده از ت66رس

اول،  در فرای  عاطفه درگیر غیرقابل تشخیص است. در سطح حمایت وسیع انها، هیچ کدام از طرفین، ن66ه

اعضای ساده «اتحاد برای جنبش مردمی» [حزب راست میانه فرانسه. م ] و ن66ه فع66الین سوسیالیس66تی،

حداقل دید صریحی برای مقابله با  تأثیر عظیم سرمایه داری  از بند گسیخته ندارند. ح66تی هی66چ ادع66ایی،

در مورد این که فقط یک جهان وجود دارد، بر علیه بخش درونی و بیرونی که سرمایه داری جهانی ایج66اد

می کند،  ندارند. به ویژه ،  حزب سوسیالیست  هیچ اتحادی با مردم م6ورد آزار  دنی66ای «دیگ6ر» را مط66رح

نمی کند. آن خیلی ساده در انتظار برداشت مزایای مشکوک ترس از ترس است. در واقع، برای ه66ر دو

اردوگاه انتخاباتی جهان وجود ندارد. در مسائلی چون فلسطین، ایران، افغانستان (که در آنجا نیروهای

فرانسوی حضور دارند)، آفریقا (مملو از پرسنل نظامی فرانسه )، یک اجماع و وف66اق کام66ل وج66ود دارد، و

هیچ کس در نظر ندارد که حداقل بحث عمومی در مورد پرسش های جنگ و صلح را به راه ان66دازد. ح66تی

هیچ پرسش جدی در مورد قوانین شریرانه ای که هر روز بر علیه کارگران ب6دون مج66وز، جوان66ان من66اطق

فقیر و بیماران لعلج به تصویب می رسند، مطرح نمی شود. از زمانی که ترس در مقابل ترس قرار داده

 مردم را ب66ه جنب66ش در می اورن66د از ای66ن دس66ت
 
شد،  پیامد آن این است که تنها پرسش هایی که واقعا

هستند: آیا ما باید  از رفتگران  و سپورهای خیابانی تامیل بیشتر بترسیم یا پلیس ه66ایی ک66ه آن ه66ا را

اذیت می کنند؟ یا اینکه گرم شدن کره زمین کم و بیش همان قدر خطرن66اک اس66ت ک66ه ورود اش66پزهای

اهل مالی؟  این راه و روش سیرک انتخاباتی است. 

شاخص ذهنی بار منفی فراگیر این امر، شکاف مسائل انتخاب66اتی اس66ت.  در واق66ع ه66ر چی66زی منج66ر ب66ه

انتظار ما از  یک انتخابات توده ای می شود، تا جایی که حتی دوستان خودمان، افرادی مانند من را ک66ه
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قصد محکم عدم شرکت در این  فراخوانی کج و معوج دولتی به انتخابات را دارند، را مرع66وب می کنن66د.

 مانند یک ابرخود، سوپر اگو، عمل می کند. هر چند که نظرسنجی ها دودلی و
 
بنابراین رأی  دادن تقریبا

شک و تردید را تا آخرین دقیقه انتخابات نشان می دهد. به عبارت دیگر، این ارا احتمال  عظیم، که مردم

حتی به نوعی آن را اجباری احساس می کنند، حام66ل هی66چ اعتق66ادی فرات66ر از تحت ت66اثیر ق66رار گرفت66ن

نیست. یکی ممکن است باور داشته باشد که تصمیم بین ترس، و  ت66رس از ت66رس، مس66ئولیت و تعه66د

ظریفی است. 

اجازه دهید فرض کنیم که سیاست آن چیزی است که من فکر می کنم، و می توان آن را ب66ه ش66کل زی66ر

تعریف نمود: سازماندهی اقدام جمعی، که از اصول خاصی پیروی می کند، و قصد آن توسعه پیامدهای

امکانی در واقعیت است که توسط شرایط غالب کنونی از آن جلوگیری می شود. بنابراین ما باید به این

 یک عمل غیرسیاس66ی اس66ت.
 
نتیجه برسیم که رأی دادن به آنچه که ما بدان فراخوانده شده ایم، اساسا

در واقع آن مطیع واکنش  احساس  بدون پرنسیپی است. از این رو شکاف بی66ن ی66ک ض66رورت ص66وری و

یک تردید و درنگ مغلوب نشدنی در مورد هر گونه اعتقاد  ایج66ابی ممک66ن اس66ت. خ66وب اس66ت ک66ه رأی

بدهم، ترس هایم را فرم و شکل دهم، اما به سختی می توان باور نم66ود، آنچ66ه ک66ه ب66ه آن رأی می ده66م

درست باشد. آنچه که در رأی غایب است، چیزی کمتر از واقعیت نیست.

اگر به واقعیت توجه کنیم، باید گفته شود که ترس دوم، که ما می توانیم آن را مقابله بن66امیم، هن66وز از

ترس اصلی، که آن را می توانیم واکنش بن66امیم، فرات66ر رفت66ه اس66ت. زی66را م66ردم ب66ه ش66ماری از ش66رایط

واقعی، حتی اگر به شیوه ارعاب، تهمت زدن یا حتی بزهکارانه باشد، واکنش نشان می دهند. در ح66الی

 وج66ود
 
که خیلی ساده، مقابله گران  از دامنه این واکنش، و در نتیجه یک قدم فراتر، به چیزی ک66ه واقع66ا

ندارد، واکنش نشان می دهند.

این انتخابات تبلور یک  واقعیت سردرگم کننده  است که منفی  گرایی چپ و ی66ا مق66ابله گران  مرب66وط ب66ه

ضعف قابل توجه  بسر بردن در نقشی اشفته  از واقعیت،  همراه با آنچه ک66ه چ66پ ب66ه مق66ابله می پ66ردازد،

است. از راه دور،  واقعیتی که این چپ خود از آن پشتیبانی می کند، به سادگی همانی است که ت66رس

اول را ایجاد نمود، همان ترسی است که  اثرات ترس ان کل محتوی مقابله را تشکیل می دهند.

ترس دوم یا سوسیالیستی، کامل  عاری از واقعیت، یا شریک واقعیت دشمن فرضی خود، فقط می توان66د

چشم اندازهای خود از ابهام، تردید، و یک زبان درهم برهم بدون هیچ لنگرگاهی در جهان را محکم کند.

۲۰۰۷این سگولن رویال [ماری سگولن رویال، کاندید حزب سوسیالیست در انتخابات ریاست جمهوری 
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بود. م] است. او تمایلی خیالی از هر آنچه که خالی از بیان واقعیت است می باشد ، ترس دوم به مثابه

تجلیل پوچی. او نیستی است که مراسم انتخابات برای  قطب مخالف ذهنی ت66رس س66ر و ص66ورت داده

است.

من یک قضیه را مطرح می کنم: هر زنجیره ای از ترس به نیستی ختم می شود، و انتخابات عم66ل ج66بری

آن است. اگر آن یک عمل سیاسی نیست، آن طوری که من مدعی هستم، پس ط66بیعت آن چیس66ت؟

خب، رای گیری یک عمل دولتی است. و فقط با فرض آنکه دولت و سیاست یکی هستند، می توان آن را

.٤به عنوان یک روش سیاسی در نظر گرفت

من در حال حاضر از شکاف انتخاباتی صحبت می کنم: انتخابات در مقیاس انبوه است و ب66ه مث66ابه ی66ک

دستور تلقی می شود، در حالی که اعتقاد سیاسی یا ایدئولوژیک شناور یا اینکه اصل  حضور ندارد. 

این شکاف تا آنجا جالب و مثبت است که خود بطور ناخود اگ66اه ح66اکی از فاص66له بی66ن سیاس66ت و دول66ت

است. در صورتی که آنچه که ما در اینجا ، در فقدان  سیاست واقع66ی، ب66ا آن روب66رو هس66تیم، پیوس66تگی

ترس به دولت، به مثابه بنیاد استقلل ان، وجود دارد.

ترس در خدمت اعتبار دولت اس66ت. عملی66ات انتخاب66اتی  ت66رس، و ت66رس از ت66رس، را ب66ا دول66ت در ه66م

می امیزد، که در نتیجه آن، یک عنصر  ذهنی  جمعی، دولت را معتبر می سازد. ما می توانیم بگ66وئیم ک66ه

بعد از این انتخابات، -به احتمال خیلی زیاد سارکوزی-ره66بر مش66روع دول66ت از طری66ق س66و اس66تفاده از

ترس پیروز  می گردد. سپس او دستانی آزاد دارد، زیرا به مجرد آنکه دولت،  انباش66ته از ت66رس گش66ت،

آن می تواند ازادانه ترس بیافریند.
 
دیالکتیک نهایی مربوط به ترس و ترور است. دولتی که مشروعیت خود را از ترور کسب می کند، تقریب66ا

آماده تروریست شدن است.

آیا یک تروریسم معاصر، یک ترور دموکراتیک وجود دارد؟ این امر کامل  رایج66ی  اس66ت . ب66ه خ66اطر س66طح

تکنولوژی معاصر،  اشکال دموکراتیکی برای ی66ک دول66ت ت66رور ایج66اد ش66ده اس66ت: رادار، عکس ب66رداری،

کنترل اینترنت، شنود سیستماتیک همه تلفن ه66ا، نقش66ه برداری از نق66ل و انتق66الت اف666راد...چشم انداز

سیلوین لزاروس در طی سه دهه پیامدهای قدرتمندترین اصل خود را ترسیم نموده است: اینکه سیاست رهmmایی٤
(که او بنا بر دلیل فنی «سیاست در درون» می نامد )فقط می تواند بر اساس جدایی سیاسmmت و دولmmت بmmه طmmور
روشن درک شود. این در خود روند سیاسی به معنی  سازماندهی، فکر و عمل به دور از دولت است. رجوع شmmود

به نوشته اصلی وی، انسان شناسی 
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دولتی که ما با آن مواجه هستیم یکی از اشکال ترور مجازی است که مکانیسم کلیدی آن نظارت، و نی66ز

افزایش اطلعات است.

 متف66اوت از ی66ک
 
آیا ما باید مانند دوستان دلوزی خود، از یک «جامعه کنترل» صحبت کنی66م ک66ه اساس66ا

«جامعه خود فرمان» است؟ من این طور فکر نمی کنم. به مجرد آنکه شرایط به طور ج66دی دگرگ66ون ش66ود،

کنترل به دولت خالص و ساده تروریستی تغییر خواهد نمود. همین حال،  مظن66ونین ب66رای «دوس66تان»

کمتر ملحظه کار برای شکنجه فرستاده می شوند. ما  در وطن خود می توانیم به اینجا برسیم. ترس هی66چ

اینده ای به جز ترور، در عادی ترین معنای ان، ندارد.

 کارش66ان را انج66ام
 
من در اینجا باید گریزی بزنم. فلسفه بهتر از هر کس دیگری، هنگامی که آن ها واقعا

می دهند،  می دانند که  در دنیای زنان و مردان، افراد و جوام66ع، همیش6ه چیزه66ای جدی6د کم66تر از آن6ی

هستند که ساکنین این جهان تصور می کنند. و فناوری که به عنوان معنای غایی و ت66ازگی دنی66ای م66ا ،

چه باشکوه و چه فاجعه امیز، ارائه می شود، همیش66ه در خ66دمت کهنه تری66ن و ع66تیقه ترین فراین66دها ب66اقی

می ماند. از این منظر، فرد «مدرن» متقاعد که  پیش66رفت را در هرج66ایی ک66ه س66رمایه داری دس66تگاه خ66ود

مستقر می کند می بیند، و بوم شناسان نیمه -مذهبی که در برابر اختراع و هنر تولید ، به خیال ط66بیعت

خوش خیم و بی خطر چسبیده اند، هر دو حماقتی یکسان را مرتکب می شوند. 

به ترس خود بازگردیم. دلیل این تنش وحش66ت اور چیس66ت ک66ه ب66ه م66ا وع66ده ی66ک مجم66وعه مش66قت بار

سخت تر شدن اوضاع  از سوی دولت را می دهد؟ این واقعیت  شرایط جنگ را نشان می ده66د. ب66وش ک66ه

 در نظر گرفت، رؤیای «یک جنگ بس66یار ط66ولنی» ب66ر
 
کلماتش را می بایستی به جای مسخره کردن، عینا

علیه تروریسم را در سر می پروراند. و در واقع، غرب ب66ه ط66ور فزاین66ده ای در چن66د جبه66ه مش66غول جن66گ

 نگهداری  نظم موجود جنگ است، زیرا این نظم بیمارگونه اس66ت. اختلف عظی66م، و دوگ66انگی
 
است. صرفا

دنیاهای فقیر و غنی با زور نگهداری می شوند. جنگ چشم انداز جهانی دموکراسی است. دولت ه66ای م66ا

تلش می کنند مردم باور نمایند که جنگ در جای دیگری در جریان است، و آن جنگ به خاطر حفاظت از

انان به راه انداخته شده است. اما جنگ هیچ مکان ث66ابتی ن66دارد، آن را نمی ت66وان ب66ه آس66انی در ی66ک

 از آن، در ه66ر ج66ایی،
 
فضای محدود نگه داشت. غرب می خواهد برای جل66وگیری از ظه66ور آنچ66ه ک6ه واقع66ا

وحشت دارد، جلوگیری کند: یک قطب ناهمگون قدرت در مقابل سلطه ان، یا آن طور که بوش می گفت،

یک «دولت سرکش»، که معنی آن  برابری با «دموکراس66ی های» پی6روز ام66روز، ب6دون هی6چ گ6ونه نقط66ه

اشتراک در چشم انداز خود از جهان است، که حاض66ر ب66ه نشس66ت و برخاس66ت ب66ا آن ه66ا نب66وده  و  آم66اده
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تقسیم لذات بازار جهانی و ارقام انتخاباتی نیس66ت. غ66رب چی66ره نخواه66د ش66د، آن فق6ط می توان66د ای66ن

رویداد را از طریق وحش گری فزاینده بیرونی و تروریسم داخلی به تأخیر اندازد. افسوس، جنایتک66اران

 می نام66د، و٥و مجرمین در خانه نیز وجود دارند. آن هایی که یک وزیر سوسیالیست « وحشیان کوچک»

سارکوزی به عنوان «تفاله» از ان ها یاد می کند. اتحاد آینده بین دولت های سرکش در خارج و سرکش66ان

در داخل-این آن چیزی است که باید از آن ترسید! ما در اینجا مشخصات سیاس66ی ممک66ن ب66رای «ی66ک

ترس بزرگ» را داریم.

نکته کلیدی در اینجا دیالکتیک ترس و جنگ است. ما در خ66ارج از کش66ور می جنگی66م، و حکومت ه66ای م66ا

می گویند، تا این که از خود در مقابل جنگ در خانه جلوگیری کنیم. ما می توانیم به ش66کار تروریس66ت ها

در افغانستان و یا چچن بپردازیم، وگرنه آن ها به کشورهای ما خواهند آمد و به سازماندهی «تفاله ها» یا

«وحشیان کوچک» خواهند پرداخت. و از این طریق، آن ه66ا در می66ان م66ردم کش66ورهای ممت66از، ت66رس از

جنگ،  داخلی و خارجی،  را به طور کامل می سازند،  چون که جنگ همزمان در آنجا (در دور دست)  و نه

آنجا ( در میان ما)، در یک رابطه مشکل افرین محلی و جهانی، جریان دارد. 

 اما باید در نظر داشت  که این پرسش تاریخ بخصوصی در فرانسه دارد. نام خاص این اتحاد بین ت66رس

و جنگ، در کشور ما، «پتنیسم» است [فیلیپ پتن قهرمان مل66ی فرانس6ه در جن66گ اول جه66انی و خ66ائن

بزرگ فرانسه در جنگ دوم جهانی که با المانی ها همکاری نموده و رئی66س حک66ومت ویش66ی گش66ت. م].

 را ایجاد۱۹۴۴   و ۱۹۴۰ایده توده ای پتنیسم، آنچه که موفقیت آنی و بسیار گسترده  آن بین سال های 

نمود، این بود که بعد از دشواری های « بازی جنگ»[منظور هشت ماه اول جن66گ دوه جه66انی اس66ت ک6ه

آلمان به فرانسه حمله نمود و فرانسویان و انگلیسی ها در شرق فرانسه موضع گرفتند، بدون آنکه تیری

شلیک کنند. م ]   ، پتن می توانست مردم فرانسه را از  فاجعه امیزترین مصائب جن66گ جه66انی در ام66ان

 ، ت66رس لزم۱۹۱۴–۱۹۱۸نگه دارد- به آن ها اجازه داد که به دور از آن باقی بمانند. ترس تولید ش6ده در 

 را فراهم نمود. این پتن بود که گفت ما باید بیشتر از جنگ بترسیم ت66ا شکس66ت.۱۹۴۰برای پتنیسم در 

بهتر آن است که زندگی کنیم، یا حداقل زنده بمانیم، تا اینکه مشکل درست کنیم. فرانسوی ها  ب66دون

مقاومت این آرامش نسبی که پس از پذیرش شکست آمد را قبول نمودند.

و ما نباید این واقعیت را پنهان سازیم که پتنیسم بخشا م66وفقیت امیز ب66ود: فرانس66وی ها در مقایس66ه ب66ا

 در۱۹۹۹اشاره به گفته  ژان پیر  شونمن وزیر کشور در دولت ژوسپن است که در بیانیه ای بدنام در سال ٥
تلویزیون مجرمان جوان را «وحشیان» نامید.
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روس ها و یا حتی انگلیسی ها، جنگ را به آرامی پشت سر نهادند. این نکته ای است ک66ه م66ن بع66دتر ب66ه

آن بازخواهم گشت. اجازه بدهید که ما بسادگی در اینج66ا بگ66وئیم ک66ه «پتنیس66م» متن66اظر  ام66روز  ادع66ا

می کند که فرانسوی ها خیلی ساده باید قوانین دنیا-مدل یانکی، خشوع به قدرتمند، س66لطه غن66ی، ک66ار

سخت فقرا، کنترل همه، سوظن سیستماتیک به همه خارجی های ک66ه در اینج66ا زن66دگی می کنن66د، تحقی66ر

مردمی که شبیه ما زندگی نمی کنند-را قبول کنند، و بعد از آن هم66ه چی66ز خ66وب خواه66د ش66د. برن66امه

سارکوزی، شبیه خود پتن، کار، خانواده و کشور است. کار:  اگر شما می خواهید چندرغاز کسب کنید، ت66ا

جایی که ممکن است کار اضافه بکن.  خانواده: لغو مالیات بر ارث، تداوم ثروت ارثی.

کشور: تنها چیزی که امروز فرق می کند این ترس اسفبار است، فرانسه فوق الع66اده اس66ت، م66ا بای66د ب66ه

 برت66ر از «افریقایی ه66ا»
 
فرانسوی بودن خود افتخار کنیم. در هر حال، «فرانسوی ها» (سارکوزی؟) مطمئن66ا

(کی؟) هستند. 

متأسفانه این اصول به ندرت با موعظه احساساتی سگولن رویال فرق دارد.

فراتر از فراز و نشیب های انتخاباتی، نیاز ضروری وجود دارد  ه66ر ک66ار ممکن66ی را ص66ورت داد ت66ا م66انع از

پتنیسم هم ارز کنونی برای بدل گشتن به منطق عمومی شرایط حاضر، شد. با وجود س66ارکوزی، و ح66تی

رقیب وی، امکان نئوپتنیسم در مقیاس ب66زرگ وج6ود دارد. پتنیس66م، ت6ا اینک66ه فاشیس6م، ی6ک نی6روی

ایجابی است. پتنیسم پلی6دی های ذهن66ی فاشیس6م (ت6رس، خ66برچینی، تحقی66ر دیگ66ران) را ب6دون روح

حیاتی آن نمایندگی می کند.  برای از بین بردن این خطر، م6ا بای6د ت66ا آنج66ا ک6ه می ت66وانیم  اتح66اد ب6ا

بی باکی را گسترش دهیم.

 ام66روزه ش66جاعت
 
مائو در باره جنگ گفت: «ما جنگ را دوست نداریم. ام66ا از آن ترس66ی ن6داریم.» قطع66ا

فضیلت شماره یک است. شجاعت عقب نشینی هم از ترس اصلی و هم از ترس از ترس. مائو همچنی66ن

گفت: «توهمات خود را طرد کن و خود را آماده مبارزه کن.» امروز فراگیرترین توهم چیست؟ این توهم

که به طور کلی توسط چپ، و بطور اخص توسط سگولن رویال ترویج شده است: که ما می توانیم به ترس

(مثل  ترس از ترس) اعتماد کنیم تا اینک66ه از اث66رات واکنش66گر ت66رس، پلی66س بی ق66رار ب66ه عن66وان ره66بر

اجتناب کنیم. اما نه! ما از این راه هم ترس و هم پلیس را خواهیم گرفت.

رد توهمات همیشه به معنی جهت گیری مجدد است. این به معنای تائید جهت فک6ر و هس66تی اس66ت ک6ه

می توان در فرای عواطف آن را بیان نمود. رأی دادن  به طور کلی و ب66ه وی66ژه رای66ی ک66ه ب66ه م66ا ام66روزه

پیشنهاد می شود، یک مکانیسم دول66تی اس66ت ک66ه خ66ود  س66ردرگمی را ب66ه عن66وان ی66ک انتخ66اب معرف66ی



150دریچه ها شماره دوازده      

می کند. تفسیرهای مختلفی از شکافی که من در بال از آن سخن گفتم وجود دارد:اذهان س66ردرگمی ک66ه

نمی دانند چه چیز مقدس، و چه چیزی جذابیت و گیرایی پتن است، همه انه66ابطور یکس66انی متقاع66د ب66ه

اهمیت زیاد رای گیری  هستند. از این رو آن ها می روند و به این ی66ا آن ن66امزد غیرقاب66ل تش66خیص رأی

می دهند. آن ها در واقع کامل  سردرگم هستند، چنان که دفعه بعد [منظور دور دوم انتخابات. م] نظر خود

را تغییر می دهد، فقط برای امتحان.و با این حال دولت و صدای متفق الق66ول مطبوع66ات، در تفس66یرهای

خود در مورد رای دادن، این سردرگمی آشکار را به عنوان یک انتخاب معرفی می کنند و از این رو منکر

هر مسئولیتی می گردند. حکومت ک6ه اگ6ر ب6ا قرعه کش66ی انتخ66اب می ش6د ف6رق زی6ادی نمی ک66رد، اعلم

می کند که با رأی شهروندان انتخاب شده است و بنام این انتخاب می تواند عمل کن66د. بن66ابراین رأی

دادن توهم منحصربفردی را ایجاد می کند و این سردرگمی از فیلتر سفسطه امیز یک انتخاب می گذرد.   

مطبوعات درست اندیش می گوید «فرانسه تصمیم گرفته است...» آن ه66ا راج66ع ب66ه هی66چ چی66زی تص66میم

 درص6د م6ردم۵۱نگرفته اند، و علوه بر ان، این جمع، «فرانس66وی ها»-فاق6د موج66ودیت اس66ت. اص66ل  چ66را 

فرانسه کل فرانسه باشند؟ آیا این یک واقعیت دائمی تاریخی نبوده که «فرانسوی ها» اغلب ب66ه معن66ی

اقلیتی کوچک بوده است، مانند دوره کلیدی  اش66غال الم66ان، وق66تی ک66ه آن ب66ه معن66ی اقلی66ت بس66یار

کوچکی که توسط جنبش مقاومت نمایندگی می شد، و حداقل ب6رای دو س66ال ب6ه س66ختی ش6امل کس66ی

می گشت؟ بقیه همه عمدتا پتنیس66ت بودن6د، ب6ه ای6ن معن66ی ک6ه در آن دوره زم66انی آن ه6ا تح66ت هی66چ

شرایطی «فرانسوی» نبوده، بلکه بندگان وحشت زده آلم66ان ن66ازی بودن66د. ای66ن ص66فت بس66یار مشخص66ه

 در خطر است، آنچه که ش66امل فرانس66ه می ش66ود، ب66رخلف
 
فرانسه است: زمانی که موجودیت کشور واقعا

این پس زمینه ارتجاعی و هراسناک، یک اقلیت فعال و قابل تحس66ینی وج66ود دارد، ک66ه از نظ66ر ع66ددی

بس66یار ان6دک اس66ت. کش6ور م6ا فق6ط ب6ه خ66اطر ، اعم6ال کس66انی ک6ه خفت ه66ای منط66ق بق6ای امتیازه66ا را

نپذیرفته اند، یا تنها انطباق «واقع بین66انه» ب6ا ق66وانین جه66ان ک6ه بط66ور ع6ام طلبی66ده می ش6وند را قب6ول

نکردند،  وجود دارد و فقط وجود خواهد داشت، به هر شکل و فرمی که لزم باشد. این ها مردمی هس66تند

 این را از طریق رأی دادن نکردند.
 
که انتخاب کرده اند، و آن ها قطعا

«رد توهمات ما» به معنی رد مطلق این است که رأی دادن به کار گرفتن یک انتخاب واقعی اس66ت.  ب66ه

معنی  شناسایی یک سردرگمی سازمان یافته است که به پرسنل دولتی آزادی عمل می دهد. بنابراین

کل مشکل رد ایجابی این توهم است، و یافتن پرنسیپ یک جهت گیری اندیشه و وج66ود در ج66ای دیگ66ر

است. برای رسیدن به این امر، باید توهم را به عنوان یک توهم شناسایی و رد نمود-یعن66ی از جمل66ه،



151   ١قبل از انتخابات 

انتظار چیزی از رأی نداشته باشیم-ما باید، برای تکرار تجزیه و تحلیل خود، پن66ج ش66رط را ب66ه ه66م پیون66د

دهیم:

واقعیت یک جهان: شرایط، و آن را باید چه نامید. امروز، من باید بگ66ویم  جن66گ اس66ت، ه66م.1

خارجی (مداخلت نظامی) و داخلی (جنگ بر علیه مردم، فقرا و/یا آن هایی که منشاء خارجی

دارند، تحت پوشش «مبارزه ضد تروریستی»)، این واقعیت جهان معاصر است.

قاعده کلی مناسب برای درک عمومی این شرایط. این اصل درست مانند هر اص66ل حقیق66ی.2

دیگر ، مبتنی بر وجود است، و خ66ود را از س66لطه ج66دا نم66وده و عرص66ه را ت66ا ج66ای ممک66ن ب66از

 نشان می دهیم
 
می نماید، خیلی ساده : فقط یک جهان وجود دارد. ما این را بعدا

ساختار توهم و آینده ان. توهم، ندیدن  این امر است که  دولت ظاهر سفس66طه امیزی از ی66ک.3

انتخاب سیاسی  بر پایه مواد قابل انعطافی که توسط سردرگمی عم66ومی ش66کل می گی66ر د را

بنا می کند. رأی گیری فقط بهره برداری از این ظاهر که امروز ت66أثیر ت66رس را تنظی66م می کن66د،

می باشد. خلصه، رأی شمایلی ساختگی از یک انتخاب است ک66ه ب66ر اس66اس ی66ک س66ردرگمی

اساسی تحمیل می گردد.

جهت گیری. جای آن در فاصله دوری از دولت قرار دارد، بنابراین خ66ارج از رای گی66ری اس66ت..4

نقش آن بنای چیز بی سابقه ای در واقعیت است. آن شامل ترکیب خ66ود ب66ا فراین66د خ66اص

حقیقت، به ویژه در کنار سازمان دهی مستقیم سیاسی آن هایی که ح66تی در اینج66ا، خ66ارج از

دنیای منحصربفرد ( به نادرس66ت) ق66رار داده می ش66وند و در ی66ک جه66ان «دیگ66ر» طبقه بن66دی

می گردند. در قلب پرولتاریای این جهان تبعیدی کارگران خارجی تبار قرار دارند. و در قل66ب

این قلب، کسانی که مجوز ندارند.

شدن-سوژه، نتیجه  درک تلفیقی به عنوان جهت  گیری است. افراد انسانی، مثل حیوان66ات.5

تعلیم دیده ای هستند که فقط منافع فوری خود در بازار را می شناسند، خود را ب66ه ی66ک ج66ز در

میان اجزای دیگر در بدن حقیقت تبدیل می کنند، و با انجام چنین ک6اری فرات6ر از خ6ود ب66ه

عنوان موضوع می روند. از آنجا که ما در چشم انداز جنگ هستیم و توهم محلی م66ا پتنیس66م

است (یعنی محافظت خود از زلزله جهانی به هر قیمت ممکن: یهودیان برای قتل عام تحویل

داده می شوند [منظور در دوران جنگ دوم جهانی است. م]، افریقایی ها ب66ه پلی66س تحوی66ل

داده می شوند، کودکان از مدرسه ها اخراج می گردند...)، پس بیان اینک66ه «فق66ط ی66ک جه66ان
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وجود دارد» به معنی بیرون آمدن از پناهگاه خود برای عملی کردن این اصل است.

چگونه می توانیم کسانی را که بر «فردیت ازاد» فرضی خود غلبه کرده اند، یعنی کسانی که بر کلیشه ای

که در آن حل گشته اند (و چه چیزی  می تواند یکن66واخت تر، یک دس66ت تر از اف6راد «ازاد» ج66امعه ک6الیی،

خرده بورژوازی متمدنی باشد که وسواس فک6ری و دل مش6غولی خن6ده دار خ6ود را مانن66د ط6وطی تک66رار

می کنند؟ ) چیره شده اند و  به یک پایداری موض66عی از ی66ک حقیق66ت فراف6ردی رس66یده اند، را تش66خیص

دهیم؟ شدن-سوژه آن ها خود گواهی می دهد، برای مثال،  اعتقاد به اینکه برگزاری ی66ک جلس66ه  ب66رای

رسیدن به یک نتیجه و ایجاد استمرار ان به دور از برنامه دولت با چهار کارگر آفریقایی از ی66ک خوابگ66اه،

یک دانشجو، یک کارگر نساجی چینی، یک پستچی، دو زن خانه دار و چن66د آواره بی مس66کن، بی نه66ایت

مهم تر، بی نهایتی که خود سنجش ناپذیر است ، از انداختن نام یک سیاس66تمدار غیرقاب66ل تش66خیص در

یک جعبه قابل شمارش دولتی می باشد.

برگرفته از کتاب «مفهوم سارکوزی» به زبان انگلیسی

Alain Badiou, The meaning of Sarkozy, Before the election, 2008      
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چند نکته در مورد انتخابات
 

نوشته: رضا جاسکی

۱۵۳۳تعداد کلمات: 

در بعضی از مباحث در مورد انتخابات جاری، ع66ده ای  یک66ی از دلی66ل ش66رکت در آن را مش66ارکت وس66یع

 هم66ه طرف ه66ای درگی66ر ای66ن مباحث66ات، ب66ر ای66ن ام66ر ص66حه
 
مردم در انتخابات  عنوان می کنند، و تقریبا

می گذارند. از طرف دیگر  اکثر موافقان و مخالفان مشارکت در انتخابات بر این نکت66ه تأکی66د دارن66د ک66ه از

قبل نمی توان و نباید صحبت از شرکت بی شرط و شروط نمود. بدون در نظر گرفتن این واقعیت آش66کار

که روشنفکران اعم از مذهبی و غیرمذهبی، چه در خارج و چه در ایران، خوشبختانه یا بدبختانه، ت66اکنون

موفق به جلوگیری از شرکت مردم در انتخابات نگشته اند، اما هنوز طرح چن66د س66ؤال نظ66ری مه66م اس66ت.

البته در اینجا هدف طرح این موضوع نیست که چه موقع و ب66ر پ66ایه ک6دام خواس66ته های ح6داقلی بای66د در

انتخابات شرکت نمود. و همچنین  قبل از هر چیز  فرض بر این گذاشته می شود، هر چند محال ب66ه نظ66ر

می رسد، که همه بر سر  مفهوم سیاست به مثابه سازماندهی اقدام های جمعی بر پ66ایه اص66ولی خ66اص  و

استفاده از همه راه های موجود، در چهارچوب اصول مورد قبول، برای  تغیی66ر ش66رایط کن66ونی ب66ه ش66کل

کامل  محسوسی در همه عرصه های مهم  زندگی است، توافق  داشته باشند.  

اگر به خاطر  میزان مشارکت مردم در انتخابات و به خاطر همراهی نم66ودن ان66ان  بایس66تی در انتخاب66ات

شرکت نمود، آیا هیچ گاه امکان تحری6م انتخاب66ات ای6ران وج6ود داش66ته اس66ت؟ و آی66ا موافق6ان ای6ن نظ6ر

می توانند انتخاباتی را نام ببرند که از مشارکت خود در آن پشیمانند و یا  امروز از عدم شرکت خ66ود در

انتخابات خاصی  ابراز ندامت می کنند؟ و به عکس ، این سئوال به همان ان66دازه ب66رای طرف6داران ع66دم

شرکت در انتخابات مطرح است، یعنی اینکه آیا آن ها  انتخاباتی را سراغ دارند که از عدم شرکت خود در

ان پشیمانند؟

  جدول زیر آمار رفراندوم های ایران را نشان می دهد.
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 آمار رفراندوم های ایران

میزان مشارکت %موافقین%هدفتاریخ

-99,8سیاست مصدق53-08-10

99,991,8انقلب سفید63-01-21

99,384تائید جمهوری اسلمی79-03-30

99,565قانون اساسی79-12-02

97,699,8متمم قانون اساسی89-07-28

برگرفته از کتاب تعریف دموکراسی، پیتر امرسون

در همین رابطه یکی دیگر از بداموزه های مرسوم در میان ما این است ک66ه انتخاب66ات در ای66ران را بس66یار

 تفاوت ه6ای
 
متفاوت و ازادانه تر از کشورهای دیگر منطقه و ی6ا دیگ66ر کش66ورهای ات6وکرات می6دانیم. قطع6ا

بسیاری بین ایران و دیگر کشورهای منطقه وجود دارد. جیسون برون لی در «اتوکراس66ی گرایی در عص66ر

دموکراسیزاسیون» به بررسی انتخابات در چهار کشور مصر، ایران، مالزی و فیلیپین در طی اواخر س66ده

بیستم و اوایل سده بیست ویکم می پردازد.( لزم به تذکر است که کتاب قب66ل از جنب66ش س66بز و به66ار

 ب66ه بع66د را عص66ر۱۹۷۴عربی نوشته ش6ده اس66ت). وی س66ال های بع66د از س66قوط دیکت66اتوری پرتغ6ال در 

دموکراسی سازی می نامد. بدون وارد ش66دن ب66ه بح66ث رابط66ه دموکراس66ی و انتخاب66ات و س66یر بعض66ی از

روندها در کشورهایی چون ایران و مصر از نظر وی چند نکته جالب توجه وجود دارد.

در ربع آخر قرن بیستم، کشورهای قدیمی اتوکرات ج66ای خ66ود را ب66ه حکومت ه66ای انتخاب66اتی.1

دادند. به عبارتی هزینه سیاسی عدم برگزاری انتخابات بسیار بیشتر از برگزاری آن گشت. و

این امر از مختصات ویژه جمهوری اسلمی نیست.

ساموئل هانتیگتون سال ها پیش نوشت رژیم ه66ای اتوکراس66ی  دو راه در پی66ش رو دارن66د ی66ا.2

اینکه به کشورهای دموکراتی66ک گ6ذر می کنن66د و ی6ا ب66ه س66وی اس66تبداد بیش66تر گ66ام خواهن66د

برداشت.  در همین رابطه عده دیگری مطرح نمودند که رابطه بیشتر با غرب کلید اشاعه هر چ66ه

گسترده تر دموکراسی در این کشورهاست.
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برون ل66ی ب66ر خلف ه66انتیگتون و همفکران66ش معتق66د نیس66ت ک66ه  رواب66ط فرامل66ی ب66ر رون66د.3

دموکراتیزه شدن در این کشورها تأثیر قاب66ل ت66وجهی داش66ته باش66ند، بلک66ه از نظ66ر وی ت66أثیر

انتخابات بر رژیم های اتوکرات بیشتر  وابسته به تکیه و یا عدم تکیه بر احزاب حاکمه است.

بنا به گفته وی، در میان چهار کشور مورد مطالعه وی دو روند را می توان تش66خیص داد. یک66ی.4

کشورهای مصر (قبل از سقوط مبارک) و مالزی که متک66ی ب66ر اح66زاب ح66اکم هس66تند و دیگ66ری

ایران و فیلیپین که احزاب نقشی در انتخابات ندارند.

یکی از تزهای  اصلی در کتاب وی در ب66اره رابط66ه نخبگ66ان و ق66درت ح66اکم اس66ت.  از نظ66ر وی.5

کشورهایی که دارای احزاب ح66اکمه هس66تد، مناقش66ات نخبگ66ان، در درون ح66زب ح66ل و فص66ل

می گردد، و نیز امکان صعود و نزول افراد در حزب بر پایه ق66وانین درون حزب66ی وج66ود دارد،

در نتیجه در موقع انتخاب66ات قس66مت زی66ادی از کش66مکش ها از قب66ل ح66ل ش66ده اس66ت. ام66ا در

کشورهایی چون ایران، اگر چه اح66زاب از نظ66ر ق66انونی ح66ذف نش66ده اند، ام66ا پ66س از مخ66الفت

خمینی با احزاب،  آن ها عمل  هیچ نقش قاب66ل ت66وجهی در ح66وزه سیاس66ی ب66ازی نمی کنن66د و

مشارکت نخبگان در انتخابات بر پایه اتئلف ها و اتحادهای موقت صورت می گیرد.

از این رو انتخابات ، و بویژه انتخابات ریاست جمهوری، می تواند رن66گ و ب66وی دیگ66ری را ب66ه.6

خود گیرد و اختلفات  شکل کامل  عریان تری خصوص66ا در دوران انتخاب66ات پی66دا می کن66د. ام66ا

این به خودی به معنی آن نیست که اختلف بین نخبگ66ان ح66اکم در ای66ران بس66یار بیش66تر از

کشورهایی است که متکی بر یک حزب  عمده حاکم هس66تند. تف66اوت در اینجاس66ت ک66ه در آن

کشورها، اختلفات در حزب  در طی مدت طولنی حل و فصل می شوند و در کش66وری همچ66ون

ایران، تمایزات در موقع انتخابات بسیار پررنگتر می گردن6د، زی66را  ه6م امک66ان و ه6م به66ترین

زمان طرح نظرات،  در موقع انتخابات است. 

البته در ایران نهادهای دیگری همچون تشخیص مصلحت و خود ولیت فقیه برای حل و فصل.7

وجود دارند، اما هیچکدام از این ها نمی توانند جایگزین ابزارهای درونی حزبی گردند. ض66من

آنکه پس از مرگ خمینی از نقش این ارگانها  در حل و فصل اختلفات ت66ا ح66د زی66ادی کاس66ته

شده است.

برون لی روند حل مناقشات را به دوره های متفاوت تقسیم می کند، از جمله «اختلف66ات اولی66ه.8

نخبگان»، حل اختلفات  در «دوره تشکیل دولت» ، «انسجام نخبگان» و غیره، که بسیار مبهم
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هستند.

برون لی در نهایت به چند نتیجه مهم می رسد، اول اینکه اتوکراس66ی های حزب66ی دارای ثب66ات.9

بیشتری نسبت به اتوکراسی های فردی هستند.

دوم اینکه کشورهایی مثل ایران که متکی به احزاب حاکم نیستند  ثبات کم66تری نس66بت ب66ه.10

اتوکراسی های که متکی بر یک حزب قدرتمند هستند،  دارند. چ66را ک66ه اتحاده66ا و ائتلف ه66ای

موقع انتخابات که بسیار کوت66اه م66دت هس66تند، نخبگ66ان را ب66ه راح66تی ب66ه اپوزیس6یون س66وق

می دهد.( البته این موضوع قبل از هر چی66ز مرب66وط ب66ه می66راث خمین66ی اس66ت ک66ه در ابت66دای

انقلب دارای آنچنان قدرتی بود که می توانست نقش میانجی  را به خوبی در می66ان دعواه66ا

داشته باشد. در این رابطه اختلفات وی با نهضت آزادی و بنی صدر را می توان ج66ز اختلف66ات

مربوط به ع66دم انس66جام اولی66ه  حک66ومت ق66رار داد.) از نظ66ر وی، ب ای66ن ع66دم ثب66ات امکان66ات

بیشتری برای دموکراسیزاسیون ایجاد می کند. و به عکس کشورهای متکی بر احزاب ح66اکمه

قدرت استقامت بیشتری در مقابل تغییرات دموکراتیک دارند.

یکی دیگر از نتیجه گیری های وی این است که امکان6ات س66اختاری ک6ه ب6ه اپوزیس66یون امک66ان.11

تقسیم قدرت و دموکراسی را می دهد،  فقط از جنبش های اعتراضی مردمی حاصل نمی گ66ردد

بلکه نتیجه همپوشانی فعالیت اپوزیسیون و  فرار نخبگان از قدرت حاکمه است ک66ه ب66ه ن66وعی

یاداور موقعیت انقلبی مارکسیستی  است.

 در طی حوادث انقلب سبز و بهار عربی به ن66وعی ه66م تائی66د و.12
 
نتیجه گیری های برون لی بعدا

هم تکذیب گشت. از سویی رهبران جنبش سبز بسرعت ب66ه اپوزیس66یون ران66ده ش66دند و ب66ار

دیگر نشان داد که حاکمیت ایران که راه های عادی  صعود نخبگان به مناص66ب ع66الی ق66درت و

رفع اختلفات نخبگان در قدرت را بسته است، به س66ختی ق66ادر ب66ه ح66ل اختلف66ات نخبگ66ان در

درون خود است. خیل روسای جمهور سابق مغضوب شده خود شاهدی بر این مدعاست.  هر

چند که باید در نظر داشت  که قدرت حاکمه ایران پس از حوادث جنبش سبز، تکی66ه بیش66تری

بر نیروهای نظامی و امنیتی  نموده  و به نظر نمی رسد که نتواند اوضاع را کن66ترل نمای66د.  از

سوی دیگر ، حکومت مصر و حسنی مبارک نیز بر خلف پیش بینی های وی سرنوشت به66تری

پیدا نکرد.
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بعد از این گریز کوتاه به کتاب برون لی می توان چنین گفت که این فقط در ایران نیست ک6ه انتخاب66ات

به صورت گسترده برگزار می شود، بلکه چنین پدیده ای در اکثر کشورهای مشابه نیز کم و بی66ش وج66ود

دارد. دیگر اینکه تکیه بر ائتلف های کوتاه مدت نیز در کشوری چون فیلیپین دیده ش66ده اس66ت. و نی66ز

هیجانات انتخاباتی نیز یکی از نتایج همین شیوه حکومتداری اس66ت، ه66ر چن66د ک66ه دوگ66انگی ق66درت در

ایران بعد از یک انقلب بزرگ و نیز ساختار روحانیت ایران از  ویژگی های مهم دیگر آن است، ام66ا اگ66ر

فقط بخواهیم به موض66وع از منظ66ر انتخاب66اتی نگ6اه کنی66م، ای6ن ویژگی ه66ا  در اینج66ا نق6ش کم6تری پی6دا

می کنند. 

در شکل بال  می توان به میزان کرسی های احزاب حاکم در چهار کشور ی66اد ش66ده در ط66ی س66ده گذش66ته

 در انتخابات مربوط به اواخر دهه چهلحاکمنگاه کرد. جالب توجه اینکه کمترین میزان کرسی های حزب 

شمسی و قبل از ایجاد حزب رستاخیز می باشد.
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آیا تحریم انتخابات درست است
 

نوشته: رضا جاسکی

۳۰۱۹تعداد کلمات:

دلیل تحریم
 در رابطه با انتخابات مجلس خبرگان و نمایندگان ایران بحث درست ی66ا نادرس66ت ب66ودن ب66ایکوت

 
اخیرا

)  در رابطه با این مسأله به فارس66ی  منتش66ر۲۰۱۰بال گرفته است. چندی قبل نیز تحقیقات ماتیو فرانکل (

گردید. خلصه نتایج بررسی  فرانکل در عنوان تحقیقاتش به روشنی به چشم می خورد:  تهدید ک66ن ام66ا

 مورد که در آن نیروه66ای۱۷۱شرکت بکن: چرا تحریم انتخابات ایده بدی است». فرانکل ضمن بررسی 

اپوزیسیون تصمیم به تحریم انتخاب66ات نموده ان66د ب66ه ای66ن ن66تیجه می رس66د ک66ه فق66ط چه66ار درص66د ان66ان

موفقیت امیز بوده است. از نظر وی عدم شرکت در انتخابات به معنی یک «خبط اس66تراتژیک» محس66وب

می گردد و باید از آن پرهیز نمود. مشکل اصلی در اینجا تعریف موفقیت امیز است.

بعد از سقوط دیکتاتوری پرتقال در اواسط ده66ه هفت66اد، اتوکراس66ی های «دموکراتی66ک» ش66کل گرفتن66د. از

همان زمان بر تعداد تحریم ها نیز افزوده شد. شکل زیر میزان درصد تحریم ه66ای انتخاب66اتی در اخری66ن

دهه قرن بیستم را نشان می دهد. همان طور که در شکل دیده می شود، تحریم ه66ا فق66ط در کش66ورهای در

حال توسعه صورت می گیرد. دلیل اصلی تحریم انتخابات را می توان زیر عنوان دو مقوله خیل66ی کل66ی

جمع بندی نمود.

تحریم به خاطر ناعادلنه بودن سیستم سیاسی صورت می گیرد. سیستم ناعادلنه است، چ66را•

که حاکمان وقت ی66ا در انتخاب66ات مس66تقیما تقل66ب می کنن66د ، ی66ا ب66ا  سواس66تفاده از نهاده66ای

سیاسی موجود سعی در گرفتن امتیاز و مهندسی کردن انتخابات می نمایند، و یا ه66ر دو. در

چنین مواردی تحریم به عنوان سلحی در جهت کسب عدالت و آزادی بیش66تر ب66ه ک66ار گرفت66ه

می شود. بررسی  استفان لیندبرگ، محقق سوئدی، که بیشتر در م66ورد رفت66ار اپوزیس66یون در
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کشورهای آفریقایی تحقیق نموده است،  نشان می دهد که تا س6ال های اول ق6رن حاض66ر، در 

 درصد احزاب مخالف در انتخابات خدشه دار شرکت نموده، در حالی که ای66ن رق66م۴۰–۴۵حدود 

 درصدمی رسد. لیندبرگ به چند متغیر مهم در۹۰در انتخابات آزاد و عادلنه به دوبرابر یعنی 

انتخابات نگاه می کند، از جمله اینکه آیا حکمرانان سابق که طی دهه ها بر مس66ند ق66درت تکی66ه

زده اند، همچنان باقی هستند، آیا فرایند انتخابات به طور صلح امیز پیش رفته و  آی66ا سیس66تم

انتخاباتی عادلنه بوده است یا نه. از همه مهم66تر اینک66ه وی کش66ورهای آفریق66ایی را ب66ه چه66ار

دسته تقسیم و در طیف دموکراسی تا اتوکراسی انتخاباتی جای می دهد. او همچنین به قبول

نتایج انتخابات پس از برگزاری آن ب66ه ط66ور ج66داگانه می پ66ردازد. لین66دبرگ در پای66ان ن66تیجه

می گیرد که احزاب و گروه های اپوزیسیون در شرایطی که حداقل امکانات  برای برگزاری ی66ک

انتخابات آزاد و عادلنه وجود داشته باشد، در آن شرکت می کنند. و از این رو اپوزیسیون به

خوبی تشخیص می دهد که کدام رژیم ها «نرمتر» هستند و آمادگی قبول بعضی از رفرم ه66ا را

دارند. در چنین شرایطی شرکت در انتخابات و قبول نتایج آن می تواند به تحکی66م رون66دهای
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قانونی منجر شود. اما در حکومت های «خشن تر» وقتی که اپوزیسیون چنین امکانی را ح66تی

برای آینده دور هم نمی بیند، از مشارکت در انتخابات سر باز می زنند. از این منظر تحریم ب66ه

عنوان شیوه ای از اعتراض به منظور عادلنه تر و آزادتر کردن انتخابات به نف66ع عم66وم در نظ66ر

گرفته می شود.

تحریم نه به خاطر عادلنه تر کردن انتخابات، بلکه از روی ض66عف ص66ورت می گی66رد. اح66زاب ب66ه•

خاطر منافع حزبی، گروهی و حفظ آبرو و جلوگیری از شکست بزرگ در انظار عمومی، دست ب66ه

 در چنین مواردی نمی ت6وان ص66حبت از من66افع عم66وم م66ردم و ی66ا تلش
 
تحریم می زنند. قطعا

برای دموکراتیزه کردن کشور نمود.

 می ت6وان ب66ه  دلی6ل ب6ال از موض6ع دیگ6ری نی66ز نگ66اه نم66ود.عده ای تحریم ه66ا را ب6ه تحریم ه66ای
 
مسلما

مسالمت امیز یا خشونت امیز و یا تحریم های بزرگ و کوچک نیز تقسیم کرده اند. طبعا بررسی تحری66م از

این منظر نیز از نظر روند دموکراسیزاسیون در یک کشور از اهمی66ت خاص66ی برخ66وردار اس66ت. ای66ن فق66ط

حزب حاکم نیست که روند دموکراسیزاسیون یک کشور را تعیین می کن66د. نیروه66ای اپوزیس66یون نی66ز

سهم مهمی در این فرایند دارند. آیا نمونه های موفقیت امیز تحریم وجود داشته است؟ تحریم انتخاب66ات

  که با استقبال مردم روبرو شد، موجب تغییرات مثبت در قوانین انتخاباتی۱۹۸۳در جامائیکا در سال 

 ،۱۹۹۴ و  ۱۹۹۰گش66ت. در ح66وادث مش66ابه ای در جمه66وری دومینیک66ن، پ66س از تحریم ه66ای انتخاب66ات 

تغییرات بزرگی در قوانین انتخاباتی (هر چند نه بلفاصله بعد از انتخابات بلکه مدتی پ66س از ان)  داده

  (که متأسفانه با خشونت هم66راه گش66ت) و۲۰۰۰شد. نمونه های دیگر تحریم انتخابات درهائیتی در سال

۱۹۹۶بنگلدش در سال 
 
 می باشند که ه66ر دو ان66ان ب66ه تغیی66رات مثب66ت در انتخاب66ات انجامیدن66د. قطع66ا

نمونه های بسیار  فراوانی در مورد شکست تحریم انتخابات نیز وجود دارند. جنبش سبز ایران که نه در

رابطه با تحریم انتخابات بلکه نتایج انتخابات بود باشکست مواجه گشت و کمکی در جهت تغییر سیستم

انتخاباتی ایران ننمود.

از این رو جمع کردن آمار تحریم های مختلف و راندن همه آن ها با یک چوب به هیچ وجه کمکی به بحث

گسترش دموکراسی در ایران نمی کند. اگر هدف تحریم ها، تغییر بلفاصله قوانین انتخاباتی یک کشور

باشد، نمونه های موفقیت امیز وجود دارند هر چند تعداد آن ها بسیار زیاد نیس66ت. بس66یاری از تحریم ه66ا

همان طور که گفت66ه ش66د ن66ه در جه66ت اص66لحات و من66افع م66ردم، بلک66ه در جه66ت من66افع حزب66ی و گروه66ی

می باشند. اگر با هر تحریمی،  دولت های اتوکرات، به  قوانین مش66روع انتخاب66اتی گ66ردن می گذاش66تند،
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آنگاه مبارزه سیاسی کار ساده ای بود.   از سوی دیگ66ر عک66س ای66ن قض66یه نی66ز ص66ادق اس66ت. س66النه در

 ب66ی چ66ون و
 
اتوکراسی های انتخاباتی  چندین انتخابات صورت می گیرد که احزاب  اپوزیس66یون تقریب66ا

چرا در آن شرکت می کنند و به هیچ اصلحی در شیوه انتخاباتی ختم نشده است و هر دفع66ه انتخاب66ات

 تکرار دفعات قبلی آن اس66ت. آی66ا گ66ردن نه66ادن ب66ه هم66ه ش66رایط ی66ک انتخاب66ات ناع66ادلنه
 
جدید دقیقا

می تواند به بهبود و اصلح انتخابات بیانجامد؟ با کمال تأسف نه.

تعریف دموکراسی
 متأسفانه به جز در سال های اخیر مسأله اتوکراسی های «انتخاباتی» کمتر مورد توجه ق6رار گرفت6ه اس6ت.

در بعضی از تحقیقات اخیر به این نوع از رژیم ها به عنوان ش66کل جدی66د رژیم ه66ای غیردموکراتی66ک ی66اد

می شود. بعضی از محققین رژیم های دموکراتیک را به دموکراسی های انتخاباتی و لیبرال دموکراسی و

کشورهای غیردموکراتیک را به رژیم های بسته و اتوکراسی های انتخاباتی تقسیم می کنند. اگر ما ب66رای

س66اده ک66ردن قض66یه، وارد بح66ث دموکراس66ی واقع66ی و غی66ر واقع66ی نش66ویم و تعری66ف دال را در م66ورد

دموکراسی بپذیریم، آنگاه می توانیم در تعریف دموکراسی به این نکات توجه کنیم

انتخابات ازاد، عادلنه و رقابتی.1

حق رأی عام.2

دفاع از ازادی های مدنی.3

اقتدار دولت منتخب توسط «حوزه های رزور شده» محدود نگردد..4

طبع66ا رس66یدن ب66ه س66طح ی66ک کش66ور آزاد دموکراتی66ک ک66ار آس66انی نیس66ت و ح66تی خیل66ی از کش66ورهای

دموکراتیک نیز بنا بر همین تعاریف بال راه طولنی برای انطباق کامل این نک66ات در پی66ش دارن66د.  در

رابطه با ایران می توان گفت که فقط حق رای عام در انتخابات وجود دارد. برای اینک66ه ب66ه بن6دهای اول و

چهارم  نگاه کنیم می توانیم دو شکل زیر را در نظر بگیریم.

در شکل اول ساختار رسمی قدرت در ایران را نشان می ده66د. ای66ن ش66کل از کت66اب اوا پاتریش66یا راک66ل

«قدرت، اسلم و نخبگان سیاسی در ایران» برگرفته شده است.( خانم راکل این شکل  را با کمی تغیی66ر

از کتاب «چه کسی در ایران حکومت می  کند» (ویلفرید بوچتا) اقتباس کرده است). متأسفانه حتی  این

شکل، یکی از وظایف شورای نگهبان که مهندسی کردن انتخابات است را نادیده می گذارد. بطور خلصه

می توان در مورد ساختار رسمی قدرت از سه عنصر اصلی نام برد:
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نهادهای ناظر مذهبی.1

نهادهای جمهوری.2

بنیادهای مذهبی.3

در این شکل خطوط نیمه پر نشان می دهد که چگونه ولی فقیه مس66ئولین نهاده66ا و ارگان ه66ای مختل66ف را

منصوب می نماید. در مقابل مردم حق «انتخاب» رئیس جمه66ور، پارلم6ان و مجل66س خبرگ66ان را پ6س از

تصفیفه شورای نگهبان (در شکل دیده نمی شود) را دارند. 

در شکل بعدی که نیز از «قدرت، اسلم و نخبگان سیاسی» برگرفته شده است، ساختار غیررسمی قدرت

  کشیده شده است. دوایر قدرت به سه قسمت تقسیم می گردند:۲۰۰۷در ایران سال 

درونی ترین  دایره نخبگان شامل افرادی می گردد ک66ه معم66ول ره66بر  (و نه66اد ره66بری) خ66ود.1

 انتخاب می کند، مانند شورای نگهبان (اعضای روحانی)، سران مذهبی مسئول، قوه
 
مستقیما

قضائیه،.... در این قسمت تاکنون نیروهای محافظه کار پیرو رهبر دست بال را دارند، ه66ر چن66د

که در نه6ادی مانن66د ش6ورای مص66لحت نظ6ام اف6رادی از جناح ه66ای مختل6ف م6ذهبی ب6ه چش6م

می خورند (و شاید به همین خ66اطر ای6ن نه6اد دیگ6ر جایگ66اه مهم66ی در اتخ66اذ تص66میمات ب6ازی

ندارد.) 

نخبگ66ان اداری س66طح ب66ال دای66ره دوم را تش66کیل می دهن66د. در ای66ن دای66ره، رفرمیس66ت ها،.2

محافظه کاران و پراگماتیست ها همگی حضور دارند و وابسته به آنکه چه کسی ق6درت را در نه66اد

ریاست جمهوری و مجلس داشته باشد، این تناسب تغییر می کند.

در دایره آخر نخبگان گفتمانی حضور دارند که ب66ه انح66ا مختل66ف س66عی می کنن66د ک6ه از طری6ق.3

مشارکت در مباحث عمومی بر سیاس66ت های اقتص66ادی، اجتم66اعی،  فرهنگ66ی و خ66ارجی ت66أثیر

گذارند. میزان تناسب نیروها در این گروه کمی مشکل است و از سوی دیگر  تعریف نخبگان

 رادی66و و تلویزی66ون دول66تی
 
به شکل وسیع یا باریک می تواند این تناسب را تغییر دهد.  قطعا

به خاطر وسعت برد آن سهم ویژه ای در این میان دارد.

با توجه به این دو شکل می توان قضاوت نمود که ما در ایران با چه ن66وع از دموکراس66ی روب66رو هس66تیم.

لزم به تذکر است که، یکی از نکات بسیار مهم در این مورد مسله امکانات اقتصادی، که عمدتا در دس66ت

ولی فقیه جمع گشته واز این طریق نهادهای مذهبی و غیرمذهبی  تغذیه می گردند، می باشد.
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نکته  مهم دیگر در این میان، ع66دم حض66ور اح66زاب در انتخاب66ات اس66ت. اگرچ66ه اح66زاب در ای66ران قانون66ا

می توانند وجود داشته باشند، اما در عمل نقش چندانی ندارند. انجمن ها و احزاب به دلیل متف66اوت و

سیستماتیک تحت فشار قرار دارند. بایستی در نظر گرفت که مهم66ترین ش66کل تجم66ع نخبگ66ان در ای66ران

«دوره های» سیاسی است و در همین دوره هاست که مهم66ترین ائتلف6ات سیاس66ی ص6ورت می گی6رد. از

آنجا که پیوندهای سیاسی این چنینی بسیار ضعیف و ناپایدار هستند، ما شاهد ائتلف های گوناگون و

رنگارنگ و زودگذر در جبهه های مختلف  هستیم. در چنین شرایطی وجود ی66ک چه66ره مل66ی ش66اخص ک66ه

بتواند این گروه بندی های موقتی را حفظ کند از اهمیت زیادی برخ66وردار می گ6ردد. دلی66ل متف66اوتی را

می توان در مورد ناپایداری این ائتلف ها عنوان نمود. مثل   در بعضی از م66وارد، ه66دف ن66ه رس66یدن ب66ه

اهداف خاص سیاسی، اقتصادی و اجتماعی مشخص بلکه موضوعات کل66ی و ی66ا مب66ارزه ق66درت اس66ت. در

مواردی حتی در لیست های ائتلفی انتخاباتی،  افراد بدون کسب اجازه در گروه های کامل  متفاوت قرار

داده می شوند. به نظر می رسد، در نبود احزاب سیاسی در ایران (و در ن66تیجه نب66ود راه  ترق66ی ط66بیعی

سیاسی درحزب و قدرت )، و نخبگان جامعه که به  خاطر عدم وجود ضوابط مشخص  ب66ازی می توانن66د ب66ه

سرعت به اپوزیسیون رانده ش66وند، امک66ان تلطم ه66ای سیاس66ی همچ66ون جنب66ش س66بز همیش66ه در ی66ک

انتخابات کامل  مهندسی نشده وجود دارد، اما سئوال اینجاست که آیا با توجه به تجربه جنب66ش س66بز، و

حتی در صورت بروز چنین چیزی، می توان به موفقیت جنبشی که از فقدان س66ازماندهی رن66ج می ب66رد،

همچنان امیدوار بود؟

تحریم و مردم
در ایران تحریم های گروه های مختلف، اعم از مذهبی و غیر مذهبی، و یا داخلی و خ66ارجی، ت66اکنون ب66ر

حضور مردم در انتخابات تأثیر به سزایی نگذاشته است. در ایران به خ66اطر ع6دم وج6ود اح6زاب سیاس66ی

مقتدر، یا شخصیت های مقتدر سیاسی به خاطر ان ک66ه نخبگ66ان ب66الی دوای66ر ق66درت اع66م از محافطه ک66ار و

پراگماتیست در مورد شرکت در انتخابات توافق دارند،  تحریم ها کمتر ب66ا اس66تقبال م66ردم روب66رو ش66ده

است. در انتخابات ریاست جمهوری کمترین میزان مشارکت مربوط به دور دوم ریاست جمهوری هاش66می

  درصد. حتی زمانی که اصلح طلبان انتخاب66ات را تحری66م نمودن66د،۵۰٫۸رفسنجانی می باشد، با مشارکت 

مردم، فقط در شهرهای بزرگ از این امر استقبال نمودند. رژیم هم تا حدی با تقلب قسمتی از این عدم

حضور را جبران نمود. جدول زی66ر مش66ارکت م66ردم در انتخ66اب ریاس66ت جمه66وری ت66ا زم66ان اولی66ن دوره
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انتخاب خاتمی را نشان می دهد. معمول  مشارکت مردم در  انتخابات مجلس شورای اسلمی و خبرگ66ان

کمتر از انتخابات ریاست جمهوری می باشد.
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اما سئوال اصلی اینجاس66ت ک66ه آی66ا بای66د ب66ه خ66اطر حض66ور م66ردم در انتخاب66ات در آن ش66رکت نم66ود؟ در

 درصد واجدین شرایط) در انتخاب66ات ش66رکت نمودن6د. آی66ا۸۴رفراندوم جمهوری اسلمی اکثریت مردم (

احزاب سیاسی بایستی در آن شرکت می نمودند؟ و آی66ا کس66انی ک66ه در آن رفران66دوم ش66رکت نکردن66د،

امروز از کرده خود پشیمان هستند؟

طرح این قضیه که مردم در هر حال در انتخابات شرکت می کنند در نتیجه بایستی در آن ش66رکت نم66ود،

  مشابه رفتار اح66زاب و گروه ه66ایی اس66ت ک6ه از روی ض6عف و ب6ه خ66اطر اطمین66ان از شکس6ت خ6ود ،
 
دقیقا

انتخابات را تحریم می کنند. این روی دیگر هم66ان س66که اس66ت و کمک66ی ب66ه رش66د دموکراس66ی در ای66ران

نمی کند. طبعا بهترین زمان تحریم وقتی است ک66ه چنی66ن اق66دامی بتوان66د ت66أثیر مهم66ی ب66ر رون66دهای

سیاسی بگذارد. در انتخابات کنونی تحریم آن بنا به 

توافق نخبگان صاحب قدرت وبا نفوذ در مشارکت هر چه وسیع تر در انتخابات به هر قیمتی.1

نبود اپوزیسیون مقتدر و با نفوذ توده ای.2

تشتت در نیروهای اپوزیسیون مخالف سیستم حکومتی کنونی.3

نداشتن یک بلندگوی تبلیغاتی قوی.4

خوش بینی مردم پس از برجام.5

با استقبال مردم روبرو نخواهد گشت. در اینجا حتی طرح فرانکل، یعنی تهدی66د ب66ه منظ66ور چ66انه زنی، را

نمی توان به اجرا گذاشت چرا که همه رفرمیست ها و پراگماتیست های ص66احب نف66وذ خواه66ان ش66رکت در

انتخابات هستند.  

 اما در همین رابطه بایستی چند نکته را در نظر داشت

وظیفه روشنفکران نه تبعیت از همه اعمال مردم، بلکه توضیح نظرات خود به مردم می باش66ند..1

ضمن آنکه روشن فکر بایستی بتواند توضیح دهد که چرا شرکت در انتخابات به ضرر خود انان

است. تحریم انتخابات ، نه به خاطر تضعیف منافع  ایران  بلکه به خاطر زیر پا گذاش66تن حق66وق

عادی مردم در یک انتخابات آزاد است.

مردم در آینده، در زمانی که برای برگزاری ی66ک انتخاب66ات آزاد و ع66ادلنه  اهمی66ت بیش66تری.2

 کسانی را  به یاد خواهند آورد که از آن ها تقاضای عدم شرکت در انتخاب66ات
 
قائل گردند، قطعا

 درصد از مردم   در رفراندوم انقلب سفید شرکت نمودند، اما هم66ه در اواخ66ر۹۱٫۸را نمودند.  

دوره حکومت شاه،  مخالفین انقلب سفید و در راس ان66ان خمین66ی را ب66ه ی66اد داش66تند. ای66ن
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موضوع را  چپ و نیروهای ترقی خواه بطور اعم که اکنون بیش از هر موقع دیگ66ری در اقلی66ت

بسر می برند، بایستی بهتر از هر کس دیگری درک نمایند. 

تحریم هر انتخاباتی برای برگزارکنندگان آن یک شکس66ت محس66وب می ش66ود. ول66ی فقی66ه ب66ا.3

کمال میل خواهان جلب ارا همه مخالف66ان از جمل6ه کمونیس66ت ها، س66لطنت طلبان، مجاه66دین و

امث66الم اس66ت. ام66ا هیچ گ66اه ی66ک روش66ن فکر سیاس66ی متعه66د ب66ر پ66ایه شکس66ت ط66رف مقاب66ل

گ66اهی ب66ه م66ردم تاکتیک های خود را تعیین نمی کن66د. در اینج66ا نی66ز ه66دف بایس66تی دادن آ

خصوصا در زم66ان انتخاب66ات ک66ه م66ردم تمای66ل بیش66تری ب66ه ش66نیدن روای66ات مختل66ف دارن66د

می باشد.

اینکه عده ای معتقدند کسانی که در خارج زندگی می کنند حق کمتری برای اظهار نظ66ر دارن66د،.4

نیز کامل   در اشتباه به سر می برند. در مقابل کسانی که مطرح می کنن66د خارج نش66ینان از دور

دستی بر آتش دارند و کمتر حق اظهار نظر . باید گفت که هیچ کس برای کسی تعیین تکلیف

نمی کند، به جز ول66ی فقی66ه در ای66ران، طبع66ا ه66ر کس66ی بن66ا ب66ه ش66رایط خ66ود، رفت66ار خ66ویش را

برمی گزیند. خواستن انتخابات عادلنه تر و ایجاد تغییرات محسوس در زندگی م66ردم ، قب66ل

از هر کس مشمول کسانی می شود که در داخل زندگی می کنند و نه خارج

در نهایت به کسانی که فکر می کنند  نخبگان حاکم و صاحب نفوذ باید با هم دیگر کنار بیایند.5

و از این طریق می توان دموکراسی در ایران را به جلو سوق داد ، باید گفت: کسانی که قدرت

را قبضه کرده اند، در شرایطی که اصلح طلبان در بالترین سطح محبوبیت خود در جامعه پس از

برج66ام ب66ه س66ر می برن66د، کم66ترین نرمش66ی از خ66ود نش66ان ندادن66د. در موقعی66تی ک66ه ح66تی

پراگماتیست ها به نوعی شکست چانه زنی از بال را در حال حاض66ر پذیرفته ان66د، متأس66فانه  ای66ن

روش را باید  فقط تسلیم شدن به سیاست جاری تلقی نمود.

نتیجه
تحریم انتخابات ابزاری است که بای66د ب66ا احتی66اط کام66ل ب66ه ک66ار گرفت66ه ش66ود. قه66ر ک66ردن ب66ا انتخاب66ات

نمی تواند همیشگی باشد بلکه باید متناسب  با می6زان ازادی  انتخاب66ات (در معن66ی نس66بی ان) در نظ66ر

گرفته شود. آیا می توان گفت که به خاطر اهمیت انتخابات مجلس خبرگان باید در آن شرکت نم66ود؟ م66ا

حتی اگر به نظام ولیتی اعتقاد داشته باشیم، توجیه مشارکت در انتخاباتی که بیش از نیم66ی از اعض66ای
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آن بدون هیچ و یا کمترین رقابت انتخاب خواهند شد، بسیار مشکل به نظر می رسد. اگرچه رژیم ح66اکم

ایران مانند افریقای جنوبی در مقابل تهدید به تحریم حاضر به مذاکره با خودی ها هم نخواهد ش66د، ام66ا

تحریم را حتی اگر خود به عنوان شکس66ت تلق66ی نکن66د، دیگ66ران آن را ب66ه عن66وان ن66وعی از شکس66ت ب66ه

   خواه66د ب6ود، ک6ه۲۰۰۰حسابش خواهند گذاشت.ایا تحریم امروز انتخابات، یاداور انتخابات پرو در سال 

 خی66ر. ام66ا ش66رکت در انتخاب66ات ک66امل   مهندس66ی ش66ده ک66ه
 
به بحران شدید سیاسی کشور انجامید؟ قطعا

هیچ کس حتی طرحی برای آینده نزدیک و یا حتی دور نداده اس66ت، م66وفقیت محس66وب نمی گ66ردد. در

مجلس خبرگان قبلی زمانی که خامنه ای به عنوان ولی فقیه انتخاب شد، بنا به گفته رفسنجانی خواهان

شورای فقها بود ، اما« نظرش» مؤثر واقع نشد. در انتخاب ولی فقیه آینده نیز فق66ط نماین66دگان خبرگ66ان

تصمیم نخواهند گرفت، بلکه نیروهای بیرونی چون سپاه و فقهای خارج از مجلس نی66ز نق66ش م66وثری را

بازی خواهند کرد. جالب توجه اینکه مردم به دلیل کامل  قابل درکی علقه چندانی به انتخابات مجل66س

خبرگان ندارند (نگاه کنید به جدول زیر)، اما در این میان ع66ده ای از اپوزیس66یون مخ66الف ولی66ت فقی66ه

خواهان مشارکت بیشتر مردم در این انتخابات هستند. به قول ال66ن ب66دیو ش66رکت در انتخاب66ات از روی

ترس و شکست رقیب و نه رسیدن به هدفی وال مبتنی بر واقعیات مادی، متأسفانه ره به جایی نخواهد

برد و به  گسترش ترس و ترور بیشتر از سوی رژیم حاکم بدل خواهد شد.

طبعا در انتخابات مجلس شورای اسلمی که مسائل محلی بیشتر تعیین کننده است، هیچ حک66م کل66ی و

از پیش تعیین شده نمی توان داد و وابسته به طرح های محلی نمایندگان، می تواند تغییر نماید.
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