
 خوان��ده
 
در دوران بحران سخت کنونی مهاجرین، کلمه همبستگی، یکی از کلماتی بود (هست) که مکررا

یا شنیده می شد.پس از چند سال تاخیر، وقتی که موج این بحران انسانی ب�ه اروپ�ا رس��ید، زم��انی ک�ه

دریایی خروشان  پیکر کودکی بی گناه را در دام�ان خ�دای اروپ�ا ان�داخت، آنگ�اه بح�ران کتمان ناپ�ذیر

گردید و  همبستگی از کلمات محبوب همگان.

انتونی گیدنز در کتاب معروف خود، راه سوم، از فردگرای�ی جدی�دی در دوران م�ا س��خن می گوی�د ک�ه

انحصارطلب و سودجو نبوده بلکه مسئولیت پ�ذیر اس�ت. وی راه س�وم خ�ود را ب�ر همبس�تگی اجتم�اعی

مبتنی بر همین فردگرایی بنا نهاد. یکی دیگر از هموطن�ان وی، ج�ان سیمپس�ون اخی�را در مق�اله ای در

بی بی سی ضمن بررسی بحران های مهاجرین در ق��رن گذش��ته از دس��ت و دل ب��ازی بیش��تر دولت ه��ا و

مردم در پذیرفتن مهاجرین سخن می گوید. در دوران جنگ اول جهانی، بریتانیا فقط دویس��ت و پنج��اه

هزار نفر بلژیکی را پذیرفت. پس از جنگ دوم جه�انی، آلم�ان دوازده میلی�ون آلم�انی مه�اجر را پ�ذیرا

گشت. جنگ ها و منازعات ادامه یافتند و همین طور س�یر مه�اجرین. آخری�ن آن جن�گ بالک�ان ب�ود ک�ه

باعث دربدری چار ملیون نفر گشت.. در آن زمان ها، با وج�ود ث�روت کم�تر و ح�تی کمبوده�ای پ�س از

جنگ، اعتراض کمتری در مورد تعداد «بیشمار» مهاجرین شد. بنا به گفته یکی دیگر از معاصرین، به نظر

می رسد « به همان نسبت که در جامعه رفاه ما از مزایای بیشتری برخوردار گش�ته ایم، ب�ه هم�ان نس�بت

تحمل دیدن بدبختی در کنار خودمان را بیشتر از دست داده ایم.»  این موضوع در مورد فقرای اروپایی

که از تنگدستی به گدایی روی اورده اند، نیز دیده می شود. آیا این هم�ان فردگرای�ی مس�ئولیت پذیری

است که گیدنز از آن یاد می کند؟

با فروکش کردن فریاد همبستگی که طی زمانی کوتاه، از سوی برخی از مس��ئولین ش��جاع اروپ��ایی زده

شد، امروز دوباره شاهد افزایش هر چه بیشتر کنترل مرزهای اروپایی هستیم. اما اگر با زیگموند باومن

هم عقیده باشیم که سیاست در زمان کنونی ما  بایدبر اس�اس س�ه پ�ایه «ازادی، تف�اوت و همبس�تگی»

هدایت شود، و  همبستگی وظیفه سیاست است، آیا این به معنی شکست سیاست نیست؟ در عین حال

ما شاهد رشد تفسیر دیگ�ری از همبس�تگی هس�تیم. م�ردم ب�ا کم�ال می�ل ب�ا وس�عتی بس�یار بیش�تر از

گذشته، به امور خیریه کمک می کنند. اما چه فرقی بین همبستگی که بنا بر بالدوین با سیاست توض��یح

داده می شود و نوع دوستی که  اخلق پایه آن است، وجود دارد؟

کلمه همبستگی راه طولنی را در تاریخ، پس از آنکه ناپلئون آن را وارد کتاب معروف قانون مدنی خود

نمود، پیموده است. این کلمه به سنگرهای انقلب سر کش�ید ودر س�رودهای انقلب��ی  خوان��ده ش�د، ت�ا

اینکه بر زبان پاپ ها و قدس�ین رم نی�ز ج�اری گش�ت. آن هم�دم وف�ادار ک�ارگران فقی�ر و حری�ف منف�ور



قدرتمندان بزرگ بوده است. 

سون-اریک لیدمن راه طولنی ای�ن کلم�ه را در ط�ول تاری�خ، از ابت�دای ظه�ور آن ت�ا ب�ه ام�روز، دنب�ال

می کند. او معانی مختلفی که این کلمه به خود گرفته را بررسی می کند. این تاریخی است ک�ه ت�ا زم�ان

ما جریان دارد. 

همبستگی

نوشته: سون-اریک لیدمن

برگردان: رضا جاسکی

۱۰۲۱۹تعداد کلمات: 

۱۹۰۰پاریس 
پاریس پایتخت سده نوزدهم بود و می خواس�ت پ�ایتخت ق�رن بیس�تم نی�ز ش�ود. وق�تی ک�ه نمایش�گاه

  در پاریس برگزار شد، بخوبی می شد آن را ب�ه مث�ابه نش�انه ای از اینک�ه ش�هر، مواض�ع۱۹۰۰جهانی سال 

خود را حفظ نموده، درک کرد. نمایشگاه، بزرگترین نمایشگاه تاری�خ ت�ا آن زم�ان ش�د و  بی�ش از پنج�اه

میلیون بازدیدکننده داشت.هرگز هیچ «نمایشگاه جه�انی»  بیش�تر از آن جه�انی نب�ود. در اینج�ا تم�ام

جهان برای بازدید از ثروت مستعمرات، امکانات تکنولوژیکی، زرق و برق شهر جهانی امده بودند.

اما نمایشگاه بیشتر عقب نگر بود ت�ا این�ده نگر. آن ق�رار ب�ود ب�ر اس�اس ادع�ای خ�ود «ارزی�ابی از س�ده

bilanنوزدهم» (  du  XIXe siecleنقطه آغاز این فرایند معلوم بود، سده ن�وزدهم، ق�رن١)  باشد .

عقل و دانش، تکامل اصول انرژی، ماشین بخار و دوران طلیی رام کردن الکتریسیته بود.  ای��دئولوژی

رسمی جمهوری فرانسه،  در ستیز با«  قدرت های تاریکی»، که روشنایی عصر را سیه جلوه می دادند و ب�ه

دامان گرم  راز و رموز دین و کژپنداشتی اراوح و امنی�ت  بس�ته  اش�تراک  خ�ونی پن�اه می بردن�د،  رش�د

کرده بود.

نمایشگاه جهانی قرار بود که روشنی و تابندگی بیافریند.

راه اهن، سمبول پیشرفت متوقف نشدنی، تا خود منطق�ه نمایش�گاه، ت�ا س�اختمان تازه س�از گاردوس�ای (

Gare  d'Orsayکشیده شده بود. اولین مترو شهر افتتاح گشت. اتومبیل، وسیله ای هنوز ن�ادر،  در (



 در سال 
 
  بود که اک�ادمی فرانس�ه کلم�ه «اتومبی�ل» را در۱۹۰۰نمایشگاه مورد تحسین قرار گرفت. (دقیقا

فرهنگ خود پذیرفت) خوزه ماریا هردیا ی شاعر، نگارنده غزل های ظریف، ب�ه اقلی�تی تعل�ق داش�ت ک�ه

ف را بر اتومبیل ترجیح می داد.) ف-تف بیشتر کلمه شاعرانه تف

 فرهن��گ نی��ز س��هم خ��ود را داش��ت: تئات��ر، س��الن های موس��یقی، ادبی��ات،  هنره��ای زیب��ا. پروژه ه��ای

ایده آلیستی زیاد بودند. در نمایشگاه جهانی هیئت کاری بوج�ود آم�د ک�ه مس�ئولیت ی�ک زب�ان جدی�د

جهانی به نام ایدو، بهتر از اسپرانتو، راب�ه عه�ده گرف�ت. سوسیالیس��ت ها،  دو کنگ�ره در پ�اریس برگ�زار

کردند، یک کنگره ملی فرانسه و دیگری بین المللی. کنگ�ره فرانس�وی ب�ا ه�رج و م�رج ب�ه پای�ان رس�ید،

انقلبیون و رفرمیست ها نتوانستند در یک اتاق بنشینند. کنگره بین المللی صلح جویانه تر پیش رف��ت.

در آنجا پرس�ش مه�م ای�ن ب�ود ک�ه آی�ا ی�ک سوسیالیس�ت می توان�د در دول�تی ب�ا غیرسوسیالیس�ت ها

مشارکت کند. یک فرانسوی، میلراند، قبل  آن را عملی ک�رده ب�ود. کنگ�ره ب�ه ای�ن ن�تیجه رس�ید ک�ه در

موارد استثنئایی قابل پذیرش بود.

الکساندر میلران در آن زمان وزیر بازرگانی بود و از همین رو مسئولیت سخنرانی افتتاحیه را ب��ه عه��ده

 چه کسی در آن زمان می توانست از ستایش وی از پیشرفت، روشنگری و علم متعج��ب گ��ردد؟٢داشت.

حتی ما نیز شگفت زده نمی شویم. در عوض ما، بر خلف معاصران خودش، از این شگفت زده می گردیم

که می گوید: «علم نشان می دهد که راز اخلقی و مادی انسانهای جامعه،  در یک جمله خلص��ه می ش��ود:

همبستگی».

همبستگی؟ به نظر می رسد، این کلمه بطور  اشتباهی انتخاب شده  بود.

در واقع، عده زیادی در ابتدای قرن گذشته در فرانسه می توانس�تند نظ�ر خ�ود را مانن�د میلران�د فرم�وله

کنن��د. . «همبس��تگی» کلم��ه روز ب��ود. در ط��ول نمایش��گاه جه��انی، کنفرانس��ی تح��ت عن��وان «ام��وزش

اجتماعی» برگزار شد. در آنجا مسأله اینک�ه چگ�ونه  آم�وزش و پ�رورش خواه�د توانس�ت انس�ان ها را ب�ه

شهروندانی مفید، نیک و مسئول بدل کند، مورد بحث قرار گرفت.نام  برخی از شرکت کنندگان چ��ون،

امی�ل دورکی�م جامعه ش�ناس، چ�ارلز س��نوبوس، ی�ک تاریخ نگ��ار برجس�ته، و لئون ب�ورژوا، سیاس��تمدار،

ایدئولوگ و مدتها بعد برن�ده ج�ایزه نوب�ل، قاب�ل ش�ناخت هس�تند. هم�ه آن ه�ا از همبس�تگی ص�حبت

می کردند.

هن�وز ه�م ه�ر دانش�جوی جامعه شناس�ی ای�ده های  دورکی�م در م�ورد همبس�تگی را مط�العه می کنن�د. از

کتاب های درسی چنین برداشت می ش�ود ک�ه همبس�تگی چی�زی  در ارتب�اط ب�ا س��اختار اساس�ی ج�امعه

 هیچ گ�اه از  ارتب�اطش ب�ا آن همبس�تگی، ک�ه  ام�روز سیاس��تمداران  ص�حبتش را
 
می باش�د. ام�ا  تقریب�ا



می کنند، سخنی گفته نمی شود.سیاستمداران به یک ایده آل یا هنجار اجتماعی اع�تراف می کنن�د، ام�ا

به نظر می رسد دورکیم فقط در مورد واقعیت های اجتماعی صحبت می کند.

برای دورکیم اخلق نمی تواند از واقعیت اجتماعی مجزا باشد. حتی در مقدمه رساله بزرگ خود در مورد

) توض�یح می ده�د ک�ه اخلق را می ت�وان۱۸۹۳گونه های مختلف همبستگی (تقسیم کار در جامعه، س�ال 

. به عبارتی، اخلق متشکل از قواعد رفت��اری می باش��د٣مانند تمام پدیده های اجتماعی دیگر مطالعه کرد

که بیانی برای جامعه ای که در آن اعم�ال می ش�وند، هس�تند. اع�تراض ب�ه آزادی و مس�ئولیت اخلق�ی

انسان بی معنی است. در اساس، جامعه را می ت�وان ب�ه هم�ان ش�یوه ط�بیعت بررس�ی ک�رد. دانش�مند

اجتماعی  قوانینی مانند  فیزیکدان یا زیست ش�ناس را ارائه می ده�د؛ الترن�اتیو آن ه�رج و م�رج فک�ری

پس برای دورکیم، خود اخلق، همچنان که از کلمه بر می اید، بطور جدائی ناپذیری ب�ا اداب و رس��وم، ب�ا

سنت هایی که انسان ها در نظر می گیرند، مربوط هستند. همبستگی در درجه اول ن��ه ی�ک ای�ده ال، بلک��ه

یک واقعیت است. 

این به آن معنا نیست که دورکیم نظریه خود در مورد تقسیم کار و همبستگی را فقط ب�ه مث�ابه موض�وعی

برای متخصصان در نظر گیرد. نه، آن دارای اهمیت عملی اس�ت. عل�وم اجتم�اعی تنه�ا علم�ی اس�ت ک�ه

می تواند سلمت اخلقی جامعه را بسنجد. آن همچنین  می تواند روند پیشرفت را پیش بینی نم��وده و

اصلحاتی را برای تأثیر در  اخلق آینده انسان  پیشنهاد نماید .

در نتیجه، جامعه شناس  دکتر جامعه محسوب می گردد. جامعه مانند یک ارگانیسم زنده در یک بدن در

حال تغییر مداوم است. از نظر دورکیم، تشابه بیشماری با واقعیت بیولوژیکی وجود دارد، و ای��ن در آن

زمان عادی بود. کسانی که دهه ها قبل از جنگ جهانی اول،  در مورد همبستگی ص�حبت می کردن�د، ب�ه

طور منظم آن را با بیولوژی قابل قیاس می دانستند . در واقع آن ها معتقد بودند که همبستگی همانقدر

در دنیای حیوانات و گیاهان برجسته بود که در دنیای انس�ان ها. در کنگ�ره تربی�ت  اجتم�اعی در س�ال

، این تفکر چنان ع�ادی ب�ود ک�ه ح�تی نی�ازی ب�ه بح�ث در م�ورد آن وج�ود نداش�ت. لئون ب�ورژوا،۱۹۰۰

سیاستمدار و نظریه پرداز که شخصیت مرکزی کنگره بود، بارها اشاره به آنچه ک��ه وی همبس��تگی ط��بیعی

می نامید، کرد. هیچ کس مخالفتی ننمود، بسیاری هم عقیده بودند.

۱۸۹۶بورژوا قبل  کتاب کوچکی که «همبستگی» نام داشت، را منتش�ر نم�وده ب�ود. چ�اپ اول آن س�ال 

بود و پس از آن بارها تجدید چاپ گشت. بعدها بورژوا متن های دیگری را ک��ه در م��ورد هم��ان موض��وع
نگاشته بود، از جمله سخنرانی اش در باره آموزش و پرورش اجتماعی، را بدان ضمیمه نمود. بطور کامل 

، سال جنگ جهانی بود. ایده های همبستگی  ک��ه لئون ب��ورژوا۱۹۱۴سمبلیک، آخرین چاپ آن در سال 



بسط داده بود همراه با صلح اروپایی، دفن شد. جنبش شکوفایی که همبس�تگی نامی�ده می ش�د، ق�درت

خود را از دست داده و فراموش گشت.

 به عنوان نقطه۱۹۰۰آن در نمایشگاه جهانی سال 
 
  شکست ناپذیر  به نظر  می رسید. در طی سالی که بعدا

اوج روزهای زیبای دوران شناخته می شود، همبستگی گرایی  راه حل درخشان مش��کلت اساس��ی ج��امعه

بود. آن به عنوان ایدئولوژی رسمی جمه�وری س�وم در نظ�ر گرفت�ه می ش�د و تض�اد بی�ن اقتص�ادگرایی

.  آن  بط�ور همزم�ان  ابتک�ار عم�ل و احس�اس٤لیبرال و جمع گرای�ی سوسیالیس�تی را خن�ثی می نم�ود

مسئولیت  فردی و جمعی را ستایش می کرد، آن ب�ه گرم�ی از حق�وق ک�ارگران س�خن می گف�ت، ام�ا در

عی��ن ح��ال امتی��از کارفرم��ا را نادی��ده نمی گرف��ت. آن هس��ته مرک��زی در «ح��زب رادیک��ال و رادیک��ال

سوسیالیست» (نامی دست و پاگیر که بین برداشت های مختلف پل زده ب�ود) محس�وب می ش�د ام�ا در

عین حال می توانست رهبران سوسیالیس�تی همچ�ون الکس�اندر میلران�د و دانش�مند درخش�انی مانن�د

امیل دورکیم را به خود جلب نماید. تشخیص  وابستگی سیاسی دورکیم بسیار دشوار اس�ت؛ وی برخ�ی

اوقات محافظه کار خوانده می شد چرا که بعضی از ارزش های محافظه کاران را مورد س��تایش ق�رار می داد ،

اما در عین ح�ال ب�ا ی�ک سوسیالیس�م غیرانقلب�ی، ب�ا گرای�ش انترناسیونالیس�تی احس�اس هم�دردی

می نمود. او جزء پروپا قرص ترین طرفداران همبستگی نبود اما با کمال می��ل در کنفرانس��ی ک��ه چنی��ن

ایده هایی غالب بودن�د، ش�رکت می نم�ود. وی در س�خنرانی خ�ود، ازادان�ه  افک�ارش را در م�ورد ج�امعه،

اخلق و مدرسه بس�ط داد. در دانش�گاه بای�د بیاموزن�د ت�ا هم�ه بط�ور کام�ل مت�وجه ش�وند ک�ه «احس�اس

همبستگی پایه اخلق است»، زیرا : «لزم است به جوانان نشان داده شود که انسان  به هیچ وجه در خود

ایزول��ه نشده اس��ت بلک��ه برعک��س ج��زئی از کلی��تی محس��وب می گ��ردد ک��ه از آن ب��ه ج��ز در افک��ارش،

جدائی ناپذیر است؛ چگونه جامعه در او زندگی و عمل می کند و  چرا  آن بهترین بخش ط�بیعت انس�ان

شاید کلمات دورکیم به همان اندازه دور، به همان اندازه کهنه به نظر رسند که نواوری ه��ای فن��ی ک��ه در

نمایشگاه توجه بازدیدکنندگان را به خود جلب کرده بود، قدیمی به نظ�ر م�ی رس�ند. چ�ه چی�زی از دی�د

  باقی مان�ده اس�ت، آن۱۹۰۰اجتماعی ارگانیک دورکیم باقی مانده است؟ چه چیزی از افتخ��ارات پ�اریس 

افتخاراتی که امیل زول، مانند عکاسی مشتاق، به شکل تصاویری ض�بط ک�رده اس�ت ک�ه در آن ه�ا زم�ان

 ٦ملموس تر از  ساختمان ها و ادمهایی است که دیده می شوند؟

ک هایی در شالوده ان، ایستگاه اورسی که تبدیل به موزه شده، باقی مانده رک از آن ها فقط کاخ بزرگ، با تک

است.

و آیا  همبستگی، پایه اخلق ، باقی مانده است؟



یک کلمه
کلمه همبستگی از فرانسه می اید. منشاء آن در لتین «سولیدوس»، به معنی پردوام، سفت ی��ا  تقس��یم

نش�ده اس�ت. در س�ده ش�انزدهم وکلی فرانس�وی از «همبس�تگی» در معن�ایی اس�تفاده می کردن�د ک�ه

همچنان  امروز در بسیاری از کشورها، از جمله سوئد، از آن استفاده می شود. اگر چند ضامن ب��رای ی��ک

وام وجود داشته باشد و وام گیرنده نتواند قرض خود را بپردازد، آن گاه یکی از ضامن ها تم��ام مبل��غ را

می پردازد. پس از ان، دیگران به وی پرداخت می کنند. این مس�ئولیت  همبس�ته نامی�ده می ش�ود و در

شعار «یکی برای همه، همه برای یکی» بیان شده است. 

 چند٧  گشت.۱۸۰۴کلمه همبستگی وارد کتاب قانون معروف ناپلئون، «کد مدنی»، قوانین مدنی سال 

سال بعد ازا ان، چارلز فوریه همبستگی را در واژگان خود ضمیمه کرد و در نتیجه به آن فح�وای سیاس��ی

و ایدئولوژیک بخشید که پس از آن حفظ شده است. 

فوریه یک متفکر اجتماعی درخشان، لجباز، اغلب عجیب و غریب اما کامل  مبتکری ب��ود. او نق��ش مهم��ی

برای سوسیالیسم اولیه، و بویژه م�ارکس، ایف�ا نم�ود و گ�روه بزرگ�ی از ش�اگردان وی حاض�ر بودن�د ک�ه

ایده های وی را در مورد یک  جامعه نو و همساز به مرحله عمل در اورند. 

» وقتی منتشر شد که ناپلئون در اوج قدرت خ��ود٨اولین کار عمده فوریه،  «تئوری در مورد چهار جنبش

بود. فوریه در آن کتاب، خطوط کلی جامعه دیگری را ترس�یم نم�ود. تم�دن  موج�ود آن روز،  نس�بت ب�ه

بربرها و وحشیان بسیار خشنود و از خود راضی بود و با رقابتی ک�ور و انارشیس�تی، زی�اده روی عظی�م و

اتلف سرسام اور استعدادها و احساسات، مشخص می شد. آن تمدن عقل را  مهمترین ظرفی�ت انس�انی

بنا بر فوریه، این احساسات بود که انسان را به جلو سوق می داد و زن��دگیقلمداد می نمود، در حالی که 

او را غنی ساخته بود.  این اندیشه که انسان ها در اساس با یکدیگر برابر بودند به  اعتق��اد عقل�ی تعل��ق

داشت. فوریه به عکس معتقد بود که آن ها متفاوت بودند. تفاوت بود که آن ها را برای همکاری مناسب

می ساخت. این در بهترین شکلش در جوامع ایده ال کوچک ، ک�ه او فالنس��تر می نامی��د،  رخ می داد. در

آن جوامع، هیچ کاری دوباره و به شکلی غیرضروری ص�ورت نمی گرف�ت،  و هیچ ک�س نی�ز ب�ه ی�ک ن�وع

اشتغال، از صبح تا شب مجبور نمی شد. انسان ها کار خود را در طی روز، چند بار تغییر می دادند.

همه وابسته به کار دیگران می شدند.



ایده مرکزی نزد فوریه ای�ن اس�ت ک�ه اخلق، و فلس�فه و مبلغ�ان ان،  محص�ول تم�دن هس�تند. ب�ه نظ�ر

می رسد که اخلق زندگی خ�ودش را داش�ته باش�د. در واق�ع آن  بی ت�اثیر و در ن�تیجه اض�افی اس�ت. در

جامعه خوب، فلسفه  اخلق ناپدید خواهد شد. هنگامی که به همه مردم اجازه داده شود که شخص��یت های

گوناگون خود را تحقق بخشند و در عین حال یک زن�دگی،  ه�م در تن�وع و ه�م در اش�تراک نزدی�ک ب�ا

دیگران داشته باشند، آنگاه  دستورات انتزاعی بی معنی می گردند. دیگر نیازی نیست که وابس��تگی و

قرابت  از طریق اخلق گرایی که انارشی تمدن و نابرابری را نادیده می گی�رد، ایج�اد ش�ود. در فالنس�تر

آنچه که فوریه تعاونی همبستگی می نامد سایه افکنده است.

کلمه «همبستگی» در نوشته های وی  ظاهر، و سپس ناپدید می گ�ردد. ف��وریه خ��القی ب��زرگ در س��اختن

کلمه-مفهوم بود و اهمیت زیادی به وام گرفتن این کلمه از واژگان حقوقی نداد. متفکر بزرگ اجتماعی

بعدی : اگوست کنت، نیز اهمیت زیادی به این امر نداد. کنت گاه به گاه، به ویژه در چه��ارمین جل��د از

Courseپایه های فلسفه پوزیتیویستی،    de philosophie  positiveخ�ود  از همبس�تگی س�خن ،

 منتش��ر ش��د و در ب��اره «فیزی��ک اجتم��اعی» ی��ا آنچ��ه کن��ت۱۸۳۹. ای��ن مجم��وعه در س��ال ٩می گوی��د

می توانست حامعه شناسی بنامد، می باشد.

کنت مانند فوریه در مقیاس کوچ�ک ک�ار نمی ک�رد. او در ب�اره فرانس�ه و دیگ�ر کش�ورهای ب�زرگ س�خن

می گفت، و پرسش اصلی وی این بود که چگونه همبستگی می توانست در ای�ن واح�دهای ب�زرگ ایج�اد

شود. تاریخ برای وی یک پروسه پیشرفت اجتناب ناپذیر بود، اما  او مانند اکثر متفکرین توسعه، ریسک

در خود   توسعه را در نظر می گرفت. توسعه تنوع و تمایز را تشویق می نمود، اما این تن��وع می توانس��ت

 یک نیروی منسجم کننده  اما ناکافی بود. اگر ب�ه ح��ال خ��ود ره��ا
 
به تقسیم منجر شود. تقسیم کار  قطعا

می شد آنگاه می توانست تندروی کند.

 بنا به کنت، تمام پیشرفت در جهت هوشمندی، دماغی پیش می رفت، اگ�ر در دنی�ای حیوان�ات چنی�ن

بود، آنگاه در جامعه نیز جنین ب�ود. ب�ه همی�ن دلی�ل، حک�ومت ی�ک کش�ور اهمی�ت بیش�تر و بیش�تری

می یافت. حکومت مغز کشور بود، و در ی�ک کش�ور پیش�رفته، وظیف�ه اص�لی آن حف�ظ و تق�ویت احس�اس

همبستگی بود. فقط از این طریق می توان از یک «اختلل تخصصی» اجتناب نمود.

 کنت مانند دورکیم  از احساس همبستگی گفت. بر خلف دورکیم، او این احساس را ن��تیجه حتم�ی
 
بعدا

یک تقسیم کار نمی دانست. آن نیاز به مشارکت فعال دول�ت دارد. ام�ا وظیف�ه دول�ت در درج�ه اول ب�ال

گاهی منجر به احساس همبستگی می گردد. گاهی مردم است. این آ بردن آ

کن�ت از کلم�ه «همبس�تگی» ب�دون هیچگ��ونه توض��یح مفص�لی اس�تفاده می کن�د. وی ف�رض را ب�ر ای�ن



می گذارد که خواننده منظورش را درک می کند. او هیچ گاه این کلمه را تکیه گاه استدللت خود ننمود. 

 نوش�ته ک�وچکی ب�ه ن�ام۱۸۴۲اما هیپولیت رناد، یکی از شاگردان خوب فوریه، چنی�ن ک�رد. او در س�ال 

. آن نوشته با استقبال مواجه شد و بارها تجدی�د چ�اپ گش�ت. کت�اب بی�انگر١٠همبستگی را منتشر نمود

خوش بینی است که ساده لوحانه بنظر می رسد. شر  زاده جهل است و ب�الخره اکن�ون دان�ش ب�ه ش�کل

تئوری فوریه پا به جهان نهاده است. با آن خوشبختی نیز می اید؛ چرا که انسان بدون انسان های دیگر

نمی تواند خوشبخت باشد، و از طریق شبکه فلنسترها در سراسر جهان  توسط «قانون اله�ی همبس��تگی»

همه به هم دیگر  پیوند داده می شوند.

، یک دهه ب�اور نکردنی ، ب�ویژه در عرص�ه ای�ده های سیاس�ی، ب�ود. اوتوپی ه�ا طراح�ی ش�دند،۱۸۴۰دهه 

جوام�ع ای�ده ال در قاره ه�ای دوردس�ت بن�ا گش�تند  و در بس�یاری از کش�ورهای اروپ�ایی انقلب بوق�وع

پیوست. کلم�ه «همبس�تگی» درخشش�ی ک�ه قبل  هرگ�ز نداش�ت، را ی�افت.  آن بی�انگر ی�ک کش�ور آزاد و

خوشبخت و نقطه مقابل واقعیت تنگ و خفه کننده ای بود که بر آین�ده س�ایه افکن�ده ب�ود. همیش�ه ی�ک

کلمه  دوست داشتنی  معانی زیادی به خود می گیرد. شاگردان اندک فوریه و کنت هنوز موفق به تس�لط

بر همه این معانی نگشته بودند. ان قبل از پایان دهه موفق شده بود به زب�ان آلم�انی و انگلیس�ی راه

 ، اع�تراض۱۸۴۴یابد (یک نویسنده آمریکایی در م�ورد اش�اعه کلم�ه همبس�تگی ب�ه انگلیس�ی در س�ال 

 اقتباس نمود و عنوان کرد که وظیف��ه همبس��تگی،۱۸۵۰  یک آلمانی محافظه کار آن را در سال ١١می کند)

 یک اقتصاددان لیبرال فرانسوی، فردریک باس�تیا اس�تدلل١٢به معنی   رها کردن زندگی فردی نیست.

 او ای�ن پرس�ش را ط�رح ک�رد ک�ه آی�ا١٣نمود که جامعه چیزی به جز یک کل از همبستگی متقابل نیست.

نباید به خ�اطر آزادی و مس�ئولیت ف�ردی،  ای�ن همبس�تگی ط�بیعی  را ک�م ک�رد؟ پاس�خ وی ب�ه پرس�ش

خودش نه بود. یک انسان همیشه مسئولیت اعمال خ�ود را ب�ه عه�ده دارد. ت�أثیرات آن  در نه�ایت ب�ه

خود انسان  برخواهد گشت. در یک جامعه اقتصادی آزاد، نوعی عدالت درونی وجود دارد.

باستیا یک پدیده نادر است: لیبرال هایی که مانند وی  از کلمه «همبس��تگی» اس��تفاده کنن��د، ب�ه وف��ور

یافت نمی شوند.

اما این کلمه بیشتر با  جنبش کارگری که مهمترین معلم آن کارل مارکس است،  ارتباط داده می ش��ود.

از این رو بسیار تعجب اور است که مارکس خیلی دیر از آن استفاده نم�ود و هرگ�ز آن را در تئوری خ�ود

نگنجاند. از نظر او، همبستگی بیشتر مربوط به حوزه تبلیغات بود؛ ان در انترناسیونال اول ک�ه در س�ال

 تاسیس شد، ورود خود را اعلم کرد.۱۸۶۴

 رواج یافت،  تمام ج��امعه را در۱۸۴۰درک  دلیل این تأخیر زیاد مشکل نیست. آن همبستگی که  در دهه 



بر می گرفت. در عوض  مارکس،  فقط در مورد وزن  و اهمیت انسجام طبقه کارگر صحبت می کرد. 

، شعار برادری  انقلب فرانسه-و مسیحیت-هنوز جایگاه برجسته ای در تفکر سوسیالیس��تی۱۸۴۰در دهه 

.  «همه انسان ها برادرند» شعار «بوند در گرشتن» که مارکس و انگلس عضو آن شدند، بود. ه��ر١٤داشت

دو آن ها دستی در ماجرای عوض کردن آن شعار با «کارگران جهان متحد شوید» داشتند. 

مارکس هنوز مدتها بعد می تواند از «برادری»  سخن گوید. در واقع او در نطقی که برای ش��رکت کنندگان

انترناسیونال اول ایراد می کند، از  [برادری] استفاده می کند. در مقررات موقت بین المللی-سندی که

مارکس تا حدی مسئول بود-کلمه همبستگی ظاهر می شود: در آنجا صحبت از «همبستگی بین کارگران

١٥مشاغل مختلف در تمام کشورها» می شود.

تا آنجا که می توان قضاوت نمود، مارکس نقش مهمی در این تغییر اصطلح نداشت. اما مدافع سرسخت

این کلمه، جان فیلیپ بکر ، سازنده برس،  فرد بسیار کمتر مشهوری بود. بکر از مدتها قب�ل از نزدیک�ان

مارکس بود. او در واقع اهمیت بیشتری برای اتحادیه های کارگری نسبت به مارکس قائل بود، طوری ک��ه

در نقطه ای از فعالیتش،  او به انارشیست های ب�اکونین نزدی�ک ش�د. ام�ا در ش�کاف تعیین کنن�ده بی�ن

مارکسیست ها و انارشیست‌ ها، که کل انترناسیونال را منفجر کرد او از  مارکسیست ها حمایت نمود.

Derبکر بویژه  به عنوان سردبیر  مجل�ه   Vorebote(نویددهن�ده، من�ادی)  ق�دری نف�وذ داش�ت. او  

تلش بزرگوارانه ای برای تمایز  روشن معانی برادری و همبس�تگی انج�ام داد. او می گوی�د، همبس�تگی

برادری در عمل اس�ت، و آن را نبای�د ب�ا ب�رادری در ح�رف ب�ورژوازی، اش�تباه گرف�ت. همبس�تگی ی�ک

موض����وع اخلق����ی نب����وده، بلک����ه رابط����ه متقاب����ل و پیوس����تگی اس����ت. او  کلم����ه آلم����انی

Gesamtverbindlichkeitرا به عن�وان ترجم�ه ان پیش�نهاد می کن�د. هم�ه ب�ا ه�م  و در هم�ه چی�ز  

١٦همراه و مسئول هستند.

مرز ی که  بیکر بین همبستگی و اخلق می کشد مهم است. آن معادل بی اعتم�ادی معم�ول و مرس�وم

مارکسیست ها نسبت به اخلق رسمی یا گس�ترده عم�ومی اس�ت ک�ه بیش�تر ب�اعث می ش�ود واقعی�ت را

مبهم نماید تا اینکه تغییر دهد. پایه همبستگی گرایش واقعی کارگران در جامعه است. 

جنبه بین المللی مفهوم همبستگی جنبش کارگری برای آینده اهمیت بسزایی می یابد. به همان اندازه

 در پ�ی
 
مهم این است که آن  خارج از تئوری مارکس قرار می گیرد. آن ب�رای تئوری پردازان�ی ک�ه بع�دا

توسعه نظرات مارکس بودند، اعم از کائوتسکی یا لنین، گرامشی یا م�ائو ی�ا س��ارتر، نی�ز نقش�ی ن�دارد.

«همبستگی» یک کلمه بی مشکل باقی می ماند، کلمه ای برای ش��عارهای سیاس��ی، جلس�ات اتحادیه ه��ا و

 با۱۹۳۱مکالمات فرد با فرد. آن همچنین در اهنگ های اتشین رزمی، مانند «همبستگی» برشت از سال 



این ترجیح بند نیز دیده می شود:

به پیش، و از یاد مبرید

در چیست قدرت شما!

به هنگام گرسنگی و به هنگام سیری

به پیش، و از یاد مبرید

١٧همبستگی را!

روزمرگی، دیرپایی و شدت احساسی آن، قدرت  کلمه است، ولی ضعف آن نیز محسوب می گردد.

قدرت آن آشکار است: آن تب�دیل ب�ه کلم�ه روزم�ره، ق�وی و انعطاف پ�ذیر و پرش�وری می گ�ردد. آن را

می توان با یک کلمه که هم  در تئوری و هم  بطور روزمره وجود دارد: استثمار. که ح��ول آن ب��ه س��رعت

سردرگمی ایجاد شد، مقایسه کرد.

 گریزان می شود. هنگامی ک��ه م��ا
 
اما ضعف آن این است که کلمه گاهی مبهم و در برخی از مواقع تقریبا

به دوران به اصطلح سوسیالیم واقعی در اتحاد شوروی و کشورهای قم�ری ان می رس��یم، می بینی��م ک�ه

چطور به آسانی آن به یک گوشه رانده شد. در دانشنامه بزرگ اتحاد ش�وروی وج�ود نداش�ت، و در ی�ک

اث��ر ج��امع و بزرگ��ی چ��ون «واژه ن��امه فلس��فی» آلم��ان ش��رقی،  تح��ت عن��وان «انترناسیونالیس��م

 اتح�اد ش�وروی ب�ا اس�تناد ب�ا١٨سوسیالیستی» که در یک مقاله دو ستونی خلصه می گشت، تعریف شد.

همین انترناسیونالیسم سوسیالیستی، چکسلواکی و افغانستان را اشغال نمود.

در برابر چنین پس زمینه ای، چندان سخت نیست که فهمید نام «همبستگی» جنب��ش ک��ارگری لهس��تان

چقدر چالش برانگیز گشت. در اینجا کارگران مطابق میل خود از کلمه ای استفاده کردند که حاکمان دفاع

از آن را وظیفه خود می دانستند. در نتیجه کلم�ه م�ذکور، آن مفه�ومی ک�ه بک�ر و انترناسیونالیس��م اول

بدان داده بودند، را دوباره بدست اورد.

این تعجب اور نیست که همبستگی به عنوان یک اتحادیه آغاز به کار کرد. این کلمه پس از بکر موقعیت

قوی در زمینه اتحادیه های کارگری داشته است. وظیفه اتحادیه مرزبن�دی ی�ک گ�روه  ب�ا  دیگ�ران اس�ت.

منافعی که گ�روه را  ب�ه ه�م پیون�د می ده�د بس�یار س�اده و واض�ح هس�تند. ب�رای ای�ن من�افع مش�ترک

«همبستگی» یک نام عالی است.

 و پای�ان۱۸۷۱اما در حال حاضر  یک قرن پیشتر از وقایع رفته ایم. در ارتب�اط ب�ا کم�ون پ�اریس در س�ال 

خونین آن بود که کلمه همبستگی به طور جدی ب�ا جنب�ش ک�ارگری گ�ره زده ش�د. در می�ان دولت ه�ای

اروپایی این درک اغراق امیز وجود داشت که انترناسیونال اول،  انقلب را کارگردانی نموده و هر لحظ��ه



 با یک
 
نیز می تواند شورش های دیگری را در کشورهای دیگر سازماندهی کند. کلمه «همبستگی» تقریبا

توطئه بین المللی ارتباط داده می شد. شر  را باید با شر پاسخ داد؛ در مقاب�ل س�ازمان بین الملل�ی ، ی�ک

اتحاد به همان اندازه تنگاتنگ و نزدیکی از دولت ها قرار داده شد. بدون ش�وخی از اص�طلح «همبس�تگی

پادشاهی»، یک اتحادیه پادشاهی با شعار «یکی برای همه، همه برای یکی» سخن گفت��ه ش��د؛ و آن ق��رار

١٩بود همانقدر نقض نکردنی و تخطی ناپذیر باشد که  در میان کارگران شورشی بود.

 و۱۸۸۰بنابراین کلمه همبستگی، کلمه ای محبوب و معانی متفاوتی داشت. در فرانس�ه بی�ن س�ال های 

  ، آن همبس��تگی ک��ه م��ا  ت��اکنون ب��ا آن آش��نا ش��ده ایم، را مارکسیس��ت ها، انارشیس��ت ها و۱۸۹۰

سندیکالیست ها بودند که این میراث انترناسیونال بین الملل�ی مضمحل ش�ده را حف�ظ کردن�د. برخ�ی از

انان دچار برخی دگرگونی های ایدئولوژیکی گشته و بتدریج در سمت راست افراطی قرار گرفتن�د. آن ه��ا

در این سفر دگرگونی خود، کلمه «همبستگی را  با خود بردند، و در نزد آن ها این کلم��ه معن��ی انس��جام

. ٢٠غیرشرطی درونی ملت را  یافت

کمی قبل از اغاز قرن گذشته یک بخش دیگر نیز  قاب�ل تش�خیص ب�ود: مس�یحیت، خصوص�ا در پوش�ش

کلیسای کاتولیک. در اینجا تنی از الهیون و متفکران اجتماعی آلمان پیش قدم بودند. آن ه�ا، ه�م در

براب��ر جنب��ش ک��ارگری و ه��م س��رمایه داری ایس��تادند و از ج��امعه ای  س��خن گفتن��د ک��ه در آن  رق��ابت

می بایستی جایش را به همبستگی دهد. ایده ال آن ها  انسجامی بود ک�ه در ی�ک خ�انواده خ�وب وج�ود

. ٢١داشت. با  بندهای مشابه می بایستی تمام جامعه به هم پیوند داده شود

هیچ افکار جدیدی وجود نداشت، اما با ای�ن وج�ود، آن ه�ا معن�ای جدی�دی یافتن�د، زی�را آن ه�ا ب�ا ای�ن

برداشت  ترکیب شدند که کلیسا  باید در  گفتمان توسعه مدرن وارد شده و نه اینکه به آن پشت نماید.

 ص��ادر ش��د۱۹۳۱ایده هایی مانند همبستگی حتی در بخشنامه معروف پاپ پیوس ی��ازدهم ک�ه در س��ال 

) به عنوان راه حل مش��کلتsubsidiarityنقش مهمی  بازی کرد و در  آنجا اصل نزدیکی و مجاورت (

مهم اجتماعی ارائه شد.  معنای آن نظمی بود که به موجب آن تصمیم گیری بای�د در پ�ایین ترین س�طح

ممکن، در جامعه،  ملت، منطقه یا خ�انواده گرفت�ه می ش�ود. ب�ه خ�اطر اتح�ادیه اروپ�ا، ه�م اکن�ون کلم�ه «

subsidiarity .یک کلمه کامل  رایج است  «

 ب�ود۱۹۶۴همه پاپ ها بعد از پیوس یازدهم حرف های زیادی در باره همبستگی گفته اند. اگرچه در س�ال 

که آن به لتین، زبان رسمی واتیکان، وارد گشت و س�ولیداریتاس گش�ت. ام�ا ای�ن کلم�ه در ترجم�ه ب�ه

زبان های مدرن از مدتها قبل وجود داشت. 

  نوشته شده اس��ت. م] همبس��تگی ی�ک موض��وع۱۹۹۹برای پاپ فعلی، ژان پل دوم [این مقاله در سال



ثابت همیشگی و در ارتباط نزدیک با درک شخصیتی وی  می باشد. در میان توده ها، یک ف�رد می توان�د

ناپدید شود و بی چهره و قابل تعویض گردد. ام�ا اگ�ر او شخص�یت خ�ود را بس�ط ده�د، آنگ�اه  می توان�د

خودمختاری خود را حفظ کرده و در عین حال برای انسجام گروه اهمیت پیدا کند. او درمی یابد ک��ه  چ��ه

بندهایی او را به دیگران گره می زنند. خلصه، او حس همبستگی و وحدت ایجاد می کند. 

این مفهومی از همبستگی است که  نه تنها مخالف جمع گرایی سوسیالیسم، بلک��ه فردگرای��ی لیبرالیس��م

نیز می باشد.  پاپ ژان پل دوم طرفدار جامعه ای است که نه فقط  فقیر، مت�وجه وابس�تگی  خ�ود ب�ه غن�ی

است، بلکه غنی نیز وابستگی خود به فقیر را درک می کند. در چنین جامعه ای جایی برای جنگ طبقاتی

. ٢٢وجود ندارد اما در عین حال رقابت بی امان نئولیبرالیسم نیز پا نمی گیرد

می توان گفت ژان پل دوم،  سنتی که بیش از یک قرن قدیمی است را تکمیل نم�وده اس�ت. هنگ�امی

که در پایان سده نوزدهم سخن از یک همبستگی ویژه مسیحی شد، آن مفهومی دوگانه را در بر داشت.

«همبستگی» تا قبل از آن زمان،  پیش از هر چیز بیانگر امکانی بود که در دنیای معاص�ر خ�ود را نش�ان

داده بود، یا از طریق جامعه ایده آل فلنستر، پیشرفت طبق�ه ک�ارگر  و ی�ا وابس�تگی متق�ابلی ک�ه  دول�ت

مدرن روشنگری را مشخص می کرد. اکنون در عوض آن در ارتباط با  یک سنت چندهزار ساله قرار داده

می شد و قلب آن در کلمات انجیل چون «در واقع،  آنچه که شما برای کوچکترین از برادران م�ن انج�ام

داده اید، شما آن را برای من کرده اید» جستجو می شود.

دومین گسست در مورد سنت خیریه است. فوریه، مارکس و لئون بورژوا  مرز اشکاری بین نیکوک��اری و

همبستگی قائل بودند. اکنون این مرز پاک می شود. بن�ا ب�ه  الهی�ات کاتولی�ک، کاریت�اس، عش�ق ب�ه

همنوع، ناب ترین بیانش را در مراقبت از فق�را می یاب�د. ح�تی یک�ی از نماین�دگان ژان پ�ل دوم انق�در

پیش رفت که گفت «همبستگی انسانی در خارج از الهیات مسیحی پایه محکمی ندارد.»

اما سنتی را که ما تاکنون دنبال کرده ای�م، بس�یار دور از تفک�ر مس�یحی ب�وده اس�ت. ح�تی بس�یاری از

متکلمان و روحانیون-چه کاتولیک و چه پروتستان-وجود داشته و دارند که در جستجوی یک بند اتحاد

با سوسیالیسم بوده و حتی بسیاری از ایده ال های همبستگی سوسیالیس��تی آن را اقتب��اس کرده ان��د.

الهیات رهایی بخش-که در امریکای لتین بسیار قوی است-ی��ک جری�ان ق�وی رادیک�الی اس��ت ک�ه در

واتیکان منفور بوده است.[پاپ کنونی، فرانسیس، عضو فرقه یسوعی می باشد، که از فرقه های رادیک��ال

مسیحی محسوب می شود. م.]  این  الهیات پیشروان و همتایان خود را در اروپا از اواسط سده نوزدهم

داشته است.



همبستگی امروز
کلمات فقط کلمه محسوب نمی شوند. بسیاری از انان وظیفه اشان شناسایی قطعه ای از واقعیت، هم��انطور

که هست یا باید باشد، است. اما چه کسی واقعیت را تعریف می کند؟ آن می تواند برای ما، ب�رای آنچ�ه

که می توانیم تشخیص دهی�م و آرزو نم�ائیم، تعیین کنن�ده باش�د. کلم�ات ب�زرگ مثب��ت-دموکراسی،

ازادی، ع��دالت-همیشه موض�وع ی�ک جن�گ همیش�گی ول�ی خاموش�ی هس�تند. کلم�ات ب�زرگ منف�ی-

فاشیسم، نازیسم، و اکنون کمونیسم-تا جای ممکن در کنار رقبا قرار داده می شوند. شدت این ادعا که

نازیسم و کمونیسم در واقع کودک�ان ی�ک روح هس�تند، ب�دین خ�اطر اس�ت ک�ه هم�ه مواض�ع چ�پ، ح�تی

خاکستری ترین سوسیال دمکرات های اح�زاب سوس�یال دمکراس�ی، نی�ز بی اعتب�ار گردن�د. چ�ه ج�وابی

می توان داد؟ ایده اساسی نازیسم، ایده ارزش های متفاوت انسان، یعنی نابرابری می باش�د.  نازیس�م

راست است! با این برهان  به احزاب محافظه کار  لجن پراکنی می شود.

هنگامی که کلمه «همبستگی» دوباره متداول می شود، این می تواند دال بر وجود مشکل  ناخواندگی و

عدم دقت باشد و آن بایستی از سر تعری�ف ش�ده، ارزش گ�ذاری ش�ود، م�دیریت ش�ده و موض�وع ی�ک

راه حل پیش�نهادی گ�ردد. ام�ا ک�دام مش�کل؟  بنظ�ر می رس�د خط�وط کل�ی مش�کل همچن�ان مبه�م ب�اقی

می ماند. در مجاورت آن جایی قرار دارد که جهانی شدن نامیده می ش�ود و آن می توان�د ه�م ب�ه مث�ابه

یک وعده و هم یک  تهدید درک شود. اغلب آن شری که ب�دان اش�اره می ش�ود نئولیبرالیس�م نامی�ده

می شود اما همان تهدید را نیز می توان در سیستم بوروکراتیک دولتی ی�افت. زمی��ن  همیش��ه در ح��ال

 همیشه به شکلی مبهم ظاهر می شود، آن  به چی��زی ب��دل ش��ده
 
تغییر است و کلمه «همبستگی»  تقریبا

که معنی خود را از متن  یا شاید از س�نتی  می گی�رد ک�ه انق�در آش�کار اس�ت ک�ه نی�ازی ب�ه مع�رفی اش

نیست.

با ای�ن ح�ال  گ�اهی تم�ایزات قابل اس�تفاده ای نی�ز  ص�ورت می گی�رد. پ�ر سونس�ون ی�ک مق�اله نویس

سوئدی، در مقاله ای، بین همبستگی ک�ه مج�رد،  ان�تزاعی و رس�می اس�ت و  همبس�تگی دیگ�ری ک�ه ب�ر

اساس حس توانایی در همدلی و شناسایی شخصی ق�رار دارد، تم�ایز ق�ائل می ش�ود. او در ن�تیجه ی�ک

تنش مهم را مفهوم همبستگی را تشخیص می دهد. گاهی اوقات، این تنش انقدر قوی است که وسوسه

٢٣صحبت از دو مفهوم مختلف،  که قرابت کمی با هم دارند، ایجاد می شود.

)۱۹۸۸این یک تدقیق و یا به عبارتی یک تضاد است که فرد بیهوده بدنبال آن در کتاب «راه س��وم»  (

 گیدنز فقط یک٢٤انتونی گیدنز، جامعه شناس انگلیسی در مورد راه جدید سوسیال دمکراسی، می گردد.



دانشمند علوم اجتماعی نبوده بلکه یکی از همکاران نزدیک تونی بلر، م�ردی ک�ه ن�ه فق�ط وظیف�ه تغیی�ر

حزب کارگر انگلستان بلکه کل بریتانیا را به عه�ده گرفت�ه اس�ت، می باش�د. بن�ا ب�ر اف�راد مطل�ع،  گی�دنز

ایدئولوگ اصلی بل�ر محس�وب می ش�ود، و  او در هم�ان ص�فحه اول کت�اب خ�ود نق�ل ق�ولی معم�ولی از

نخس�ت وزیر دارد. در ح�الی ک�ه رون�د کن�ونی  جه�انی ش�دن از س�وی چ�پ ق�دیم و گرایش�ی از اقتص�اد 

بی نظارت در میان راست،  با مقاومت سرسختانه روبرو شده است، آنگاه بنا بر بلر، طرف��داران راه س��وم

باید درک کنند که این نظم جدید «همبستگی اجتماعی و رفاه» را  ایجاد می کند.

به خواننده کنجکاو توضیحی در مورد مفهوم «همبستگی اجتماعی» که  کلم�ه معی�ن «اجتم�اعی» بی�انگر

 ص�فحه ای ک�ه کلم�ه همبس�تگی۱۵۰وجود دیگر انواع  همبس�تگی اس�ت،  داده نمی ش�ود. در ای�ن کت�اب 

سیزده بار دیگر ظاهر می شود، هیچ چیزی واضح تر نمی شود. اما یک خ�ط تفک�ر وج�ود دارد ک�ه اگ�ر تم�ام

جاهای مختلف کتاب [که همبستگی نام برده شده] در کنار هم گذاشته شوند، آنگاه ظاهر می شود. کلمه

«همبس��تگی»  وق�تی ک�ه ب��ه «جمع گرای��ی»  مرتب��ط می ش��ود، آنگ��اه ی�ک ب��ار معن��ایی منف��ی می یاب��د.

جمع گرایی-ام�روزه یک�ی از واژگ�ان سیاس��ی منف�ی-از ویژگی ه�ای جنب�ش ک�ارگری س�نتی محس�وب

می گشت. اما، همبستگی راه سوم  باید با فردگرایی معاصر سازگار  شود. گیدنز می نویسد، «همبس��تگی

مدت طولنی یک جستاری از سوسیال دمکراسی بوده است». او ادامه می دهد، اما مارکسیس�م در رابط�ه

با فردگرایی و جمع گرای�ی مبه�م ب�ود. م�ارکس از پیش�رفت کام�ل و آزاد ف�رد در ج�امعه سوسیالیس�تی

می گفت. اما در عمل، هم سوسیالیس�م و ه�م کمونیس�م ب�ر نق�ش دول�ت در ارتب�اط ب�ا ایج�اد براب�ری و

همبس��تگی تأکی��د دارن��د. در دوران م��ا چنی��ن اس��تراتژی سیاس��ی ناامی��د کنن��ده اس��ت. اکن��ون ی��ک

«فردگرایی جدید» وجود دارد که ب�ه معن�ی خودخ�واهی نیس�ت و از ای�ن رو تهدی�دی ب�رای همبس�تگی

اجتماعی محسوب نمی گردد. اما  آن از م�ا می طلب�د ک�ه ب�ه دنب�ال اب�زار ایج�اد ی�ک چنی�ن همبس�تگی

باشیم. 

گیدنز این فرد گرایی جدید را با بکار گرفتن اصطلحی از  جامعه شناس آلمانی اولریش بک، «فردگرایی

نهادینه شده» می نامد. این فردگرایی نهادینه شده از سوی نهادهای دولت رفاه ایجاد می شود. نهاده��ا

در درجه اول نه برای خانواده ها بلکه افراد در نظر گرفته می شوند. آن ها فرض را بر اشتغال، که  آن نیز

مبتنی بر تحصیلت و تحرک است، می گذارند. بنابراین،  افراد مستقل از سنت و خ�انواده ه�م ش�غل و

هم محل اقامت خود را برمی گزینند.

موضوع بنظر متناقض می رس�د:  آن جمع گرای�ی ک�ه در ک�ل دول�ت رف�اه را ایج�اد ک�رد، ن�وع جدی�دی از

فردگرایی را تولید می کند. این درست مانند یک درام صحنه سازی شده توسط عق��ل اس��تادانه ای اس��ت



که هگل در موردش صحبت می کرد.

با این حال اندیشه دیگری وجود دارد که چراغ راهنمای گیدنز می باشد. بطور خلصه می ت��وان گف�ت ک�ه

 مرفه،  نیازهای اولیه خود را تضمین شده می بیند، آنگ��اه  بهب��ود
 
انسان  وقتی در یک دموکراسی نسبتا

مادی بیشتر برای یک زندگی با کیفیت در صدر لیستش قرار ندارد.  معلوم می شود که کیفیت زندگی،

،
 
این کلمه کامل  مبهم،  در درجه نخست به معنی امکان  عملی ساختن یک کار معنی دار و همچنین قطع��ا

اوقات فراغت غنی و متنوع می باشد. ای�ن رویک�رد جدی�د ی�ک نگ�رش تردی�دامیز بیش�تری نس�بت ب�ه

مقامات سیاسی را به همراه دارد. 

گیدنز جهانی شدن را  نه مانند  یک دشمن بلکه یک متحد ممکن درک می کن�د. در واق�ع ب�ازار بای�د رام

شود،  تجارت غیرتولیدی با ارزش های پوچ مح�دود ش�ود؛ ای�ن غیرمنطق�ی اس�ت ک�ه فق�ط پن�ج درص�د از

معاملت اقتصادی مربوط به کالها و خدمات می باشند. اما این واقعی�ت ک�ه ه�ر نقط�ه در جه�ان ب�ه ط�ور

محکم تری به کل گره می خورد، می توان�د ب�ه خ�ودی خ�ود مثب�ت باش�د. بن�ا ب�ر گی�دنز، جه�انی ش�دن

همزمان به این معنی  است که امر محلی-کمون، منطقه-به وزنه سنگین تری می شود. سطح ملی ح��تی

در آینده عملکردهای ملی خود را حفظ می کند. اما در عین حال، بعض��ی از تص��میمات ک��ه قبل  در دس��ت

دولت قرار داشت، هم اکنون در یک مقیاس جهانی گرفته می شوند، و برخی دیگ�ر نی�ز ب�ه س�طح منطق�ه،

محلی و یا حتی فردی نزول خواهند نمود.

این فرایند می تواند درمانی برای یک�ی از مش�کلت ب�زرگ دوران یعن�ی «ح�س ض�عیف همبس�تگی در

برخی از جوامع محلی و محله های کنارشهری، س��طح ب�الی ج�رم و جن��ایت، و  انحلل ازدواج و خ�انواده»

باشد. دیگر مسأله این نخواهد بود که اشکال قدیمی وابستگی احیا شوند بلکه از امکان�ات ج�امعه محل�ی

برای توانمندی مادی و اجتماعی زاغه نشین ها استفاده شود. با آموزش وپرورش، بهداش��ت عم��ومی و

مبارزه با جرم و جنایت می توان مردم را از شرایط ظالمانه اشان آزاد نم�ود. خ�انواده در ج�امعه راه س�وم

مهم است، اما نه خانواده قدیمی پدرسالر، بلکه نوع جدید آن (در دنیای زبان گی��دنز،  ه��ر چی��ز  خ��وب

جدید است) که در آن برابری بین زن و مرد وجود دارد.

مشکلت معاصر فقط خود را در سطح محلی نشان نمی دهند. در سده بیستم گروه های بزرگی از م�ردم، از

جامعه ایزوله شدند. این فقط محدود به نیازمندان نمی شود: «جدایی در بال  همانقدر خطری برای ح��وزه

ی ب�ا آن
ی�
عمومی، یا همبستگی مشترک  محسوب می شود که ج�دایی در پ�ایین، آن همچنی�ن بط�ور عل

پیوند دارد.» دوباره، راه ح�ل آم�وزش و پ�رورش، بهداش�ت، مب�ارزه ب�ا جن�ایت و ج�رائم اس�ت. گی�دنز

همچون بلر از هرگونه اشاره به سیاست های مالیاتی که باید ب�ه براب�ری کم�ک کنن�د، اجتن�اب می ورزد.



وقتی که او وظایف یک دولت ملی  ، که همچنان باقی است و باید آن را حفظ نمود، را برمی شمرد، اص��ل 

از مالیات اسم نمی برد در عین آن که از حوزه ه�ایی، مانن�د رف�اه، امنی�ت دس�ته جمعی و ی�ک سیس�تم

آموزش و پرورشی که بخوبی عمل می کند،  یاد می کند که نیاز به مالیات بر در آم�د دارن�د. اص�ل   هی��چ

چیزی در مورد همبستگی وجود ندارد. 

به همان اندازه نیز قابل توجه است که عبارت «همبستگی بین المللی» حتی یک بار هم در کتاب دی�ده

نمی شود.

علوه بر این، انقدر ساده نیست تا فهمی�د منظ�ور گی�دنز از همبس�تگی چیس�ت، ب�ه ج�ز اینک�ه ی�ک ن�وع

قدیمی تر، جمع گرا و یک نوع جدیدتر، فردگرا وجود دارد. کلم�ه «همبس�تگی» در نوش�ته وی مانن�د ی�ک

مستخدم خاکستری عمل می کند، هر وقت به او نیاز است  ظاهر می شود و بلفاصله ناپدید می گردد، ب��ه

همان اندازه بی صدا که وارد شد به همان اندازه ساکت نیز خارج گشت.

)، م�ا ب�ا ای�ن مس�تخدم ب�رای۱۹۹۷در آخرین کتاب زیگمونت باومن، «پست مدرنیته و مللت های ان» (

اولین بار در آخرین صفحه کتاب روبرو می شویم. باومن، جامعه شناس دانا و پرکار لهستانی-انگلیسی،

ادعا می کند  که سیاست  پست مدرن باید توسط س�ه گانه«  ازادی، تف�اوت و همبس��تگی ه��دایت ش�ود، و

 در حالی که آزادی٢٥همبستگی شرط ضروری و کمک جمعی عظیمی به حفاظت از  آزادی و تفاوت است».

و تفاوت بنا به گفته باومن از خ�ود ج�امعه پس�ت مدرن نش�أت می گیرن�د، بای�د همبس�تگی وظیف�ه خ�ود

سیاست باشد. اما این به سادگی می تواند به عدم تحمل بدل ش�ود، و در ن�تیجه ب�ه تج�اوز ب�ه آزادی و

محدود کردن تفاوت ذاتی بین افراد و گروه  منجر گردد.

ب��اومن همبس��تگی را در اتب��اط ب��ا جم��ع ق��رار می ده��د، در ح��الی ک��ه انت��ونی گی��دنز برعک��س آن را ب��ا

«فردگرایی جدید» مربوط می سازد. این مثال دیگری بر ای�ن اس�ت ک�ه چگ�ونه ی�ک کلم�ه در جهت ه�ای

مختلف مانند یک کش کشیده می شود. 

جامعه شناسان و فلسفه  کمی وجود دارند ک�ه  پ�س از جن�گ دوم جه�انی ب�ه کلم�ه «همبس�تگی» ت�وجه

خاصی کرده باشند. در میان استثناهای اندک، ریچارد رورتی فیلسوف آمریکایی قرار دارد که به آن به

 افک�ار رورت�ی ت�وجه و بح�ث بس�یاری را٢٦ویژه در کتاب خود،« احتم�ال، طن�ز و همبس�تگی»  می پ�ردازد.

برانگیخته است.

رورتی خود را عمل گرا -جهت گیری فلسفی که در فلسفه امریکای شمالی در یک قرن گذش��ته ق��وی و ی��ا

اکثرا غالب است-می داند. در این نوع فلسفه،  فکر و نظریه ب�ه عم�ل و ملحظ�ات عمل�ی  بس�یار نزدی�ک

است و هیچ حقیقت نهایی وجود ندارد که به عن�وان دانش�مند ی�ا فیلس�وف بت�وان آن را کش�ف نم�ود.



رورتی همچنین تأثیر عمیقی از باصطلح پست مدرنیست ها گرفته اما بدون آنکه به زبا ن آن ها بنویس�د؛

او بی تکلف می نویسد و یک سبک روان  و ساده ای دارد. 

از نظر سیاسی او خود را لیبرال می نامد، اما لیبرال در ای�الت متح�ده هم�ان معن�ی را نمی ده�د ک�ه در

اروپا. لیبرال ها در جناح چپ قرار دارند، بسیاری انقدر زیاد تا حدی که از نظر ای�دئولوژیک زش�ت در نظ��ر

گرفته نشود.  رورتی یک لیبرال عمل گراس�ت و از ای�ن رو ب�ه ارزش ه�ای اب�دی چ�ون ازادی، ع�دالت و

دموکراسی اعتقاد ندارد. به عبارتی هی�چ زب�انی، هی�چ ترمینول�وژی وج�ود ن�دارد ک�ه بتوان�د  از حق�ایق

اخلقی پرده برداری کند. اما زبان های رقیب بسیاری هستند که همه به طور مشروط -موقتا-کم و بی�ش

در زمینه های مختلف مناسب هستند. رورتی خود را  طعنه گو می داند زیرا وی دارای نگرشی تردی��دامیز

و نسبی حتی نسبت به باورهای خود است. ارزش هایی که ب�دان ها معتق�د اس�ت را او کش�فیات در نظ�ر

نمی گیرد بلکه اختراعاتی می داند که در یک موقعیت تاریخی خاص صورت گرفته است.

نسبیت به این معنا نیست که او ایده پیشرفت را غیرممکن می داند. برعکس او  در مورد پیشرفت ی�ک

خوش بین صریح و بی پرواست که معتقد است  جامعه م�درن تع�داد هرچ�ه بیش�تری را در قراب�ت ب�از و

مداراکننده خود، جای می دهد. در آنجایی که بدبینان فکر می کنند دموکراسی در حال تض�عیف اس�ت،

رورتی معتقد است که برعکس، آن تعداد خیلی بیشتری را در آغوش می کشد.

این بدان معناست که تعداد هر چه بیشتری شامل همبستگی می ش�وند. ن�زد رورت�ی، همبس�تگی ی�ک

مفهوم کلیدی است. او بسیار مراقب است آنچه که همبستگی نیست را تدقیق نماید. ای�ن ی�ک ویژگ�ی

درونی نیست که انسان مانند یک ژن یا «جوهر خود»  داش�ته باش�د و نت�وان آن را بس�ط داد. آن ی�ک

ارزش جهانشمول نیست  که یک فرد با هدایت فلسفه بتواند آن را کشف نماید. 

رورتی می گوید، همبستگی همیشه متوجه «یکی از ما» است و «ما» نمی توان�د ب�ه معن�ی هم�ه انس�ان ها

باشد. در واقع،  «ما» یعنی کسی  ح�ذف می ش�ود، کس�ی ک�ه متعل�ق ب�ه دیگ�ران اس�ت ، و آن دیگ�ران

نمی توانند حیوان یا ماشین باشند، بلکه انسان هستند.

این امر اگر تکان دهنده نباشد، چالش انگیز به نظ�ر می رس�د، به خص�وص اینک�ه عن�وان می ش�ود آنک�ه از

همبستگی حذف می شود، به مثابه متفاوت، و نه مثل ما، درک می شود. اما-و این نکته رورت��ی اس��ت-

این شرایط مشخص است که تعیی�ن می کن�د ک�دام ویژگ�ی بای�د ج�دا ش�ود. در زم�ان اش�غال نازی ه�ا،

دانمارکی ها  و ایتالیایی های غیر یهود تمایل بیشتری نسبت به بلژیکی ها برای دادن پناهگ��اه ام��ن ب��ه

یهودی ها  داشتند. بنابراین اولی ها، اما نه اخری ها، یهودی ها را جزی�ی از ج�امعه خ�ود درک می کردن�د.

دلیل آن باید این باشد که یهودی ها و غیریهودی ها در دانمارک و ایتالیا اما نه در بلژیک، دارای من�افع



و دغدغه های مشترک فراوانی بودند.

گاهی اوقات رورتی بنوعی بیان می کند که  حتی نامگذاری یک گ��روه می توان��د نق��ش مهم��ی  داش��ته

باشد. او این پرسش را در مقابل خ�ود ق�رار می ده�د ک�ه لیبرال ه�ا در آمریک�ا  ب�ا جوان�ان سیاه پوس��ت

آمریکایی که در یک وضعیت ناامیدکننده بسر می برند،  چگونه باید برخورد کنند. دلیل محک��م و ق��وی

نمی تواند  این باشد که سیاهان  مانند همنوعان ما  هستند، زیرا مق�وله «انس�ان همن�وع» بی�ش از ح�د

مبهم است. نه، بهتر است به امریکایی ها گفته شود که این انس�ان های اس��یب پذیر هموطن�ان خودش�ان

هستند و  چنین رفتاری با یک هموطن،  یک رسوایی است.

بنابراین در اینجا  فقط یک برچسب باعث می شود که دیگری به عض�وی از گ�روه «م�ا» ب�دل ش�ود. ای�ن

 تصدیق می کند که نیاز به بن�دهای  محکم ت�ر دیگ�ری ب�ه ج�ز کلم�ه
 
بنظر شکننده می اید و رورتی مطمئنا

وجود دارد. این موضوع وقتی روشن می شود که او مسأله اینکه چگونه باید همبستگی را ف��رای مرزه��ای

تنفر در بوسنین یا  مثل   آالباما  بنا کرد،  را مطرح می کند. او می گوید، ب��رای ی��ک پراگماتیس��ت، مث��ل

 باید شامل روابط
 
این است که یک لحاف چهل تیکه را «با هزاران بخیه کوچک» به هم بدوزی. بخیه  قطعا

٢٧انسانی در انواع متنوع ان، و همچنین امور مشترک  بیرونی گردد.

رورتی بطور مداوم همبستگی را با «درد» و رنج ترکیب  می کند. او از یک فیلسوف دیگر آمریک��ایی نق��ل

 بخ�وبی٢٨می کند که بدترین چیز برای یک لیبرال این است که ش�ریک  ظل�م ب�ه دیگ�ر انس�ان ها ش�ود.

آشکار است که در  نتیجه چنین ظلم و ستمی، و رنج دیگران،  است که  ما دعوت به همبستگی می کنیم.

اما ما چگونه با احساس  «ما» برخورد می کنیم. آیا این به معنی حذف بعضی از انس���ان ها-بدون ت��وجه

به رنج یا عدم رنج انها-نیست؟ خوش بینی رورتی به او می گوید که تعداد بیشتر و بیش��تری در ج��امعه

گنجانیده می شوند. در مقابل آن، ما می توانیم بگوئیم که دوران معاص��ر ش�اهد از ه�م پاش�یده ش�دن

بسیاری از جوامع گشته، خیلی از احساس  «ما» کوچک شده- چه با  وص�له های س�فت تر و چ�ه ش�ل تر- و

قطعه قطعه گشته اند.

برای رورتی تفاوت بین امر خصوصی و امر عمومی مهم است. معنای زندگی،  تعل��ق ب��ه ام��ر خصوص��ی

دارد؛ این مربوط به  ماست که زندگی را به گونه ای معنی دهیم که خودمان دوست داریم. اما  درد، رن��ج

و دوای ان، همبستگی،  از امور عمومی است.

چرا کلمه «همبستگی» برای رورتی بسیار مهم شده است؟ بنا به همه شواهد او می خواه��د آن را در ی��ک

فرهنگ لغت رادیکال اما نه سوسیالیستی وارد کند، جایی که انسجام و ج�امعه بتوانن�د ب�ا فردگرای�ی و

احترام برای حوزه خصوصی با هم عمل کنند. همبستگی یک مفهوم کلیدی در اخلق عملی ک��ه او بس��ط



داده، محسوب می شود.

او  در آخرین نکته خویش ب�ا اع�تراض پ�تر بال�دوین تاریخ نگ�ار، نویس�نده کت�اب «سیاس�ت همبس�تگی

)  روبرو خواهد شد. بالدوین کتاب خود را  با این جملت به پایان می برد: «همبس��تگی۱۹۹۰اجتماعی» (

)altruism[...] تنها به شکل گمراه کننده ای شبیه نوع دوستی است.  احساسات ف��ردی، نوع دوس��تی (

به طور کلی در دایره کوچک افک��ار-مشابه مح�دود می گ�ردد. همبس�تگی، در آن نمونه ه�ای کوچ�ک، در

جایی که  آن تحقق یافته است نتیجه یک خود-نفعی گس�ترده و متقاب�ل ب�وده اس�ت. آن را ن�ه اخلق

بلکه سیاست توضیح می دهد.»

نه اخلق، بلکه سیاست.

بالدوین برخلف رورتی، خط روشنی بین همبستگی و خیریه می کشد. خیریه بر اساس وابس��تگی اول��ی

به دومی بنا می شود، اما همبستگی بر پ�ایه وابس�تگی متقاب�ل ق�رار دارد. یعن�ی ی�ک سیس�تم رف�اهی

همبسته شامل همه می شود. کسی که بیمار یا بیکار می شود یا اینکه برای کار ک�ردن بس�یار پی�ر اس�ت،

 ب�رای ج�امعه
 
کمک دریافت می کند. این کمک یک حق اس�ت و وابس�ته ب�ه اهمی�تی ک�ه  انس�ان  اتفاق�ا

داشته است، نمی باشد.

این سیستم را نمی توان فقط از پایین، از طریق طبقه کارگر، ساخت. حمایت طبقه متوس��ط ض�روری اس��ت.

 ب�ه عن�وان پرداخت کنن�ده ببین�د.
 
از این رو سیستم باید عمومی باشد. طبقه متوسط نباید خود را ص�رفا

در واقع بزودی درخواهد یافت که خود بهره بیشتری نسبت به کارگران خواهد برد.

از این رو، بالدوین تعداد زیادی از توضیحات رایج برای اینکه چگونه رفاه بوجود می اید را رد می نمای��د.

او این دیدگاه مارکسیستی ارتدکسی را رد می کند که حقوق بازنشستگی و کمک مالی بیماران از ط��رف

دولت، روش طبقه حاکم برای تحت نفوذ قرار دادن کارگران می باشد. او همچنین ای��ن تص��ور سوس��یال

دمکراسی را رد می کند ک�ه سیس�تم  رف�اه، محص�ول خ�ود ک�ارگران اس�ت. ح�تی بوروکرات ه�ای دول�تی

نمی توانند آن را بگردانند چه رسد  به بازار. بنابراین، راز آن ائتلف طبقات مختلف و نیروی م��ؤثر آن

منافع شخصی است.

تاکنون به نظر می رسد که درک  بالدوین یکپارچه باشد. احساسات هیچ نقش��ی در عمل ک��رد همبس��تگی

ندارد. اما وی در این نکته کامل   پیگیر نیس�ت. او در ی�ک ج�ا می گوی�د: «ب�دون ن�وعی  درک از ه�ویت

جمعی، از جامعه یا <همانندی>،  بعید اس�ت ح�تی بت�وان ب�رای ی�ک مخمص�ه مش�ترک نی�ز  کمک ه�ای

٢٩متقابل را برانگیخت.» بنابراین به جز منافع مشترک، نیاز به یک نوع هویت مشترک نیز وجود دارد.

در ابتدا ممکن است بنظر رسد که ایده های معاصر در مورد همبس��تگی انس�جام درون�ی ندارن�د. س�وظن



طبیعی این است که کلمه «همبستگی»  به «مردی برای همه فصل ها» بدل گشته اس�ت، ک�ه می توان�د از

پس هر کاری بر اید. در عین حال، واضح است که آن جذابیت وی�ژه ای دارد ک�ه ب�اعث گش�ته اس�ت ه�ر

کس آن را با معنای خاص خود پر نماید.

با این حال می توان از یک زمینه مش�ترک، قلمروی�ی از مش�کلت ک�ه امک�ان ارتب�اط مع�انی مختل�ف ب�ه

یکدیگر را فراهم می سازد، سخن گفت.

تنوع حول یک موضوع
 در دانشنامه ملی سوئد کلمه همبستگی بدین گونه تعری�ف می ش�ود: «احس�اس قراب�ت ب�ا و می�ل ب�ه

حمایت و کمک به انسان های دیگر». در ادامه ان با حروف کوچکتر  گفته می شود: «به وی�ژه کس�انی ک�ه

متعلق به گروه خودی هستند».

کلمه جالب «احساس» است. همبستگی یک قرابت و نزدیکی واقعی نیست بلکه احساس قراب��ت اس��ت.

) ، که بنا بر تعری�ف هم�انEmpathy(کلمه وارد قلب مردم می شود. آن خویشاوند نزدیک «همدلی» 

کتاب، «توانایی در  احساس همدردی کردن با/تداعی کردن با» است. یا اینک�ه نزدیک ت�ر ب�ه آن کلم�ه

٣٠«برادری» یا «رابطه شخصی» که «بر پایه احساس اشتراک» است.

احساسات، همدلی.

 او با دقت بین همبستگی و احساس همبستگی، بین رابطه واقعی-وابستگی٣١نزد دورکیم چنین نبود.

متقابل-و احساس آن تم�ایز ق�ائل ش�د. از طری�ق تقس�یم ک�ار،  انس�ان ها ب�ا ه�م گ�ره خوردن�د. آن ه�ا

اندام های بدن بودند. قلب نمی تواند بدون مغز  یا  ریه ها زندگی کند، کفاش بدون قصاب یا ن��انوا. در

گاهی دارند، آن ها این را احساس می کنند جامعه ای که بخوبی عمل می کند، انسان ها به این موضوع آ

و اخلق آن ها بیان این احساس است.  

در واقع  در اینجا دورکیم استفاده معمول  آن زمان از کلمه «همبستگی» را  دنبال کرد، استفاده ای که با

وی نمرد، بلکه تا امروز  زنده مانده است. در مجموعه مثال ها، ما با دو نوع از همبس�تگی م�واجه ش�دیم.

پر سونسون در واقع از وابستگی متقابل واقعی در جامعه سخن نمی گوید، بلکه در یک سیستم انتزاعی

از هنجارها و قواعد حقوقی. در طرف دیگر  معادله وی، هم�دلی، ب�دون ش�ک ب�ه ح�وزه احساس�ات تعل�ق

دارد. احتمال  اخلق  پیتر بالدین نیز اساس خود را در احساس می یابد، در حالی که ق�وانینی ک�ه ج�امعه

دنبال می کند  ریشه در تصمیمات مشخص سیاسی دارد. 

در ع��وض، در ن��زد رورت��ی چنی��ن تم��ایزی وج��ود ن��دارد. از ای��ن رو او نمی توان��د مثل  مانن��د بال��دوین



همبستگی را در مقابل امور خیریه قرار ده�د.  پیام�دهای آن  نص�یب مفه�وم همبس�تگی می گ�ردد. ک�ار

بشردوستانه همیشه عاطفی است، آن نیاز به همدلی و تصمیمات فردی دارد. 

مرز بین همبستگی به عنوان یک واقعیت و احساس  همبس�تگی بای�د ک�امل  روش�ن باش�د. همبس�تگی

واقعی باید بنوبه خود بر اساس روابط  اجتماعی، سیاسی یا حقوقی تقسیم شود. 

یک تمایز دیگر که به همان اندازه مهم است وجود دارد. کلمه «همبستگی» در ابتدا با شعار «یکی ب��رای

همه، همه برای یکی» پیوند داده شد. اما همه چه کسانی هستند؟ اگر بیاد داشته باشیم در دائرالمعارف

سوئدی با کلمات ریز نوشته شده : «به ویژه کسانی که متعلق به گروه خودی هستند». ام�ا ای�ن گ�روه

چقدر بزرگ است؟ جایی بین خانواده و انسانیت؟

جواب دورکیم در ابتدا خیلی ساده به نظر می رسد: کل جامعه. همبستگی مکانیکی ک��ه ریش��ه در جوام��ع

 شبیه هم دارد، فرض را بر برابری بین انسان ها قرار می دهد؛ این برابری است که انسجام ایج��اد
 
تقریبا

می کند. برعکس، همبستگی ارگانیک، اتحاد محکمتر، بر اساس نابرابری ساخته می شود. 

بنا بر دورکیم،  جامعه مدرن در بیرون از مرزهای ملی قرار ندارد. ت�ا اطلع ث�انوی ای�ن فق�ط ی�ک خی�ال

است که تمام جهان زمانی در همان «برادری انسانی» جای داده شوند.

ما با تصویر کامل  متفاوتی در ابتدای جنبش ک�ارگری سوسیالیس�تی روب�رو ش�دیم. همبس�تگی،  ک�ه ب�ه

عنوان یک علقه مشترک تعریف شد، از مرزهای طبقاتی فراتر نمی رود، اما در مقابل، مرزهای ملی را از

بین می برد. در واق�ع، ج�امعه طبق�اتی، طبق�ات  را ب�ا ی�ک سرنوش�ت مش�ترک ب�ه ه�م پیون�د می ده�د.

سرمایه داران نمی توانند  بدون کارگران  باشند، و کارگران بدون سرمایه داران کار ندارند. ام��ا ک��ارگران

نباید انتظار رحمت از سرمایه داران را داشته باشند. تنها انسجام طبقه کارگر است که می تواند موقعیتش

را بهتر کند.

گاهی کارگران در مورد این واقعی�ت اس�ت ک�ه همبستگی یک واقعیت اجتماعی است، اما آن نیاز مند آ

گاهی یک درون بینی است؛ احس�اس در درج�ه دوم اهمی�ت ق�رار مبارزه موفقیت امیز خواهد بود. این آ

دارد، شور و شوقی است که باعث داغ تر شدن تحریک و ق�وی تر ، و ص�میمی تر ش�دن س�رودهای رزم�ی

می شود. 

خلصه، نزد دورکیم «همه» به معنای کل کشور و نزد مارکس به معنای طبقه.

سوم، مهم است که بین همبستگی  که بر اساس روابط متقابل بنا می شود و همبستگی که در درجه اول

یا منحصرا متوجه کسانی است که محتاج هستند، تفاوت قائل شد. دورکیم و مارکس در مورد اولی با هم

اشتراک نظر دارند، در حالی که رورتی ح�داقل ب�ه دوم�ی نزدی�ک می ش�ود. ب�ه مح�ض اینک�ه م�رز بی�ن



همبستگی و خیریه از بین می رود، آنگاه آن همبستگی که متوجه نیازمندان می شود، مورد تأکی��د ق��رار

می گیرد. اما همیشه چنین تم�ایزی بی�ن آن ه�ا س�اده نیس�ت. مثل   ب�ه س�ختی می ت�وان تفس�یر پی�تر

بالدین از  معنی همبستگی در جامعه رفاه همبسته را یافت. آن همبستگی بر اساس «نی�از» انس�ان ها و

نه «لیاقت»اشان بنا می شود. آیا همبستگی فقط برای کسانی است که نی�از دارن�د؟ ام�ا در ی�ک سیس�تم

عمومی همه می توانند چنین نقشی را بخود گیرند. دوباره همبستگی به شکل متقابل ظاهر می شود. 
بنابراین مفهوم همبستگی می تواند به انواع گوناگونی شکل داده شود. درک علت محبوبیت آن اص��ل 

سخت نیست. این نیز عجیب نیست که محتوای آن تغییر می کند. همبستگی مربوط به انس��جام اس��ت،

بله، گاهی همبستگی-مثل نزد دورکیم-پاسخ به سؤال اصلی جامعه شناسی می باشد: چه چی��زی ب��اعث

انسجام جامعه می گردد؟ چرا افراد، جامعه  که خواسته های بزرگی از انان  دارد،را  ترک نمی کنن�د؟ ح�تی

دیگر سؤالت متوسط نیز  به اندازه کافی سنگین هستند: توانایی طبقه کارگر در رسیدن به اهداف خ�ود،

جامعه بین المللی، وحدت ملی، مراقبت از کسانی که در خارج از محدوده قرار می گیرند، امنیت اساس��ی

در زندگی، یا خیلی ساده احترام برای افراد دیگر.

این مقاله نسخه اصلح شده مقدمه کتاب «خود را در دیگران دیدن – در باره همبستگی»، نوش�ته س�ون-

۱۹۹۹اریک لیدمن، سال 

 

  



١    "Bilan...", see Jacques Chastenet: La république triomphante 1893−1906 (vol. III of

Histoire de la troisième république, Paris: Hachette, 1955), p. 207. On "teuf−teuf", ibid. 
p.189.

٢  On Millerand's speech, see Charles Gide and Charles Rist, Geschichte der

volkswirtschaflichen Lehrmeinungen (translated from French, Jena: Gustav Fischer, 
1923) p. 643.

٣  Durkheim and morality according to De la division du travail social (in the 2 nd 

French edition, Paris: PUF, 1930 and later), pp. xxxvii−xli.

٤  The Third Republic's official ideology; see J.E.S. Hayward, "The Official Social 

Philosophy of the French Third Republic: Léon Bourgeois and Solidarism", in 
International Review of Social History Vol. VI (1961) pp. 19−48. See also Steven 
Lukes, Emile Durkheim: His Life and Works. A Historical and Critical Biography (1st

edition 1973, later Stanford: Stanford U.P., 1985), p. 351.

٥  Durkheim quote cited by Fritz K Ringer, Fields of Knowledge: French Academic 

Culture in Comparative Perspective, 1890−1920 (Cambridge et al.: Cambridge U.P., 
1992) p. 235f.

٦  Zola's photographs in the volume Zola photographe (Paris: Danoël, 1979 and later).

٧  In Napoleon's Code civil solidarity appears in Article 1211; see Trésor de la langue

française (Tome 5, Paris 1992, pp. 623−26).

٨  Fourier's work is entitled Théorie de quatre mouvements et des destinés générales 

(1808), in Oeuvres complètes de Charles Fourier (Tome I, Paris: Aux bureau de la 
phalange, 1861, pp. 272−85).

٩  Comte, Cours de la philosophie positive, Vol. IV, facsimile in Oeuvres d'Auguste 

Comte, Vol. IV (Paris: Éd. Anthropos, 1969), pp. 431, 485−96 and 517 ff.

١٠  Renaud, Solidarité. Vue synthéthique sur la doctrine de Ch. Fourier (1842, 3 rd 

edition Paris: Librairie Phalanstérienne, 1847). Quote p. 37.

١١  The name of the American is Parke Godwin; quote from Arthur E. Bestor, "The 

Evolution of the Socialist Vocabulary," in Journal of the History of Ideas, Vol. 9, 
1948, p. 273.

١٢   The name of the German was Heinrich Bernhard Oppenheim; he was a "right−wing

Hegleian." His text is in the major work Philosophie des Rechts und der Gesellschaft, of
which the passage referred to (Chapter 40) appears in H. Lübbe (editor), Die Hegelsche
Rechte: Texte... (Stuttgart: Friedrich Fromann) p. 195f.

١٣   Frédéric Bastiat, Harmonies économiques (1850, vol. VI in Oeuvres complètes, 

Paris: Guillaumin, 1855) pp. 559−566.

١٤  On brotherhood as term and concept, see the article "Brüderlichkeit" (by Wolfgang

Schieder) in Reinhart Koselleck et al (editors), Geschichtliche Grundbegriffe... (Volume 



I, Stuttgart: Ernst Klett, 1972), particularly p. 577ff.

١٥  Marx and brotherhood in Inauguraladresse der Internationalen 

Arbeiter−Assoziation, in Marx−Engels Werke (Vol. 16, Berlin: Dietz, 1964) p. 12.

١٦  Becker on solidarity in Vorbote no. 8, 1866. see also no. 3, 1871. − In the large 

collection of letters in Marx Engels Werke, you can get a good idea of the shifting 
relations among Marx, Engels and Becker.

١٧  Brecht's "Solidarity Song" was put to music by Hanns Eisler. − The refrain in 

German is: "Vorwärts und nicht vergessen/ worin unsre Stärke besteht!/ Beim 
Hungern und beim Essen/ Vorwärts, nie vergessen/ Die Solidarität!"

١٨  Georg Klaus − Manfred Buhr (editors), Philosophisches Wörterbuch (Volume II, 

1964, 2 nd edition Berlin: VEB, 1975).

١٩   On Monarchensolidarität, see Ludolf Herbst, Die erste Internationale als Problem 

der deutschen Politik in der Reichsgründerzeit. Ein Beitrag zur Strukturanalyse der 
Politik "monarchischer Solidarität" (Göttingen: Göttinger Bausteine zur 
Geisteswissenschaft, 1975).

٢٠  A Second International, dominated by Marxists, was founded in Paris in 1889.

٢١    Two influential German Catholic thinkers were Franz Hitze and Heinrich Pesch. 

Hitze's most important work was Kapital und Arbeit und die Reorganisation der 
Gesellschaft (Paderborn, 1880); about solidarity, particularly p. 435f.

معرفی بسیار واقعی از اندیشه همبستگی کاتولیکی  همم بطور کلی و هم در مورد٢٢

 نظرات ژان پل دوم  را می توان در اینجا مطالعه کرد: 

Kevin P. Doran, Solidarity: A Synthesis of Personalism and
Communalism in the Thought of Karol Woytila/Pope John Paul II (New York: Peter 

Land, 1996). The quote on p. 13 − from Pius XII − is cited in Doran, p. 82. 

 کلمه "کاریتاس"،هم  معنی  دوره  کمبود و هم عشق و ایثار در زبان کلسیک

لتین را می دهد، آن  تحت تاثیر تفکر مسیحی  در زبان های مدرن معنی "انسان

" به معنی زکاتfaire la charitدوستی" را به خود گرفته  است. به زبان فرانسوی،"

Le Microبه فقیر ( دانشنامه  Robert−) همان چیزی که در ایتالیایی ،(Zanichelliو ،(

در زبان انگلیسی "دادن به طور داوطلبانه به افراد نیازمند" که معنای اصلی "

charityمی باشد، در نتیجه حس عشق به همنوع  تبدیل به مادون گشته است "

).Oxford(لغت نامه 

٢٣   Per Svensson in Tomas Andersson (editor), Solidaritet, en antologi (Göteborg: Trots

Allt, 1998), p. 56.



٢٤   Anthony Giddens, The Third Way: The Renewal of Social Democracy, Cambridge: 

Polity Press, 1998. Blair quote p.1, on collectivism and individualism pp. 34−37, on 
globalizationand a new solidarity p. 78f., on the danger of the isolation of the elite 
and the lower class p.105ff.

٢٥  Bauman, Postmodernity and Its Discontents, New York University Press, 1997.

٢٦  Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

٢٧   Ronald A. Kuipers analyzes Rorty's concept of solidarity in Solidarity and the 

Stranger: Themes in the Social Philosophy of Richard Rorty (Lanham: Christian 
Studies Today, 1997). The quote from Rorty on the quilt is cited on p. 73 (which 
actually comes from a yet unpublicized essay by Rorty entitled "Ethics Without 
Universal Obligation").

٢٨  The American philosopher who speaks of cruelty toward others is Judith Shklar.

٢٩  The final passage in Peter Baldwin's The Politics of Social Solidarity: Class Bases of

the European Welfare State 1875−1975 (Cambridge: Cambridge University Press, 
1990), p. 299. On the difference between philanthropy and solidarity p. 29, the 
general welfare system p. 47−54, the alternative explanations p. 39−47, and the quote
"Without some sense..." p. 33.

  به اندازه دانشنامهLe Micro-Robert می توان گفت که  دائره المعارف فرانسوی ٣٠

س��وئدی دقی��ق نیس��ت. آن ب��رای کلم��ه همبس��تگی گزین��ه «اف��رادی ک��ه از طری��ق
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