
چند نکته در مورد انتخابات
 

نوشته: رضا جاسکی

۱۵۳۳تعداد کلمات: 

در بعضی از مباحث در مورد انتخابات ج�اری، ع�ده ای  یک�ی از دلی�ل ش�رکت در آن را مش�ارکت وس�یع

 هم�ه طرف ه�ای درگی�ر ای�ن مباحث�ات، ب�ر ای�ن ام�ر ص�حه
 
مردم در انتخابات  عنوان می کنن�د، و تقریب�ا

می گذارند. از طرف دیگر  اکثر موافقان و مخالفان مشارکت در انتخابات بر ای�ن نکت�ه تأکی�د دارن�د ک�ه از

قبل نمی توان و نباید صحبت از شرکت بی شرط و شروط نمود. بدون در نظر گرفتن این واقعیت آش��کار

که روشنفکران اعم از مذهبی و غیرمذهبی، چه در خارج و چه در ایران، خوشبختانه یا بدبختانه، ت��اکنون

موفق به جلوگیری از شرکت مردم در انتخابات نگشته اند، اما هنوز ط�رح چن�د س�ؤال نظ�ری مه�م اس�ت.

البته در اینجا هدف طرح این موضوع نیست که چه موق�ع و ب�ر پ�ایه ک�دام خواس�ته های ح�داقلی بای�د در

انتخابات شرکت نمود. و همچنین  قبل از هر چیز  فرض بر این گذاشته می شود، هر چند محال ب��ه نظ��ر

می رسد، که همه بر سر  مفهوم سیاست به مثابه سازماندهی اقدام های جمعی ب�ر پ�ایه اص�ولی خ�اص  و

استفاده از همه راه های موجود، در چهارچوب اصول مورد قبول، ب�رای  تغیی��ر ش�رایط کن�ونی ب�ه ش�کل

کامل  محسوسی در همه عرصه های مهم  زندگی است، توافق  داشته باشند.  

اگر به خاطر  میزان مشارکت مردم در انتخابات و به خاطر همراه�ی نم�ودن ان�ان  بایس�تی در انتخاب�ات

شرکت نمود، آیا هیچ گاه امک�ان تحری�م انتخاب�ات ای�ران وج�ود داش�ته اس�ت؟ و آی�ا موافق�ان ای�ن نظ�ر

می توانند انتخاباتی را نام ببرند که از مشارکت خود در آن پشیمانند و یا  امروز از عدم ش�رکت خ�ود در

انتخابات خاصی  ابراز ندامت می کنند؟ و به عکس ، این سئوال به همان ان��دازه ب��رای طرف�داران ع��دم

شرکت در انتخابات مطرح است، یعنی اینکه آیا آن ها  انتخاباتی را سراغ دارند که از عدم شرکت خ�ود در

ان پشیمانند؟

  جدول زیر آمار رفراندوم های ایران را نشان می دهد.



 آمار رفراندوم های ایران

میزان مشارکت %موافقین%هدفتاریخ

-99,8سیاست مصدق53-08-10

99,991,8انقلب سفید63-01-21

99,384تائید جمهوری اسلمی79-03-30

99,565قانون اساسی79-12-02

97,699,8متمم قانون اساسی89-07-28

برگرفته از کتاب تعریف دموکراسی، پیتر امرسون

در همین رابطه یکی دیگر از بداموزه های مرسوم در میان ما این است ک��ه انتخاب��ات در ای��ران را بس��یار

 تفاوت ه�ای
 
متفاوت و ازادانه تر از کشورهای دیگر منطقه و ی�ا دیگ��ر کش��ورهای ات�وکرات می�دانیم. قطع�ا

بسیاری بین ایران و دیگر کشورهای منطقه وجود دارد. جیسون برون لی در «اتوکراس��ی گرایی در عص��ر

دموکراسیزاسیون» به بررسی انتخابات در چهار کشور مصر، ایران، مالزی و فیلیپین در طی اواخر س��ده

بیستم و اوایل سده بیست ویکم می پردازد.( لزم به تذکر است که کتاب قب��ل از جنب��ش س��بز و به��ار

 ب��ه بع��د را عص��ر۱۹۷۴عربی نوشته ش�ده اس��ت). وی س��ال های بع��د از س��قوط دیکت��اتوری پرتغ�ال در 

دموکراسی سازی می نامد. ب�دون وارد ش�دن ب�ه بح�ث رابط�ه دموکراس�ی و انتخاب�ات و س�یر بعض�ی از

روندها در کشورهایی چون ایران و مصر از نظر وی چند نکته جالب توجه وجود دارد.

در ربع آخر قرن بیستم، کشورهای قدیمی ات�وکرات ج�ای خ�ود را ب�ه حکومت ه�ای انتخاب�اتی.1

دادند. به عبارتی هزینه سیاسی عدم برگزاری انتخابات بسیار بیشتر از برگزاری آن گشت. و

این امر از مختصات ویژه جمهوری اسلمی نیست.

ساموئل هانتیگتون سال ها پیش نوش�ت رژیم ه�ای اتوکراس�ی  دو راه در پی�ش رو دارن�د ی�ا.2

اینکه به کشورهای دموکراتی��ک گ�ذر می کنن��د و ی�ا ب��ه س��وی اس��تبداد بیش��تر گ��ام خواهن��د

برداشت.  در همین رابطه عده دیگری مطرح نمودند که رابطه بیشتر با غرب کلید اشاعه هر چ��ه

گسترده تر دموکراسی در این کشورهاست.



برون ل��ی ب��ر خلف ه��انتیگتون و همفکران��ش معتق��د نیس��ت ک��ه  رواب��ط فرامل��ی ب��ر رون��د.3

دموکراتیزه شدن در این کشورها تأثیر قاب��ل ت��وجهی داش��ته باش��ند، بلک��ه از نظ��ر وی ت��أثیر

انتخابات بر رژیم های اتوکرات بیشتر  وابسته به تکیه و یا عدم تکیه بر احزاب حاکمه است.

بنا به گفته وی، در میان چهار کشور مورد مطالعه وی دو روند را می توان تش��خیص داد. یک��ی.4

کشورهای مصر (قبل از سقوط مبارک) و مالزی که متک��ی ب��ر اح��زاب ح��اکم هس��تند و دیگ��ری

ایران و فیلیپین که احزاب نقشی در انتخابات ندارند.

یکی از تزهای  اص�لی در کت�اب وی در ب�اره رابط�ه نخبگ�ان و ق�درت ح�اکم اس�ت.  از نظ�ر وی.5

کشورهایی که دارای احزاب ح��اکمه هس��تد، مناقش��ات نخبگ��ان، در درون ح��زب ح��ل و فص��ل

می گردد، و نیز امکان صعود و نزول افراد در حزب بر پایه ق��وانین درون حزب��ی وج��ود دارد،

در نتیجه در موقع انتخاب��ات قس��مت زی��ادی از کش��مکش ها از قب��ل ح��ل ش��ده اس��ت. ام��ا در

کشورهایی چون ایران، اگر چه اح��زاب از نظ��ر ق��انونی ح��ذف نش��ده اند، ام��ا پ��س از مخ��الفت

خمینی با احزاب،  آن ها عمل  هیچ نقش قاب��ل ت��وجهی در ح��وزه سیاس��ی ب��ازی نمی کنن��د و

مشارکت نخبگان در انتخابات بر پایه اتئلف ها و اتحادهای موقت صورت می گیرد.

از این رو انتخابات ، و بویژه انتخابات ریاست جمهوری، می تواند رن��گ و ب��وی دیگ��ری را ب��ه.6

خود گیرد و اختلفات  شکل کامل  عری�ان تری خصوص�ا در دوران انتخاب�ات پی�دا می کن�د. ام�ا

این به خودی به معنی آن نیست که اختلف بین نخبگ��ان ح��اکم در ای��ران بس��یار بیش��تر از

کشورهایی است که متکی بر یک حزب  عمده ح�اکم هس�تند. تف�اوت در اینجاس�ت ک�ه در آن

کشورها، اختلفات در حزب  در طی مدت طولنی حل و فصل می شوند و در کش��وری همچ��ون

ایران، تمایزات در موقع انتخابات بسیار پررنگتر می گردن�د، زی��را  ه�م امک��ان و ه�م به��ترین

زمان طرح نظرات،  در موقع انتخابات است. 

البته در ایران نهادهای دیگری همچون تشخیص مصلحت و خود ولیت فقیه برای حل و فصل.7

وجود دارند، اما هیچکدام از این ها نمی توانند جایگزین ابزارهای درونی حزبی گردند. ض��من

آنکه پس از مرگ خمینی از نقش این ارگانها  در حل و فصل اختلف�ات ت�ا ح�د زی�ادی کاس�ته

شده است.

برون لی روند حل مناقشات را به دوره های متفاوت تقسیم می کند، از جمله «اختلف��ات اولی��ه.8

نخبگان»، حل اختلفات  در «دوره تشکیل دولت» ، «انسجام نخبگان» و غیره، که بسیار مبهم

هستند.



برون لی در نهایت به چند نتیجه مهم می رسد، اول اینکه اتوکراس��ی های حزب��ی دارای ثب��ات.9

بیشتری نسبت به اتوکراسی های فردی هستند.

دوم اینکه کشورهایی مثل ایران که متکی به احزاب حاکم نیستند  ثب�ات کم�تری نس�بت ب�ه.10

اتوکراسی های که متکی بر یک حزب قدرتمند هستند،  دارند. چ��را ک��ه اتحاده��ا و ائتلف ه��ای

موقع انتخابات که بسیار کوت��اه م��دت هس��تند، نخبگ��ان را ب��ه راح��تی ب��ه اپوزیس�یون س��وق

می دهد.( البته این موضوع قبل از هر چی��ز مرب��وط ب��ه می��راث خمین��ی اس��ت ک��ه در ابت��دای

انقلب دارای آنچنان قدرتی بود که می توانست نقش میانجی  را به خوبی در می��ان دعواه��ا

داشته باشد. در این رابطه اختلفات وی با نهضت آزادی و بنی صدر را می توان ج��ز اختلف��ات

مربوط به ع��دم انس��جام اولی��ه  حک��ومت ق��رار داد.) از نظ��ر وی، ب ای��ن ع��دم ثب��ات امکان��ات

بیشتری برای دموکراسیزاسیون ایجاد می کند. و به عکس کشورهای متکی بر اح�زاب ح�اکمه

قدرت استقامت بیشتری در مقابل تغییرات دموکراتیک دارند.

یکی دیگر از نتیجه گیری های وی این است ک�ه امکان�ات س�اختاری ک�ه ب�ه اپوزیس�یون امک�ان.11

تقسیم قدرت و دموکراسی را می دهد،  فقط از جنبش های اعتراضی مردمی حاصل نمی گ��ردد

بلکه نتیجه همپوشانی فعالیت اپوزیسیون و  فرار نخبگان از قدرت حاکمه است ک��ه ب��ه ن��وعی

یاداور موقعیت انقلبی مارکسیستی  است.

 در طی حوادث انقلب سبز و بهار عربی به ن��وعی ه��م تائی��د و.12
 
نتیجه گیری های برون لی بعدا

هم تکذیب گشت. از سویی رهبران جنبش سبز بسرعت ب��ه اپوزیس��یون ران��ده ش��دند و ب��ار

دیگر نشان داد که حاکمیت ایران که راه های عادی  صعود نخبگان به مناص��ب ع��الی ق��درت و

رفع اختلفات نخبگان در قدرت را بسته است، به س��ختی ق��ادر ب��ه ح��ل اختلف��ات نخبگ��ان در

درون خود است. خیل روسای جمهور سابق مغضوب شده خود شاهدی بر این مدعاست.  هر

چند که باید در نظر داشت  که قدرت حاکمه ایران پس از حوادث جنبش سبز، تکی��ه بیش��تری

بر نیروهای نظامی و امنیتی  نموده  و به نظر نمی رسد که نتواند اوضاع را کن��ترل نمای��د.  از

سوی دیگر ، حکومت مصر و حسنی مبارک نیز بر خلف پیش بینی های وی سرنوشت به��تری

پیدا نکرد.





بعد از این گریز کوتاه به کتاب برون لی می توان چنین گفت که این فقط در ایران نیست ک�ه انتخاب��ات

به صورت گسترده برگزار می شود، بلکه چنین پدیده ای در اکثر کشورهای مشابه نیز کم و بی��ش وج��ود

دارد. دیگر اینکه تکیه بر ائتلف های کوتاه مدت نیز در کشوری چون فیلیپین دیده ش��ده اس��ت. و نی��ز

هیجانات انتخاباتی نیز یکی از نتایج همین شیوه حکومتداری اس��ت، ه��ر چن��د ک��ه دوگ��انگی ق��درت در

ایران بعد از یک انقلب بزرگ و نیز ساختار روحانیت ایران از  ویژگی های مهم دیگر آن است، ام��ا اگ��ر

فقط بخواهیم ب�ه موض�وع از منظ�ر انتخاب�اتی نگ�اه کنی�م، ای�ن ویژگی ه�ا  در اینج�ا نق�ش کم�تری پی�دا

می کنند. 

در شکل بال  می توان به میزان کرسی های احزاب حاکم در چهار کش�ور ی�اد ش�ده در ط�ی س�ده گذش�ته

نگاه کرد. جالب توجه اینکه کمترین میزان کرسی های حزب حاکم در انتخابات مربوط به اواخر دهه چهل

شمسی و قبل از ایجاد حزب رستاخیز می باشد.
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