
  اریک الین رای�ت در
 
  ( و ی�ا نگ�اه مص�احبه ایدر ادامه بحث  «چگونه امروزه ضدسرمایه دار باشیم»، اخیرا

) در مورد استراتژی های مختلف موجود برای عبور از اینجاکنید به  متن خلصه شده ای از نظرات وی در

سرمایه داری سخن گفت. دیلن رایلی ضمن تائید بخشی از نتیجه گیری های رایت، مخالف هس��ته اص��لی

نظریه وی است. رایلی ضمن بررسی کتاب های اخیر رایت، به نقد بعضی از جنبه های اصلی دی��دگاه های

او می پردازد.

دیل��ن رایل��ی عض��و کمیت��ه تحریری��ه مجل��ه نی��ولفت  ریوی��و و اس��تادیار جامعه شناس��ی در  دانش��گاه

کالیفرنیا،برکلی  می باشد.

ضد سرمایه داری که می تواند پیروز شود
نوشته:دیلن رایلی

برگردان: رضا جاسکی

۶۰۹۳تعداد کلمات:

چپ  امروزی به بسیاری از محققین سرمایه داری، دولت، فرهن�گ و ژئوپلیتی�ک خ�ود می بال�د. ام�ا تفک�ر

استراتژیک آن به شکل اسفباری عقب افت�اده اس�ت. دو توض�یح واض�ح ب�رای ای�ن موض�وع وج�ود دارد:

ش�کاف بی��ن بی ع��دالتی های س��رمایه داری جه��انی و کنش�گران اجتم��اعی ک�ه ب��ه ط��ور ب��القوه بتوانن��د

سرمایه داری را دگرگون کنند، و بدبینی نسبت به پروژه   یک سیاست رادیکال علمی اگاه  است.

به ه�ر دلیل�ی، چ�پ هن�وز در انتظ�ار شخص�یتی اس�ت ک�ه بتوان�د ردای گرامش�ی، کائوتس�کی در اوای�ل

لی�ن رای�ت «چگ�ونه ام�روزه
ل
فع�الیتش، لنی�ن، لوکزامب�ورگ، ی�ا تروتس�کی ب�ه ت�ن کن�د. مق�اله اری�ک ا

ضدسرمایه دار باشیم؟»، که یک جمع بندی مختصر و مفید از پیام اص�لی کت�اب وی «تجس�م اوتوپی ه�ای

 بر  مسائل استراتژی سوسیالیستی تمرکز می کند ک�ه هس�ته۲۰۱۰واقعی» منتشره در سال 
 
  است، دقیقا

سنت انقلبی مارکسیستی می باشد. حتی فقط به این دلیل، شجاعت و موضع روش�ن وی، س�زاوار ت�وجه

دقیق است.

مشکل ویژه «تجسم اوتوپی های واقعی» و «چگونه امروزه ضدسرمایه دار باشیم؟» ای�ن اس�ت ک�ه چگ�ونه

سیاست های رادیکال را در زمینه ای توسعه داد که «هیچ نظریه اجتماعی موجودی انقدر توانمن�د نیس�ت

که حتی بتوان شروع به ساختن... برنامه جامعی از مقاصد اجتماعی ممکن، آین�ده ممک�ن نم�ود.» ای�ن
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شکست نظری «شکافی بین افق های زم�انی تئوری  علم�ی و افق ه�ای زم�انی مب�ارزات متحول کنن��ده»

ایجاد می کند.  

اگرچه مبارزات متحول کننده نیاز یه یک مقصد ارمانش�هری دارد، تئوری علم�ی نمی توان�د بط�ور قطع�ی

 محکوم به غیرعلمی بودن
 

چنین چیزی را عرضه کند. بنظر می رسد که از دیدگاه رایت، سیاست  رادیکال

است و علم نیز محکوم به عدم رابطه با سیاست رادیکال.

رایت قصد دارد برای جبران این مشکل، خط سیر تاریخی تئوری ها را با علم اجتماعی رهایی دهنده سه-

بخشی تعویض نماید: اسیب شناسی و نقد نهاده��ای اجتم��اعی موج��ود، ت��دوین ارایش ه��ای الترن��اتیو

(«اوتوپی های واقعی»)، و یک استراتژی برای تحول.  این عناصر چگونه جفت و جور می شوند، و آن ه��ا

به چه نوع سیاستی منجر می گردند؟

اسیب شناسی و نقد 
بخش اول کتاب رایت اسیب شناسی و نق�د س��رمایه داری را بس�ط و پ�رورش می ده�د. او ب�ا توس��عه دو

معیار برای قضاوت هر نظم اجتماعی ش��روع می کن��د: ع�دالت اجتم��اعی و سیاس��ی. ی��ک ج��امعه ار نظ��ر

اجتماعی عادلنه، جامعه ای است که مردم  به منابع مادی و به منابع دارای ارزش معنوی که به رسمیت

شناخته می شوند. دسترسی برابر داشته باشند. جامعه از نظر سیاسی عادلنه، آن جامعه ایست که مردم

به گ�ونه معنی داری ق�ادر ب�ه مش��ارکت در تص��میماتی باش�ند ک�ه زن�دگی شخص��ی خودش�ان، و  ج��امعه

گسترده تری که در آن زندگی می کنند،  را تحت تأثیر قرار می دهند. 

او بر ترکیب این دو معیار-«بنیاد گسترده هنج�اری ب�رای اسیب شناس��ی و نق�د از نهاده�ای موج�ود، و

جستجو برای الترناتیوهای متحول کننده»-  برچسب «مساوات طلبی» می زند.

به طور بالقوه، از این معیارها می توان برای ارزیابی یک نظم اجتماعی در هر بعدی اس�تفاده نم�ود. ام�ا

سرمایه داری مکانیسم اصلی است که تحقق عدالت اجتماعی و سیاسی را مسدود می نمای�د، و از ای�ن رو

در کانون نقد رایت قرار دارد.

رایت استدلل می کند که سرمایه داری یک سیس�تم تولی�دی و ت�وزیعی اس�ت ک�ه توس�ط مکانیس�م های

اصلی  مختصات اقتصادی آن (بازار) و رابطه اصلی طبقاتی آن (کارگران و سرمایه دارن) تعریف می شود.

سرمایه داران با جمع اوری میوه های اقتصادی که توسط کارگران غیر مالک تولید می ش��وند، س��ود کس��ب

می کنند. آن ها این سود را در بازار، در رقابت با دیگر سرمایه دارن نقد می کنند.

از آنجا که شرکت ها با یکدیگر  رقابت می کنند، سرمایه داران باید به انباشت س�ود پرداخت�ه و ب�ا  دخی�ل



کردن فن اوری صرفه جویی در کار، هزینه ها را کاهش دهن��د. اگ��ر آن ه��ا موف��ق ب��ه انج��ام چنی��ن ک��اری

نگردند،  در نهایت از کسب و کار خود بیرون رانده می شوند. بنابراین،  ه��م رواب��ط درون و ه��م ب��رون

طبقاتی، برای افزایش بهره وری و ایجاد رشد اقتصادی، فشار می اورند.

نقد مرکزی رایت از سرمایه داری این است که «روابط طبقاتی ان، اشکال برط��رف ش�دنی رن��ج انس��انی را

جاودانه می سازند،» ک��ه اس��تدلل بس��یار آش��نایی از س��نت مارکسیس��تی اس��ت. او ض��من تائی��د اینک��ه

سرمایه داری یک «ماشین رشد» است، اشاره می کند ثروتی ک�ه ان تولی�د می نمای��د، ب�ه ط�ور ناع�ادلنه

تقسیم می شود. بطور خلصه، دسترسی واقعی که اکثر مردم به اب��زار ش��کوفایی انس��انی دارن��د ،  ک��امل

متفاوت از آن چیزی است که آن ها می توانستند از آن بهره مند گردند. 

مارکس استدلل می کرد که سرمایه داری یک نظام اقتصادی ناعادلنه بوده و ، در دراز مدت، محک��وم ب��ه

فناست. او معتقد بود که پویایی بازتولید سرمایه داری  به دو دلیل، گرایش به ایجاد بحران های  هرچ���ه

شدیدتری دارد.

در کوتاه مدت، معمول اقتصاد سرمایه داری با مشکلت تولید بیش از حد و  کسری مصرف روبروس�ت. از

یک سو تصمیمات سرمایه گذاری بطور خصوصی اتخاذ می شوند، اما فعالیت اقتصادی توس��ط ب��ازار ک��ه در

پشت سر  شرکت های منفرد عمل می کند، هماهنگ می شود. و چ��ون هی��چ عام��ل اجتم��اعی ک��ه ض��امن

تعادل باشد  وجود ندارد، در نتیجه هیچ دلیل از پیش تعیین شده وجود ندارد تا بتوان فرض کرد ک��ه

در عمل  عرضه و تقاضا  با هم مطابقت خواهند داشت. علوه بر این، چون که س��رمایه داران علقمن��د ب��ه

پایین نگه داشتن دستمزد هستند، آن ها گرایش به کاهش تقاضا نیز دارند. این دو مکانیسم با یک��دیگر

عمل نموده و افت و خیزهای اقتصادی را تولید می کنند.

یک فرایند اساسی تری در کنار این الگوی چرخه عم�ل می کن�د. در دراز م�دت، حج�م س��رمایه ش�رکت ها

گرایش به افزایش دارد، زیرا رقابت، بهبود فن آوری مستمر را تحمی��ل می کن��د. چنی��ن خلقیت ه��ایی،

نسبت ارزش اضافه شده توسط کار به ارزش کالهای تولیدی را کاهش می دهد، در نتیجه، نس��بت ارزش

اضافی به ارزش کلی تقلیل می یابد. بطور خلصه، یک گرایش برای سقوط نرخ سود وجود دارد.

ن�ه تنه�ا س�رمایه داری بی�ش از پی�ش منج�ر ب�ه بحران ه�ای ح�اد اقتص�ادی می گ�ردد، بلک�ه کنش�گری را

می افریند که هم علقه و هم قدرت سرنگونی این نظام را دارد: پرولتاریا. در حکایت کلس��یک مارکس��ی،

اندازه نفوس طبقه کارگر افزایش می یابد، در حالی که همزمان، شرایط کار آن یکن��واخت تر می گ��ردد. از

انجا  که سرمایه داری خود را تضعیف و  دشمنان خود را تق�ویت می نمای�د، ی�ک وض�عیت انقلب�ی ایج�اد

می شود. 



رایت  بر اساس این توضیح، چه�ار انتق�اد را ط�رح می نمای�د: یک�ی از آن ه�ا ب�ر تئوری م�ارکس در م�ورد

پویایی عینی سرمایه داری، دو تای دیگر بر پایه نظریه مارکس در مورد ش�کل گیری طبق�ه، و یک�ی  ح�ول

مفهوم گسست و یا تحول اجتماعی انقلبی، متمرکز شده است.     

رایت استدلل می کند، مارکس به اشتباه عنوان می کند که بحران های سرمایه داری به تدری��ج ش��دیدتر

خواهند شد. او سه مش��کل در رابط��ه ب��ا ای��ن ادع��ا می یاب��د. اول، م��ارکس و مارکسیس��ت های بع��دی در

تشخیص حدی که دولت می تواند با  افت و خیز اقتصادی مقابله کنند، ناموفق بودند. دوم، اگرچه، «نرخ

سود ممکن است در مراحل بعدی توسعه سرمایه داری نسبت به مراحل اولی��ه آن کم��تر ش��ود، ب��ه نظ��ر

نمی رسد که گرایش دراز مدتی برای تداوم کاهش آن در اقتصادهای س��رمایه داری ب��الغ وج��ود داش��ته

باشد.» در نهایت، از نظر او تئوری ارزش کار یک پایه منسجم برای توضیح کاهش نرخ سود نیست.

انتقاد دوم  اصلی رایت به تئوری مارکس در باره توسعه سرمایه داری، مربوط به نظریه پرولتاریزه ش��دن

است. رایت اشاره می کند که توسعه س��رمایه داری تع��داد مکان ه��ای متض��اد در ب��افت رواب��ط طبق��اتی را

افزایش داده است: آن ه��ایی ک��ه دارای برخ��ی از من��افع مش��ترک ب��ا س��رمایه دارن  و برخ��ی از من��افع

مشترک با کارگران هستند.
 
خود- اشتغالی در سرمایه داری معاص�ر، ب�ه ج�ای ک�اهش، افزای�ش ی�افته اس�ت. م�الکیت س�هام نس�بتا

گسترده شده اس��ت و ب��ه جمعی��ت بیش��تری، س��همی در رواب��ط تولی��د س��رمایه داری اعط��ا ک��رده اس��ت.

خانوارهای بیشتری به خیل التقاط-طبقاتی، شوهران و زنانی که مواضع [مختلفی] را در نردبان طبق��اتی

اشغال  می کنند، پیوسته اند. در نهایت، نابرابری دستمزد و تفاوت کار هم در ب��ال و ه��م پ��ایین توزی��ع

در آمد افزایش یافته است، در نتیجه مفه�وم طبق�ات  همگ�ن ک�ارگر و  س�رمایه دار اش�تباه از آب در ام�ده

است.

به این ترتیب، ظرفیت عمل جمعی طبقه کارگر در س�رمایه داری معاص�ر، ن�ه افزای�ش بلک�ه ک�اهش ی�افته

است. علوه بر این، کارگران قادر گشته اند با موفقیت منافع خود در کشورهای دموکراتیک سرمایه داری

را به شیوه ای که مارکس نمی توانست تصور کند، دنب�ال کنن�د. بن�ا ب�ه رای�ت، ای�ن اس�تدللت ش�ک و

تردید جدی در مورد اینکه تا چه اندازه می توان  طبقه کارگر را  یک عامل انقلب��ی در نظ��ر گرف��ت، ایج��اد

می کند. 

انتقاد آخر رایت از تئوری مارکسی  توسعه سرمایه داری بر بینش آن از انتقال متمرکز است. انتق��اد وی

در اینجا دودلنه و غیرقطعی است، ام��ا بنظ��ر می رس��د اس��تدلل اص�لی مرب��وط ب��ه قط�ع رابط��ه قطع��ی ب��ا

سرمایه داری می باشد-ک��ه وی آن را در مق��اله «چگ��ونه ام��روزه ضدس��رمایه دار باش��یم؟»، «خ��رد ک��ردن



سرمایه داری»  می نامد-و به احتمال زیاد به استبداد منجر می شود.

به عنوان مثال او می نویسد:

...ممکن است که اشکال متمرک�ز ق�درت سیاس��ی، س�ازمان و خش�ونتی ک�ه ب�رای ایج�اد ی�ک

گسست انقلبی در نهادهای موجود  ضروری است، خود با فرمهای عمل مش��ارکتی م��ورد نی��از

برای تجربه گرایی  با معنی در ساخت  نهادهادی جدید رهایی بخش ناسازگار باشد. 

رای�ت، براس�اس نق�د خ�ود از بره�ان م�ارکس، تلش می ورزد ت�ا ی�ک اس�تراتژی الترن�اتیو ب�رای تفک�ر

سوسیالیستی بسط دهد. در حالی که استدلل مارکس بر پایه «یک تئوری قطعی در رابطه با ویژگی ه��ای

کلیدی خط سیر سرمایه داری» قرار دارد، رایت در جستجوی توسعه یک مفهوم «امکان ساختاری» اس��ت.

 قطعی دارد، رایت استدلل می کند که م��ا نی��از ب��ه ی��ک
 
به جای یک «نقشه راه» که ریشه در تئوری ظاهرا

«قطب نمای سوسیالیستی» داریم که «ب�ه م�ا راهم�ان را نش�ان می ده�د، و ی�ک کیلومترش�مار ک�ه ب�ه م�ا

می گوید چقدر از نقطه عزیمت خود دور شده ایم.»

او با تمایز میان سه شکل قدرت (اقتصادی، سیاسی، اجتماعی) که با س�ه ق�درت مس�لط (اقتص�اد، دول�ت،

جامعه مدنی) مطابقت دارد، آغاز می نماید. در این گونه شناسی، سرمایه داری سیستمی اس��ت ک��ه اب��زار

تولیدی، متعلق ب��ه بخ��ش خصوص��ی اس��ت و تص��میمات س��رمایه گذاری توس��ط ق��درت اقتص��ادی اتخ��اذ

می شوند. دولتگرایی ی�ک سیس�تم اقتص�ادی اس�ت ک�ه اب�زار تولی�د در م�الکیت بخ�ش دول�تی اس�ت و

تخصیص و توزیع منابع «از طریق  قدرت دولتی صورت می گیرد.»

در نهایت، سوسیالیس�م ی�ک نظ�ام اقتص�ادی اس�ت ک�ه در آن «اب�زار تولی�د متعل�ق ب�ه اجتم�اع اس�ت و

تخصیص و استفاده از منابع برای اهداف مختلف اجتماعی از طریق  آنچه که می توان «ق��درت اجتم��اع»

نامید،  اعمال می گردد. بنا بر عقیده رایت این فرمول بندی با «سوسیالیسم متمرکز دولتی» قطع رابط�ه

می کند. آن طور که او می گوید، « مفهوم سوسیالیسمی که در اینجا  ارائه می شود، بر اساس تمایز بی��ن

قدرت دولتی و قدرت اجتماعی، مالکیت دولتی و مالکیت اجتماعی قرار دارد.»  

رای�ت پ�س از آن، س�ه جه�ت را شناس��ایی می کن�د ک�ه در آن ه�ا  ق�درت اجتم�اعی «ریش�ه در س�ازمان

داوطلبانه در جامعه مدنی دارند» که ممکن است به کنترل «تولید و توزیع کالها و خدمات نی��ز» تعمی��م

داده شود.

قدرت اجتماعی را می توان به طور مستقیم ب�رای تص�میمات اقتص�ادی اس�تفاده نم�ود. ای�ن آن چی�زی

است که در یک اقتصاد کامل  سوسیالیستی اتفاق می افتد. از قدرت اجتماعی ، بطور متن��اوب، می ت��وان



 به مکانیسمی برای انتقال قدرت اجتماعی به اقتص��اد  ب��دل
 
برای نفوذ بر دولت استفاده نمود. که بعدا

می گردد. در نهایت، می توان  از  قدرت اجتماعی برای تاثیرگ��ذاری ب��ر روش��ی ک��ه ق��درت اقتص��ادی در

اقتصاد از ان استفاده می کند، کمک گرفت. برای نمونه، وقتی که اتحادیه ها بر تصمیمات س��رمایه گذاری

تأثیر می گذارند، چنین چیزی اتفاق می افتد.

در این چارچوب، توانمندی اجتماعی به معنای گسترش دامنه قدرت مش��ارکت در امت��داد یک��ی از ای��ن

مسیرها می باشد: یا به طور مستقیم، از طریق  قدرت دولت، و یا از طریق اقتصاد .

اوتوپیای واقعی
رایت بر اساس این بحث مجموعه ای از پیشنهادهای مشخص (اوتوپیای واقعی) را که ممکن است قدرت

اجتماعی بر دولت و اقتصاد را افزایش دهند، مطرح می سازد.

در رابطه با دولت، رایت بین سه شکل از دموکراسی تمایز قائل می شود: دموکراسی مستقیم (رفراندوم

و ش��هرداری ها)، دموکراس��ی مبتن��ی ب��ر نماین��دگی (حک��ومت نماین��دگان انتخ��ابی ب��ر اس��اس رای)، و

دموکراسی انجمنی  (حکومت گروه های سازمان یافته). در تصور رایت، توانمندسازی اجتماعی بر دولت

به معنی عمیق کردن دموکراسی در امتداد هر کدام از این ابعاد می باشد.

 نمونه اصلی وی برای دموکراسی مستقیم بودجه بن�دی مش�ارکتی، هم�انطور ک�ه در پورت�وآلگره برزی�ل

انجام گرفت، می باش��د. او همچنی��ن دو پیش��نهاد ب��رای عمیق ت��ر ک��ردن دموکراس��ی مط��رح می نمای��د:

کوپن های عمومی انتخابات و حکومت بر اساس قرعه کشی. آخرین فرم تعمی��ق دموکراس��ی ک��ه رای��ت

مطرح می کن�د، گس��ترش دموکراس��ی انجمن��ی  اس��ت. بن�ا برای�ن م�دل، انجمن ه��ای داوطلب�انه مانن��د

اتحادیه ها و سازمان های اجتماعی می توانند قسمتی از وظایف بوروکراس��ی در م��ورد اج��رای تص��میمات

قانونی را به عهده بگیرند. مدل اولیه یک دموکراسی انجمنی عمی�ق، ترتیب�ات نئو-ص�نفی کش�ورهای

شمال اروپا می باشد.

از دیدگاه رایت، هر سه این استراتژی های تعمیق دموکراسی را می توان به عن�وان مس�یرهای ت�ابعیت

دولت از جامعه مدنی درک نمود.

رایت در رابطه با اقتص�اد، چه�ار بخ�ش الح�اقی از ق�درت اجتم�اعی را م�ورد بح�ث ق�رار می ده�د: اقتص�اد

اجتماعی، در آمد پایه غیرمشروط، سرمایه داری اجتماعی، و اقتصاد بازار تعاونی.

اقتصاد اجتماعی به روشی از تولید و توزیع کالها از طریق کمک های داوطلبانه اشاره دارد. مثال کلی��دی

در اینجا ویکیپ��دیا می باش��د ک�ه چه��ار ویژگ��ی مه�م دارد: آن مبتن��ی ب��ر کمک ه��ای داوطلب��انه رایگ�ان



همکارانش است، مشارکت باز و برابر، هم کنشی مشورتی مستقیم همیاران، و اداره دموکراتیک.

روش دوم رایت برای توانمندسازی اجتماعی در اقتصاد، در آمد پایه غیرمشروط است. در اینجا ایده این

است که یک در آمد عام بالی خط فقر  به جای همه برنامه های اس��تحقاقی ارائه ش�ود. چنی��ن مکانیس��می

قدرت کار (از نظر سازمانی و اقتصادی) را افزای�ش می ده�د و محرک�ی ب�رای توس�عه اقتص�اد اجتم�اعی و

اقتصاد تعاونی فراهم می کند.

مسیر سوم سرمایه داری اجتماعی است. آن اش�اره ب�ه مجم�وعه ای از اس��تراتژی ها ب�رای اعم�ال ق�درت

اجتماعی بطور مستقیم بر اقتص��اد س��رمایه داری اس��ت. نم��ونه ب��ارز و برجس��ته س��رمایه داری اجتم��اعی،

اتحادیه است. رادیکال ترین مظهر آن سهم-مالیات  صندوق  دستمزدبگیران اس��ت ک��ه در آن ش��رکت ها

بخشی از مالیات خود را به شکل سهام به اتحادیه ها می پردازن�د. ب�ه تدری��ج، ای�ن فراین��د ب��اعث ع�وض

شدن کنترل شرکت ها و تصمیمات سرمایه داری از م�الکین خصوص�ی ب�ه نهاده�ای جمع�ی می گ�ردد ک�ه

توسط طبقه کارگر اداره می شوند.

مسیر چهارم توانمندسازی اجتماعی در  اقتصاد  آن چیزی است که رایت آن را «اقتصاد ب�ازار  تع�اونی»

می نامد. تعاونی ها  شکل دموکراتیک مؤسسات اقتصادی هس��تند ک��ه در  محی��ط ب��ازار عم��ل می کنن��د.

  در ش�مال اس��پانیا ش�روع ب��ه۱۹۵۰نمونه کلیدی آن در اینجا، شرکت موندراگون است که در اواخر دهه 

فعایت نمود. هر یک از تعاونی های منفرد در فدراسیون موندراگون به طور دموکراتیک اداره می ش��وند

و در ساختار سازمانی بزرگ تر قرار می گیرند و در آن ها در صورت لزوم کارگران و من��ابع از ی�ک ش��رکت

به شرکت دیگر جابجا می شوند.

چگونه این پیشنهادها با همدیگر سازگار می شوند؟ رایت منطق آن را خلص�ه می کن�د، ی�ک «درام�د پ�ایه

می تواند شکل گیری تعاونی ها و مؤسسات اقتصادی اجتماعی را تسهیل کند؛ انواع اشکال سرمایه داری

اجتماعی می تواندبه توسعه اقتصاد بازار تعاونی کمک کند؛ و همه این ها می توانند اراده سیاسی برای

اشکال جدید سوسیالیسم مشارکتی را افزایش دهند.»

تحول
البته، استقرار سوسیالیسم مشارکتی نیاز به یک تئوری و استراتژی تح�ول دارد.  بخ�ش پای�انی کت�اب

رایت، در پی برطرف کردن این نیاز است.

آن چنان که او خود تصدیق می کند،

به منظور پیشبردآرمان های مساوات طلبانه و دموکراتیک،  لزم است  در جوام��ع س��رمایه داری



به طور رادیکالی وزن توانمندسازی اجتماعی در ساختارهای اقتصادی تعمی��ق ش��ود،  ام��ا ه��ر

بهبود قابل توجهی در این جهت تهدیدی ب��رای من��افع عوام��ل قدرتمن��دی  خواه��د ب��ود  ک��ه

بیشترین بهره را از ساختار سرمایه داری می برند و از این رو آن ها می توانن��د از قدرتش�ان در

مقابله با چنین جنبشی استفاده کنند. 

نظریه تحول قرار است توضیح دهد که چگونه سوسیالیسم به عنوان توانمندسازی اجتماعی در مواجهه با

چنین مقاومت هایی امکان پذیر است.

رایت بین دو استراتژی اصلی تحول تمایز قائل می شود: آن هایی که گرفتار یک گسست قطعی هستند

و آن ه��ایی ک��ه « ی��ک مس��یر دگردیس��ی پای��دار، ب��دون  ی��ک بره��ه ناپیوس��تگی در ع��رض  سیس��تم را

پیش بین��ی می کنن��د.» ای��ن اس��تراتژی  تک��املی ش��امل «تح��ول یبن��ابینی» می ش��ود ک��ه ب��ه تدری��ج

سرمایه داری را از درون  تضعیف می کند و یک «تحول همزیستا» را در ب��ر می گی��رد ک��ه  حاص��ل جم��ع-

مثبت سازش طبقاتی  بین کارگران و سرمایه داران را تولید می کند. از متن واضح است که رای��ت روش 

آخر [تکاملی] را ترجیح می دهد.

استراتژی تحول همزیستا بر آن است که توانمندسازی اجتم�اعی وق�تی ک�ه « موف�ق ب�ه ح�ل مش�کلت

واقعی که توسط سرمایه داران و دیگر نخبگان ایجاد شده اند، گردد»  به احتمال زیاد م��وفقیت میز خواه��د

بود. هسته نظری استراتژی این است که تحت شرایط ویژه ای،  رابط��ه بی��ن ق��درت مش��ارکتی ک��ارگران و

منافع سرمایه داران یک  حاصل جمع مثبت دارد.

، قدرت بیش از پیش طبقه کارگر در سطوح بسیار پایین  قدرت مشارکتی کارگری، منافع س��رمایه داری را

تهدید می کند. همچنین ، قدرت بیش از پیش طبقه کارگر در س��طوح ب��الیی ق��درت مش��ارکتی ک��ارگری،

موجب تهدید منافع سرمایه داری می شود. اما در بین این سطوح، قدرت مشارکتی طبقه ک��ارگر می توان��د

تأثیر مثبتی بر منافع طبقه سرمایه دار داشته باشد. دلیل این ام�ر آن اس��ت ک�ه در ی�ک س��ازش کام�ل

طبقاتی کینزی،  قدرت مشارکتی طبقه کارگر به سطح بالی استفاده از ظرفیت و تقاضای ب��الی محص��ولت

منجر می شود. آن همچنین در مورد انضباط رشد دستمزد نیز مفید است.

مشکل اساسی این استراتژی این است که معلوم نیست  راه مناسبی برای عبور از سرمایه داری باشد.

همان طور که شکست طرح میدنر [رودولف میدنر یکی از  اقتصاددانان مع��روف س��وئدی ب��ود. م] ح��اکی

است، بعد از یک سطح معین، توسعه قدرت مشارکتی طبقه کارگر، موجب عکس العم��ل سیاس��ی خودک��ار

طبقه سرمایه دار می گردد. بنظر می رسد که رایت این محدودیت را در استنتاج محتاطانه و غیرقطعی خود



تصدیق می کند:

آنچه که برای ما باقی مانده است، منویی از منط�ق اس�تراتژیک و ی�ک پیش بین�ی نامش�خص

برای آینده است. دیدگاه بدبینانه این است که چنین وضعیتی، زندگی در جهانی ک��ه تح��ت

سلطه سرمایه داری باقی می ماند، سرنوشت ماست: گسست سیستماتیک  از س��رمایه داری ب��ه

یک الترناتیو برابری طلب دمکراتیک، بعید است که حم��ایت عم��وم م��ردم در دموکراس��ی های

پیشرفته س��رمایه داری را جل��ب کن��د؛ تح��ولت بین��ابینی ب��ه فض��اهای منحص��ربفردی مح��دود

می گردند؛ و استراتژی های همزیستا، زمانی که موفق هستند، ظرفیت هژمونیک سرمایه داری

را تقویت می کنند. نگاه خوش بینانه این است که م��ا نمی دانی��م چ��ه چالش ه��ا و فرص��ت های

متحول کننده سیستمی در آینده در انتظار ماست.

یک مارکسیسم نئو-توکویلی
پروژه رایت را  می توان در بهترین حالت مانند نوعی از مارکسیس�م نئو-توک�ویلی درک نم�ود. عناص�ر

اصلی نقد وی از مارکس گرفته شده است. اما تصور او از سوسیالیسم، و همچنین دی��دگاه سیاس��ی وی،

خیلی بیشتر مدیون توکویل یا دورکهایم می باشد (هر چند او هیچ گ��اه راج��ع ب��ه  ای��ن نویس��ندگان ب��ه

ص��راحت  بح��ث نمی کن��د). ای��ن موض��وع ب��ه وض��وح در م��ورد دی��د وی از سوسیالیس��م ب��ه عن��وان

«توانمندسازی اجتماعی»، تا اینکه یک ش�یوه تولی�د، و نی�ز اس��تراتژی سیاس��ی  ترجیح��ی وی-ک�ه ن�ه

مبتنی بر مبارزه طبقاتی، بلکه همکاری های گسترده اجتماعی است  -قابل مشاهده می باشد.

نقاط قوت و ضعف این سنتز چیست؟ پروژه  اوتوپیای واقعی رایت دو اع��انه اساس��ی دارد: آن  ط��راوت

عمدتا قانع کنن��د ه ای از سوسیالیس��م ارائه می ده��د، و آن چش��م اندازی از ی��ک سیاس��ت رادیک��ال ط��رح

 درست است.
 
می کند که به نظر من اساسا

اولین کمک رایت ارائه مفهومی از سوسیالیسم است که آن را از می�راث اس�تبدادی متم�ایز می کن�د. از

نظر وی، هدف پروژه سوسیالیستی، افزایش وزن «اجتماع» در تعی�ن تخص�یص من��ابع اس��ت. رای�ت ب�ا

تأکید بر قدرت اجتماعی، پیوند قوی بین سنت انجمنی و سوسیالیس��م، ک��ه لنینیس��م کلس��یک آن را

قطع کرد، را دوباره برقرار می کند. رایت با انجام چنین کاری، با موفقیت به سنت سوسیالیس��تی دوران

پساکمونیستی،  انرژی می بخشد. این سهم با ارزشی است.

دومین نقطه قوت بزرگ کتاب رایت این است که وی یک لیست واضح و قانع کننده از آنچه ک�ه خواس��ته



اساسی سیاست رادیکال، در یک جامعه سرمایه داری می تواند باشد را ارائه می ده���د.خواسته عم��ده در

میان این ها یک در آمد اساسی عام است که هر کسی به خ��اطر ش��هروند ب��ودن، دری��افت می کن��د. ای��ن

می تواند فقر را از بین ب��برد، ق��درت چ��انه زنی ک��ارگران را افزای��ش ده��د، و ب��ه م��ردم ق��درت آزم��ایش 

شرکت های اقتصاد  تعاونی را  بدهد. پیشنهاد رایت به عنوان یک تقاضای میان مدت بسیار مناس��ب ب��ه

نظر می رسد.

با این حال، با وجود نقاط قوت اوتوپیای رایت،  چارچوب  آن از یک نقص عمده، و با توجه به مؤلف ان،

بسیار متناقضی رنج می برد: ان  توجه کافی به طبقه نمی کند. این نقص منج��ر ب��ه س��ه مش��کل اساس��ی

 ن��اقص از سوسیالیس��م، مجم��وعه ای از فرض�یات نادرس��ت در م�ورد م��اهیت
 
می گردد: یک مفهوم اساسا

سرمایه داری معاصر، و گرایش به اینکه سوس��یال دموکراس��ی ب��ه مث��ابه ی��ک اس��تراتژی مناس��ب ب��رای

سیاست رادیکال درنظر گرفته شود.

توصیف سوسیالیسم
اجازه بدهید من با درک رایت از سوسیالیسم به عنوان توانمندسازی اجتماعی آغاز کنم.   بدون بح��ث

در مورد طبقه، ارتباط بین گسترش کنترل اجتماعی بر اقتصاد و سوسیالیسم همچن��ان نامش��خص ب�اقی

می ماند. رایت می گوید که «توانمندسازی اجتماعی بر اقتصاد به معنی دموکراس��ی گس��ترده و فراگی��ر

اقتصادی است» و اینکه «<سوسیالیسم> اص��طلحی ب��رای تبعی��ت ق��درت اقتص��ادی از ق��درت اجتم��اعی

است.» از نظر من، اینکه تبعیت قدرت اقتصادی از اجتماعی به «دموکراسی اقتص��ادی» منج��ر ش��ود، ب��ه

شدت به این وابسته است که چه کسی قدرت اجتماعی را می گرداند  و اینکه  انها سعی  می کنند ب��ا آن

چکار کنند.

برای اینکه همین نکته را به شکل کمی متفاوت تر طرح نمود، من باور ن�دارم ک�ه «ق�درت طبق�ه» ب�ه ط�ور

مستقیم با سه شکل قدرت :اقتصادی، سیاسی، و اجتماعی، همخوانی دارد.

ب��ویژه س��رمایه داران و زمین داران در ط��ول تاری��خ در اس��تفاده از ق��درت اجتم��اعی بس��یار م��ؤثر عم��ل

کرده اند. نمونه های بسیاری از شرکت ها و صنایع کشاورزی وجود دارند ک��ه ب��رای اش��تراک در فن اوری،

کنترل تولید و قیمت، ایجاد روابط بلند مدت با فروشندگان، لبی با دولت در کسب من��افع خ��ویش، ی��ا

برای حذف سیاست های نامطلوب کارگران، با هم همکاری می کنند.

از این رو، مهم این است  بر ین نکته تأکید شود که ا اهمیت قدرت اجتماعی برای سوسیالیسم، وابسته

به این است که کدام طبقه قدرت را در اختیار دارد. بدون تعیین چنین مشخصاتی، دلیل اندکی وج��ود



دارد که بتوان فکر نمود، احتمال بسط قدرت اجتماعی  به خودی خود ب�ه سوسیالیس��م منج��ر گش��ته و ی��ا

حتی جامعه را به سوی سوسیالیسم سوق دهد. بنابراین، دلیل کمی وجود دارد آن را ب��ه عن��وان ی��ک

پروژه هنجاری اتخاذ نمود. رایت با انج�ام چنی��ن ک��اری، یک��ی از ض��عف های اساس��ی س��نت توکوی��ل را

بازتولید می کند: در آغوش کشیدن بی چون و چرای «جامعه مدنی» بدون تعیین مشخص��ات ک��افی از

اینکه چگونه قدرت طبقاتی،  ظرفیت سیاسی آن را شکل می دهد. 

 ی�ک
 
مشکل دیگری  در رابطه با مفهوم توانمندسازی اجتماعی رایت وجود دارد. ق�درت مش�ارکتی لزوم�ا

منبع مستقل قدرت نیست، بلکه می تواند تولید و مشروط به ق��درت اقتص��ادی گ��ردد. س��رمایه داران ب��ه

راحتی می توانند منایع خود را به قدرت مشارکتی بدل کنند.

همان طور که رایت اشاره می کند، «روش اصلی تأمین مالی  تولید در اقتصاد اجتماعی کمک های خیری��ه

است.» اما بخش قابل توجهی از کمک های خیریه از طرف سرمایه داران اهدا می شود، و در واقع می تواند

برای بازتولید و یا تقویت قدرت طبقاتی سرمایه  استفاده شود. با در نظر گرفتن این ام�ر، توانمندس�ازی

اجتماعی به گونه ای که رایت تعریف می کند، به طور بالقوه با تقویت طبقه سرمایه دار، همساز است.

با وجود این مشکلت، ایده اصلی رایت در مورد سوسیالیسم همچنان مستدل به نظ��ر می رس��د. ام�ا آن

 رایت را مج��ذوب
 
نیاز به صراحت و دقت بیشتر دارد. بنظر می رسد جنبه ای از «قدرت اجتماعی» که واقعا

نموده است، رای زنی و مشورت است. او  در بحث مربوط به مفهوم حکومت مشارکتی قدرتمند در خیال،

استدلل می کند که توانمندسازی اجتم��اعی مه��م اس��ت، زی��را آن روش ت��وجیه عقلن��ی تص��میم گیری

است. از این منظر،  گسترش قدرت اجتماعی  در واقع به خ��ودی خ��ود ی��ک ارزش نیس��ت، بلک��ه اب��زاری

برای ایجاد یک جامعه عقلنی است-و من معتقدم که سوسیالیس�م چی�زی ب�ه ج�ز ی�ک ج�امعه عقلن�ی

نیست.

پس با استفاده از فرمول رایت، می توان سوسیالیسمی  که ایوان زلنی توصیف کرده است را از نو طرح

نمود: یک سیستم  بازتوزیع منطقی که در آن تخصیص مازاد اجتماعی از طریق عقلنی�ت ذات�ی مش�روع

است.

با این وجود، در حالی که درک زلنی از عقلنیت ذاتی در دکترین غائی مارکسیسم-لنینیس��م گنجان��ده

شده است، مفهوم رایت توسط روش های مشورتی تضمین می گردد. فقط چنی��ن روش ه��ایی می توانن��د

 عقلنی را به این معنا که آن ها محصول گفتگو هستند و از جانب دلیل و شواهد حم��ایت
 
تصمیمات ذاتا

می شوند، را تضمین نمایند.

بنابراین، سوسیالیس�م سیس�تمی اس�ت ک�ه در آن تخص�یص م�ازاد اجتم�اعی  در پش�ت س�ر کنش�گران



اجتماعی تعیین نمی گردد، بلکه بنا بر توافق هایی است که مبتنی بر بحث های عم��ومی ب��وده و توس��ط

قوانین گفتمان نقد عقلی اداره می شوند.

در حین آنکه این فرمول بندی،  ایده سوسیالیس��م ب�ر اس�اس رای زن�ی را حف�ظ می کن�د، آن دو مزی�ت

اساسی بر فرمول بندی رایت دارد.

اول، آن روشن می سازد که سوسیالیسم فقط نیاز به گسترش «ق�درت اجتم�اعی» ن�دارد، بلک�ه مس�تلزم

حذف قدرت طبقاتی نیز هست. بدنه های مشورتی فقط در صورتی بدان شکلی که طراحی شده اند، عم��ل

می کنند که یک همگونی اساسی بین شرکت کنندگان وجود داشته باشد، طوری که بحث بر اساس عقل

گسترش یابد، و نه  برخورد منافع از قبل شکل گرفته. سوسیالیسم به عنوان «بازتوزیع عقل��ی» فق��ط در

جایی می تواند وجود داشته باشد که همگونی اساسی منافع طبقاتی در ارگان های مشورتی وجود داشته

باشد. گسترش قدرت اجتماعی فقط تحت چنین شرایطی به معنی گسترش رای زنی و مشورت است.

دوم، چنین توصیفی از سوسیالیسم، پایه بسیار روش�ن تری از ارتب�اط بی�ن دموکراس�ی و سوسیالیس�م،

نسبت به آنچه که رایت پیشنهاد می کند، را  ارائه می دهد. این بدان معنی نیس��ت ک��ه دو خواس��ته ک��ه

ریشه در هنجارهای اساس��ی دارن��د: س��رمایه داری و سوسیالیس��م، وج��ود دارن��د. بلک��ه، ب��دین خ��اطر ک��ه

تصمیم گیری   را فقط از طریق فرایندمشورتی می توان عقلنی نمود و سوسیالیسم یک سیستم بازتولید

 باید بسیاری از نهادهای مشورتی را در بر گیرد.
 
عقلنی است، و آن لزوما

توصیف سرمایه داری
همچنین غفلت رایت از طبقه شهادت از درک وی از س��رمایه داری، ب�ه وی�ژه دی�دگاه وی در م�ورد مس�یر

احتمالی آن می دهد. شاید تعجب اور به نظر رسد  که به تئوری خط سیر رایت اعتراض شود، چرا که او به

صراحت وجود چنین چیزی را رد می کند. اما،  یک بررس��ی نزدیک ت��ر از  کت��اب وی، دی��دگاه های ق��وی

ضمنی در مورد توسعه آینده سرمایه داری و همچنین رابطه بین سرمایه داری و دولت را  نشان می دهد.

از نظر رایت، سرمایه داری یک «ماشین رشد» است. سرمایه داران متمایل به ن�وآوری ب�ه منظ�ور ک�اهش

هزینه هر واحد تولید شده و افزایش سود خود هستند، زیرا آن ها در معرض فشار رقابت از س��وی دیگ��ر

سرمایه داران قرار دارند. اگر آن ها موفق به نو آوری نگردند، کسب و کار انان نابود خواهد گش��ت. ای��ن

یک تعری�ف غیرج��دلی از س��رمایه داری اس��ت، و آن ی�ک خلص��ه خ��وب از تاری��خ معاص��ر و غی��ر معاص��ر

سرمایه داری می باشد. اما  نکته مهم این است که، موضع رایت مستلزم اعتقاد به تداوم  پویایی اقتص��اد

سرمایه داری می باشد.



این تصور که سرمایه داری به عنوان یک نظام اقتصادی  با سطح تولید بال تداوم خواهد یافت، نق�د رای�ت

از تحول گسسته یا «خرد کردن سرمایه داری» را تضعیف می کند. رایت از جمله دلیلی که تحول گسسته

را به عنوان یک استراتژی سیاسی رد می کند، این است که آن نمی تواند مانع آسیب  ب��ه رف��اه م��ادی

«فرد متوسط» گردد. در این ادعا این ایده نهفته است که در صورت ع��دم وج��ود تح��ول سوسیالیس��تی،

سطح رفاه به رشد خود ادامه خواهد داد. رایت فکر می کند که اقتص�ادهای س�رمایه داری   در آین�ده قاب�ل

پیش بینی،  رشد قابل توجهی را ایجاد خواهند نمود، و این رشد اقتصادی افزایش رفاه مادی توده ها را

در پی خواهد داشت.

رایت همچنین دارای تئوری قوی در مورد رابطه بین دول و سرمایه داری می باش��د. از نظ��ر وی، یک��ی از

دلایل کلیدی که تئوری مارکس در مورد بحران ها اشتباه می کند به این دلیل است ک��ه وی ان��دازه ای

که دولت ها می توانند با افت و خیزهای اقتصادی مقابله کنند، را دست کم می گیرد.

علوه بر این، از نظر وی مارکسیست ها و انارشیست ها هر دو به طور یکسانی در درک خودمختاری نسبی

دولت از منافع طبقه سرمایه دار شکس��ت خورده ان��د. ای��ن ام��ر ب��ه دول��ت ق��ابلیت دخ��الت در فراین��دهای

اقتصادی و «خطر تداوم سیاسی کردن اقتصاد سرمایه داری» را فراهم می سازد.

ب��ه ای��ن ترتی��ب، «بعی��د اس��ت ک��ه هیچ گ��اه تع��ادل باثب��ات و پای��دار  در ص��ورت بندی ق��درت دول��ت

سرمایه داری و اقتصاد سرمایه داری بوجود اید؛ در ط��ول زم��ان، خ��ط س��یر آن احتم��ال  ش��امل چرخه ه��ای

اتفاقی تنظیم مقررات/مقررات زدایی/تجدید مقررات می گردد. » بنابراین، دولت به رفتار خود در آینده

به گونه  گذشته ، به صورت دوره مقررات زدایی و پس از آن تجدید مق�ررات تولی�د س�رمایه داری،  ادام�ه

خواهد داد.

یک گرایش به سمت رشد بلندمدت و  دولتی که به اندازه کافی مستقل از طبقه سرمایه دار برای مق��ابله

با افت و خیز اقتصادی عمل می کند، وجود دارد اما در عین حال آن، گرایش به سیاسی کردن مس��ائل

اقتصادی دارد: این دیدگاه عمومی رایت از «تاریخ آینده سرمایه داری» است.

ارزش  دارد که پرسیده شود، این بینش از کجا سرچشمه می گیرد.  می ت��وان اس��تدلل نم��ود ک��ه ای��ن

درک از  سرمایه داری،  یک دوره خیلی مشخصی از تاریخ اقتصادی (رونق ط�ولنی پ�س از جن�گ در ط�ی

)  را برای یک آینده نامحدود مجسم می کن�د. ه�ر چن�د ک�ه مشخص��ه ای�ن دوران ،۱۹۴۵–۱۹۷۵سال های 

 قوی ب��ود،  ط��وری ک��ه  تولی��د
 
موازنه بسیار ویژه نیروهای طبقاتی بود. در آن سال ها، طبقه کارگر نسبتا

ارزش اضافی مطلق محدود بود و به طرز چشمگیری بهره وری را افزایش داد.
 
علوه بر این، احتمال  می توان نشان داد که قدرت نسبی کارگران،  دلیل اصلی دیگر ظهور دولت نس��بتا



مستقل اس��ت. اگ��ر ای��ن گزاره ه��ا درس��ت باش��ند، آنگ��اه م��ا بای��د از خودم��ان بپرس��یم ک��ه آی��ا آین��ده

سرمایه داری شبیه سال های رونق پس از جنگ خواهد بود.

احتیاجی به این وجود ندارد که فرد معتقد به سلطنت هزار ساله مسیح باشد تا در این مورد ش��ک نمای��د

(حداقل در ایالت متحده و اروپا). در طی سی سال گذشته، عمل کرد اقتصادی عمومی س��رمایه داری ب��ه

هیچ وجه متناسب با موفقیت های ایدئولوژیک آن نبوده است.

زیرساخت های مبتنی بر سوخت فسیلی که در دوره پس از جنگ ایجاد گشتند، به طور بنی��ادی متح��ول

نشده است. «اقتصاد جدید» واماندگی را حفظ می کند. اکنون چه کسی به یاد می اورد که قرار بود ایتالیا

و ژاپن یک مدل رشد  اقتصادی به نام «تخصص انعطاف پذیر» راایجاد کنن��د؟ از ای��ن ای��ده ک��ه فن آوری

اطلعات یک جبهه جدیدی از بهره وری و رفاه را باز خواهد کرد، چه باقی مانده است؟ بیوتکنول��وژی و ی��ا

اقتصاد سبز کجاست؟

اثر رایت  مشخصا یکی از  دلیل مهم  این عمل کرد اقتصادی  ناموثر  را  نشان می دهد: فروپاش��ی طبق��ه

کارگر به عنوان یک بازیگر منسجم. بایستی به خاطر داشت که از نظر مارکس، تشکیل طبقه هرگز فقط ی��ک

ضمیمه جامعه شناختی به تشریح اساسی وی از توسعه سرمایه داری نبود. در عوض، ش��کل گیری طبق��ه و

مبارزه طبقاتی نقش کلیدی،  در توضیحات وی در مورد پویایی سیستم بازی می کرد.

علوه بر رقابت،  قرار دادن محدودیت هایی بر طولنی کردن و تشدید روز  ک�اری، ش�کل گیری طبق�ه (ب�ه

ویژه تشکیل اتحادیه) ، نقش مرکزی  را برای تغییر ارزش اض��افی مطل��ق ب��ه ارزش اض��افی نس��بی و در

نتیجه رشد اقتصادی بازی کرد. اگر قدرت مشارکتی طبق�ه ک�ارگر در دهه ه�ای اخی�ر  بط�ور قط�ع ک�م ش�ده

باشد، باید این انتظار را داشت که آن اثر منفی بر رشد و بهره وری گذارد.

بطور خلصه، غفلت رایت از طبقه، فق�ط دی�د او در م�ورد سوسیالیس��م را نابهنج�ار نمی کن�د، آن همچنی�ن

چشم انداز وی از سرمایه داری را تیره و تار می نماید. از نظر رایت، س��رمایه داری ی��ک سیس��تم اقتص��ادی

بی انتهاست، و نه آنی که تاریخ ویژه ای دارد و  مهر تغییرات شدید در موازنه نسبی  نیروه��ای طبق��اتی

را برخود دارد. بطور مشخص، این بدان معنی است که وی تمایل دارد شرایط اجتم��اعی رون��ق ط��ولنی

پس از دوران جنگ را، بدون اذعان به شالوده تاریخی خاص ان،  در آینده بی انتها مجسم کند.

مشکل انتقال
این درک از سرمایه داری عواقب بسیار مهم سیاسی  دارد. قابل توجه ترین تأثیر  اهمال رایت در مورد

طبقه، در روش  استراتژیک وی، در کانون واقعی «چگونه  یک ضد سرمایه دار باشیم»، وجود دارد.



ش�م سیاس�ی رای�ت، بوض�وح ک�امل  رادیک�ال اس�ت، ام�ا  متأس�فانه توص�یه های اس�تراتژیک وی ناک�افی

می باشند. مشکل اساسی اینجاست که رایت به ما چی��زی در م�ورد اینک�ه وظیف�ه اص�لی ی��ک اس��تراتژی

مناسب برای پیروزی سوسیالیسم چیست، نمی گوید: از بین بردن قدرت تثبیت سیاس��ی و اقتص��ادی

 قاب��ل قب��ول، ح��داقل ب��رای تض��عیف قطع��ی ق��درت م��الکین
 
طبقه سرمایه دار. بدون اس��تراتژی تقریب��ا

خصوصی ابزار تولید، کامل  نامشخص است که چگونه یک در آمد پایه سخاوتمندانه و ی��ا ه��ر ی��ک از دیگ��ر

اوتوپیای واقعی را می توان اجرا نمود.

شاید ناعادلنه باشد که رایت را به خاطر ضعف توص�یه های اس��تراتژیکش س�رزنش نم�ود. ای�ن،  قب�ل از

آنکه یک شکست فکری باشد، به وضوح شرایط سیاسی موجود را منعکس می کند. ام��ا  دلیل��ی بی��ش از

این نیز وجود دارند. تبیین رایت از استراتژی از یک جهت گیری ناتوان سوسیال دموکراتیک که منج��ر

به دوری از تعهد واقعی به سنت انقلبی سوسیالیستی می شود، خدشه دار می گردد.
این امر، در بحث مقابله انتقال های گسسته و  همزیست در کت�اب وی در م�ورد اوتوپی�ای واقع�ی ک�امل 

مشهود است. قسمت اعظم فصل کوتاه در مورد تحولت گسسته، انتقاد بر این فرض قرار دارد که  بعی��د

است آن ها در جهت منافع مادی اکثریت مردم باشند. در مقابل، فصل طولنی و خوشایندی به تحولت

همزیست اختصاص داده شده، فقط یک پاراگراف به نقد سوسیال دمکراسی اختصاص یافته است.

این شکل از توزیع قابل توجه است، چرا که تحولت گسسته تنها نمونه های گذار موفقیت امیز ب�ه جوام��ع

غیرس��رمایه داری، ه�ر چق�در اس��تبدادی ه�م ب�وده باش��ند، هس��تند. در مقاب��ل، سوس��یال دمکراس��ی و

انارشیسم، از منظر دستیابی به سوسیالیسم، نمونه های روشن شکست هستند.

رایت از به رس��میت ش��ناختن ای��ن واقعی��ت آش��کار،  از طری��ق تب��دیل جوام��ع از ی��ک ک��ل منس��جم ب��ه

ساختارهای چن�د رگ�ه ک�ه ترکی�بی از عناص�ر سوسیالیس�م، کاپیتالیس�م، و دولتگرای�ی هس�تند، اجتن�اب

می ورزد. از این نقطه نظر، حتی ایالت متحده  نیز «تا حدی سوسیالیستی» است.

او البته درست می گوید ک�ه از نظ�ر تجرب�ی تعیی�ن مح�دودیت های اص�لحات دش�وار اس�ت. ام�ا ب�ه نظ�ر

می رسد که حمله به مالکیت، یک نمونه آشکار است. نمونه های ایتالیا و اسپانیا  در دوره بین دو جن��گ،

به مثابه یادآور ناخوشایندی از محدودیت های نهایی اص��لح سوسیالیس��تی در ی�ک دوره ط��بیعی رژی�م

پارلمانی  باقی مانده ان��د. در دوران مت��اخرتر، شکس��ت ط��رح می��دنر ب��رای  نف��وذ مس��تقیم  ک��ارگران در

تصمیمات سرمایه گذاری باعث واکنش شدید و موفقیت امیز طبقه سرمایه دار سوئد گشت. در م��واجهه ب�ا

این نمونه های تاریخی، به نظر می رسد که  یک جامعه سوسیالیستی مشارکتی هرگز نتوان��د ب��دون ی��ک

استراتژی تحول که شامل  یک گسست قاطع،  ولی نه فقط محدود به ان،  ایجاد شود.



ما نیاز به دست و پنجه نرم کردن و بسط سنت انقلبی مارکسیستی داریم-و ن��ه رد آن. در ای��ن رابط��ه،

شایان ذکر است که «چگونه  امروزه ضدسرمایه دار باشیم»، یک�ی از پیام ه�ای ای�ن خ�ط فک�ری را تحری�ف

می کند.

عبارت «خرد کردن سرمایه داری» هرگز در آثار گرامشی، لنین، لوکزامبورگ، یا تروتسکی ب��ه ک��ار گرفت��ه

نشده است. در واقع این عبارت می توانست برای انان پوچ به نظر رسد، چرا که انان مصمم بودند که بنا

را  بر دستاوردهای قابل توجه اقتصادی سرمایه داری  قرار دهند. آنچه که لنین طلب نم��ود، خ��رد ک��ردن

دولت بود، عبارتی که به معنای تأکید بر رابطه س��اختاری بی��ن دولت ه��ا و رواب��ط م��الکیت س��رمایه داری

بود.سوسیالیسم می بایستی در درون  یک نظم سیاس��ی جدی��د س��اخته می ش��د و ن��تیجه ی��ک  فراین��د

گسترده  تر و کمتر دقیق بود تا  اینکه بخودی خود یک  انقلب سیاسی.  

اما با توجه به تاریخ جنبش سرمایه داری در کشورهای س��رمایه داری، ح�ذف لحظ�ه انقلب��ی (ی�ا عمل ک�رد

معادل ان) توسط رایت، نمی تواند قانع کننده باش��د. گش��ایش سوسیالیس��م ش��باهتی ب��ه ی��ک گ��ونه و

موجود مهاجم ن��دارد، چ��را ک��ه اقتص��ادهای س��رمایه داری ب��ر خلف سیس��تم های زیس��ت محیط��ی توس��ط

نهادهای سیاسی حمایت می شوند که به طور خاصی برای این طراحی شده اند که به مج��رد آنک��ه چنی��ن

موجوداتی شروع به تهدید سیستم نمایند، آن ها را نابود سازند.

به این ترتیب، استراتژی فرسایش سرمایه داری نیاز به ی�ک انفص�ال پی�ش هنگ�ام سیاس��ی دارد-ی�ک

رویارویی قاطع با دولت سرمایه داری. بنابراین،  به نظر می رسد  رهیافتی  که بیشتر از استراتژی نظامی

الهام می گیرد  تا از زیست شناسی، لزمه تحقق  بخشیدن به اوتوپیای واقعی رایت است.
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