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خ‌در‌ش

عه‌تاری

یح‌توس
طبقاتی‌تاریخی‌یا‌برتری‌طبیعی‌نژادی-قادر‌به‌توض


ک‌فراین
د

اص،‌در‌ی

ی‌ب
ر‌ی
ک‌ف
رض‌خ

ی‌مبتن

تدلت‌قیاس

ری‌اس

ق‌ی
ک‌س
رویداد‌یا‌واقعه،‌از‌طری

متاتاریخی‌که‌در‌جهت‌یک‌هدف‌مشخص‌تاریخی‌پیش‌می‌رفت،‌قرار‌داده‌می‌شد‌و‌آن‌هایی‌که‌مخالف

این‌تحول‌بودند‌می‌توانستند‌آن‌را‌مانند‌مب
ارزه‌ب
ا‌اس
یاب‌های‌ب
ادی‌تاری
خ‌رد‌نماین
د.‌هان
ا‌آرن
ت

نوشت:


ت
یک‌ایدئولوژی‌به‌معنای‌واقعی‌کلمه‌همان‌طور‌که‌از‌نامش‌بر‌می‌اید:‌یک‌ایده‌منطقی‌اس

]ide-logicموضوع‌ایدئولوژی‌تاریخی‌است‌که‌«ایده»‌در‌آن‌به‌کار‌گرفته‌می‌شود.‌نتیجه‌.[

چنین‌کاربستی،‌مجموعه‌‌گزاره‌هایی‌در‌مورد‌بودن‌چیزی‌نیست،‌بلکه‌توسعه‌فرایندی‌است


ورد

ونه‌ای‌برخ

ه‌گ

اریخی‌ب
‌در‌حال‌دگرگونی‌است.‌ایدئولوژی‌با‌روند‌رویدادهای‌ت
 
که‌دائما


ز

ده»‌‌اش‌نی
می‌کند‌تو‌گویی‌‌آن‌ها‌‌همان‌«قانونی»‌را‌دنبال‌می‌کنند‌که‌تولید‌منطقی‌«ای


رار

از‌آن‌پیروی‌می‌کند.‌ایدئولوژی‌ها‌وانمود‌می‌کنند‌که‌از‌تمام‌فرایند‌تاریخی‌رازگونه-اس

٨قدیمی،‌پیچیدگی‌حال،‌آینده‌نامشخص-به‌خاطر‌منطق‌ذاتی‌ایده‌های‌خود،‌اطلع‌دارند.


ا‌تعری
ف
اگر‌چه‌آرنت‌در‌کنار‌بحث‌مرگ‌ایدئولوژی‌ها‌قرار‌داشت‌و‌خود‌هیچ‌ادعای‌مشابه‌ای‌ننمود،‌ام


خ

فه‌های‌تاری

د‌‌فلس

ا‌نمودن
ایدئولوژیک‌وی‌در‌محققانی‌چون‌بل،‌آرون‌و‌شیلز‌طنین‌افکند‌.انها‌ادع


ردی‌را

ت‌اعم
ال‌ف

ا‌‌اهمی

را‌آن‌ه
توتالیتر‌بوده‌و‌‌به‌مقابله‌با‌همه‌رسوم‌دموکراتیک‌برمی‌خاستند‌زی


یدند.‌در

روعیت‌می‌بخش

اریخی‌مش

رفت‌ت

وان‌پیش

ت‌عن

ر‌تح
نادیده‌گرفته‌و‌به‌تجاورز‌به‌حقوق‌بش


خ،
جامعه‌‌‌بعد‌از‌مرگ‌ایدئولوژی‌ها‌‌انتظار‌می‌رفت‌که‌دیگر‌سیاست‌‌نه‌بر‌پایه‌‌دکترین‌های‌فلس
فه‌تاری


ه

ی،‌و‌ن

اهدات‌علم

ود‌مش

رار‌ب

ود.‌ق

ته‌ش
بلکه‌علوم‌اجتماعی‌و‌هنر‌مهندسی‌منطقی‌اجتماعی‌گذاش

٩برنامه‌های‌ایدئولوژیکی،‌سیاست‌را‌کنترل‌کند.


ت.‌نقط
ه‌حرک
ت

خ‌را‌ب
ه‌دور‌ریخ
از‌این‌رو،‌تئوری‌مرگ‌ایدئولوژی‌ها‌همه‌ادعاهای‌گسترده‌فلس
فه‌تاری


یات

ک‌از‌فرض

چ‌ی

ایه‌هی

ر‌پ

ه‌آن‌تئوری‌ب

ود‌ک

ن‌ب

د،‌‌ای

ان‌نش
‌بی
 

ریحا

ه‌ص
اشکار‌تئوری،‌هر‌چند‌ک


ه‌

دای‌ده

ان‌ابت

رض‌در‌هم

ن‌ف

ه۱۹۶۰متاتاریخی‌یا‌گمان‌پردازی‌های‌تاریخی‌بنا‌نشده‌بود.‌اگر‌ای
‌‌ب


ی

د‌فراوان

ک‌و‌تردی

وجب‌ش

ز‌م

دئولوژی‌ها‌‌نی

رگ‌ای
چالش‌کشیده‌شد،‌طبعا‌انواع‌بعدی‌نظریات‌م

)۱۹۹۵۳هانا‌آرنت،‌«ایدگولوژی‌و‌ترور.‌فرم‌جدیدی‌از‌حکومت»‌(٨

‌به‌سرمقاله‌‌ادوارد‌شیلز‌در‌مینروا،‌شماره‌یک،‌سال‌٩ .۱۹۶۲نگاه‌کنید‌مثل 



  ١٠گشت،‌که‌چگونه‌تصور‌مرگ‌ایدئولوژی‌ها‌در‌‌واقع‌خود‌‌یک‌نوع‌فلسفه‌تاریخ‌نبود.

هنگامی‌که‌فرانسیس‌فوکویاما،‌‌محقق‌علوم‌سیاسی‌امریک
ا،‌پ
س‌از‌س
قوط‌دی
وار‌برلی
ن‌تئوری‌م
رگ


ای

ر‌درگیری‌ه

انی‌ب

ه‌پای
ایدئولوژی‌ها‌را،‌‌از‌طریق‌ادعا‌ی‌‌اینکه‌پیروزی‌لیبرال‌دمکراسی‌جهانی‌نقط


رد.

ی‌ک
ایدئولوژیک‌بشر‌نهاده‌است،‌احیا‌نمود،‌‌او‌این‌ایده‌ها‌را‌در‌یک‌چارچوب‌فلسفه‌تاریخی‌معرف

‌نوشت،‌«انچه‌که‌ما‌هم‌اکنون‌شاهدش‌هستیم‌فقط‌پایان‌جنگ‌سرد‌نیست،‌بلکه۱۹۸۹فوکویاما‌در‌سال‌

همین‌طور‌پایان‌تاریخ‌است:‌یا‌به‌عبارت‌مشخص‌تر،‌نقطه‌پای
ان‌توس
عه‌ای
دئولوژیک‌انس
ان‌و‌جه
انی

١١گشتن‌دموکراسی‌لیبرال‌غربی‌به‌مثابه‌شکل‌غایی‌حکومت‌انسانی‌است.»


دئولوژی‌های

رگ‌ای
بنا‌به‌گفته‌فوکویاما،‌فروپاشی‌اتحاد‌شوروی‌و‌پیروزی‌دموکراسی‌آمریکایی‌‌فقط‌م


ر

ود‌از‌مفس

وانش‌خ

ا‌در‌خ

د.‌فوکویام

وب‌‌می‌ش

ز‌محس
سیاسی‌نبود‌بلکه‌نقطه‌پایان‌تاریخ‌بشری‌نی


ود،
فرانسوی‌هگل،‌الکساندر‌کوژو‌نوشت،‌‌در‌نظم‌لیبرال‌دمکراتی‌‌که‌در‌‌پایان‌تاریخ‌منتظر‌ایستاده‌ب


ات

ارزات‌و‌منازع

ت.‌‌مب

ته‌اس

أمین‌گش

ری‌ت
«همه‌اختلفات‌گذشته‌حل‌شده‌اند‌و‌تمام‌نیازهای‌بش


ت‌و‌ن
ه‌دولتم
ردان.

ا‌اس
دیگری‌حول‌<موضوعات‌بزرگ>‌وجود‌ندارد‌و‌در‌نتیجه‌نه‌نیازی‌ب
ه‌ژنرال‌ه

 ١٢آنچه‌که‌باقی‌است،‌عمدتا‌فعالیت‌های‌اقتصادی‌می‌باشد.»


ط‌از

ه‌فق
فوکویاما‌از‌طریق‌پیوند‌دادن‌تئوری‌مرگ‌ایدئولوژی‌ها‌به‌فلسفه‌غایت‌شناسی‌تاریخی‌کوژو،‌ن


ی۱۹۵۰ضد‌هگلیسمی‌که‌وجه‌مشخصه‌اسلف‌وی‌در‌دهه‌

ای‌آن‌ه
ا‌‌مبن
‌بود‌خلصی‌یافت،‌بلکه‌وی‌ادع


ز

ه‌ت

ه‌ک

ید،‌آنچ

ر‌می‌رس
بر‌این‌که‌تئوریشان‌بر‌پایه‌فرضیه‌روند‌تاریخ‌نبود،‌را‌به‌چالش‌کشید.‌به‌نظ


ی‌از

ه‌برخ

ته‌ب

دئولوژی‌ها‌وابس

رگ‌ای

ده‌م
فوکویاما‌در‌باره‌پایان‌تاریخ‌نشان‌داد‌این‌بود‌که‌خود‌ای


اریخگرایی»،

ان‌از‌«ت

رر‌ان

اد‌مک

ود‌انتق

ا‌وج
مفروضات‌در‌مورد‌نیروها،‌جهت‌گیری‌و‌هدف‌تاریخ‌بود.ب


ه‌

ردازان‌ده

زد‌نظریه‌پ

وان‌در‌ن
۱۹۵۰«جبر‌تاریخی»،‌«اوتوپیسم»‌و‌«اعتقاد‌به‌حکومت‌هزار‌ساله»‌می‌ت

این‌درک‌را‌تشخیص‌داد‌که‌بشریت‌در‌راه‌رسیدن‌به‌هدف‌تاریخ،‌یعنی‌جامعه‌پساایدئولوژیک‌بود.


تفان۱۹۵۰برای‌فحوای‌‌بحث‌های‌اولیه‌در‌مورد‌تئوری‌مرگ‌ایدئولوژی‌ها‌‌در‌دهه‌١٠

ه‌اس
‌نگاه‌کنید‌ب


ی

ه‌جامعه‌شناس

ه‌«مجل

دئولوژی»‌در‌مجل

ان‌ای

ا‌و‌پای

ت‌آمریک

ارگین‌در«سیاس

ز‌ف

و‌و‌جیم
روس

۱۹۶۳،‌سال‌۱۴انگلستان»‌شماره‌

۱۹۸۹فرانسیس‌فوکویاما،‌«پایان‌تاریخ؟»،‌در‌نشریه‌«ناتشنال‌اینترست»،‌تابستان‌١١

همانجا١٢



بدون الترناتیو: مرگ ایدئولوژی ها و پایان تاریخ
همه‌فیلسوفان‌تاریخ‌سده‌نوزدهم‌برخی‌از‌غایت‌های‌تاریخی‌را‌مورد‌آزم
ون‌ق
رار‌دادن
د.‌ب
رای‌ک
انت

صلح‌ابدی‌بین‌ملل‌بود،‌برای‌هگل‌جامعه‌آزادی‌بود‌که‌به‌خوداگاهی‌کامل‌رسیده‌بود،‌برای‌مارکس


ترل

ل‌کن

ش‌و‌عق

ط‌دان

ه‌توس

تی‌ک

امعه‌مثب

ت‌ج

رای‌کن

دگان‌ازاد،‌و‌ب
مشارکت‌بی‌طبقه‌تولیدکنن


د،

ی‌کردن
می‌گشت.‌با‌وجود‌آنکه‌نظریه‌پردازان‌مرگ‌ایدئولوژی‌ها‌چنین‌بینش‌هایی‌را‌اوتوپیایی‌تلق


ود 

ا‌خ

ود،‌ام

ولگ‌هموارنم

ویتس‌و‌گ

رای‌اش
و‌ادعا‌نمودند‌‌که‌این‌نوع‌از‌جبرگرایی‌تاریخی‌راه‌را‌ب

آن‌ها‌جامعه‌ای‌را‌مد‌نظر‌داشتند‌که‌از‌جهات‌مهمی‌منعکس‌کننده‌همان‌اوتوپیسم‌بود.

‌نوشت،‌‌جامعه‌پس
اایدئولوژیک‌ج
ایی‌ب
ود‌ک
ه‌‌در‌آن‌«مش
کلت۱۹۶۰سیمون‌مارتین‌لیپست‌در‌سال‌

.‌‌فوکویام
ا‌‌س
ی‌س
ال‌بع
د١٣اساسی‌که‌از‌مختصات‌انقلب‌ص
نعتی‌ب
ود،‌ح
ل‌و‌فص
ل‌گش
ته‌بودن
د»


ه

وی‌هم
نوشت،‌در‌این‌نظم‌اجتماعی‌که‌در‌پایان‌تاریخ‌در‌انتظار‌بود،‌یک‌«پذیرش‌عام‌و‌عقلی»‌از‌س

‌‌‌به‌عبارت‌دیگر،‌تئوری‌م
رگ‌ای
دئولوژی‌ها‌‌دارای‌ای
ن‌١٤«جایگزین‌مبارزه‌برای‌تسلط‌می‌شد».7افراد


ای

ی‌از‌دگرگونی‌ه

ه‌برخ
درک‌بود‌که‌مشکلت‌اساسی‌جامعه‌حل‌و‌فصل‌گشته‌‌و‌جامعه‌دیگر‌نیازی‌ب


ود

دگاه‌های‌خ
‌‌دی 
روژه 

ای‌پ

وان‌فض

ه‌عن

ده،‌ب

دیمی‌در‌آین

دئولوژی‌های‌ق

ر‌ای

ت.‌اگ
بنیادی‌نداش


تای

رار‌‌ایس

ش‌تک

م‌و‌بی

دئولوژی‌ها‌ک

رگ‌ای
باقی‌مانده‌بودند،‌این‌آینده‌در‌درک‌تئوری‌پردازان‌م


یف۱۹۵۹زمان‌حال‌است.‌‌لیپست‌در‌مقاله‌ای‌در‌سال‌

ن‌توص
‌این‌تحول‌را‌از‌دیدگاه‌پساسیاسی‌چنی

می‌کند:

آنچه‌که‌در‌اواسط‌قرن‌نوزدهم‌وجه‌مشخصه‌دموکراسی‌های‌پایدار‌غربی‌اس
ت‌ای
ن‌اس
ت‌ک
ه


ت

ک‌و‌راس

پ‌دموکراتی

ن‌چ
‌اندکی‌بی
 
ان‌ها‌در‌‌فاز‌«پساسیاسی»‌قرار‌دارند.‌اختلف‌نسبتا


د....

اه‌را‌پذیرفته‌ان

ت‌رف

اران‌دول

ته‌اند‌و‌محافظه‌ک

انه‌رو‌گش

ت‌ها‌می
وجود‌دارد،‌سوسیالیس


ائل

ه‌مس

را‌ک

ت‌چ

رده‌اس

ش‌ک
مناقشه‌های‌سیاسی‌در‌دموکراسی‌های‌غنی‌و‌‌پایدار‌فروک


ت.

ل‌و‌فص
ل‌ش
ده‌اس
اساسی‌انقلب‌صنعتی،‌یعنی‌ادغام‌طبقه‌کارگر‌در‌دستگاه‌دولتی،‌ح


د‌در

ل‌تولی

ونه‌ک

ه‌چگ
تنها‌مشکل‌سیاسی‌مطرح‌در‌مورد‌مذاکرات‌جمعی،‌حول‌این‌است‌ک


چ

اد‌آن‌در‌هی

ا‌ایج

ی‌و‌ی

ه‌افراط‌گرای

از‌ب
دولت‌رفاه‌کینزی‌توزیع‌شود،‌‌و‌چنین‌مسائلی‌نی

)۱۹۶۳سیمور‌مارتین‌لیپست،‌«انسان‌سیاسی»‌(١٣

)۱۹۹۲فرانسیس‌فوکویاما،‌«پایان‌تاریخ‌و‌انسان‌اخر»‌(١٤



١٥جهتی‌ندارند.


ر

دئولوژیکی‌دیگ

م‌اندازهای‌ای
به‌عبارت‌دیگر‌‌دولت‌رفاه‌به‌درگیری‌های‌قدیمی‌پایان‌داده‌بود‌و‌‌چش

‌ب
ود‌ک
ه‌ای
ن‌ام
ر‌را‌‌از۱۹۵۰نقش‌خود‌را‌تا‌آخر‌ایفا‌کرده‌بودند.‌‌اگر‌چه‌لیپست‌تنها‌تئوری‌پرداز‌ده
ه‌


ل

یلز‌و‌ب

ون‌آرون،‌ش
دیدگاه‌پساسیاسی‌توصیف‌می‌کرد،‌اما‌‌ایده‌های‌مشابهی‌در‌میان‌محققانی‌چ


ا۱۹۵۵نیز‌یافت‌می‌شد.‌ریموند‌آرون‌در‌مقاله‌ای‌در‌سال‌

ردم‌آمریک

ام‌م
‌تم
 
‌‌نوشت،‌‌«در‌واقع‌تقریبا


اتیوی‌را

چ‌الترن

ان‌هی

وچه‌و‌خیاب

ادی‌ک

ردم‌ع

ه‌م

نفکران‌و‌‌ن

ه‌روش
سیستم‌فعلی‌را‌قبول‌دارند.‌ن

‌‌دانی
ل‌ب
ل‌در‌کت
اب‌«پای
ان‌ای
دئولوژی»١٦نمی‌بینند‌و‌در‌عمل‌هم‌چنین‌چیزی‌نی
ز‌وج
ود‌ن
دارد.»


س‌از

اه‌پ
مدعی‌شد،‌‌اگر‌نسل‌های‌گذشته‌در‌برابر‌سرمایه‌داری‌و‌فاشیسم‌جنگیدند،‌اما‌دولت‌های‌رف

جنگ‌دچار‌فقدان‌آشکار‌دشمن‌گشته‌بودند.‌دیگر‌درگیری‌های‌سیاسی‌واقعی‌که‌بایستی‌در‌برابرشان


ه۱۹۵۵موضع‌گرفت،‌وجود‌ندارند.‌هربرت‌تینگستن‌روزنامه‌نگار‌سوگدی‌در‌مقاله‌ای‌در‌سال‌

ت‌ک
‌نوش

‌شده‌است.١٧سیاست‌تبدیل‌به‌«یک‌نوع‌آمار‌کاربردی»

‌‌پ
س‌از‌انقلب گ
اهی‌ت
اریخی  ‌چنین‌اظهاراتی‌بیان‌یک‌زمانمندی‌سیاسی‌بود‌ک
ه‌ب
ه‌ن
وعی‌رش
د‌‌آ


ای

ه‌فض

ارات‌ب

ق‌‌انتظ
فرانسه‌را‌معکوس‌می‌نمود.‌ترجمه‌آن‌‌به‌‌زبان‌کوزلک‌این‌است‌که‌دوباره‌اف


تی

ده‌را‌ک
م‌و‌بی
ش‌ب
ه‌ص
ورت‌ج
ای‌دوردس
تجربی‌متصل‌شد.‌اگر‌ایدئولوژی‌های‌قرن‌نوزدهم‌آین


رض‌را

دئولوژی‌ها‌‌ف
ترسیم‌می‌کردند،‌‌جایی‌که‌چشم‌اندازهای‌آن‌ها‌قابل‌تحقق‌بود،‌‌تئوری‌مرگ‌ای


س‌از
بر‌غایت‌خود-به‌عبارت‌دیگر‌جامعه‌پساایدئولوژیک-که‌در‌شکل‌‌دولت‌رفاه‌لیبرال‌دمکراتیک‌پ


ود،

ا‌و‌تض
ادها‌ب

اکی‌از‌درگیری‌ه

اریخی‌ح
جنگ‌موجود‌بود،‌‌می‌گذاشت.‌حتی‌اگر‌رویدادهای‌قبلی‌ت


اتیو‌را
هم‌اکنون‌بشریت‌به‌نظمی‌رسیده‌بود‌که‌سازمان‌دهی‌عقلنی‌جامعه‌چشم‌اندازهای‌آینده‌الترن


ال‌

ادی۱۹۵۹زاید‌می‌ساخت.‌لیپست‌در‌س

ت‌اقتص

ادی‌دارم،‌‌در‌دوران‌سیاس

ک‌زی

ن‌ش

ت‌«م
‌نوش


اری

وگیری‌از‌بیک
‌‌بطور‌عام‌پذیرفته‌شده‌است‌و‌یک‌سری‌از‌‌تدابیر‌امنیتی‌برای‌جل
 
کینزی‌که‌تقریبا


روعیت١٥

عه‌اقتص
ادی‌و‌مش

اعی‌دموکراس
ی.‌توس

ی‌از‌ش
روط‌اجتم

ت،‌«برخ

ارتین‌لیپس

یمور‌م
س

‌‌۱۹۵۹سال‌۱سیاسی»،‌در‌نشریه‌نقد‌و‌بررسی‌علوم‌سیاسی‌امریکا،‌شماره‌


س١٦

ده‌در‌کنفران

رداوری‌ش

الت‌گ

ده‌ازادی.‌مق

دئولوژی‌ها»‌در‌«این

ل‌و‌ای

د‌آرون،‌«مل
ریمون


زار‌‌۱۹۵۵سپتامبر‌‌۱۷تا‌۱۲بین‌المللی‌آینده‌آزادی‌که‌توسط‌کنگره‌آزادی‌فرهنگی‌در‌میلن‌از‌
‌برگ

شد».

هربرت‌تینگستن،‌«ثبات‌و‌حیات‌در‌دموکراسی‌سوئدی»١٧



‌در‌س
وئد،‌هرب
رت١٨ساخته‌شده‌است...بتوان‌ش
اهد‌مناقش
ات‌بزرگ
ی‌در‌می
ان‌چ
پ‌و‌راس
ت‌ب
ود.»


ر،‌از

خن‌از‌تغیی

وان‌«س

روزه‌می‌ت

ود‌‌:‌ام
تینگستن‌این‌ایده‌را‌در‌شکل‌افراطی‌اش،‌چنین‌‌مطرح‌نم


ومی١٩سیاست‌به‌مدیریت،‌از‌اصول‌به‌فن‌اوری‌گفت.‌»

ذیرش‌عم

ا‌پ
‌‌منظور‌تینگستن‌ای
ن‌ب
ود‌ک
ه‌ب


ت.‌او

ابود‌می‌گش

ت‌و‌ن

ردم‌نیس

بی‌م
ارزش‌ها‌و‌اهداف‌دولت‌رفاه،‌به‌سادگی‌قدرت‌تخیل‌تغییرطل


نایع

ارگران‌ص

ه‌ک

ت‌ک

ن‌اس

کل‌ای
نوشت،‌«‌امروزه‌سیاست‌کسل‌کننده‌است.‌در‌حال‌حاضر‌تنها‌مش

‌بن
ابراین،‌ب
رای٢٠فلزات‌چند‌کرون‌بیشتر‌م
زد‌بگیرن
د‌و‌ی
ا‌اینک
ه‌قیم
ت‌ش
یر‌چق
در‌افزای
ش‌یاب
د.»


ر

اوت‌از‌ح
ال‌حاض
‌متف 
امل 
تئوری‌پردازانی‌چون‌لیپست‌و‌تینگستن‌آینده‌یک‌واحد‌زمانی‌نبود‌که‌ک

باشد،‌بلکه‌جایی‌بود‌که‌خطوط‌آن‌توسط‌نظم‌کنونی‌جامعه‌تعیین‌می‌گشت.

س
تار‌م
رگ‌ای
دئولوژی‌ها‌خ
ود‌را‌در‌ق
الب‌ط
رد‌سیس
تماتیک انکار‌پتانس
یل‌ره
ایی‌بخش‌آین
ده‌در‌جس


ون‌آرون‌در

ه‌ریم

ته‌ای‌از‌‌گفت

د‌رش

ه‌‌مانن

وعی‌ک
چشم‌اندازهای‌اجتماعی‌آینده‌نشان‌می‌داد-موض


ت،۱۹۵۵سال‌
‌که‌دیگر‌هیچ‌الترناتیوی‌وجود‌نداشت،‌‌چهل‌سال‌بعد‌به‌فرانسیس‌فوکویاما‌‌که‌می‌گف


تر

ال‌به

ن‌ح
«ما‌نمی‌توانیم‌جهانی‌را‌تصور‌کنیم‌که‌‌بطور‌اساسی‌متفاوت‌از‌جهان‌کنونی‌ما‌‌و‌در‌عی

‌،‌کشیده‌شد.‌همین‌نظر‌را‌دانیل‌ب
ل‌داش
ت‌ک
ه‌در‌انته
ای‌کت
اب‌«پای
ان‌ای
دئولوژی»‌ح
تی٢١باشد.»


داف‌جدی
دی‌در
رادیکال‌های‌سیاسی‌‌عصر‌خود‌را‌مسخره‌می‌کرد.‌او‌نوشت،‌«نسل‌جدی
د‌ب
دنبال‌اه


وده
یک‌‌جامعه‌سیاسی،‌که‌از‌نظر‌فکری‌چشم‌اندازهای‌قدیمی‌اخرالزمانی‌و‌حکومت‌هزار‌ساله‌را‌رد‌نم

‌‌اس
فناکی‌وج
ود
 
است،‌می‌باشد.‌در‌تلش‌ان‌‌به‌دنبال‌یک‌<چیز>،‌‌خشمی‌عمیق،‌یاس‌آور‌‌و‌تقریب
ا

٢٢دارد.»


ی،‌یعن
ی‌مش
روعیت‌بخش
یدن‌ب
ه

ی،‌می‌ت
وان‌ای
ن‌عمل‌ک
رد‌سیاس
در‌‌انکارتم
ام‌گزینه‌ه
ای‌سیاس

سرمایه‌داری‌و‌لیبرال‌‌دموکراسی‌‌در‌مقابل‌دشمنانش‌،‌را‌در‌تئوری‌مرگ‌ایدئولوژی‌تشخیص‌داد.‌با


ن

د،‌ای

دوین‌نکرده‌ان

دئولوژیکی‌ت

ع‌ای

اس‌مواض

ر‌اس

ود‌را‌ب

د‌خ

ا‌عقای

ه‌آن‌ه

ای‌اینک

ود‌ادع
وج

۳۵سیمور‌مارتین‌لیپست،‌«وضع‌سیاست‌دموکراتیک»‌منتشره‌در‌فوروم‌کانادا،‌جلد‌١٨

هربرت‌تینگستن،‌«ثبات‌و‌حیات‌در‌دموکراسی‌سوئدی»١٩


ی»‌مط
رح٢٠

یمور‌م
ارتین‌لیپس
ت‌ای
ن‌نقل‌ق
ول‌از‌هرب
رت‌تینگس
تن‌را‌در‌کت
اب‌«اس
ان‌سیاس
س

می‌سازد.

فوکویاما،‌«پایان‌تاریخ‌و‌آخرین‌انسان»٢١

)۱۹۶۰بل،‌«پایان‌ایدئولوژی»‌(٢٢




ر

م‌و‌دیگ

م،‌فاشیس
تئوری‌پردازان‌نقش‌‌ایدئولوژیکی‌بالیی‌را‌ایفا‌نمودند:‌در‌همان‌لحظه‌که‌کمونیس


د.

ی‌ش

بر‌معرف

اتیو‌معت
اموزه‌های‌سیاسی‌مرده‌اعلم‌شدند،‌نظم‌اجتماعی‌غالب‌به‌عنوان‌تنها‌الترن

وقتی‌که‌درب‌آینده‌بسته‌شد،‌فقط‌حال‌کنونی‌باقی‌ماند:‌لیبرال‌‌دموکراسی‌‌و‌اقتصاد‌سرمایه‌داری.

نتیجه
‌پس‌از‌سقوط‌دیوار‌برلین،‌مفهوم‌جامعه‌پساسیاسی‌به‌عن
وان‌«پای
ان‌تاری
خ»‌توص
یف‌ش
د.‌ه
ر‌چن
د


ان۱۹۵۰تئوری‌پردازان‌دهه‌

ه‌دق
ت‌از‌‌بی

د،‌ب

ی‌را‌اعلم‌نمودن

دئولوژی‌های‌سیاس

ان‌عص
ر‌ای

ه‌پای
‌ک


س‌از

اه‌پ

ت‌رف
این‌گونه‌از‌عبارات‌اغراق‌امیز‌اجتناب‌کردند،‌اما‌خود‌متقاعد‌به‌این‌‌امر‌بودند‌که‌دول


ردد.

ی‌گ

رات‌اساس
جنگ،‌انقدر‌عقلنی‌و‌عادلنه‌بود‌که‌نظم‌اجتماعی‌موجود‌نمی‌توانست‌دچار‌تغیی

‌جدید آن‌ها‌معتقد‌بودند،‌اگر‌کلمات‌ریمون‌آرون‌‌به‌عاریه‌گرفته‌شود،‌در‌برابر‌رؤیای‌یک‌جامعه‌کامل 

هیچ‌الترناتیوی‌وجود‌نداشت.‌مرگ‌ایدئولوژی‌ها‌به‌معنای‌فسخ‌تدریجی‌آینده‌نیز‌بود.

‌به‌نظر‌می‌رسد‌چنین‌تئوری‌ه
ایی‌ب
ه‌وی
ژه‌در‌دوره‌ه
ایی‌طنی
ن‌می‌افکن
د‌ک
ه‌بن
ا‌ب
ه‌گفت
ه‌فردری
ک


ک،٢٣جیمسون،‌«فراموش‌نموده‌اند‌که‌انسان‌چگونه‌تاربخی‌می‌اندیشد..»

ارت‌کوزل

ه‌راینه
‌بنا‌به‌گفت


ار‌از

ته‌و‌انتظ
اگر‌وجه‌مشخصه‌مدرنیته‌اروپایی،‌‌احساس‌شکاف‌فزاینده‌بین‌تجربه‌کسب‌شده‌در‌گذش


ه
آینده‌بود،‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌درک‌متداول‌از‌زمان‌در‌جهان‌غرب‌امروز،‌‌بی‌اعتمادی‌عمیق‌نسبت‌ب


ه‌

د‌از‌ده

ه‌بع

ی‌ک

د.‌نظریه‌پردازان

ان‌می‌ده

اوت‌را‌نش
‌متف
 

ا

ده‌اساس

ک‌آین

ان‌ی

رگ۱۹۵۰امک
‌‌م


ا‌در
ایدئولوژی‌ها‌را‌اعلم‌نموده‌اند،‌فقدان‌این‌توانایی‌را‌به‌مثابه‌دلیلی‌بر‌این‌قلمداد‌نموده‌اند‌که‌م

جهانی‌ورای‌درگیری‌ها‌و‌مشکلت‌اجتماعی‌زندگی‌می‌کنیم.‌اما‌به‌جای‌آنکه‌یک‌نقد‌مدرن‌ایدئولوژی


ونه
در‌مقابل‌چنین‌اوتوپیسمی‌دست‌به‌سینه‌تسلیم‌شود،‌باید‌به‌بررسی‌این‌موضوع‌بپردازد‌که‌چگ


ری

اتیو‌دیگ
روشنفکران‌و‌دانشگاهیان‌به‌طور‌فعال‌‌این‌بدبینی‌تاریخی‌را‌با‌تکرار‌مداوم‌شعار،‌‌الترن


ت:
وجود‌ندارد،‌تقویت‌می‌کنند.‌همان‌طور‌که‌زمانی‌محقق‌علوم‌سیاسی‌ایتالیایی‌نوربرتو‌بوبیو‌نوش

٢٤«هیچ‌چیزی‌بیشتر‌از‌این‌گفته‌که‌ایدئولوژی‌ها‌در‌بحران‌بسر‌می‌برند،‌ایدئولوژیک‌نیست.»

۵۲–۵۳برگرفته‌از‌مجله‌فرونسیس،‌شماره‌

Daniel Strand, Inga Alternativ, Fronesis nr 52-53, 2016

)۱۹۹۱فردریک‌جیمسون،‌«پست‌مدرنیسم‌یا‌منطق‌فرهنگی‌سرمایه‌داری‌متاخر»‌(٢٣

)۱۹۹۸نوربرتو‌بوبیو،‌«چپ‌و‌راست.‌مقاله‌ای‌در‌باره‌تمایز‌سیاسی»‌(٢٤
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