
ارسطو در کتاب سیاست،قرنها پیش نوشت که «ضعفا همیشه مشتاق عدالت و برابری هستند.  و [اف�راد]

قوی به هیچکدام اعتنا نمی کنند». سال ها قبل یانیس واروفاکیس، زمانی که هنوز به ش��هرت نرس��یده

بود، همراه با یکی از همک�اران خ�ود دس�ت ب�ه آزم�ایش ج�البی  زد ک�ه  نش�ان می داد چگ�ونه انس�ان ها

بسرعت می توانند سلسله مراتب محکم و پابرجایی را در طی مدت بسیار کوتاهی، حتی به کوتاهی ی�ک

بازی بسیار ساده، ایجاد نموده و از این طریق گروهی به اعمال تبعی�ض نس�بت ب�ه گ�روه مقاب�ل خ�ود

می پردازد. به عبارت دیگر انسان ها برخلف بعضی از تصورات غل�ط و رومانتی�ک ج�اری، عم�ل نم�وده و

اعمال تبعیض (ی�ا ق�درت) از خصیص�ه های انس�انی اس�ت و بای�د از طری�ق مکانیس�م های دیگ�ری، آن را

کنترل نمود. نکته جالب این که حتی وقتی هیچ توضیح قابل قب�ولی ب�رای ت�وجیه اختلف بی�ن اف�راد،

صاحبان امتیاز و محرومین، وجود ندارد( مثل در نتیجه یک بازی که نیازمند هیچ مهارت و نب�وغ خاص�ی

نیست) چگونه افراد سرمست از پیروزی به توجیه امتیازهای کسب شده خود پرداخته و لی��اقت بیش��تری

را برای خویش در مقابل دیگران قائل می ش�وند و اینک�ه چگ�ونه محرومی�ن ب�ه تع�اون و همک�اری روی

می اورند.

 واروفاکیس در مقاله کامل  تازه  زیر به بررسی نتایج آزمایش یاد شده پرداخته و نظر خود را از این منظر،

در مورد مبارزات مدنی بیان می کند . در پایان مقاله، ب�رای آش�نایی خوانن�ده ب�ا نح�وه اج�رای ب�ازی،

 به چ��اپ رس��ید، نی��ز اض��افه۲۰۰۲بخش هایی از متن اصلی رساله واروفاکیس که در مجله اقتصاد در سال 

شده است.

چگونه نخبگان اقتصادی به این ایده رسیدند که آن ها «لیاقت» بیشتری دارند؟
درس هایی از نظریه بازی

نوشته:یانیس واروفاکیس

برگردان: رضا جاسکی

۴۱۸۴تعداد کلمات:

«ثروتمندان» جهان همیشه متقاعد هستند که آن ها شایستگی ثروتش�ان را دارن�د. اینک�ه ث�روت متن�ابه

آن ها نشان دهنده نبوغ ، «سرمایه انسانی»،  ریسک هایی  که خ�ود  آن ه�ا (و ی�ا  والدین ش�ان) متقب��ل

شده اند، کار  اخلقی ، فراست ، ممارست، و حتی خوش شانسی آن ها می باشد. اقتصاددانان ( به خصوص

به کمک  اعضای مکتب به اصطلح شیکاگو، مانند گری بکر) از اعتق�ادات خودی�اورانه قدرتمن�دان حم�ایت



نموده و آن ها را  تشویق می نماین�د؛  اس�تدلل ای�ن اس�ت ک�ه تبعی�ض خودس�رانه در توزی�ع ث�روت و

رول های اجتماعی در طی مدت طولنی نمی تواند فشار رقابت را تحمل نماید (یعنی، دیر ی�ا زود، م�ردم

به نسبت کمک شان به جامعه پاداش خواهند گرفت ). اکثریت  بقیه ما فکر می کنیم که  این استدلل به

روشنی نادرست است. اینکه توزیع قدرت و ثروت می تواند، و معمول  این طور است، ک��امل  دلبخ��واهی و

مستقل از «بهره وری نهایی»، «ریسک پذیری» یا در واقع، خصوصیات شخص�ی اف�رادی اس�ت ک�ه ب�ه ب�ال

می رسند. در این مقاله من بدنه کار آزمایشی را معرفی می کنم که نکته آخر را نش�ان می ده�د: ن�ه فق�ط

توزیع دلبخواهی نقش ها و ثروت در محیط های رقابتی پایدار هس�تند، بلک�ه در واق�ع اگ�ر  و ت�ا وق�تی ک�ه

مداخلت سیاسی برای کنترل آن ها وجود نداشته باشند، اجتناب ناپذیر هستند.

 داوطل�ب ص�ورت گرف�ت. آن۶۴۰این تجربه آزمایشی که محور این مقاله است، چندی قبل ب�ا مش�ارکت 

نشان داد که سلسله مراتب محکم و پابرجا ممکن است حتی در میان افرادی ک�ه، قص�د و نی�ت یکس�انی

نیز دارند، پدیدار شود. البته، تبعیض نمی تواند ظهور کند مگر آنکه حداقل ویژگی های متمایزکننده ای

وجود داشته باشد (مثل، برخ�ی «چ�پ دس�ت»، بعض�ی  چشم-س��بز، ع�ده ای م�رد و تع�داد دیگ�ری زن

باشند). بنابراین، برای آزمون  این فرضیه که تبعیض سیستماتیک،  حتی وقتی اشخاص از نظر یکدیگر

یکسان هستند، می تواند پدیدار شود، طرح  آزمایش به گونه ای بود که برای یک شرکت کننده تش��خیص

چیز دیگری به جز یک ویژگی کامل  اختیاری و ثابت «دیگری»، امکان پذیر نب�ود؛ ویژگ�ی ک�ه معم�ول  ب�ه

عنوان چیزی که ربطی ب�ه شخص�یت، ممارس�ت، ه�وش، انگی�زه و ی�ا توان�ایی ف�رد دس�ت اندرکار ن�دارد،

شناخته می شود. چه ویژگی؟ ما خیلی ساده بطور تصادفی، به نیمی از افراد مورد مط��العه،  رن��گ قرم��ز و

نیمه دیگر  رنگ آبی را اختصاص دادیم. آیا انتساب  چنین رن��گ دلبخ��واهی می توانس��ت  ب�ذر پیم�ان 

پایداری را بپاشد که منجر به تبعیض وحشتناکی بین قرمزها و ابی ه�ا گ�ردد؛ یعن�ی اف�رادی ک�ه بط�رق

دیگر، غیرقابل تشخیص بودند (و می دانستند ک�ه تعیی�ن رن�گ تص�ادفی و در ن��تیجه بی معن��ی ب�ود)؟

ج��واب، ب��ر خلف تم��ام چیزه��ایی ک��ه نظریه ه��ای اقتص��ادی می توان��د توض��یح ده��د، ی��ک «بل��ه» محک��م

است(برای مطالعه بیشتر می توانید به گزارشی در مورد این آزمایش در مجله اکونومیس�ت، و ی�ا کت�اب

 ب�ه پیوس�ت
 
 منتشر شده اس�ت مراجع�ه کنی�د). [توض�یح م�ترجم: لطف�ا

 
«عدم قطعیت اقتصادی» که اخیرا

همین مقاله در مورد خلصه نحوه اجرای بازی مراجعه کنید]

این به چه معناست؟ از این تجربه ازمایشگاهی چه درسی در مورد جوامع خود می توانیم بگیریم؟ آی��ا در

اینجا بینش�ی وج�ود دارد ک�ه بتوان�د ب�ه فع�الن سیاس�ی و س�ازمان های حق�وق  م�دنی ک�ه ب�ا تبعی�ض

سیستماتیک مبارزه می کنند، کمک کند؟ در زیر، من خلصه ای از یافته های تجربی را ارائه می دهم و ب��ه



پرسش های مطرح شده توسط نیک حاجیگورگ در مورد اهمیت سیاسی این مسائل برای فعالن حق��وق

مدنی توضیح می دهم.

  مشاهدات آزمایش – در شش نکته
شواهد تجربی نشان می دهند که تبعیض  اختیاری  در مقیاس بزرگ می تواند بر پایه بعضی.1

از تمایزات ویژه ای تثبیت شود که هر  کسی می داند  آن ها مس�تقل از خصیص�ه های شخص�ی،

مهارت، پرخاشگری، بهره هوشی،  و خلق و خ�و  هس�تند. اگ�ر م�ا می ت�وانیم الگوه�ای  محک�م

تبعی���ض  را در ع���رض ی���ک س���اعت در آزمایش���گاه تولی���د کنی���م، آنگ���اه فمینیس���ت ها،

ضدنژادپرس��تان و منتق��دان بس��یاری از نابرابری ه��ا ی موج��ود در می��ان طبق��ات، ش��واهد

 این امکان وجود دارد ک��ه نقش ه��ای خ��وب
 
قدرتمندی در دست دارند؛ یعنی در جوامع اساسا

اجتماعی (و ثروت ناشی از ان ) مستقل از فضائل شخصی  ک�ه م�ردان س�فید قدرتمن�د ب�رای

توجیه ثروت و قدرت خود دست به دامن آن فضائل می شوند، بوجود اید.

الگوهای تبعیض با تکامل  ثباتشان  در جوامع  بشری نهادینه شدند زیرا  مردم ب�ه ای�ن ب�اور.2

رسیدند  آن ها  شایستگی آنچه  که دریافت می کنند (به عنوان بخش�ی از ت�وزیعی ک�ه ن�تیجه

پیمان های تبعیض امیز تکامل یافته می باشد)، را دارند. به عبارت دیگر  ای��دئولوژی حق��وق و

استحقاق منوط به توزیع اختیاری نقش های اجتماعی و در آمد است.

اعضای گروه های صاحب امتیاز و محروم بر اساس این پویایی،  رفتار متمایزی داشته و انتظار.3

دارن��د ک��ه گ��روه «دیگ��ر» رفت��ار متف��اوتی داش��ته باش��د؛  از هم��ه مهم ت��ر  اج��ازه می دهن��د

«انتظارات» شان بیشتر از پیش بینی ها گردند: و به انتظارات اخلقی بدل گردند (مزایایی ک�ه

گرایش به این دارد که که آن ها باید بیش از گروه محروم  بگیرند و بالعکس).

افراد صاحب امتیاز  رفتار خصمانه بیشتری نسبت به یکدیگر دارن��د، و آن ه��ا  خ��ود را مس��تحق.4

پیروزی شان می دانند.

اعضای گروه محروم یاد می گیرند که انتظارات کمتری داش�ته باش�ند و ظرفی�ت خ�ود را ب�رای.5

عمل جمعی  و همکاری در مقابله با منطق سواری رایگان گسترش می دهند. در ن�تیجه، ح�تی

  م�ایه انگی�زه آن ه�ا نباش�د، آن ه�ا  بعض�ی از شکس�ت هایی را ک�ه در ن�تیجه
 
اگ�ر  ای�ن لزوم�ا

محرومیت  (در معاملت خود با گروه صاحب مزایا) متحمل شده را از طری�ق م�دیریت همک�اری

با یکدیگر جبران می کنند.



در توضیح اینکه قدرت واقعی چگونه تکامل می یابد، و چگونه پایدار می گردد، را باید در ذه��ن.6

و باور اکثریت محروم جستجو نمود ک�ه تس�لیم ای�ن ب�اور ای�دئولوژیکی می گردن�د ک�ه آن ه�ا

سزاوار مزایای کمتری نسبت به بهره وران هستند.

:   قبل از اینکه شما رفتار انسان در آزمایشگاه را اجرا کنید، تجزی�ه و تحلی�ل خ�ود را ب�ا مش�اهداتنیک

تجربی در میان دسته های پرندگان آغاز کردید. آیا شما می توانید چیز بیشتری در مورد رون�د نه�ادینه

شدن که ما در جوامع انسانی شاهد آن هستیم،  بگوئید؟

: انسان دارای ظرفیتی است که حیوان�ات فاق�د آن هس�تند: ظرفی�ت آن ب�رای ت�وجیه بع�دتر ویانیس

توسعه باورهای اخلقی(یا هنجاری). در حالی که در پرندگان تبعیض فقط بر پ�ایه مکانیس�م های تک�راری

داروینی است (که  به حداقل رساندن درگی�ری را از طری�ق تقس�یم پرن�دگان ب�ه آن ه�ایی ک�ه ب�ه مث�ابه

شاهین رفتار می کنند و آن هایی که مانند کبوتر رفت�ار می کنن�د، تض�مین می نمای�د )، جوام�ع انس�انی

حداقل یک درجه پیچیده تر هستند. در جوامع انس�انی درس��ت مانن�د «جمه��وری حیوان��ات»، بازی ه�ای

اجتم�اعی و اقتص�ادی ک�ه م�ا در آن ب�ازی می کنی�م (همچنی��ن ب�ه عن�وان ...س�رمایه داری پدرس�الری

نژادگرایانه) کامل  بدوی و ستیزه جویانه هستند، و باعث اختلف��ات اجتم��اعی بی��ن گروه ه��ای مح��روم و

صاحب امتیاز می گردد. اختلف این است که انسان ها قرارداده�ای پیرام�ون خ�ود را م�ورد س�ئوال ق�رار

می دهند. آن ها برای قبول قرادارها دلیل می طلبند. بنابراین آن ها این قراردادها را پنهانی، مخفی�انه،

گاهانه فرم می دهند. انسان، نظری مانند  «این آن چیزی است که م�ن بدس�ت اورده ام» را ب�ه ای�ن ناآ

باور که «این آن چیزی است که من حق آن را دارم» تبدیل می کند. هنگامی که اعتقادات پیش بین��ی

شده یک روکش اخلقی پیدا می کنند، آن ها جام�د گش�ته و نظ�م اجتم�اعی تث�بیت می گ�ردد. ام�ا، ه�م

زمان، نیروی مخالفی عمل می کند؛ یک خرابکاری که شبیه جهش در زیست شناسی است. این جهش ها

مانند اقدام های شورشگرانه ای است (مثل   یکی شبیه سپارتاکوس یا مالکوم ایکس)  که نظم اجتم��اعی و

ایدئولوژی غالب را بی ثبات می سازند. از طریق این کشمکش بین تکرار سازگاری، محافظه کاری، و  تمرد

پرتوان و ویران کننده جهش های سیاسی اس�ت ک�ه تاری�خ بش�ر تکام�ل می یاب�د. نهاده�ای ب�رده داری،

پدرسالری، نژادپرستی، سرمایه داری و غیره همه بدین طریق پدی�د امدن�د. و هم�ه ب�ه ای�ن ش�یوه نی�ز

واژگون گشته اند.

: آیا تصور شما بر این است که افراد مورد آزمایش شما بر اساس اجتماعی شدن رفت��ار کردن��د، ی��انیک

رفتار انان نتیجه  فطری سیم کشی-مغزی، مثل نمونه پرنده  [های آزمایشی شما] بود؟



: تنها جنبه فطری، سیم کشی-سفت، این فرایند «اجتماعی شدن» مربوط به نیاز ما برای ت��وجیهیانیس

عقلنی به عنوان یک انسان است؛ به داشتن دلی�ل ب�رای پ�ذیرش قرارداده�ایی اس�ت ک�ه رفت�ار م�ا را

تنظیم می کنند.  دیوید هیوم در رساله طبیعت انسان، از  آن  به عنوان تبدیل پنهانی ی�ک «اس�ت» ب�ا

یک «باید» یاد می کند. این« تنشگی به دلیل» است که منبع ایدئولوژی برای  منجمدس��ازی  الگوه��ای

رفتاری تبعیض و همکاری، و همچنین  منبع ایدئولوژی شورش، براندازی و مقاومت است.

: اعضای صاحب امتیاز برای پیروزی های خود احساس حق می کنند. چ�ه احساس�ی اعض�ای مح�رومنیک

دارند؟ بی عدالتی و مانند ان؟

: بله و نه. محرومی�ن ترکی�بی از احساس�ات را تجرب�ه می کنن�د. ت�ا ح�دی احس�اس بی ع�دالتی،یانیس

مقداری احساس غرور برای اینکه استثمارگر نیستند، تا حدی خشم بر علیه افراد صاحب امتیاز و البته ت�ا

حدودی محکومیت اخلقی افراد صاحب امتیاز که «پرفی�س و اف�اده» هس�تند، کس�انی ک�ه فک�ر می کنن�د

سزاواری بیشتری دارند و کسانی که به دنبال بران�دازی امتی�از ص�احب امتی�از هس�تند. ه�ر چ�ه باش�د،

 اظه�ار می کردن�د زن�ان بای�د در خ�انه
 
بزرگترین مخ�الفین فمینیس�ت ها، زن�ان بوده ان�د (ان�انی ک�ه علن�ا

بمانن��د ) و نیروه��ای پلی��س در افریق��ای جن��وبی،  معترض��ین ب��ه تظ��اهرات ض��داپارتاید  را ک��ه اغل��ب

سیاه پوست بودند، مورد حمله قرار می دادند....

: شما چه نظری در مورد جنبش حقوق مدنی دارید؟ آیا اعضای آن از قدرت خود به عن��وان اعض��اینیک

گروه محروم  به طور موفقیت امیزی استفاده می برند؟

: بله. اگر بطور کلی صحبت کنیم، تفاوت بزرگ جوامع و جمعیت های لیه لیه پرندگان (علوه بریانیس

اظرفیت ما برای توجیه عقلنی و برای بسط  باورهای هنجاری) این واقعی�ت اس�ت ک�ه م�ا  انس�ان ها، ب�ه

خاطر حسن لوگوس (گفتار، زبان و عقل)،  گرایش به همبسته کردن جهش هایمان داریم. اگر ما در مورد

جهش ها به مثابه اقدام های فردی مق�اومت در براب�ر پیمان ه�ای تبعیض امی�ز تث�بیت ش�ده فک�ر کنی�م،

آنگاه به آن ها قدرت بیشتری برای براندازی قراردادهای جاری می دهیم.  جنبش حقوق مدنی در دهه

  با موفقیت های بزرگی همراه بود، به ویژه از این جهت که از اعضای گروه صاحب امتیاز سربازگیری۱۹۶۰

کرده بودند (مثل سفیدپوستانی که هم�راه سیاه پوس�تان  س�وار اتوب�وس  می ش�دند). اگ�ر جنب�ش در

چیزی شکست خورد، آن مربوط به این بود که هیچ پاسخی برای از دست رفتن مش�اغل ک�ارگری بع�د از

 نداشت، فقدانی که اکثریت قریب به اتف�اق امریکائی�ان مح�روم را تض�عیف نم�ود. ام�ا ای�ن خ�ود۱۹۷۳

داستان دیگری است...



: اگر بخواهیم به آینده نگاه کنیم، شما چه احساسی در مورد جنبش های فعل�ی اعض�ای مح�روم درنیک

اعمال قدرت جمعی شان دارید؟

: این وظیفه تاریخی قربانیان تبعیض اختیاری است که با چنگ و دندان مبارزه کنند. همچنینیانیس

این امر اجتناب ناپذیری است که  با وجود افسونگرانی که در  تلش نگه داشتن آن ها در روی مبل شان

چسبیده به جعبه حماقت هستند، یا اینکه آن ها  را در ابری از مص�رف گرایی  بی فکران�ه، ارزان و مبت�ذل

در برابر پس زمینه ناامنی اقتصادی غوطه ور سازند، آن ها به کوشش خود ادامه خواهند داد. خبر بد این

 ، پایه اقتصادی که جنبش حقوق مدنی بر آن استوار بود، ب��ه ط��ور فزاین��ده ای۱۹۷۰است که بعد از دهه 

 بارقه ای از امید ایجاد کرد که محرومان  دلگ�رم ش�ده و ، در ای�ن جن�گ۲۰۰۸شکننده شده است. بحران 

کوپای بخشی از اقتدار اخلقی خویش را دوباره بدس��ت اورن�د.  در ای�ن پایان ناپذیر،  از طریق جنبش آ

مورد هنوز حکمی صادر نشده است. اما یک خبر خوش نیز وجود دارد: تا زمانی که الگوهای  غیرعقل��ی،

غیرمنطقی و چندگانه تبعیض امیز وجود دارند، روحی�ه انس�انی همیش�ه چالش ه�ای ج�دی را ب�رای آنه�ا

ایجاد می کند، و با این کار شعله را زنده نگه می دارد.

: آیا مدل/تحقیقات نظریه بازی هیچ گونه بینشی در مورد اینکه این گروه ها چگونه باید رفتار کنند،نیک

ارائه می دهد؟

: نه. این تحقیقات خیلی ساده به آن ها قدرت می دهد: یانیس

با اثبات اینکه تبعیضی که آن ه�ا رودر روی�ش ق�رار دارن�د، هم�ان ان�دازه ک�ه احمق�انه اس�ت•

پایدار  نیز می باشد.

با اثبات این واقعیت که تبعیض، نابرابری و استثمار رایج اس�ت و  هی�چ ج�ا  علم�تی وج�ود•

ندارد که نشان دهد در پشت تبعیض، نابرابری و استثمار منطق شایسته ای وجود دارد

با این شواهد که ، هر چند هنجارها و اعمال تبعیض امیز به نظر باثب��ات می این��د، زم��انی ک�ه•

اتکای آن ها بر باورهای غلط ،که ش�بیه ی�ک ن�وع خراف�ات ک�اربردی در جه�ت من�افع اقلی�تی

کوچک هستند،  راآشکار سازیم  آنگاه فروریخته و ناپدید می شوند.

چگونه گروه های مقاومت و حقوق مدنی باید در برابر الگوهای تبعیض امیز سازماندهی شوند، و چگ��ونه

آن ها «پوشش» ایدئولوژیک آخری را برخواهند انداخت، این موضوعی مربوط به خود انهاس��ت و وظیف�ه

ما حمایت از انهاست.

برگرفته از اوونومیکس
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پیوست
۲۰۰۲بخش های بسیار کوچکی از مقاله شاون هارگریوس و یانیس واروفاکیس که در مجله اقتصاد سال 

 بهHDمنتشر شد. این متن توضیح مختصری در مورد نحوه اجرای آزمایش انها می باشد. در متن زیر 

 به معنی بازی همکاری-شاهین-کبوتر می باشد.HDCمعنی بازی شاهین-کبوتر و 

آزمایش

 بازی برای آزمایش دو فرضیه استفاده شده است. هر یک از ازمایش شوندگان در دو نوع
 

چهار نوع

  ) ،  سی و دو بار بنا بر تطبیق شبه تصادفی در چهار مدل بازی شرکت کردند.HD  و  HDCبازی ( 

این نوع ها از دو جهت متمایز می گشتند: از نظر

اینکه بازیگران برچسب ابی/قرمز داشتند یا نه.1

  صورت گرفت.HDC دوره  بازی ۳۲  قبل یا بعد از HD دوره بازی۳۲اینکه .2

 جلسه هیچ اطلعاتی در مورد مخالف�ان ف�ردی داده نش�د. م�ا از آن ه�ا ب�ه عن�وان ب�دون رن�گ ی�اد۸در 

 جلسه دیگر، نوع بازی رنگی، بازیکنان  از برچس�ب رنگ�ی (آب�ی ی�ا قرم�ز)  حری�ف  خ�ود۲۴می کنیم. در 

مطلع شدند. با مشاهده تفاوت بین طرح های  رنگ�ی و غیررنگ�ی  اس�ت ک�ه م�ا فرض�یه تبعی�ض را تس�ت

نمودیم.

-HD-HDC ( نوع بازیHDC دوره ۳۲ قبل از HD دوره از بازی ۳۲ جلسه رنگی، ۲۴ مورد از ۱۶در 

-HDCرنگی) صورت گرفت. در باقیمانده هشت جلسه باقی مانده، ترتی�ب ب�ازی برعک�س ش�د (م�دل 

HD به طور مش�ابه در .(دوره از هش�ت دوره ب�دون رن�گ، ۴-رنگی HD قب�ل از HDC م�دل ) HD-

HDC دوره باقی مانده طرح بدون رنگ ۴-بدون رنک) برگزار شد در حالی که در HDCدر ابتدا بازی 

-رنگیHD-HDC-بدون رنگ). ...با مشاهده تفاوت در الگوی بازی بین طرح های HDC-HDشد (

-رنگی است که ما فرضیه توالی را تست نمودیم.HDC-HDو 



طرح آزمایش

 از دانشجویان دانشگاه س�یدنی در ط�ی دو س�ال در آزم�ایش ش�رکت کردن�د.۶۴۰
 
 ازمایش شونده اکثرا

 نفر تغییر می نم��ود. در ح��الی ک�ه در مقاب��ل ترمین��ال۲۶ تا ۱۶اندازه گروه ها در هر یک از جلسات بین 

نشسته، از آن ها خواسته می شد که دستورالعمل های روی صفحه نمایش را دنبال کنند و ب��رای توض��یح

بیشتر سؤال کنند.

)؛ ج�دول۶۴دستورالعملی هایی که به بازیکنان داده شد به قرار زیر است: تعداد ک�ل دوره ه��ای ب��ازی (

 دوره به بازی بهتری تغییر داده خواه��د۳۲)؛ اینکه بازی بعد از HDC یا HDپرداخت اولین بازی (یا 

  بار  در آن نیز باید بازی کرد؛ اینک��ه در انته��ای۳۲شد (بدون گفتن اینکه این بهبود چه خواهد بود) و 

؛  اینک�ه ه�ر ب�ازیگر١هر دوره، هر بازیگر مجموع بازدهی خود را ب�ه دلر اس�ترالیایی دری�افت خواه�د ک�رد

  دلر استرالیایی دیگر،  از  طریق یک قرعه کشی که در پایان دوره خواهد بود، گ��ردد و۱۰می تواند برنده 

شانس پیروزی فرد متناسب با پیش بینی درست وی از انتخاب مخالفان خود خواهد بود؛ اینک��ه در ه��ر

دوره آن ها بطور اتفاقی در مقابل هر ب�ازیکنی در گ�روه (ب�دون در نظ�ر گرفت�ن رن�گ در ط�رح «رنگ�ی»)

می توانند قرار گیرند به جز آنکه آن ها هرگز در مقابل ی�ک ب�ازیکن دوب�ار پش�ت س�ر ه�م ق�رار نخواهن�د

. ٢گرفت

۶۴۰ مورد از ۴پرداخت حداق ده دلر آمریکایی تضمین شده بود. اما این کف پرداختی فقط در ١

مورد الزام اور بود.

گاهی از اینکه فرد هرگز دو بار در مقابل٢ در نوشتجات مرسوم است که گمنامی با تطبیق تصادفی و آ

یک بازیکن قرار نخواهد گرفت ارتباط داده می شود، این امر مانع تکرار بازی می گ��ردد، و در ع��وض،

آن را به ص�ورت تک�املی در می اورد (ب�ه ای�ن معن�ا ک�ه از س�ویی بازیکن�ان نمی توانن�د اس�تراتژی

تندکاری را اتخاذ کنند-چنین امری نیاز به این دارد که یک بازیکن باره��ا در مقاب��ل دیگ��ری ب��ازی

کند و برای کسب شهرت و آوازه تلش ورزد-در حالیکه، از سوی دیگر، آن ها رفتار خود را مشروط به

روندهای کلی گروه می کنند ).  در واقع نرم افزار مورد استفاده، از یک الگوریتم ساده برای مط��ابقت

بازیکنان استفاده می نمود ( البته بازیکنان از این موضوع بی اطلع بودند ). برای اطمین�ان از اینک�ه

در دوره  های رنگی همه بازیکنان قرمز رنگ در مقابل یک بازیکن آبی به تعداد مساوی قرار بگیرن��د

(و بالعکس)، و اینکه پروتکل تطبیقی تا حد ممکن تصادفی گردد (همان طور که به ازمایش شوندگان

«قول داده» شده بود)، الگوریتم مورد استفاده برای هر بازیکن تعداد  جفت های مساوی از  بازیکن



  جلس��ه ص��حیح ش��روع ش��د. در ط��رح رنگ��ی،۱۳، ٣پ��س از اج��رای تمرین��ی چه��ار دوره از اولی��ن ب��ازی

برچسب های آبی درست قبل از تمرین توزیع شد. (توجه کنی�د ک�ه دس��تورالعمل های روی ص�فحه هی�چ

اشاره ای به برچسب های رنگی نمی نمود.) یک مربی در روبروی همه بازیکنان یک بس�ته  ک�ارت ک�ه ب�ه

تعداد بازیکنان بود را نشان می داد. یک طرف کارت سفید  و طرف دیگر یا قرمز بود و یا آب�ی (نیم�ی از

گ�اهی  تص�ادفی  رنگ�ی ب�ه آ
 

کارت ها آبی و نیمه دیگر قرمز بودند). برای کسب  اطمینان خاطر  از  توزی�ع

ر زده می شد. سپس  مربی به سمت هر ازمایش ش��ونده رفت��ه همه برسد، بسته کارت ها در انظار همگی بر

واز فرد دعوت می کرد که به طور اتفاقی یک کارت را انتخاب کند ( فرد ازمایش ش��ونده قب��ل از انتخ��اب

کارت فقط می توانست قسمت سفید کارت ها را ببیند). وقتی که آن ه�ا کارت ه�ای رنگ�ی خ�ود را وص�ول

) و «ر» را برای قرم��ز (blueکرده بودند، صفحه نمایش از آن ها می خواست که حرف «ب» را برای آبی (

red.وارد کامپیوتر کنند (

از آنجا که بازی ها متقارن بودند، و ب�رای جل�وگیری از وارد ک�ردن ی�ک تفکیک کنن�ده دوم (یعن�ی ی�ک

 ب�رای مط�العه بیش�تر ب�ه اص�ل
 
ردیف یا ستون) [این امر مربوط به چگونگی  تس�ت همک�اری اس�ت، لطف�ا

گزارش رجوع شود. م]  که می توانست منجر به تکام�ل چه�ار بع�دی ش�ود، در هم�ه م�دل های ب�ازی ب�ه

  ازمایش شوندگان در ه��ر دوره مجب��ور٤بازیکنان گفته شد که آن ها از میان ردیف ها انتخاب می کردند.

   دوره از۳۲همان رنگ و رنگ مخالف ایجاد می نمود. در مجموع، الگوریتم تضمین می نم��ود ک��ه در 

،�� 1/4)، توزیع جفت های  ابی-ابی، قرمز-قرمز و ابی-قرمز به ترتی��ب HDC و HDهر بازی (  و1/4 

 گردد.1/2

 ی��ا ب��ازیHD-HDC در ط��رح HDدوره های آشنایی مستلزم  اولین بازی در جلسه اول بود (یعنی، ٣

HDC در مدل بازی HDC-HDپس از آن کامپیوتر از طری�ق دو س�ؤال انتخ�اب متع�دد کن�ترل .(

می نمود که آیا بازیگران شیوه  پرداخت بازدهی کارشان را به درستی درک کرده اند. جلسه بازی ت��ا

وقتی که همه افراد مینی آزمون را پاس نمی کردند، آغاز نمی شد.

ما در یک مجموعه جداگانه آزمایشی با بازی نبرد-جنس ها، دریافتیم که اگر یک بازیکن از میان٤

ستون ها یا ردیف ها انتخاب کند، می تواند یک تفکیک کننده قدرتمند را تکامل دهد. مثل، ما کشف

  آن بازی، گرایش قوی برای تعادل نش [ جان نش اقتصاددان2.2کردیم که در نسخه  استاندارد  

آمریکایی و از تکامل دهندگان نظریه بازی. م] وجود داشت که به نفع بازیکنان ردیفی بود. نگاه

کنید به «اخلقی کردن در برابر ضعف استراتژیک» اثر واروفاکیس.



به اتخاذ دو تصمیم بودند. اول، پیش بینی استراتژی حریف خود در آن دور بازی بود. ه�دف ای�ن ام�ر

 و جلوگیری از٥ارزیابی مرتبه اول (پیش بینی) اعتقادات افراد از ازمایش شوندگان برای مراحل بعدتر 

پاسخ های بدون انگیزه بود، به ازمایش شونده یک بلیت قرعه کش�ی ب�رای ه�ر پیش بین�ی ص�حیح داده

. پس از اینکه پیش بینی های هر بازیکن ثبت شد، از آن ها دعوت به عم�ل می ام�د ک�ه انتخ�اب٦می شد

استراتژیک خود را انجام دهند. در طرح رنگی، کامپیوتر  در ابتدای بازی به بازیکن�ان رن�گ حریفش�ان را

اطلع می داد. در طرح های بی رنگ، هیچ چیزی در مورد حریف به بازیکن گفت�ه نمی ش�د. وق�تی ک�ه هم�ه

ازمایش شوندگان پیش بینی های خود را  (در مورد انتخاب حریفشان) ثبت می کردند و اس�تراتژی خ�ود

را وارد کامپیوتر می نمودند، دوره تمام می شد و صفحه اطلعات زیر را ارائه می کرد:

انتخاب حریف فرد (و در نتیجه حاصل این دور).1

دو راه برای جلب انتظار در مورد رویدادهای مجزا از ه�م وج�ود دارد. یک�ی اینک�ه از کنش�گر خواس�ته٥

شود (همان طور که ما در اینجا کردیم) پیش بینی کند حریفش  کدامیک از دو (س�ه) اس�تراتژی های

(HDموجود را در    HDCانتخاب خواهد کرد. راه دوم این اس�ت ک�ه ب�ه م�ا در م�ورد ش�انس های  (

مختلف از منظر خودشان بگویند. شیوه آخر ای�ن امتی�از را دارد ک�ه در م�ورد ت�ابع چگ�الی احتم�الی

درونی کنشگر اطلعات بیشتری را آشکار می سازد، اما آن در عی�ن ح�ال درای دو عی�ب اس�ت. اول

(معمول  به اشتباه) فرض می ش�ود ک�ه اف�راد ب�ا توزی�ع آش�نا هس�تند (و آن ه�ا می توانن�د ب�ه دق�ت

باورهای خود را در عبارت های احتم�الی بی�ان کنن�د). دومی�ن عی�ب آن اس�ت ک�ه ب�ر خلف روش

قبلی، ساخت یک طرح پاداش ساده ای که انگیزه افراد برای توزیع  دقیق مورد انتظارش��ان را ف��اش

سازد، بسیار مشکل است. ما ضمن انتخاب شیوه اول، تصمیم به انتخاب ساده ترین سوال گرف��تیم

(یعنی ، شما فکر می کنی�د ک�ه حریف ت�ان ک�دامیک از اس�تراتژی های «ح» ، «د» ی�ا «س» را انتخ�اب

خواهد کرد؟)، ساده ترین ساختار بازدهی (یعنی، اگر حدس شما درست باشد، آنگاه شانس خ��ود را

برای برنده شدن یک جایزه افزایش می دهید) و ساده ترین پاسخ (برای تفسیر کردن) . از آنجا ک��ه

اندازه نمونه بزرگ بود، و هدف نظارت روند تغییرات در چنین پیش بین�ی ب�ود (ب�ر خلف می�انه و

انحراف معیار)، مزایای استفاده از پیش بینی های مجزا قابل توجه به نظر می رسید.

 انتخ�اب حریف�ش را بدرس��تی پیش بین�ی۶۴طرح قرعه کشی بدین صورت بود که اگ�ر کس�ی تم�ام ٦

 درصد برای بردن ده دلر استرالیایی اضافی علوه بر ک��ارمزدش۱۰۰می کرد، می توانست از شانس 

برای بازی برخوردار شود.



مجموع رفتار گروه در آخرین دور بازی  و همه دوره های قبلی تا آن لحظه (ب��ه ط��ور متوس��ط)؛.2

 درصد «س» را انتخاب نمودند.۱۰ درصد «د» و ۶۰ درصد «ح»، ۳۰مثل  

 مجموع  و میزان متوسط بازدهی فرد برای کل دوره ها تا آن لحظه.3

متوسط بازدهی گروه برای تمام دوره ها تا آن لحظه.4

در جلسات رنگی، دو نکته دیگر نیز اطلع داده نی شد:

مجموع رفتار همه بازیکنان قرمز و همه بازیکنان آبی به طور جداگانه، هم در آخرین دور ب��ازی.1

و هم تمام دورهای قبلی تا آن لحظه (بطور متوسط) 

مبلغ متوسط جاری بازیکنان آبی و قرمز به طور جداگانه.2

روش معمول در این گ�ونه از ازمایش�ات ای�ن اس�ت ک�ه ب�ا دادن فی�دبک ب�ه ازمایش ش�وندگان، خط�ای

نم�ونه برداری ح�ذف ش�ده و ب�ه همگرای�ی س�رعت داده ش�ود، و در ن�تیجه از جمع ش�دن لغزش ه�ا (اگ�ر

نخواهیم از هزینه های مارپیچی نام ببریم) ک�ه ب�ا بیش�تر ش�دن تع�داد دوره ه�ای ب�ازی ایج�اد می ش�د،

جلوگیری به عمل اید.

 رنگی  در شکل زیر نشان داده شدهHD-HDCنمونه ای از صفحه نمایش افراد  در دور چهارم از بازی 

 مراجع��ه کنی��د. اینجااست. برای مطالعه بیشتر در مورد نحوه اجرای بازی می توانید به اصل گزارش در

 بیابید. اینجاهمچنین توضیحات مفصل تر در مورد همین موضوع را می توانید در

http://varoufakis.files.wordpress.com/2013/10/ej-full-paper.pdf
http://varoufakis.files.wordpress.com/2013/10/ej-full-paper.pdf
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