
لین رایت استاد جامعه شناسی در دانشگاه ویسکانسین اس��ت. او نویس��نده کتاب ه��ای بس��یاری
ل
اریک ا

است، که  آخرین آن «درک طبقه» می باشد. آثار او در طی بیش از چهل سال ب�ر روی تجدی��دنظر ح�ول

دو هسته مرکزی در سنت مارکسیستی متمرکز شده است: طبقه و استراتژی  برای تحول اجتماعی. رایت

در کتاب جدید خود، «درک طبقه»، رویکرد خود در باره طبقه را در مقابل رویک�رد اف�رادی مانن�د توم�اس

پیکتی و گای استندینگ قرار می دهد. در زیر مصاحبه طولنی مایک بگ�س، س�ردبیر ژاک�وبین ب�ا وی را

حول اهمیت طبق�ه، م�ارکس و وب�ر، مارکسیس�م تحلیل�ی، اقتص�اد سوسیالیس�تی، و اس�تراتژی های چ�پ

می توانید بخوانید.   

چرا طبقه مهم است

لین رایت
ل
مصاحبه با: اریک ا

برگردان: رضا جاسکی

۸۴۶۲تعداد کلمات: 

اجازه دهید با این سئوال شروع کنیم که چرا طبقه مهم است. دیوید گروس,کی مس,ئله را ب,ا ص,راحت
مطرح می کند که طبقه در مفهوم کلن  فقط یک ساختار علمی است. پاسخ شما چیست؟

من با این ادعا که که آن یک مقوله واقعی نیست موافق نیستم. من فکر می کنم  پاسخ به سئوال، «آیا

آن یک مقوله واقعی است؟» این است که «ان، مکانیسم های واقعی ک�ه نی�روی عل�ی در زن�دگی م�ردم

محسوب می شوند، را مشخص می کند،  صرف نظر از اینکه خ�ود  کنش�گران، آن نی�روی عل�ی ی�ا مق�ولت

قانونی که دور این مکانیسم ها را مرز می کشند، را تشخیص دهند.»

ادعای مارکسیسم این است که روابط اجتماعی در یک سیستم تولیدی، مکانیسم های واقعی ک�ه زن�دگی

مردم را شکل می دهند، را مشخص  و یک زمینه اختلف را معین می نماید، و اینکه قلب آن مکانیس�م ها

ترکیبی از استثمار و س�لطه اس�ت. ای�ن دو کلم�اتی هس�تند ک�ه ب�رای توص�یف مکانیس�م هایی اس�تفاده

می شوند که طبقات مارکسی برای علت و معلول، مناسب تشخیص می دهند.

بنابراین ادعای گروسکی اینک�ه این ه�ا واقع�ی نیس�تند، بای�د ای�ن باش�د ک�ه  اس�تثمار و س�لطه واقع�ی



نیستند، و آن ها فقط وه�م و اخ�تراع تخی�ل تحلیل گ�ر اس�ت. م�ن فک�ر می کن�م ک�ه ای�ن ی�ک تش�خیص

نادرست از طبیعت جوامع سرمایه داری می باشد.

این ادعا که استثمار و سلطه، مکانیسم ها هستند،  جدا از گفتن این  موضوع می باشد که آن ها تمام طیف

پدیده مشخص و قابل رویتی را توضیح می دهند که مورد علقه تحلیل گران طبقاتی هستند.    

گاهی مردم را در نظر بگیرید. مردم جهان را چگونه مشاهده می کنند؟ آیا استثمار و سلطه، و مثل  مسأله آ

گاهی مردم را توضیح می دهد؟  آ
 
اینکه مردم چه جایی در این مکانیسم ها دارند، واقعا

گ�اهی ب�ا گ�اهی را توض�یح می ده�د. آ البته نه. این هرگز درست نبوده است که طبقه، به خ�ودی خ�ود، آ

انواع چیزهای دیگری به جز مکانیسم های ویژه ای که تحت مفهوم طبقه قرار دارند، شکل می گیرند.

گ�اهی را توض�یح می دهن�د، اهمی�ت دارد، آن اگر برای شما فقط قدرت  توضیحی آن چیزهای خاصی که آ

وقت جواب خواهید داد که «نه، طبقه به خودی خود خیلی مهم نیست.» اما البته، این روش فوق الع��اده

باریک و محدودی از درک ارتباط این مفاهیم و قدرت توضیحی آن ها می باشد.

اکنون به نظر می رسد کن این ایده که طبقه اهمیت دارد-یا ح,داقل، اینک,ه ن,ابرابری اهمی,ت دارد-
دوباره، بعد از بحران، بعد از جنبش اکوپای، بعد از پیکتی. به موضع عمده ب,دل گش,ته اس,ت. ش,,ما
به برخی از رویکردهای «عقل سلیم» در رابطه با برابری، که در آن نابرابری به شکل اینک,ه م,ردم
چگونه در موقعیت شان دسته بندی ش,ده اند، انتق,اد داری,د. فک,ر می کنی,د در ای,ن دی,دگاه چ,ه چی,زی

نادیده گرفته می شود؟

آنچه نادیده گرفته می شود شرح اینکه چرا آن انواع از موقعیت ها برای طبقه بن�دی آن ه�ا وج�ود دارد، و

چرا موقعیت  های موجود،  ویژگی های متناسب انها را دارند. 

این یک چیز است که گفته شود سرمایه فرهنگی و، سرمایه اجتماعی و سرمایه آموزشی، شما را ق��ادر ب��ه

مبدل شدن به یک مدیر، در یک شرکت چند ملیتی ساخته،  از نردبان ترقی ب��ال ب��رده و در نه��ایت ب��ه

یک مدیر عامل تبدیل سازد. اما چرا رتبه مدیر عاملی برای ترقی کردن وجود دارد؟ و اگر آن ه��ا وج��ود

دارند، چرا باید در آمد سالنه ای داشته باشند که چهارصد بار بیش از در آمد  کارگران، بیست بار بی��ش از

کارگران، شش بار بیش از درامد کارگران است؟

چگونه ما می توانیم ماهیت موقعیت هایی که مردم در آن ها طبقه بندی می شوند را توضیح دهیم؟

زمانی بود که از  اصطلح ویژه ای برای توصیف این واقعیت استفاده می شد. به موقعیت های طبقاتی به

عنوان «مکان های خالی» که مردم در آن طبقه بندی می شدند، رجوع می شد. در مقابل این دی�دگاه ک�ه



افراد، موقعیت های طبقاتی خودشان را بر پشت شان حمل می کنند، یعنی یک ویژگی از خود اشخاص.

البته در حال حاضر، شبکه ای از ویژگی های افراد و ویژگی ه��ای موقعیت ه��ا در س��اختار  طبق��اتی پای��دار و

منظم وجود دارند، اما  ویژگی های افراد و ویژگی های موقعیت ها متمایز هستند. تحلیل طبقاتی در ی��ک

سنت مارکسی، بیان خود موقعیت های طبقاتی است.

شما عنوان می کنید که ه,,م روش مارکس,,ی و ه,,م وب,,ری، چی,,زی ب,,رای گفت,,ن در م,,ورد س,,اختار خ,,ود
موقعیت های طبقاتی دارند. اما شیوه های مارکسی و وبری اغلب در مقابل یکدیگر قرار داده می شوند.

۱۹۸۰یک چیز جالب برای هر کسی که با وبر آشنایی ندارد، هست:  ضمیمه کتاب او ک��ه در اواخ��ر ده��ه  

نوشته شده، «فروپاشی امپراتوری روم»  را بخواند. این ضمیمه شامل مقاله طولنی در م��ورد فروپاش��ی

امپراتوری روم، و اینکه چرا بتدریج  اقتصاد برده داری پیچیده گشته و بازتولید جامعه روم��ی را تض��عیف

نمود، می باشد. 

 باهوش  دکترای خودم بدهم و آن ها ندانند که چ��ه کس��ی آن
 
اگر من این مقاله را به دانشجویان واقعا

را نوشته است، و من بگویم، «برای من ریشه نظری این فصل را بازشناسی کنید»، آن ها خوهن��د گف��ت،

«این به وضوع مارکسیستی است.» دیدگاه وبر در مورد طبقه، یک ویژگی مارکسیستی در خود دارد.

وبر تا حد زیادی طبقات در سرمایه داری را بطور سیستماتیک از نگاه حق��وق م��الکیت می بین��د. ای��ن آن

چیزی است که او به عنوان محور مرک��زی رواب��ط طبق��اتی می بین��د: س��رمایه دار و ک��ارگر. ای��ن دو مق��وله

اساس تحلیل طبقاتی او هستند.

تفاوت بین مارکس و وبر این است که وبر سیستم های سلطه و نابرابری قبل از سرمایه داری را ب��ر پ��ایه

موقعیت و مقام قرار می دهد تا اینکه طبقه؛ بنابراین،  او تحلیل طبقاتی را به عنوان چیزی که فقط ب��رای

سرمایه داری مناسب باشد، در نظر می گیرد، تا اینکه تحلیل طبق��اتی را ب��ه عن��وان روش درک تغیی��رات

گسترده در سراسر دوره های تاریخی در ساختار سلطه و استثمار ببیند.

همچنین در تجزیه و تحلیل سرمایه داری، چند تفاوت مهم بین مارکس و وبر وجود دارد، به وی��ژه اینک��ه

وبر  در روش خود مسأله استثمار را نادیده می گیرد. ضمنا، تفاوت قاطع بین این سنت ها این اس��ت ک��ه

تحلیل طبقاتی مارکس از سرمایه داری در یک پیشنهاد بسیار جسورانه لنگ�ر ان�داخته اس�ت: و آن اینک��ه

برای سرمایه داری یک گزینه وجود دارد.

هدف اصلی تحلیل طبقاتی در مارکسیسم، روشن نمودن شرایط تفوق سرمایه داری و ایجاد یک الترناتیو



سوسیالیستی می باشد. اگر سوسیالیسم به عنوان جایگزین سرمایه داری رها ش��ود، آنگ��اه تقریب��ا هی��چ

دلیلی برای مارکسیست بودن باقی نمی ماند.هنوز برخی از ای��ده های م��ارکس هس��تند ک��ه می توانن��د

مفید باشند؛ اما ضدسرمایه داری بودن هدف تحلیل طبقاتی مارکسیستی است. این اشکارا در مورد وب��ر

صدق نمی کند.

هدف از تجزیه و تحلیل طبقاتی وبر، درک تنوع در سرمایه داری است. تحلیل وبر در مورد این است ک��ه

چگونه طبقات در جامعه سرمایه داری تشکیل شده اند و چطور ان��واع مختل��ف حق��وق م��الکیت ب��ه س��اختار

روابط طبقاتی از نظر شانس های زندگی و فرصت هایی که باز یا بسته می شوند، کمک می کنند.

اگر ما علقه مند ب��ه تن��وع س��رمایه داری و درک اینک��ه چگ��ونه س��اختارهای طبق��اتی در ط�ی س��رمایه داری

دگرگون می شوند هستیم، آنگاه دسته بندی های وب��ری ب��رای آن بس��یار انعطاف پ��ذیر هس��تند. آن ه��ا

بسیاری از امکانات تقسیم بندی بر اساس ماهیت قراردادهای کار، ماهیت اموزش های فنی ک��ارگران  را

دارند؛ همه این ها ظرفیت های مختلف بازار و انواع مختلف سرمایه داری که این ظرفیت ه��ا را معت��بر و ی��ا

تضعیف می کنند،  را ایجاد می نمایند. 

بنابراین تحلیل طبقاتی مارکسیستی به ما کمک می کند که تضادهای ب��زرگ ت��اریخی را درک نم��وده، و

سرمایه داری را بواسطه امکان یک الترناتیو به چالش بکشیم.

به همین دلیل من فکر می کنم آنچه که این ها را سازگار می سازد این اس��ت ک��ه مارکسیس��ت ها نی��ز  ب��ه

تنوع در درون سرمایه داری  اهمیت می دهند، و وقتی این موضوع را مطالعه می کنند، آن ها بطرز خیل��ی

زیادی وبری بنظر می رسند. آن ها به مسائل مشابهی استناد می کنن��د: س��رمایه داری س��ازمان یافته در

مقابل سرمایه داری آشفته، سرمایه داری با یک جنبش توانمند کارگری که حقوق  اشتغال امن را تأمین

می کند در مقابل سرمایه داری با یک جنبش کارگری غیرسازمان یافته و غیره.

شما اغلب استدلل می کنید که مارکسیسم نباید با یک روش وی,,ژه متم,,ایز ش,ود. می توانی,د ای,,ن را 
توضیح دهید؟

این غیرقابل تصور نیست که مارکسیست هابتوانند مت��دولوژی جدی��دی را کش��ف کنن��د ک��ه در واق��ع ب��ه

شناسایی مکانیسم های سببی واقعی کمک کند که هیچ کسی راجع به آن حرف نزده باشد. این ممک��ن

است. بنابراین منظور من این نیست که مارکسیسم نمی توانست یک متدولوژی متم��ایز داش��ته باش��د.

اما  اگر آن، یک متدولوژی جدید کشف کرده است، آن یک متدولوژی علمی جدیدی است که هرکس��ی

باید اقتباس کند.



هیچ دلیلی وجود ندارد که برخ��ی از مت��دولوژی های دش��وار و غ��امض  ک��ه ب��رای تجزی��ه و تحلی��ل ای��ن

مشکلت مورد نیاز است، وجود داشته باشند، اما برای چیزهای دیگر نیازی به آن نباشد.

بنابراین اگر « دیالکتیک» به معنای چیز منسجم است، اگر آن ب��رای درک دگرگ��ونی سیس��تم ها مفی��د

است، آنگاه آن برای درک هر چیزی که در سیستم ها شکل می گیرند، مفید است. وقتی که م��ن س��عی

می کنم ایده هایی مانند «دیالکتیک» یا «تناقض��ات» را درک کن��م و آن را ت��دقیق کن��م، آن نمی توان��د

چیزی به فرم «برای هر تزی یک انتی تز وجود دارد که از آن یک سنتز بیرون می اید.»، باشد.

وجود دارد که بگوید هرجا یک تز وجود دارد، باید چرا باید این طور باشد؟ آیا هیچ قانون بنیادی طبیعی

یک انتی تزی وجود داشته باشد که نتیجه آن سنتز است؟ نه. در جایی که انواع مشخصی از فراین��دهای

علی وجود دارند، آن ها ممکن اس��ت، بن��ا ب�ه دلیل�ی ک�ه بای�د توض��یح داده ش�وند، م��وجب  اش��کالی از

مقاومت و مخالفت گردند . و در نتیجه آن تعارض، یک نوع راه حل جدید ایج��اد می ش��ود. اگ��ر آن ی��ک

دلیل خوبی باشد، آن دلیلی در مورد مکانیسم هاست. ای��ن ب��ا التم��اس ب��ه عب��ارتی مانن��د دیالکتی��ک

آشکار نمی شود. 

من فکر می کنم که همه تزهای واقعی مارکسیسم که اعتباری دارن��د،  می توانن��د ب��ه عن��وان توض��یحات

علمی  واقعی عادی فرموله شوند-مکانیسم های علی. مکانیسم های بنیادی وج��ود دارن��د ک��ه ت��اثیراتی

ایجاد می کنند، و سپس این مکانیسم ها متقابل بر هم اثر می گذارند.

مکانیسم ها ایزوله نیستند؛ آن ه��ا ک��امل  سربس��ته نیس��تند. و  ن��تیجه ت��أثیر متقاب��ل فراین��د های عل��ی،

پدیده هایی می باشند که ما در جهان شاهدش هستیم. پیچیدگی آن این است ک�ه هم��ه آنه��ا در بس��تر

گاهی و کنشگری انسانی  که مردم،  جهان را مشاهده و تفسیر  می کنند، ظاهر می شوند-ای��ن بخش��ی آ

از فرایند است. پس منظور از «دیالکتیک» چیست؟

یکی از فرمول بندی های جامعه شناسی آن چیزی است که به نام «مساله ساختار- کنشگر» است. مساله

ساختار-کنشگر یک مش��کل غ��امض مبه��م نیس��ت؛ منظ��ور از آن ای��ن اس��ت ک��ه انس��ان ها در دنیاه��ای

اجتماعی از قبل-موجود که اقدام های آن ها را محدود می کنند، به دنیا می ایند.

این بدیهی به نظر می رسد-چطور کسی می تواند با آن مخالفت کند؟ هیچ جامعه شناسی وجود ندارد که

تابه حال زندگی کرده باشد و تشخیص ندهد که کودکان در دنیاهایی زاده می شوند ک��ه رواب��ط از قب��ل

موجود، ساخته آن ها  نیست.

گاه بدل می گردن��د و درگی��ر  فعالیت ه��ایی می ش��وند ک�ه هم�ان اما مردم بزرگ می شوند،  به عوامل آ

روابط مشابه را تولید می کنند. ایا این همان مشکل ساختار-کنشگر نیست؟



این کشف مهمی نیست.این جامعه شناسی معمولی عقل سلیم است. اما آن در عین ح�ال مه�م اس��ت

گاهی، تغییر عمدی اجتماعی را، که هدف تجزیه و تحلیل مارکسی می باش��د، را زیرا این روابط است که آ

امکن پذیر می نماید.

بنا به گفته مارکس، نکته نه فقط تفسیر جهان بلکه تغییر آن است. این یک سخن پوچی خواهد بود اگ��ر

استراتژی غیرممکن باشد. نه فقط باید کنشگران وجود داشته باشند، بلکه این می توان��د بیه��وده گ��ردد

اگر کنشگران  به مقابله با ساختارهایی  که نیازمند تغییر هستند، نپردازند. ایده اینکه ما بای��د جه��ان را

تغییر دهیم، بدین معنی است که جهانی برای تغییر، مستقل از اراده ما ب�رای تغیی��ر  ان، وج�ود دارد.

این به معنی مساله ساختار-کنشگر می باشد، و من فکر می کنم این آن چی��زی اس��ت ک��ه بای��د معن��ی

«دیالکتیک» باشد-واگر نه، من نمی دانم معنی آن چیست.

ایامی توانید بگویید که برای شما «مارکسیسم تحلیلی» به چه معنی است، و اینکه آی,,ا آن هن,وز ه,م
توضیح مفیدی از یک گرایش زنده محسوب می شود؟

 به عنوان روشی برای توصیف آنچ��ه ک��ه توس��ط گروه��ی مارکسیس��ت ی��ا۱۹۸۰این اصطلح در اوایل دهه 

مارکسی یا پژوهشگران متمایل به مارکسیسم یا مارکسیست های پنهان س��که زده ش��د، ک��ه بط��ور س��النه

برای بحث پیرامون اندیشه های مارکسیستی همدیگر را ملقات می کردند.

من فکر می کنم، شخصیت های بازیگر آن کامل  شناخته شده هستند. فکر می کنم مرکزی ترین چهره آن

جی. ای. ک��وهن، فیلس��وف کانادایی-امریک���ایی ب��ود. اف��راد دیگ�ری ک�ه بیش��ترین همک��اری را ب��ا آن

داشتند ، روبرت برنر، ادام پرزورسکی، جان رومر، من خودم، جان الستر و چند نفر دیگری در آن زمان

بودند. سام بولز نیز عضوی از گروه شد.

این یک گروه از افرادی بود که متعهد به بازپرسی بی امان، سیستماتیک و روشن از مف��اهیم گس��ترده

مارکسی بودند. مثل  مفهوم استثمار را در نظ��ر بگیری��د. آن در اص��ل توس��ط م��ارکس در رابط��ه ب��ا تئوری

ارزش کار فرموله شد. ما یک سری از مباحثات داشتیم ک��ه س��ال ها در م��ورد اینک��ه چگ��ونه ب��ه به��ترین

وجهی می توان در رابطه با استثمار فکر کرد، طول کشید. من چیزی را بسط دادم که آن را ی��ک گ��زارش

جامعه شناختی از استثمار می نامم و آن کامل  مستقل از تئوری ارزش کار می باشد.

همه این تلشی بود برای اینکه  مکانیسم های زیربنایی که ای��ن مف��اهیم ب��ا آن ه��ا مش��خص می ش��دند،

دقیق گردند. عنوان تحلیلی از فلسفه تحلیلی گرفته ش��د، ک��ه آن فق��ط، م��ن فک��ر می کن��م، روش بی��ان

استفاده واضح و دقیق از اصطلحاتی است که برای تعری��ف روش��ن ه��ر چی��زی ک��ه در م��وردش ص��حبت



می شود، می باشد.

روش «تحلیلی» هیچ ادعای اساسی در موردمحتوی ایده ندارد، بلکه این که چگونه ما می ت��وانیم آن را

  تعه��د وی��ژه ای نس��بت ب��ه تئوری
 
ارزیابی کنیم. این به معنی آن نیست که مارکسیسم تحلیلی واقع��ا

انتخ��اب عقلن��ی دا ش��ت؛ ای��ن فق��ط یک��ی از جریان��اتی ب��ود ک��ه مارکسیس��ت های تحلیل��ی آن را ج��دی

می گیرند.

بنابراین مارکسیسم تحلیلی در مورد وضوح و دقت  مفاهیم  حول  مکانیسم های  بازی است. حال، تئوری

 زیباس��ت، زی��را آن در م��ورد مکانیس��م های ب��ازی و ب��رای گونه ه��ای وی��ژه ای  از
 
انتخاب عقلن��ی دقیق��ا

معضلت بسیار دقیق و روشن است ، و به شما روش خ��وبی ب��رای تکی��ه ب��ر مجم��وعه ای از اس��تدلت را

می دهد.

و برای برخی از افراد گ���روه-بخصوص ج��ان روم��ر-ان، روش  وی��ژه  پیکربن��دی مش��کلت و جس��تجوی

راه حل هایی است که در تفکر انان غالب می باشد. اما حتی جان رومر نیز اصل   اصراری بر ای��ن نداش��ت

که  مدل های انتخاب عقلنی، روش توضیح هر چیزی می باشد.

نام درونی که گروه به خود داده بود، شاید کم��ی متک��برانه، «گ��روه مارکسیس��م بی  گ��زاف» ب��ود. ای��ن

شوخی درونی ما در مورد آن چیزی بود که ما را تعریف می کرد.  و من فکر می کنم، از جهاتی، آنچه که

وظیفه گروه بود را به��تر مش��خص می نم��ود: خلص��ی از دس��ت کهنه پرس��تی در مارکسیس�م و شناس��ایی

قوی ترین و قابل دفاع ترین هسته مارکسیسم.

در مورد من، این امر به تعهدم به مارکسیسم به مثابه زمینه ای که من می خواستم کارم را ادامه ب��دهم،

کمک نمود. برای بعضی دیگر از افراد گروه، آن ها متقاعد شدند که خوب، مارکسیسم یک حوزه کوچ��ک

تخصصی خوبی محسوب می شد، اما  دیگر برای آن ها چیز بیشتری نبود. 

آدام پرزورسکی و جان الستر، هر دو گروه را ترک گفتند. آن ها احساس کردند که از وظیفه بازپرس��ی از

مفاهیم مارکس خسته شده بودند. چیز بیشتری برای کسب وجود نداشت، و مسائلی ک��ه ان ه��ا بیش��تر

علقه داشتند را می شد به شکل پربارتری در زمینه متفاوتی دنبال نمود.

اندرو لوین، در کتاب «اینده ای برای مارکسیسم؟» می نویسد که مسیر او-و او آن را مسیری ط,بیعی
در نظر می گیرد-از آلتوسری به مارکسیسم تحلیلی بود. این به نظر غیر معمول می ای,,د زی,,را تئوری
فرانسوی و  فلسفه تحلیلی اغلب به مثابه دو قطب متضاد در نظر گرفته می شوند. آی,,ا آن مس,,یر ش,,ما

بود، یا اینکه شما از یک جای دیگری امدید؟ 



اولین اثری که من نوشتم و به سختی با این مسائل دست و پنج��ه ن��رم می ک��رد، در  م��ورد پ��ولنزاس

ب�ود. م�ن آلتوس��ر را هنگ��امیکه دانش�جوی کارشناس��ی ارش�د  در اوای�ل ده�ه هفت�اد ب�ودم خوان�دم، و

پولنزاس را حتی بیشتر از آلتوسر؛ من در پ��ولنزاس مجم��وعه غنی ت��ر اس��تدللی نس��بت ب��ه آلتوس��ر

کشف کردم. من فکر می کنم، می توانم این چنین بیان کنم، نسبت مزخرف آلتوسر هن��وز بس��یار ب��ال

بود: او دست تکان می داد و خیلی زیاد  دست به دعای مفاهیم بی مشخصات می شد. شما باید میان بر

می زدید تا اینکه بتوانید به هسته واقعی تحلیلی آن برسید.

هنوز هم همین طور است، با اینکه ، هم پولنزاس و هم آلتوسربه تعیین مفاهیم اهمیت می دادند، و ن��ه

اینکه فقط آن ها را از قفسه بردارند و سپس به زور، استدللی را وارد این مف��اهیم فرم�وله ش�ده و روش�ن

بکنند.

من  با امتحان کردن استدلل های پولنزاس چیزهای زیادی یاد گرفتم. اولین کار م��ن در م��ورد طبق��ه،

یک انتقاد از پولنزاس بود. پولنزاس مطرح می کرد آنچه که معمول  طبقه متوسط خوان��ده می ش��د، ی��ک

طبقه جدید خرده بورژوا بود. من استدلل کردم که چرا من فکر می کردم آن نمی توانست مکانیسم های

درگیر را به درستی شناسایی کند-چرا مقوله «کار غیرمولد» مق��وله مناس��بی ب��رای درک رواب��ط طبق��اتی

محسوب نمی شد.

و پس از آن من پیشنهاد یک آزمون تجربی برای بحث داشتم که فقط بحث در مورد تعاریف نب��ود: م��ا

می توانیم شواهد را بسط دهیم تا زمانی که واقعا این مفهوم خرده بورژوازی جدید  مرزهای طبقه را بهتر

از الترناتیو  جایگزین من، به شکل مکان های متضاد در درون روابط طبقاتی، مشخص کند. 
 
 خواندن آلتوسر و پولنزاس، قبل از مشغولیت من با آنچه که بعدا

 
بنابراین، در مورد شخص من، قطعا

مارکسیسم تحلیلی نام گرفت، بود؛ اما من فکر می کنم موضع من نسبت به آلتوسر و پ��ولنزاس، هن��وز

درافتادن مارکسیسم تحلیلی با درک آلتوسری بود.

اگرچه من آن را اینگونه عنوان نمی کردم، من فکر می کنم شیوه ای که من آن ه��ا را م��ورد س��ؤال ق�رار

می دادم این بود که بگویم، «این مفاهیم به اندازه کافی روشن نیستند. اجازه دهید  این مکانیسم ها را

 بت��وانیم از آن ب��رای فی��دبک ب��ه
 
دقیق کنیم. بیایید ببینیم ایا انشعاب تجربی وجود دارد که ما بع��دا

تفکر نظری خود استفاده کنیم.»

سپس من کتاب  جری کوهن را خواندم، و البته آن برای من چون بسیار دیگ��ری از اف��راد، ی��ک تجرب��ه

روشنگرانه بود. وقتی من آن را خواندم، گفتم، «اها، الن می فهمم که این روشی است ک��ه بای��د ب��دان

عمل نمود. بدین گونه می توان ت��ا قع��ر ریش��ه توض��یحات رف��ت و آن ه��ا را معق��ول نم��ود، و ای��ده های



منسجمی، که به شکل  کمتر روشنی فرموله بندی شده بودند، را تفسیر نمود. م�ن س�پس ی�ک بررس�ی

انتقادی از کتاب جری کوهن نمودم، که جری از آن خیلی خوشش امد، و برای همین م��را دع��وت ک��رد

که به گروه مارکسیسم تحلیلی که سال دومش را از سر می گذراند، بپیوندم.

کسی که با موضع آلتوسری شروع کرده و به�ترین آث�ار را نوش��ته-که م�ن آن را ب�ه عن�وان بازس��ازی

تحلیل��ی آلتوس��ر و پ��ولنزاس در نظ��ر می گی���رم-یوران ترب��ورن اس��ت. «ای��دئولوژی ق�درت و ق�درت

ایدئولوژی» و «طبقه حاکم چه می کند وقتی که حکومت می کند؟»-من فک�ر می کن��م ک�ه این ه�ا دو ت�ا از

بهترین کتاب هایی هستند که در سنت آلتوسری نوشته شده اند. آن ها از این نظر آلتوسری هستند که

هنوز ایده های پ�ولنزاس و  آلتوس�ر را ک�امل  ج�دی می گیرن�د، ام�ا ب�ه آن ه�ا ف�رم منطق�ی و منس�جمی

می دهند که نه پولنزاس و نه آلتوسر می توانستند انجام دهند. من فکر می کنم انها کتاب ه��ای بس��یار

خوبی هستند.

 ب��ه پای��ان رس��ید۱۹۸۰  که در اوایل ده��ه ۱۹۷۰آن کتاب ها در پایان  شکوفایی بزرگ مارکسیسم در دهه 

نوشته شدند، و هیچکدام از آن ها به عنوان هسته اصلی ایده ها در تفکر مارکسیستی  متع��اقب ان، مط��رح

 کشف شوند و ب�ه آن ه��ا
 
نشده اند. من فکر می کنم که ممکن است در  فرصتی مناسب در آینده،  مجددا

اهمیتی داده شود که سزاوارش هستند.

شما همیشه تمایل دارید به طور جدی به بحث در مورد آثار علمی خ,ود بپردازی,د و ب,ه ای,ن مع,روف
هستید که عقاید خود را تغییر می دهید، گاهی حتی در مورد مفاهیم اساسی. چه چیزی در کار ش,,ما از

آغاز تاکنون ثابت باقی مانده، و چه چیزی تغییر کرده است؟ 

 هسته مارکسی دارن�د: ه�دف  درک س��اختار طبق�اتی س�رمایه داری، درک ش�رایط
 
ثابت ترین ایده ها اساسا

تغییر آن است. دلیل تمرکز بر استثمار سرمایه داری شامل هم تعهد اصولی  به از بین ب�ردن اس��تثمار

س��رمایه داری،  و ه��م تعه��د جامعه ش��ناختی ب��ه درک ش��رایط ب��رای دگرگ��ونی س��رمایه داری ی��ا تع��الی

سرمایه داری به یک الترناتیو می باشد.

من می توانم بگویم که سراسر آثار من سرشار از  تحلی�ل ض�د کاپیتالیس��تی از س�رمایه داری می باش�د:

ایده اینکه اصل اساسی که سرمایه داری را به یک ساختار مضر اجتماعی ب��دل می کن��د، س��اختار طبق��اتی

آن است. مارکسیست هایی وجود دارند که فکر می کنند در واقع، بازار مقصر است-طبقات بد هستند، اما

در واقع، مقصر بازار است. مایکل البرت و روبین هانل برای یک نقد ض��دبازاری از س��رمایه داری بح��ث و

مشاجره می کنند. من مخالف آن هستم. آنچه که در مورد بازار قابل اعتراض است، فقط  قابل اع��تراض

است اگر هر جایی که شما بازار دارید، در  نهایت، استثمار سرمایه داری و سلطه نیز داشته باشید.



 روابط طبقاتی س��رمایه داری را
 
من با انتقاد از بازار موافق می بودم اگر این واقعیت داشت که بازار لزوما

 نظر مایکل البرت می باشد. او استدلل می کند که ی�ک خ�رده از ب�ازار ش�بیه
 
تولید می نمود. این اساسا

شت. یک خرده از بردگی، یک خرده از سرطان است. یک ذره از بازار بتدریج شما را خواهد کل

من فکر می کنم که این اشتباه است. شما می توانید بازارهای بسیار قوی داشته باشید که در آن تمرک�ز

سرمایه مسدود شده باشد، و کنترل دمکراتیک بر تخصیص منابع برقرار ش��ود. روبی��ن هان��ل و م��ن در

یک بحث طولنی حول این مسائل در کتاب آینده م�ا از نش�ر ورس�و: «پیش�نهاداتی ب�رای ی�ک اقتص�اد

دموکراتیک» شرکت داریم.

یک اقتصاد سوسیالیستی شبیه چیست؟ چه مکانیسم هایی وجود دارند که از تمرکز س,رمایه بتوانن,د
جلوگیری کنند؟

اول از همه من فکر می کنم که مفهوم یک اقتصاد کامل سوسیالیستی، نامفهوم است. درست مثل آنکه

مفهوم یک اقتصاد سرمایه داری نامفهوم است. هر اقتصادی یک اکوسیستم از مکانیسم های ناهمگن، با

کیفیت متمایز تولید و توزیع خواهد بود. سوال این است که «کدام مکانیسم ها مسلط می گردند؟» و نه

اینکه «کدام مکانیسم ها همه چیز را در دست خواهند گرفت؟»

 توس��ط
 
در هر اقتصاد سوسیالیستی، یک بخش بزرگ خدمات عم��ومی ب��رای امکان��ات رف��اهی مس��تقیما

تخصیص دولتی فراهم می شود. اگر آموزش و پرورش و بهداشت و درمان و فضای تفریح��ی عم��ومی و

یک مجموعه از چیزهای دیگر، همگی به عنوان کال زدایی کالهای عمومی ارائه شوند، این می توان��د ب��ه

آسانی شصت درصد از اقتصاد را تشکیل دهد. این یک بازار سوسیالیستی نیست، آن فقط سوسیالیس��م

نیست. حداکثر، بازار بخشی از اقتصاد خواهد بود.

در هر اقتصاد سوسیالیستی با بازار، بخشی از بازار نی��ز سوسیالیس��تی نخواه��د ب��ود. م��ن هی��چ دلیل��ی

 توسط افرادی که می خواهند ی��ک رس��توران
 
نمی بینم که چرا شما نتوانید رستوران های کوچک که صرفا

کوچک را اداره کنند، داشته باشید.

و شاید همه آن ها نباید تعاونی شوند. ترجیح من این است که شرکت های کوچک باید تعاونی باشند-

انها باید هنوز به شکل دموکراتی��ک اداره شوند-ام���ا ش��اید ه��م ن��ه. ش��اید فض��ا ب��رای ان��واع خاص��ی از

مالکیت های غیر تعاونی  فردی کارافرین در یک اقتصاد تحت س��لطه رواب��ط سوسیالیس��تی وج��ود داش��ته

باشد. من نمی دانم که چه ترکیبی از اشکال متفاوت، کمال مطلوب است.

آیا کارکنان یک رستوران خصوصی فرضی، گزینه های دیگری خواهند داشت؟



قطعا. شما به همه در آمد پایه خواهید داد که هر کسی می تواند به آن «نه» بگوید.شما باید یک مجم��وعه

گسترده ای از کالهای عمومی داشته باشید طوری که بخش عم��ده مص��رف ه��ر ف��ردی مبتن��ی ب��ر ب��ازار

نباشد. استاندارد زندگی مردم به سادگی وابسته به کسب در آمد نیست؛ آن وابسته به امکان��اتی اس��ت

که در دسترس عموم قرار دارند، باضافه در آمد شما. ترکیب در آم��د اساس��ی ب��ه علوه امکان��ات عم��ومی

بدین مفهوم اس��ت ک��ه ش��ما می توانی��د ی��ک زن��دگی ش��رافتمندانه ب��دون مش��ارکت در رواب��ط تولی��دی

سرمایه داری  داشته باشید.

یک اقتصاد سوسیالیستی همه انواع دیگر امکانات، برای اش��کالت مختل��ف تولی��د تع��اونی را دارد. م��ن

انتظار  دارم که یک اقتصاد بازار سوسیالیستی، می بایست  گرایش به  تض��مین عم��ومی تعاونی ه��ا  ب��ه

نسبت بیشتری در مقابل کارفرمائی های فردی را داشته باشد. و راه های زیادی برای انج��ام آن وج��ود

دارند-برای نمونه، از نظر راهی که شما می توانید بازارهای اعتباری را سازماندهی کنید و نیز راهی ک��ه

  )makerspace or hackerspaceفضای عمومی را سازمان دهی می کنید: ایجاد  میکراسپیس [ ( 

مکانی واقعی که متخصص��ان در آن جم��ع ش��ده و ب��ه تب��ادل ارا می پردازن��د. هکراس��پیس نی��ز نامی��ده

می شود. م]  برای تولید مدولر در مقیاس کوچک در فناوری پیشرفته و مانند ان.

چگونه می توان از تمرکز سرمایه جلوگیری کرد؟ ما در حال حاضر مقرارت جلوگیری از انحصار، هر چند ن��ه

به طور موثر، را داریم. برای جلوگیری از تمرکز ثروت، نیاز به قوانینی است ک��ه مح��دودیت های روش��نی

در انباشت سرمایه ایجاد می کند. ش��رکت هایی ک��ه کارکنانش��ان ب��التر از تع��داد معین��ی هس��تند، بای��د

تعاونی گردند، و اگر نمی خواهند، مسئله ای نیست، آن ها می توانند کوچک باقی بمانند. در ه��ر ح��ال،

هیچ ضرورتی به بزرگ شدن وجود ندارد.

رقابت شرکت ها را مجبور به بزرگ شدن نمی کند، مگر آنکه ص��رفه جویی ب��ه مقی��اس ی��ا مزی��ت مقی��اس

[کاهش هزین��ه در اث��ر افزای��ش حج��م تولی��د. م] بزرگ ت��ری وج��ود داش��ته باش��ند. درس��ت اس��ت؟ اگ��ر

صرفه جویی به مقیاس وجود نداشته باشد، دیگر دلیلی برای اینکه شرکت ها به خاطر رقابت بزرگ شوند،

وجود ندارد. مزیت رقابتی آن ها افزایش نمی یابد، اگر بزرک تر شوند.

من فکر می کنم مزیت مقیاس به سرعت در بسیاری از حوزه ه��ای تولی��دی  در ح��ال ک��اهش اس��ت، ک��ه

بازتولید شرکت های کوچک با بهره وری بال را توانا می سازد.این دستورالعمل  یک اقتصاد بازار تع��اونی

است.

این نوع  دید در چپ افراطی یا «خیلی چپ» بسیار بحث بر انگیز است. درست است؟حضور بازار ب,,رای
بعض,,ی از سوسیالیس,,ت ها ت,,وهین محس,,وب می ش,,ود، و نس,,بت  ب,,ه خ,,ود ای,,ده «دس,,تورالعمل ب,,رای



مهمان خانه های اینده» نیز بعضی از اعتراضات وجود دارد.

اجازه دهید فقط دخالتی در مورد یک اصطلح داشته باشم. این عبارت «خیلی چپ» است. من می گ��ویم

که به بازار، توسط چپ خشک و جامد اعتراض می شود. «خیلی» نشان می دهد که آن بیشتر چپ اس��ت؛

اما چپ تر به معنی ساده لوح نیست. این به معنی تعهد عمیق تر به یک الترناتیو ازادی بخش و براب��ر و

 به این خاطر است که من خواهان ناهمگونی نهادی
 
پایدار است. من خودم را خیلی چپ می دانم. دقیقا

در مقصد هستم-من معتقدم که این بهترین شانس ماست. من فکر نمی کنم این امر در خور آن باشد

که گفته شودشما کمتر چپگرا هستید.

من فکر می کنم اصل بنیادی برای سوسیالیسم دمکراسی از بال تا پایین است، اما ش��ما نمی توانی��د از

قبل تصمیم بگیرید که چه چیزی باید نتیجه یک مشورت دمکراتی��ک باش��د. ای��ن را اف��رادی  ک��ه درگی��ر

مبارزه دمکراتیک هستند، حل می کنند چرا که ما نمی دانیم چه احتمالتی وجود دارند.

 قوی دمکراتیک، فضا را برای بازار ایجاد می کند زیرا مردم
 
پیش بینی من این است که یک جامعه عمیقا

آن را به عنوان یک راه حل ارزان برای ی�ک مش�کل پیچی�ده در نظ�ر خواهن�د گرف�ت. ب�ا ت�وجه ب�ه هم�ه

سازش ها که اجتناب ناپذیر هستند، بهتر است که یک فضای معقول به بازار داده شود، تا اینکه همه چی��ز

را برنامه ریزی نمود.

اما این یک پیش بینی در مورد آنچه که اگاهان آینده به آن می رسد، می باش�د و ن�ه ی�ک نس�خه ب�رای

آنکه آن ها چه باید بکنند. مگر اینکه شما باور داشته باش�ید ک�ه هیچگ��ونه سازش�ی در ک�ار نخواه�د ب�ود،

 مبهم خواهد بود که بدانیم نقش بازار در یک اقتصاد پساسرمایه داری چه خواهد بود.
 
آنگاه ذاتا

چالشی که من در مقابل هانل (که اعتقاد دارد اقتصاد باید به ش�کل دمکراتی�ک ب�دون دادن نقش�ی ب�ه

بازار برنامه ریزی شود) قرار دام، که من فکر می کنم او پاسخی برای آن نداشت، ب��دین ص��ورت اس��ت :

«خوب، اگر شما باور دارید که سازشی در ک�ار نخواه�د ب�ود، اینک�ه مش�کل «جلس�ات بس�یار زی�اد» وج�ود

نخواهد داشت، اینکه پیامدهای پیش بینی نشده برای تلش در جهت حل بسته مصرفی مردم در س�ال

آینده وجود نخواهد داشت-که این بخشی از راه حل انهاست-ش�اید ب�ازار را بت�وان ح�ذف ک�رد». م�ن

شک دارم. اما اگر شما باور به سازش نداشته باشید، آن گاه ش�ما نمی توانی�د از قب�ل در م�ورد ترکی�ب

آن  تصمیم بگیرید.

کتاب جدید شما دو رشته اصلی کارتان را بهم پیوند می دهد-درک طبقه در یک جامعه س,رمایه داری،
و بازیابی «اوتوپی واقعی» به مثابه یک شکل از استراتژی سوسیالیستی.



 سرمایه داری از طریق اوتوپی واقعی». اما عنوان جدی�د، آنعبور از عنوان اصلی کتاب «چالش و شاید 

چی��زی اس��ت ک��ه در واق��ع در م��وردش ص��حبت می کن��م،« چگ��ونه می ت��وان در ق��رن بیس��ت و یک��م

ضدسرمابه دار بود» می باشد.

خوب، به ما بگو چگونه؟

ای�ن نس�خه کوت�اه و م�ؤثر آن اس�ت. چه�ار راه ب�رای ضدس�رمایه داری ب�ودن وج�ود دارد: خ�رد ک�ردن

سرمایه داری، رام کردن سرمایه داری، فرار از سرمایه داری و یا فرسایش سرمایه داری.

خرد کردن سرمایه داری، چشم انداز کمونیسم انقلبی قرن ن�وزدهم و بیس�تم ب�ود. س�ناریو ب�رای اک�ثر

م�ردم اشناس�ت: اگ�ر ش�ما ی�ک جنب�ش سیاس�ی را س�ازماندهی می کنی�د، ی�ک ح�زب سیاس�ی ش�کل

استاندارد اس�ت. در ش�رایط ت�اریخی  مش�روطی، آن جنب�ش سیاس�ی ظرفی�ت کس�ب ق�درت را دارد. آن

 نباید رد کرد-یا از طریق یک قیام
 
می تواند از طریق یک فرایند انتخاباتی صورت بگیرد-این امر را ذاتا

خشونت امیز.

صرفنظر از اینکه شما چگونه قدرت دولتی را به دست می گیرید، وظیفه اول دس��تکاری خ�ود دول��ت ب��رای

تبدیل آن به ی�ک اب��زار مناس��ب  تح�ول می باش��د، و وظیف�ه دوم درهم شکس��تن مراک��ز ق�درت س��اختار

اجتماعی موجود است.

این امر شما را قادر به راه اندازی روند تولیدی س��اخت الترن��اتیو می س��ازد. ش��ما می توانی��د اس��تراتژی

درهم شکستن سرمایه داری را مانند «اول، درهم شکستن ، دوم، ساختن» در نظر بگیرید. ای�ن ای�ده آل

انقلبی سده بیستم بود.

من فکر می کنم شواهد این تجربیات به  اندازه ای قوی باشند که نشان دهند، سرمایه داری ای��ن ن��وع از

نظم اجتماعی نیست -حداقل در اشکال پیچیده ان- که درهم شکستنی باشد. آخرین خط سرود وبل��ی

[اعضای کارگران صنعتی دنیا در اتحادیه رادیکال کارگری در اوایل ق��رن بیس��تم. م]، همبس��تگی ب��رای

همیشه»، این است «ما می توانیم دنیای جدی��دی از خاکس��تر ق�دیمی بس��ازیم.» آنچ��ه ک��ه جنبش ه��ای

انقلبی قرن بیستم نشان دادند این است که امکان ساختن یک دنیای جدید بر خاکستر قدیمی وجود

دارد-اما این جهانی است که هیچ کس نمی خواهد.

البته، انقلب های روسیه و چین دستاوردهایی داشتند، اما آن ها دنیایی از توانمندی  براب��ر  دمکراتی��ک

برای مردم عادی که قادر به شکل دادن سرنوشت خود باشند، را ایجاد نکردند. این چی��زی نب��ود ک��ه از

انقلب بیرون امد. 



 اینکه این امر فقط به دلیل شرایط تاریخی جانبی که انقلبات تحت آن صورت گرف��ت ب��ود، ی��ا ب��ه خ��اطر

نتیجه ذاتی استراتژی درهم شکستن، به آتش کشیدن، یا تلش در ساختن بود-این قابل بحث است.

نظر من این است که نیروهای هرج و م��رج طل��بی ک��ه در اس��تراتژی خ��رد ک��ردن آزاد می ش��وند، چن��ان

سنگین و خطرناک هستند که منجر به واکنش های سرکوبگرانه نس��بت ب��ه ب��ازافرینی ش��رایط هم آمی��زی

اجتماعی می گردند. نظم اجتماعی و امنیتی چنان نیاز مبرمی است که آن، اش�کال س��لطه ای در ج��امعه

پساانقلبی ایجاد می کند که پس از آن بیرون راندنشان  را بسیار سخت و شاید غیرممکن می سازد.   

 هیچ مدرکی دال بر این نداریم که اگر ساختار قدیمی خرد شود، بتوان یک محی��ط ره��ایی بخش،
 
ما قطعا

برابر و دموکراتیک مشارکتی برای شکوفایی انسان ایجاد کرد. من فکر می کنم خرد کردن از دس��تورکار

تاریخی جوامع پیچیده خارج شده است.

اعتقاد دارم، یک گذار دموکراتیک ممکن است. این آن چیزی است که من از آن دفاع می کنم. مش��کل

اینجاست که  لحظه گسست. فرایندهای بسیار اشفته ای را حتی تحت شرایط دموکراتی��ک، آزاد می س��ازد.

این مشکل سریزا [حزب چپگرای سریزا در یونان. م] است. اگر آن ها یورو را رها می کردند، در یک هرج

و مرج اقتصادی فرو می رفتند. پس سؤال این است، آیا آن ها  می توانستند در آن لحظه، درگیر  گسست

از سرمایه داری، تحت شرایط دموکراتیک،  گردند؟

در انتخابات بعدی چه اتفاقی  خواهد افتاد؟ همه چیز به فلکت کشیده خواهد شد. در انتخاب��ات بع��دی،

بعضی از احزاب می گویند، «به ما رأی دهید، ما شما را به یورو باز خواهیم گرداند.» و چه اتف�اقی خواه�د

افتاد؟ بانک های اروپایی خواهند گفت، «اره، اره، به ای��ن اش��خاص رأی دهی��د و م��ا  ه��م ب��ه ش��ما کم��ک

خواهیم کرد.» سپس آن ها کمک مالی دریافت خواهند نمود. هیچ راهی وجود ندارد که شما ق��ادر ب��ه از

سر گذراندن چند انتخاباتی باشید ک��ه  لزم��ه گ��ذار از کس��ادی گ��ذار، ک��اهش اس��تانداردهای زن��دگی و

وضعیت مادی  زندگی تحت شرایط دموکراتیک است، شوید. 

در یک جامعه پیچیده، که در آن وابستگی متقابل بسیاری وجود دارد، میزان درد و رنجی که در ن��تیجه

تلش برای گسست ایجاد می شود،  آن را تحت شرایط دموکراتیک غیرقاب��ل تحم��ل  می س��ازد. مش��کل

این است که  تحت شرایط غیر دموکراتیک،  انتقال اقتدارگرایانه، منجر به مقاصد دموکراتیک و مشارکتی

نمی شود. من حاضر نیستم که رسما یک قاعده غیرممک��ن  و نش��دنی را از اعلم کن��م. ان بی��ش از ح��د

قاطع است. احتمالت بسیاری وجود دارند، ام��ا درک مس�تقیم م�ن ای�ن اس��ت ک�ه ی��ک تغیی��ر و تح�ول

گسست امیز از سرمایه داری غیرممکن است.

گزینه های دیگر رام کردن، فرار و فرسودن هستند. رام یا مهار کردن یک راه حل سوس��یال دمکراتی��ک



است. شما بازهم دولت را به دست می گیرید. شما قدرت دولتی را در معن��ای رس��می کس��ب می کنی��د.

شما قدرت اجتماعی ندارید زیرا سرمایه داری هنوز بسیار قوی است. سرمایه شیوه های سرمایه گذاری را

کنترل می کند.

شما قدرت دولتی را در مفهوم حکومتی آن در دست دارید. شما قدرت سیاسی دارید. شما بسیج ک��افی

در پشت سر خود جهت مذاکره برای معامله با سرمایه دارید تا بتوانید محدودیت هایی ب��رای س��رمایه و

ب��ه نف��ع ک��ارگران ایج��اد کنی��د، ام��ا  ی��ک ع��وض وج��ود دارد-همک��اری ک��ارگران در ی��ک پ��روژه توس��عه

سرمایه داری. این یک سازش طبقاتی است.

رام کردن سرمایه داری به معنی کاهش و خنثی کردن  بدترین اسیب هایی که توسط سرمایه داری تولید

می شوند، است-خطر برای افراد، کسری در کالهای عمومی، اثرات منفی جانبی. شما ای��ن اس��یب ها را

کاهش می دهید، اما سرمایه داری را دست نخورده رها می کنید و فقط به عوارض آن رسیدگی می کنی��د.

رام کردن سرمایه داری به خوبی عمل می کند. حداقل برای مدتی. آن به تازه گی از پا افتاده است. 

ایدئولوژی نئولیبرال می گوید که راه حل سوسیال دمکراتیک به طور دائم از دسترس خارج گشته است.

 ب��از، جه��انی و م��الی
 
آن فقط خود توجیهی  برای امتیازهای نخبگان است. حتی در ی��ک دنی��ای نس��بتا

شده، هیچ دلیلی ب��رای ای��ن ب��اور (ج��دا از ق��درت سیاس��ی نیروه��ای نئولیبرالیس��م) وج��ود ن��دارد ک��ه

مکانیزم های رام کردن را نتوان از نو برقرار نمود. فقط آن ها  هنوز از نو برقرار نشده اند.

یک فکر این است که بحران جهانی تغییرات اقلیمی، منجر به کشتن نئولیبرالیسم می شود، زی��را هی��چ

راهی وجود ندارد که بازار بتواند مشکل انطباق و سازگاری را حل نماید، دیگر چه رسد به مشکل ک��اهش

[تغییرات اقلیمی].  نیاز به کارهای عمومی غول آسایی برای مق��ابله ب��ا تغیی��رات آب و ه��وایی وج��ود

دارد که فضای دیگری را برای دور جدیدی از تص��دیق دول��ت ب��رای ت��أمین خ��دمات همگ��انی و خ��دمات

عدالت اجتماعی از طریق کاهش اثرات نامطلوب گرمایش جهانی، باز خواهد کرد.

 نس��بت ب��ه س��ی، چه��ل س��ال قب��ل خس��ته و
 
در هر صورت، این رام کردن سرمایه داری است. این قطع��ا

درمانده است، اما همچنان بخشی از منوی سرمایه داری است.

  در ان افراط کردن��د.۱۹۷۰  و ۱۹۶۰فرار از سرمایه داری یک راه حل فردگرایانه است. هیپی ها در دهه های 

پیشگامان جنبش غربی در ایالت متحده از سرمایه داری فرار می کردند. این انگیزه مرکزی آن ها ب��ود:

ب��ا نق�ل مک��ان ب��ه غ��رب، ب�رای خ��روج از چنگ��ال بانک ه��ا و ملکی��ن. جنب��ش س��ادگی داوطلب��انه و ی��ا

جنبش های ضد-مصرف یک نوع فرار از سرمایه داری است-مردمی که خواهان کاهش [مصرف] هس��تند

تا اینکه زندگی متوازن تری داشته باشند.



فرار از سرمایه داری فرم جالبی از ضدیت ب�ا س�رمایه داری اس�ت. آن از خ�ودش  پتانس�یل بس�یار کم�ی

برای دگرگون نمودن دارد. ان می تواند، در برخی از زمینه ه�ا ازمایش ه�ای ج�الب، م�دل های مناس�بی

برای چیزهایی که بتوان در شرایط جرح و تعدیل شده تعمیم داد، را  ارائه دهد.

فرسایش سرمایه داری کمتر از همه اشناست. من فکر می کنم آن بیشتر همسو با گرایشات انارشیس��تی

است. پرودون [پیر-ژوزف پ�رودون، فیلس�وف، اقتص�اددان و جامعه ش�ناس فرانس�وی در ق�رن ن�وزده،

اولین کسی که خود را انارشیست نامید. نویسنده کتاب فلسفه فق�ر. م ] را می ت��وان ی�ک طرف�دار اولی��ه

فرسایش  سرمایه داری در نظر گرفت. دیدگاه او چنی�ن ب�ود، «تعاونی ه�ای ک�ارگری ایج�اد کنی�د. آن ه�ا

شیوه جذاب زندگی می گردند. کارگران در آن ها  ازدحام خواهند نمود. سرمایه داری به خاطر آنکه کسی

را برای کار کردن پیدا نمی کند، سقوط خواهد نمود.»

این دیدگاه ساده لوحانه ای است  از اینکه چگونه تعاونی های کارگری می توانند ماندگار شده و به رقابت

با سرمایه داری بپردازند. مارکس، در بحث معروف خود با پرودون [منظور کتاب فقر فلسفه مارکس است

که در انتقاد به فلسفه فقر پرودون نوشته شد. م]، استدلل نمود که این مضحک بوده و آن را هم�راه ب�ا

اوتوپی پروژه ه�ای سوسیالیس�تی ب�ه عن�وان تجربی�ات  کوچ�ک  بی اهمی�ت رد نم�ود. ب�دتر از بیمعن�ی

بودن-انها انحرافی بودند.

 طرفدار تعاونی های کارگری و دیگر اشکال تعاونی گشت، و احساس نم��ود
 
بعدها، مارکس در واقع  تقریبا

که آن ها بطور قابل لمسی نشان می دادند،  در واق�ع ک�ارگران می توانن�د تولی�د را کن�ترل نماین�د ول�ی

مشکل شان این بود که آن ها تحمل نخواهند شد. اگر زم�انی  ب�رای س�رمایه تهدی�دی محس�وب ش�وند،

آن ها را فقط نابود خواهند کرد.

امروزه نمونه های  بسیاری از طرح های اقتصادی وجود دارند که تحت عنوان فرسایش س�رمایه داری ق�رار

می گیرند. پروژه جنبش کارگران بدون زمین برزیل، اشغال زمین، س�ایر اش�کال جدی�د تولی�د جمع�ی

کشاورزی، تعاونی های کارگری، و بسیاری از فرم ها ی دیگ�ر تع�اونی. ویکیپ�دیا در ط�ی ی�ک ده�ه، ب�ازار

سرمایه داری سیصد ساله قدیمی در دائره المعارف را نابود ساخت. آن روش سازنده تری نس�بت ب�ه ه�ر

مدل سرمایه داری دیگر است، هم چنان که لینوکس و دیگر نرم افزارهای منبع ب��از نی��ز چنی��ن هس��تند.

این فرسایش سرمایه داری است.

 س��رمایه داری،عب��ور ازمن معتقدم، در حال حاضر فرسایش سرمایه داری به عنوان یک استراتژی ب�رای 

 خصمانه نی�ز ش�ما
 
بسیار جذاب و کامل  غیرقابل باور است. آن جذاب است، زیرا حتی در یک محیط واقعا

امکان انجام چیزی را داری�د. و م�ن فک�ر می کن�م فع�الن  همیش�ه  از ج�ان گذش�ته می خواهن�د ت�دبیری



بیاندیشدند؛ ظ«من چکار می توانم بکنم؟»، دانشجویان من به طور مداوم از من می پرسند، «من چه ک�ار

می توانم بکنم؟ من می خواهم کار مفیدی انجام دهم.»
 
فرسودن سرمایه داری این گزینه ها را ایجاد می کند، و همه آن ها زندگی را به��تر می کنن��د. آن ه��ا قطع��ا

  ت��أثیر جمع��ی
 
نمونه هایی از شیوه های بهتر زندگی هستند. آن ها ممکن است مؤثر باشند، اما آیا واقعا

باغ های جمعی، تعاونی های کارگری، ویکیپدیا، و مانند ان، موقعیت سرمایه داری را تضعیف و ب��ا عب��ور

از ان، به یک الترناتیو می رسد؟ این به نظر باورنکردنی می اید.  

من فکر نمی کنم این محتمل باشد که استراتژی انارشیستی، از طریق فقط  ادامه کار  ساخت  دنی��ایی ک�ه

شما خواهان آن هستید، در دنیایی که موجود است، به معنی موفقیت در تبدیل جهان به عن��وان ی��ک

کل باشد. اما من فکر می کنم که اگر فرسودن با روش های جدید تفکر در مورد رام ک��ردن س��رمایه داری

ترکیب شود، اینجا ممکن است یک استراتژی سیاسی طولنی مدتی را ایجاد ک��رد، ک��ه به��ترین س��یمای

سوسیال دمکراسی را، با سازنده ترین نسخه های کنش گرایی جامعه انارشیستی و خلقیت از پ��ایین ب��ه

بال،  ترکیب می کند.

این به معنی ترکیب انارشیسم و سوس��یال دموکراس��ی ب��ه ش��کل جف��تی اس��ت ک�ه ش��ما  ب�ا فرس��ودن

سرمایه داری، آن را بیش از پیش قابل مهار کردن می سازید. ش��ما پل��ی بی��ن تقس��یم سیاس��ی زده، و

چشم انداز درهم شکستن سرمایه داری را  ب��ه خ��اطر غی��ر ممک��ن ب��ودن، و ف��رار از س��رمایه داری را بخ��اطر

خودشیفتگی  ان رد می کنید.

من فکر می کنم که این جفت، کار آسانی نیست. آن چیزی مستقیم نیست. این ب��دین معن��ی نیس��ت

که اگر فرمول آن را کشف کردید، آن وقت می توانی��د بگذاری��د خ��ودش  از عه��ده هم��ه چی��ز برام��ده و

می تواند بی پروا  به پیش برود. نه، آن مملو از تناقضات خواهد بود. این در ذات این فرایند اس��ت: در

 ناپای��دار
 
روشی است که شما سرمایه داری را از طریق معامله با سرمایه مهار می کنید. آن مع��املت ذات��ا

هستند. آن ها  وابسته به توازن نیروها می باشند.

اما چه باید کرد؟ این به معنی آن نیست که من  پیش گویی می کنم، «اگر شما این را بکنید، انوقت م��ا

پیروز می شویم.» من می گویم که، من هیچ استراتژی دیگری که امکان عب��ور از س��رمایه داری را داش��ته

باشد، را نمی بینم.

برخی ممکن است بگویند، «این سوسیالیسم تکاملی برنشتاین است، منهای تکام,,ل، منه,,ای اطمین,,ان
از اینکه به وقوع خواهد پیوست.»



خوب، این آن نیست، چرا که برنشتاین بر بسیج  پایین-بال برای ایجاد الترناتیوها در فض��اهای ج��امعه

تأکید نمی کرد. استراتژی او سوسیالیسم پارلمانی بود.

پس شما چه وظیفه ای برای نقش پارلمان-یا سیاست انتخاباتی- ق,,ائل هس,,,تید؟مطمئنا ای,,ن بخ,ش
اصلی قسمت مهار کردن این استراتژی می باشد؟

یکی از تله های دموکراسی پارلمانی این باور است که آن باید در  راس و نوک فرماندهی وجود داش��ته

باشد. من فکر می کنم که یک عرصه بس��یار مه��م ب��رای آن شهرداری-س���طح محل��ی سیاس��ت-و ایج��اد

جنبش های ملی بر پایه بسیج های محلی می باشد. 

در ایالت متحده،بویژه حکومت های شهری قوی هستند و به خصوص مسئولیت های بزرگ,,ی دارن,,د، در
 از انه,,ا در مقاب,,ل ه,,ر ن,,وع اس,,تراتژی چ,,پ ،

 
حالی که سیاست های ملی غیرقابل دسترس بوده و کامل

دفاع می شود. بنابراین، آن باید در محیط های متفاوت، مختلف باشد.

در برخی از سیستم های سیاسی، هیچ فضایی در سطح محل��ی وج��ود ن��دارد. بن��ابراین، در متمرکزتری��ن

دموکراسی های سرمایه داری، ش��هرها بیش��تر ش��بیه واح�دهای اداری  دولت ه�ای مل�ی هس��تند ت��ا اینک��ه

مقرهای خودمختار  مبارزه سیاسی محس��وب ش��وند.  در بعض��ی از زمینه ه��ا، مب��ارزه ب��رای خودمخت��اری

بیشتر،  می تواند بخشی از پروژه سیاسی مورد نیاز برای ایجاد فضای بیشتر تلقی شود. 

من فکر می کنم که دولت نقش بسیار مهمی را بازی خواهد کرد، و ایده اینکه می توان در درج��ه اول ب��ه

مثابه عاملین خارجی با ایجاد مشکل، بر  دولت تأثیر گذاشت و  دولت را مجبور به انجام کارهایی نم��ود،

مضحک است.این هیچ گاه به عنوان یک استراتژی بلند مدت عمل نکرده است. 

به طور یقین، اگر شما مشکل و اختلل به اندازه کافی ایجاد کنید، می توانید دولت را مجبور به کارهایی

کنید، اما به مجرد آنکه بسیج شما کاهش یاب�د، دس��تاوردها ب��ازگرفته می ش�وند. اس��تراتژی ک�ه ب�ه ط�ور

انحصاری، تمرکز خود را بر فشار خارجی و اختلل نهد، قوی نیست. تنها شیوه  ایجاد دگرگونی قوی این

است که تغییرات در قوانین بازی بوجود اید، و این نیازمند احزاب سیاسی است که توانایی ستیزه ب��ا

قدرت را داشته و بتوانند قوانین بازی را تغییر دهند.

و بازهم در ایالت متحده، این ی,,ک قض,یه اس,,تراتژیک بس,,یار س,,ختی اس,ت ک,ه آی,,ا از طری,ق ح,زب
دموکرات درگیر شد یا اینکه به خیز  یک حزب سوم کمک نمود.

 پایین تر  دولت  موثرتر هس��تند. ی�ک دول�ت ب�زرگ ق�اره ای مانن��د
 

این   یکی از دلیلی  است که  سطوح

ایالت متحده، یک نمونه سنگین و سخت حرکت است. بطور یقین اینطور نیست که در هم��ه ج��ای دنی��ا،



احزاب متعارف کامل  استوار، خارج از دسترس جنبش های اجتماعی قرار داشته باشند.
 
اما حتی در حزب دموکرات در ای��الت متح��ده، جن��اح چ��پ طرح ه��ای پیش��نهادی واقع��ی دارد ک��ه واقع��ا

متمایل به این چیزهاست. این طوری نیست که آن به ط�ور همگ�ن نئولی��برال اس��ت. قس��مت بزرگ��ی از

گزینگران دموکرات و  تعداد متن��ابهی از سیاس��تمداران منتخ��ب، طرف��دار مالیات ه��ای ب��التر، خ��دمات

عمومی بیشتر، مقررات زیادتر، طرح های بیشتر محیط زیستی، و بازسازی جنبش کارگری ب��رای افزای��ش

قدرت مردم هستند.

این ها همه در دستور کار بحث های عمومی، هر چند که نه برای اقدام فوری،  ق��رار دار دارن��د. ب��ه دلی��ل

متفاوت، این دستور کار نادیده گرفته شده است،  به  این معنا که،  آن قادر به ترجمه به ی��ک سیاس��ت

است  اما  این امر  به معنی  دائمی بودن آن نیست.

من فکر می کنم در شرایط آمریکا،  برای این ام��ر بایس��تی در درون ح��زب دم��وکرات مب��ارزه ک��رد. م��ن

اعتقاد ندارم که ایده حزب سوم قابل دوام باشد. بنا به عقیده من، وظیفه این اس��ت ک��ه جن��اح م��ترقی

حزب دموکرات را انعطاف پذیرتر نمود، و راه های بسیج رای دهندگان به منظور دادن اعتبار به انتخاب��ات

را پیدا کرد.

این به سختی انجام پذیر است. این سیستم به شدت بر علیه ما عمل می کند. اما من هن��وز نمی ت��وانم

الترناتیو دیگری را بیابم. اگر شما بگوئید، «خوب، از آنجا که آن غیرقابل دسترس است، ما می ت��وانیم

ه فرسایش��ی  اس��تراتژی چهارگ��انه م��ن می باش��د، دولت را ول کنیم،» این به معنی عقب نشینی به گوش 

بدون آنکه تلشی برای عنصر  مهار کردن صورت  بگیرد. تغییر جهان بدون به دست گرفتن قدرت، ی��ا

حتی به مصاف کشیدن ان، مانند طرح های هالووی است. [منظ��ور کت��اب ج��ان ه��الووی، «تغیی��ر جه��ان

بدون کسب قدرت» می باشد. م]

 می دانم،  شما  فقط از طریق الترناتیوهای پ��ایین
 
خب، شاید امکان پذیر باشد. من ادعا نمی کنم که یقینا

به بال، امکان فرسایش سرمایه داری را نخواهید داشت. من فقط شک دارم که فضا برای این الترناتیوه��ا

به اندازه کافی مطمئن بماند.

اما شما در عین حال، در مورد بسیاری از این پروژه ها نظر مثبت دارید؟

کامل. من در مورد همه آن ها نظر مثبت دارم، زی��را هم��ه آن ه��ا نمونه ه��ایی هس��تند ک��ه ی��ک ج��ایگزین

رهایی بخش را از پیش نشان می دهند. وظیف��ه ای��ن اس��ت ک��ه ای��ن نمونه ه��ای  تش��بیهی تعمی��م داده

شوند.



اکنون بخش دیگری از این معادله وجود دارد که به نوعی غیر قابل پیش بینی اس��ت. ای��ن ی��ک ای��ده

مارکسیستی بسیار کلسیک است: نیروهای تولیدی جدیدی که ما در قرن بیس��ت و یک��م در ح��ال ورود

ب��ه آن هس��تیم،   پیش بین��ی م��ن ای��ن اس��ت ، بط��رز فوق الع��اده ای  مختل کنن��ده اش��کال موج��ود

سرمایه داری هستند. ما در حال حاضر آن را در چن��د بخ��ش مش��اهده کرده ای��م. و ای��ن می توان��د بط��ور

رادیکالی امکانات جدیدی را فراهم کند.

مثالی که من اغلب استفاده می کنم-فقط به خاطر آنکه بسیار جذاب است-ویکیپدیاست ک��ه  ی��ک ب��ازار

سیصد سال قدیمی دانشنامه را نیست و نابود می سازد. شما نمی توانید یک دانشنامه تجاری مان��دنی،

که به درد هر کاری بخورد را تولید کنید، که همه بخرند. ویکیپدیا به ش��یوه ای ک��امل  غیرس��رمایه دارنه ب��ا

چند صد هزار از سردبیران بدون مزد در سراسر جهان تولید می گردد، ب��ه م��ردم ع��ادی جه��ان توزی��ع و

بطور آزاد در اختی��ار همگ�ان ق�رار داده می ش�ود. و آن از ن�وعی  اقتص�اد ه�دیه ای ب�رای ت��أمین من��ابع

زیرساختی لزم، استفاده می کند.

ویکیپدیا مملو از مشکلت است، اما  نمونه فوق العاده ای از همکاری و همیاری در مقی��اس بس��یار ب��زرگ

است که بسیار مولد می باشد. من فکر می کنم که این لبه تی��ز هدایت کننده ایس��ت ک�ه ی�ک ف�از مخ��رب

برای سرمایه داری محسوب خواهد گشت.

اینجا مسأله با مشکل  صرفه جویی به مقیاس یا مزیت مقیاس بزرگ گره خوره اس��ت. اگ��ر ش��ما فن��اوری

دارید که مبتنی بر مقیاس بسیار محدود است، طوری که هزینه هر واح��د تولی��د ش��ده ب��رای دس��ته های

کوچک اشیاء فرقی با تولید کثیر ندارد، آن گاه برای یک سرمایه دار، انحصار ابزار تولید بس��یار س��خت تر

خواهد بود. انحصار، به اشکال مختلف، بستگی به این واقعی��ت دارد ک��ه ش��ما نی��از ب��ه مق��ادیر زی��ادی از

سرمایه برای تولید هر چیز رقابتی دارید.

برای نمونه چاپگرهای سه بعدی را در نظر بگیرید. من فکر نمی کنم که هنوز به آنجا رسیده ایم، بنابراین

بیائید  در مورد ده، پانزده، بیست سال اینده  حدس بزنی���م.تصور کنی��د، اگ��ر چاپگره��ای س��ه بع��دی

بتوانند خودشان چاپگرهای سه بعدی را چاپ کنند یعنی. یک ماشین خود-تکثیرشونده که هم��ه ک��اره

بوده و قدرت ساخت طیف وسیعی از کالها را داشته باشد؛ این امر به طور کامل امک��ان انحص��ار اب��زار را

تضعیف می کند، مگر آنکه برخی از مکانیزم های جدید انحصار سرمایه داری مرسوم شوند.

البته، برخی از چیزها وجود خواهند داشت که توسط چاپگرهای س��ه بع��دی تولی��د نخواهن��د ش��د. زمی��ن

توسط چاپگر سه بعدی تولید نمی شود و بدون آن، هیچ فضای فیزیک��ی ب��رای نص��ب چ��اپگر س��ه بع��دی

وجود نخواهد داشت. بسیاری از خرجی هایی که در چ��اپگر س��ه بعدی اس��تفاده می ش��ود-لک و ص��مغ و



بسیاری دیگر از مواد خام-خودشان توسط چاپگر سه بعدی تولی��د نمی ش��وند. بعض��ی از ای��ن خرجی ه��ا

باید از زمین برداشت  و پردازش شوند. بنابراین ممکن است که انحص��ار س��رمایه داری اب��زار تولی��د ب��ه

عقب و به قلمرو تولید مواد طبیعی بازگردد.

بنابراین، این یک دلیل برای پست-کمیابی نیست. این تحول در روابط نیروهای تولیدی است.

کامل. این چیزی است که من می گویم-این مارکسیسم کلسیک اس��ت ک��ه ش��امل تش��دید تض��اد بی��ن

روابط و نیروهای تولیدی می شود.

اما نکته اینجاست: بی خردی شتاب اور یک سیستم مبتنی بر مالکیت خصوصی تولید، زم��انی ک��ه دیگ��ر

ابزار تولید نمی توانندانحصاری شوند. هر کسی می تواند ابزار تولید خود را داشته باش��د، ام��ا از  آن ه��ا

نمی توان به خوبی استفاده کرد، چرا که انحصار منابع طبیعی توسط مالکیت خصوصی، چنین اجازه ای را

نمی دهد.

کاراکتر بارز تضاد بین نیروها و روابط تولید در چنین متنی، آن را تب��دیل ب��ه موض��وع بس��یار س��اده ای

ب��رای ض��رورت دگرگ��ونی رواب��ط م��الکیت، ک��ه م��انع از اس��تفاده مناس��ب از نیروه��ای تولی��دی هس��تند،

می نماید.

اگر این فقط زمین و منابع طبیعی هستند که به ش��یوه خودخواه��انه، و خ���ود-توسعه و انحص��ارطلبانه در

انحصار درآمده باشند، آنگاه این مشکل ساده تری  نسبت به زمانی می باشد  ک��ه زنجیره ه��ای مرک��ب و

پیچیده کال و مجتمع های تولیدی که خواهان سرمایه متننابهی هستند، وجود دارند.

این نیروهای جدید تولید-اگر این پیش بینی درست باشد-صحنه را برای ی��ک محی��ط متف��اوت مب��ارزه

سیاسی مهیا می سازد.

و همچنین مالکیت فکری .

درسته، و مالکیت فکری. من فکر می کنم،  همه این تحولت بدین معنی است که سرمایه داری در آینده

دچار فرسودگی بیشتری نسبت به آنچه که در گذشته بوده است، خواه��د ش��د، زی��را ب��ه ط��رز اس��ان تری

می توان فضا را با اشکال بدیلی برای تولید پر نمود. اما آن فقط در صورتی فرسایش بیش��تری می یای��د

که بتوان آن بیشتر رام کرد، زیرا نیاز به مهار کردن  تشدید  حقوق مالکیت فکری رایج و حق��وق م��الکیت

بر زمین و امثالهم وجود دارد.

همچنین بحران محیط زیست ممکن است راهی ب��رای آن ب��از کن��د. واض��ح اس��ت  در رابط��ه ب��ا مش��کلت

جهانی محیط زیست،  اینکه چه کسی دسترسی به منابع طبیعی را باید کنترل کند، ، در دستور ک��ار ق��رار



می گیرد.

من باید  نکته اصلی خودم را تصریح کنم: اوتوپی های واقعی زمانی ماندنی می شوند که پلی بین این

دو استراتژی، مهار و فرسایش سرمایه داری بزنند به همین دلیل این با سوسیالیس��م تک��املی ق��دیمی

برنشتاین فرق دارد. نقش دولت در چنین پروژه  متحول کننده ای،  گسترش و دفاع از فض��اهایی اس��ت

که  در آنجا چنین الترناتیوهایی از پایین ساخته شده اند، تا اینک��ه دول��ت آن ه��ا را مق��رر کن��د، و عام��ل

اصلی در تأمین احتیاجات باشد.
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