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در این شماره

 رازمیک کوچیان:شش راه درک مارکس و فوکو

، چه ارتباطی بین فوکو و متفکر بزرگ دیگری که پس از گذش66ت نزدی66ک ب66ه دو ق66رن  همچن66ان یک66ی از

 کت66ابی ب66ه زب66ان
 
بانفوذترین متفکران زمان ما محسوب می شود، یعن66ی م66ارکس،  وج66ود دارد؟  اخی66را

فرانسوی در مورد رابطه بین این دو متفکر بزرگ منتشر شده است. رازمیک کوچیان در نوش66ته کوت66اه

زیر،  چند راه درک و تکوین نظریات مارکس و فوکو را مطرح می کند.

یله ورسیرن و برشت د سمت:گرامشی و فوکو در باره مدرنیته، تحول و دین

پیروزی انقلب فرانسه فقط یک استثناء در تاریخ گذار اروپا به مدرنیته تلق66ی می ش66ود. گرامش66ی نش66ان

داد که گذار عمومی اکثر کشورهای اروپایی به مدرنیته ن66ه از طری66ق انقلب66ی چ66ون فرانس66ه بلک66ه توس66ط

انقلب منفعل  بود. اما در این میان نقش روحانیت و دین در کشوری مثل ایتالیا چه بود؟ 

مارکوس شولتسکه:قدرت و مقاومت: پیوند دادن گرامشی و فوکو

 آیا می توان تئوری قدرت فوک66و  و هژم66ونی گرامش66ی را ترکی66ب نم66ود؟ آی66ا می ت66وان نظری66ه مق66اومت

گرامشی و نظریاتش در مورد حزب را با نظریات فوکو ادغام کرد؟ آیا  با وجود نظریات بدبینانه فوک66و در

مورد مقاومت، می توان نظریات وی را با نظریات گرامشی تکمی66ل نم66ود؟ این ه66ا از جمل66ه پرس66ش هایی

هستند که مارکوس شولتسکه در پی پاسخگویی به انهاست

دبورا گولد:سیاست

بیش از یک قرن پیش لنین کتاب چه باید کرد؟ را نوشت.  وی در این کتاب سعی نمود که به سؤالت

سیاست چیست،  سیاست سوسیال دمکرات های روسیه بر چه پایه ای  استوارباشد و اینکه چ66ه س66ازمانی

می تواند چنین سیاستی را متحقق کند، پاسخ دهد. دبورا گولد ب66ه بررس66ی ای66ن موض66وع از زاوی66ه ی66ک

انارشیست رادیکال می پردازد.



 جودی دین:توده ها و حزب

یکی از معروف ترین آثار در مورد نقش احزاب، کتاب روبرت میشلز «احزاب سیاس66ی» می باش66د. ای66ن

کتاب که یک دهه پس از کتاب «چه باید کرد؟» لنین نوشته شده، به عنوان یک اثر کلس66یک در عل66وم

اجتماعی از آن یاد می شود. در زیر جودی دین به طرح و نقد نظرات میشلز می پردازد. 

 هانس رویین: تبلیغات نازی ها به درون دفترچه های هایدگر خزیدند  

هانس رویین، استاد فلسفه در دانشگاه سودرتورن استکهلم می باشد. رویین در تمام طول کار خ66ود ب66ا

مارتین هایدگر زندگی کرده است. او بعد از انتشار سه جلد از دفترچه های سیاه هایدگر ، یهودی ستیزی

وی را بطور آشکار می بیند. از نظر وی، از حال ب66ه بع66د فلس66فه های66دگر بایس66تی از منظ66ر توهم66اتش نی66ز

خوانده شود.

انقلب محافظه کارانه پیتر آزبورن:

بیش از سه دهه قبل، چند سال پس از انقلب بهمن ایران، جفری هرف مورخ و جامعه شناس آمریکایی

کتاب معروف خود به نام «مدرنیسم ارتجاعی» در مورد ظهور فاشسیم در آلمان را منتشر نم66ود. وی در

این کتاب به توصیف خصلت دوگانه و متضاد فاشیسم  آلم66ان یعن66ی اش66تیاق ف66راوان ب66ه تکنول66وژی و

خیال بازگشت به گذشته پرداخت. پیتر آزبورن، فیلسوف انگلیس66ی، در کت66اب خ66ود ب66ه ن66ام «سیاس66ت

  منتشر شد از جنبه دیگری به کتاب «مدرنیسم ارتجاعی» ه66رف نگ66اه می کن66د.۱۹۹۵زمان»  که در سال 

بعد از انقلب فرانسه، نیروهای ارتجاعی با گذشته و نیروهای رادیکال ب66ا آین66ده پیون66د زده می ش66دند.

ظهور فاشیسم این تقسیم بندی را به هم زد و از این رو آزبورن از فاشیسم به عنوان ش66کل رادیک66الی از

انقلب محافظه کارانه نام می برد.

جهان توغال:رژیم ترکیه از توتالیتاریسم نرم به سخت می لغزد
شباهت  زیادی بین ترکیه و ایتالیای بین دو جنگ جهانی وجود دارد و نتایج سیاست های کنونی ترکیه

نیز می تواند به همان میزان خطرناک گردد. چه چیزی باعث گشت ک66ه بخ66ت و اقب66ال س66وگلی غ66رب و

لیبرال های خاورمیانه در مدتی کوتاه برگردد؟ آیا همه چیز را می توان با ق66درت طلبی ش66خص اردوغ66ان

 ترکیه از یک رژیم اقتدارگرای نرم در دهه قب66لشتوضیح داد؟ در مقاله زیر جهان توغال به بررسی چرخ

به توتالیتاریسم سخت کنونی می پردازد.



مصاحبه با نانسی فریزر:نبرد برای سلطه نئولیبرالی
در این مصاحبه نانسی فریزر نگاهی کوتاه به اوضاع کش66ورهای امریک66ای لتی66ن دارد. وی همچنی66ن ب66ه

بررسی  زمینه تاریخی بحران اقتصادی، بسیج جهانی و استقلل فرامل66ی و ت66أثیر متقاب66ل انه66ا، بح66ران

دموکراس66ی، نق66ش جنبش ه66ا و اعتراض66ات فراگی66ر و ب66دون س66ازمان و برن66امه اخی66ر، افقی گرای66ی،...

می پردازد. 

 دنی کچ،باسکار سانکارا، گلوریا ماترا و داستین گواستل:سوسیالیست ها و اسب دوانی
در زیر مناظره چهار تن از چپگرایان ایالت متحده در مورد استراتژی و تاکتیک چپ در انتخابات کنونی

آمریکا را می توانید بخوانید.
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فوکو از نظریه پردازان بزرگ انتقادی رادیکال سده گذشته است که تأثیر بسزایی بر جنبش فمینیس66تی

و مطالعات فرودست داشته است. نوشته های وی در جریان انقلب ایران در روزن66امه  ایتالی66ایی ک66وریره

دلسرا و تحلیل اشتباه وی از رهبران انقلب ایران موضوع بحث کتاب ها و مقالت فراوانی بوده اس66ت

و ما نیز در آینده به آن خواهیم پرداخت. اما  جدای از مسله فوکو و انقلب ایران که بی ش66ک ب66رای م66ا

جالب است، چه ارتباطی بین  وی و متفکر بزرگ دیگری که پس از گذشت نزدیک به دو ق66رن  همچن66ان

 کت66ابی ب66ه
 
یکی از بانفوذترین متفکران زمان ما محسوب می شود، یعنی م66ارکس،  وج66ود دارد؟  اخی66را

زبان فرانسوی در مورد رابطه بین این دو متفکر بزرگ منتشر شده است. رازمی66ک کوچی66ان در نوش66ته

کوتاه زیر،  چند راه درک و تکوین نظریات مارکس و فوکو را مطرح می کند.

این متن برای بحث در مورد انتشار مجموعه « م66ارکس و فوک66و. س66خنرانی ها، روش ه66ا، رودررویی ه66ا »

) نوشته شد  که در کافه ادبی لی66و-دی در م66اه  ژان66ویه برگ66زار۲۰۱۵(کریستیان لوال و دیگران، پاریس 

گشت. 

 قلم66رو چ66پ. وی نویس66نده کت66ابرازمیک کوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سوربن پاریس است

 ده ایم. در نوشته زیر کوچیان گذری  دارد بهاست و ما قبل   بخش هایی از آن کتاب را در اینجا منتشر کر

نظرات چاکرابارتی و پولنزاس.  در مورد نظرات چاکرابارتی و نقد ان، می توانید به مقاله دیگری در باره

 نیز مراجعه کنید.اینجامطالعات فرودست( «در باره مدرنیته») در   

http://daricheha.com/weblog/?p=668


7   شش راه درک مارکس و فوکو

ش راه درک مارکس و فوکوش -
نوشته: رازمیک کوچیان

برگردان: رضا جاسکی

۲۵۵۰ کلمات: تعداد

 تجزیه و تحلیل های کمی تابحال در مورد پیوندهای مارکس و فوکو ص66ورت گرفت66ه اس66ت. مق66دمه ای66ن

کتاب از چند تایی نام می برد، اما اینجا نیز می توانیم ببینیم که انها چقدر کم هستند. این جای تعجب

زیادی دارد، چرا که هر دو نویسنده جز نظریه پ66ردازان انتق66ادی هس66تند ک66ه بیش66ترین نف66وذ را در ق66رن

بیستم داشته اند. برای اثبات آن نیاز به  تحلیل کتاب شناسی دقیقی هست، ام66ا در اینک66ه  در  مط66الب

تفکر انتقادی معاصر  بیشترین رجوع به مارکس و فوکو صورت می گیرد جای شک و تردید اندکی وجود

دارد. بنابراین یکی از دلیلی که می توان به خاطر آن  از انتشار این کتاب استقبال نمود، پرکردن جای

خالی چنین چیزی است.

این کتاب همچنین به خاطر آنکه می توان آن را به دو صورت خواند، مهم اس66ت: خ66وانش اکادمی66ک ی66ا

تخصصی از مارکس و/یا فوکو، و همچنین خوانشی مبارزه جویانه. آثار مارکس و فوکو ب66ه معن66ای واقع66ی

کلمه اثاری کلسیک هستند؛ به معنای پلیاد (مشهور) [ س66ری کتاب ه66ای کلس66یک و معت66بر انتش66ارات

 شروع به نشر کلیات اث66ار فوک66و ک66رده اس66ت] . ام66ا ای66ن نام ه66ا اش66اره ب66ه تجربی66ات
 
گلیمر، گلیمر اخیرا

سیاسی، بزرکتر یا کوچکتری دارند. این  امر در مورد مارکس کامل   روشن است:  ت66ا م66دتی ن66ه چن66دان

 یک سوم جمعیت جهان تحت رژیم ه66ایی زن66دگی می کردن66د ک66ه -درس66ت ی66ا غل66ط- ادع66ای
 
دور، تقریبا

میراث وی را داشتند. اما ای66ن همچنی66ن در م66ورد فوک66و نی66ز واقعی66ت دارد، ب66رای نم66ونه ب66ه واس66طه ی

اجتماعات فمینیستی، جنبش های دگر-جهانی [جنبش عدالت جه66انی]، ی66ا توس66ط خ66القین فرانس66وی.

«تغییر جهان بدون کسب قدرت»-شعار معروف جنبش دگر-جهانی، و نیز عنوان کتاب معروف ج66ان

هالووی-اشکارا رنگ و روی فوکویی دارند. بنابراین خود موضوع مارکس و فوک66و م66ا را دع66وت ب66ه زی66ر

سؤال بردن تفاوت بین خوانش «علمی» و «مبارزه جویانه» می کند.

من نقطه آغاز خود را معطوف به پیشنهاد نوع شناسی اتین بالیبار که در این مجلد آمده است، می کن66م.

بالیبار معتقد است که چهار شیوه برای درک رابطه مارکس و فوکو وجود دارد. اولین ان، «بیان» اس66ت:
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برای فکر کردن در مورد یک مشکل معین، ما ایده هایی را هم از مارکس و هم فوکو قرض کرده و آن ها

را در روش اصلی ترکیب می کنیم. این بدون ش66ک ع66ادی ترین روش در تفک66ر انتق66ادی ام66روز اس66ت.

دومی66ن امک66ان «اس66تنتاج» اس66ت. در اینج66ا م66ا قاطع66انه در م66ورد ای66ن ی66ا آن چ66ارچوب نظ66ری موض66ع

می گیریم-یا به عنوان مارکسیست یا فوکویی-اما ایده را از نویسنده دیگر گرفته، و کم و بیش از طریق

دگرگونی قابل توجهی، آن ها را در چارچوب تئوریکی که مناسب حال ماست، ادغام می نمائیم.

امکان سوم آن چیزی است که بالیبار «متا-تئوری» می نامد. اینجا، ما  اظهارات آث66ار م6ارکس و فوک6و را

در مورد یک نظریه اساسی معین اعلم می کنیم و پس از روشن کردن تئوری، نشان می دهی66م ک66ه ب66ه

چه معنایی مارکس و فوکو انواع ممکن  همان تئوری هستند. مثل  می گ66وئیم م6ارکس و فوک6و دو متفک66ر

مدرنیته و یا قدرت هستند، و نشان می دهیم که این امر چه معنایی دارد. در نهایت، امکان چه66ارم نی66ز

وجود دارد: مارکس و فوکو آشتی ناپذیر هستند، چرا که آثار آن ها بر بدیهیات متفاوتی قرار دارند. ای66ن
 
موضع خود بالیبار است، هر چند که او اذعان می کند که «نزدیکی» معینی  بین این دو مجموعه اساس66ا

متناقض وجود دارد.

من پیشنهاد دیگری برای بحث در م66ورد دو روش دیگ66ر در م66ورد رابط66ه بی66ن م66ارکس و فوک66و دارم ک6ه

بالیبار از آن ها نامی نمی برد و همچنین در این کتاب یا حض66وری ک66م دارن66د ی66ا اص66ل  ندارن66د. ای66ن دو

امکان ریش66ه در اوض66اع و اح6وال سیاس66ی کن66ونی دارن6د. اول اینک66ه م66ارکس و فوک6و از م66د افتاده ان6د.

ایده های آن ها هنوز تا حدی قابل استفاده هستند، اما چی66زی اساس66ی در س66اختار ج66امعه تغیی66ر ک66رده

است که تمایل به کاهش اعتبار امروزی آن ها دارد. بارها بخش هایی از راست م66رگ م66ارکس و فوک66و را

اعلم کرده اند. اما  این گونه مواضع حتی در اندیشه انتقادی معاصر نیز وجود دارند. این دوم66ی از ای66ن

جهت جالب است که  آن  ها ما را مجبور به ترک  روال  تفسیر می کنند، و خوانشی جدید و متفاوت از آثار

این دو که برای چپ رادیکال بنیادی هستند، را تدارک می بینند.

امکان دوم- ششمی با احتساب نوع شناسی بالیبار-این است که ما دیگر نمی توانیم راجع به مارکس و

فوکو صحبت کنیم بدون آنکه از آنچه که بین مارکس و فوک66و اتف66اق افت66اد، آغ66از نکنی66م. یعن66ی، ان66واع

مارکسیسم. بر اساس این فرضیه،  فکر کردن در مورد پیوند بین  مارکس و فوکو از پیش بنا را ب66ر ای66ن

می گذارد که ما   با کمک انواع مارکسیسم  آغاز کنیم، زیرا آن ها  بطور درهم پیچی66ده ای  تحق66ق عمل66ی و

نظری ایده های مارکس در سده بیستم هستند. کتاب حاضر بخشا ای66ن ک66ار را انج66ام می ده66د-در واق66ع

فصل بسیار جذاب «فوکو و مارکسیسم». اما دلیل خوبی برای ادامه بیشتر این مسیر وج66ود دارد. بط66ور
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مشخص، من اشاره ای خواهم داشت به آنچه که شاید «فصل گم شده» در این کتاب باشد: فصلی ک66ه ب66ه

گرامشی و پولنزاس اختصاص دارد. گرامشی سویه جدیدی در مارکسیسم را اغاز کرد، که ب66ه پ66ولنزاس

 فوکو آن ها را مورد توجه قرار داد.
 
رسید، و در آن مشکلتی فرموله شدند که بعدا

مارکس، فوکو و آنتروپوسین
اولین فرضیه تفسیری.  در واقع مارکس و فوکو به خاطر روی66دادی ک66ه تاری66خ را دو پ66اره می کن66د: بح66ران

محیط زیست ، و ورود بشریت به «آنتروپوسین»، از مد افتادند. این استدلل توسط دیپ66ش چاکراب66اتی،

مورخ هندی، مروج مطالعات فرودست،  که به تازگی چند متن مهم در مورد اکولوژی نوشته اس66ت، اق66امه

می گردد. بخش بزرگی از نوع «امریکایی شده» مطالعات فرودست ک66ه او مع66رف آن اس66ت،  ب66ا وراث66ت

دوگانه از مارکسیسم و تئوری فرانسوی  تعریف می شود.

چاکرابارتی  به مقایسه بین بحران های اقتصادی و بحران محیط  زیس66تی می پ66ردازد. او عن66وان می کن66د

«در اینجا [ در بستر بحران محیط زیست]، ب66رخلف بحران ه66ای س66رمایه داری، هی66چ ق66ایق نج66اتی  ب66رای

ثروتمندان و افراد ممتاز وجود ندارد.»  فرادست همیشه بحران اقتصادی را به خوبی از س66ر می گذران66د،

اما بنا به گفته چاکرابارتی این موضوع در مورد بحران محیط زیست از آنجایی که« ق66ایق نج66اتی» ب66رای

ترک سیاره زمین وجود ندارد، صادق نیست. چاکرابارتی خود تصدیق می کند که این بحران نیز دارای

یک بعد طبقاتی می باشد، به این معنا که تأثیر آن به طور مس66اوی در می66ان م66ردم تقس66یم نمی ش66ود.

غنی و فقیر به یک اندازه از آلودگی هوا رنج نمی برند. اما او با وجود این معتقد است ک66ه ای66ن بح66ران

فراتر از ابعاد طبقاتی می رود، و شکل جدیدی از بحران است. از ای66ن رو، «بح66ران کن66ونی ش66رایط وی66ژه

دیگری برای ادامه وجود حیات در شکل انسانی اش را  آشکار می سازد  که هی66چ ارتب66اط ذات66ی ب66ا منط66ق

سرمایه داری، ناسیونالیسم، و هویت های اجتماعی ندارد.»

به نظر چاکرابارتی، بحران محیط زیست فراتر از درک تحلیل طبقاتی مارکس می رود. در هر صورت، ای66ن

بحران تنها دغدغه کارگران و دهقانان، «فرودستان»- که مطالعات فرودست آن را  موضوع خ66ود در نظ66ر

می گیرد- نیست بلکه دامن گیر همه بشریت به عنوان یک کل گشته  اس66ت. «آنتروپوس66ین»، دوران66ی

است که انسان به ی66ک نی66روی زمین ش66ناختی ب66دل می ش66ود ک66ه ب66ر پارامتره66ای آب و ه66وایی ت66أثیر

می گذارد، این امر به معنای تضعیف تأثیر نظری و سیاسی مارکس می باشد.

همین امر  نیز در مورد اثربخشی  فوکو نیز صادق است. چاکرابارتی به ما می گوید که بح66ران اقتص66ادی
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ما را مجبور به تجدید نظر در سؤال قدیمی اومانیسم ، و به ویژه بحث معروف «ض666د-اومانیسم» ک66ه در

  در آن ش66رکت داش66تند، می نمای66د. ب66ر خلف هم66ه۱۹۶۰–۱۹۷۰آن فوکو، التوسر و دیگ66ران در دهه ه66ای 

انتظارات، بحثی که به نظر کهنه و قدیمی می امد، در بستر بحران محیط زیس66ت  از ن66و ب66اب ش6ده اس66ت.

 ، و ن66ه فق66ط از لح66اظ
 
چاکرابارتی اعتقاد دارد که به هنگام تغییر فاحش آب و هوایی، بقای بش66ریت واقع66ا

نظری، در خطر است. تحت چنین شرایطی، ما دیگر نمی ت66وانیم ب66ه ط66ور ان66تزاعی آن ط66ور ک66ه فوک66و  در

نتیجه گیری معروف خود در کتاب «نظم اش66یا» در م66ورد اینک66ه هس66تی انس66انی  مح66و و «زدوده» گش66ته

است، گمانه زنی کنیم. چرا که این «زدایش» به  یک امکان واقعی بدل گشته است.

بنا به نظر چاکرابارتی، برای اولین بار در تاریخ، بحران محیط زیس66تی ش66رایطی را ب66رای بش66ریت فراه66م

می کند تا اینکه بطور مشترک و در سطح کل سیاره عمل نماید؛ و این اجازه می دهد که ب66ه چ66الش گ66رم

شدن کره زمین واکنش نشان دهد. این به معنی بسط اومانیسم جدیدی است که با «ضد-اومانیس66م»

ساختارگرایی وداع می نمای66د. رخ666داد-آنتروپوسین ن6ه تنه66ا نوی6د پای66ان مرکزی66ت مب66ارزه طبق66اتی را

می دهد، بلکه هر تفکری که این اومانیسم جدید را به عنوان چشم انداز خویش برنمی گزیند را نیز باطل

می سازد.

مارکس و فوکو... گرامشی و پولنزاس
اینجا راه دیگری برای درک پیوند بی6ن م6ارکس و فوک66و وج6ود دارد. در ای6ن کت6اب م66ا تحلیل ه66ایی را

می یابیم که نه تنها به مارکس و فوکو، بلکه به روابط بین فوکو و مارکسیست ها: از جمله لوک66اچ، س66ارتر، و

التوسر اختصاص دارند. بین مارکس و فوکو مارکسیسم های متفاوتی وجود داشتند: و اینکه ما بت666وانیم

بر پیوند بین این دو نویسنده با پریدن از روی «قرن  انواع مارکسیسم» تأمل نمائیم، خالی از اش66کال

نیست. اما ما  با تأمل بر پیوند بین مارکس، فوکو، گرامشی و پولنزاس  می توانیم با تجزیه و تحلیل66ی

که این کتاب آغاز نموده است، ادامه دهیم. اما چرا این دو؟

  گرامشی یک سری از مسائل فوکویی، از جمله هر چیزی که  مربوط به عناص66ر۱۹۳۰  و  ۱۹۲۰در دهه های  

«غیر دول66تی» ق66درت، ی66ا «ق66درت های خ66رد» می ش66ود، را پیش بین66ی نم66ود. ام66ا وی آن ه66ا را از درون

مارکسیسم، در چارچوب تأمل بر  تکامل سرمایه داری و ب66ر پ66ایه ع66دم توان66ایی مارکسیس66م مس66لط  دوره

خودش در درک انها، پیش بینی نمود. در این رابطه خواندن بیست و دومین یادداش66ت زن66دان وی ب66ا

عنوان «امریکا و فوردیسم» آموزنده است. مفاهیم «هژمونی»، «دولت انتگ66رال»، «ج66امعه م66دنی» ه66م
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  دارد و هم به تشکیل آنچه که گرامش66ی۱۹۳۰   و ۱۹۲۰اشاره به تقویت دولت مدرن در بستر بحران های 

«دستگاه هژمونیک خصوصی» می نامد که اگر دقیق گفته شود عاملی بیرونی نسبت به دولت  اس66ت. از

جمله باب جسوپ نزدیکی بین  روش های فوکو و گرامشی را در این زمینه نشان می دهد.

من به طور گذرا به  نامه نگاری بین فوکو و ژوزف بوتیژیگ، مترجم یادداشت های زندان گرامشی اش66اره

می کنم. فوکو  در یک نامه به بوتیژیک می گوید که گرامشی «نویسنده ای است که از او بیش66تر از آنک66ه

 شناخته شود، نقل قول می شود.» ما نمی دانیم که آیا خود فوکو گرامشی را خوانده است...در هر
 
واقعا

حال، یک بررسی سیستماتیک در مورد پیوند بین این دو متفکر چیزی اس66ت ک66ه ب66رای  آین66ده ب66اقی

می ماند.

تا آنجایی که به پولنزاس مربوط می شود، او اولین مارکسیستی بود که فوکو را جدی گرف66ت. در کت66اب

خود «دولت، قدرت، سوسیالیسم»، کتاب کاملی در درون کتابی دیگر ، یعنی بحث وی  در مورد تزهای

فوکو وجود دارد. پولنزاس از بعضی از این ایده ها  بر  پایه مارکسیسم  انتقاد می کند، اما در عین ح66ال

بر اساس درک خود از فوکو به انتقاد از برخی از ایده های مارکسیستی نیز می پردازد. پولنزاس به ط66ور

اشکاری ایده «بهره وری از قدرت»-ایده اینکه قدرت نه تنها اجباری یا سرکوبگر است، بلکه امر اجتم66اعی

و افراد را نیز تولید می کند-را از وی اخذ می نماید. 

اگر گرامشی و پولنزاس نقاط  آغاز پرباری برای تفسیر محسوب می شوند،  این مربوط به مقطع ت66اریخی

سیاسی که ما در حال حاضر در آن بسر می بریم، می باشد. در اروپا ی امروز چپ رادیکال  در دو کش66ور،

یعنی  یونان (با سیریزا) و اسپانیا (پودموس)،  در قدرت و یا در استانه آن قرار دارد. کارنامه یک س66اله

سیریزا چیزی کمتر از فاجعه نیست، اما این مسأله در اینجا موضوع بحث نیست. آنچه که در اینجا ج66الب

توجه است اینکه رهبران سیریزا و پودموس عمدتا به دو متفکر استناد می کنند: گرامشی و پولنزاس.

به عن66وان مث66ال نه66اد نظ66ری و  آموزش66ی س66یریزا (ک66ه در اص66ل متعل66ق ب66ه یک66ی از اج66زا س66ازنده ان،

سیناسپیسموس بود) انستیتوی پولنزاس نامیده می شود. ریاست آن بر عهده اس66تریدیس بالت66اس

فیلسوف، که در دولت سیپراس وزیر فرهنگ شد، می باشد. به طور کل66ی، ره66بری س66یریزا ب66ا  ای66ده های

پولنزاس ، یا خوانش معینی از ان،  و به ویژه «کمونیسم اروپ66ایی» ک66ه وی در آخ66ر عم66ر  ب66ه ان ب66اور
 
 از گرامشی نقل می کند. او اخیرا

 
داشت، اشباع شده است. دبیر سیاسی پودموس، اینیگو ارخون، غالبا

کتابی را منتشر نموده ک6ه ش66امل مص66احبه ب66ا ش6انتال م66وف، همک66ار و ش6ریک زن6دگی ارنس6تو لکلئو

۱۹۸۰می باشد. لکلئو و موف آنچه را که امروز بدون شک پر نفوذترین تفسیر از گرامشی است، در دهه 
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با جزئیات  زیادشرح دادند. 

بنابراین رجوع به گرامشی و پولنزاس از نظر سیاسی در اروپای امروز صورت می گی66رد. در کش66ورهایی

که هژمونی نئولیبرالی در سطح دول به چالش کشیده می شوند، رهبران این شورش  در اساس مدعی

سنت گرامشی و پولنزاس هستند. ما باید دلیل این امر را بررسی کنیم. این تا حدی با این واقعی66ت

توضیح داده می شود که گرامشی و پولنزاس نظریه پردازان دولت، تسخیر  و تحول بنیادی ان، و نه فقط

«مقاومت» در برابر قدرت هستند. به ه66ر ح66ال، هم66راه ب66ا چاکراب66ارتی و آنتروپوس66ین، و ب66ا ش66روع  از

گرامشی و پولنزاس برای درک پیوند مارکس و فوکو،  ما می توانیم اطمینان حاص66ل کنی66م ک66ه تفس66یر

 به اوضاع و احوال سیاسی کنونی ما وصل می شود.
 
عقاید انان مطمئنا

برگرفته از وبلگ ورسو

Razmig  Keucheyan,  Six  ways  of  conceiving  Marx  and  Foucault,
www.versobooks.com, 2016-04-16   

http://www.versobooks.com/
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 افکار ما متوجه انقلب فرانسه و نقش66ی ک66ه آن
 
هنگامی که از گذار اروپا به مدرنیته صحبت می شود، اکثرا

در گذار اروپا به مدرنیته بازی کرد می شود. از آنجا که در فرانسه بورژوازی پ66س از س66ال ها تلش ب66رای

کسب هژمونی با شکست مواجه شد ب66ا اق66دامی انقلب66ی ب66ه بن بس66ت سیاس66ی فرانس66ه پای66ان داد. ام66ا

پیروزی انقلب فرانسه فقط یک استثناء در تاریخ گذار اروپا به مدرنیته تلق66ی می ش66ود. گرامش66ی نش66ان

داد که گذار عمومی اکثر کشورهای اروپایی به مدرنیته ن66ه از طری66ق انقلب66ی چ66ون فرانس66ه بلک66ه توس66ط

انقلب منفعل  بود. اما در این میان نقش روحانیت و دین در کشوری مثل ایتالیا چه بود؟ 

در ادامه بررسی نظرات فوکو، مارکس و گرامشی، در این قس6مت ابت6دا ب6ه بررس66ی نظ6رات گرامش66ی در

مورد انقلب منفعل و نقش بورژوازی و روحانیت در فرانسه و ایتالیا و س66پس  نظ66رات فوک66و  پیرام66ون

مدرنیته پرداخته می شود.  در قسمت آخر  مقاله  نویسندگان  نگ66اهی دارن66د ب66ه تحلی66ل فوک66و از انقلب

ایران .
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گرامشی و فوکو در باره مدرنیته، تحول و -
دین

نوشته: یله ورسیرن و برشت د سمت

برگردان: رضا جاسکی

۹۱۲۶ کلمات:تعداد

در این فصل  متدولوژی  گرامش6ی و فوک6و  ک6ه انه66ا  در تحقیقات اش6ان پیرام66ون ذات  م66درنیته و گ6ذار

توسعه دادند، مقایسه می شود. در سراسر این متن، دیدگاه آنان در مورد رابطه دین و مدرنیته همچون

رشته  نظری اصلی بکار گرفته شده و موارد تاریخی متفاوتی مانند فرانسه، ایتالیا، و ایران را به هم وصل

می کند. نوشته با بحث در مورد درک گرامشی از مدرنیته، از منظر  چارچوبی کامل   ماندگار، تاریخمند، و

فلس66فی انس66انی  آغ66از می گ66ردد. مفه66وم م66درنیته از طری66ق بس66ط  معن66ی هژم66ونی حم66ایت و تکمی66ل

« می شود.متعاقبا ، به جنبش انقلب فرانسه به عنوان مسیر کهن مدرنیته در یک صورتبندی «کلسیک 

هژمونی  بورژوازی اشاره می شود. اما، گرامشی تذکر می دهد ک66ه پروس66ه ت66اریخی واقع66ی، ب66ه زور ای66ن

رخداد قدیمی را به نفع تحولی مشخص که می توان آن را مانند «انقلب منفع66ل» [برخ66ی آن را انقلب

آرام ترجمه کرده اند.م] درک ک66رد،  رد می کن66د. گرامش66ی ب66ا مط66العه  تاری66خ ایتالی66ا ریش66ه های «انقلب

 در اکثر ملل اروپایی حاکم گشت، را تشخیص داد.
 
منفعل» گذار به مدرنیته که بعدا

پس از تبیین درک گرامشی از مدرنیته، توجه نوشته معطوف به مفهوم فوکو از مدرن می گ66ردد. اولی66ن

برخورد گرامشی و فوکو از طریق در هم تابان66دن مف66اهیم انقلب منفع66ل و هژم66ونی ب66ا زیس66ت قدرت و

 ب66ه عن66وان ش66کلی از «معن66ویت۱۹۷۹حکومت صورت می گیرد. سپس، خوانش مشخص فوکو از انقلب 

سیاسی» بررسی می شود- و  فقدان چنین معنویت سیاسی در ان نتیجه گرفته می شود-  چرا ک66ه آن

نمی توانست  التقاط فرهنگی شیعه خمینی را با اقتصاد سیاسی در حال گذار ایران ترکیب کند.
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مدرنیته در یادداشت های زندان گرامشی: تاریخ گرایی، دیالکتیک و انتقاد از
حال

به منظور ارائه روشن دیدگاه گرامشی، لزم است که به «یادداشت های زندان» نه به عنوان یک مجموعه

 در١تفاسیر پراکنده تاریخی و  روشنفکرانه بلکه افکار در حال توس66عه ام66ا ک66امل  منطق66ی  برخ66ورد نم66ود.

دوران انقلب و ضد انقلب و تحولت سریع اجتماعی، ای66ن مارکسیس66ت ایتالی66ایی ب66ه بررس66ی تعیی66ن

تغییر و تحول جوامع معاصر  پرداخت. گرامشی «مدرنیته» را مانند روند تاریخی مشخص درک می کرد:

گرایش شیوه تولید سرمایه داری برای گس66ترش، توس66عه،  و ع66ام ش66دن در اش66کال مختل66ف سیاس66ی،

ایدئولوژیک، و فرهنگی خود که توسط گروه وی66ژه ای از نیروه66ای اجتم66اعی  ش66کل می گی66رد. او ن66تیجه

می گیرد که اثر متقاب66ل اص66ول جه66ان روای موج66ود و عناص66ر مش66روط خ66اص،  س66ری جدی66دی از اص66ول

جهان روا  را  در اثر فروپاشی مجموع روابط اجتماعی [قدیم] به بار می اورد. انقلبات در اروپا فقط  لحظه ای

را در زنجیره یک قرن از تلش های ط66ولنی طبق66ه س66رمایه دار ب66رای اینک66ه ب66ه زحم66ت بتوانن66د فض66اهای

اقتصادی و سیاسی خود را در نظ66م فئودال66ی ایج66اد کنن66د، تش66کیل می دهن66د . قب66ل از ظه66ور م66درنیته،

بورژوازی از منافع مستقیم خود در مقابل حاکمان رژیم های مطلقه و یا مستبد دفاع می ک666رد-چیزی ک66ه

گرامشی فاز «اقتصاد صنفی» می نامید. بارها و بارها طبقه بورژوازی ب66رای تحمی66ل  دائم66ی دس66تور ک66ار

خود به خط  مشی سیاسی و اقتصادی بر جوانه دولت-ملت شکست خورد تا اینکه توانست به یک نی66روی

غ66الب ب66دل ش66ود. بن66ابراین، گرامش66ی ب66ا ه66دف درک اینک66ه  چگ66ونه ی66ک طبق66ه فرودس66ت ب66ه ط66ور

موفقیت امیزی  توانست خود را به یک نیروی متحد بدل کند-یعنی تشکیل یک بلوک ت66اریخی ب66رای

کسب کن66ترل سیاس666ی-تاریخ نگاری بزرگ6ی از تح66ولت فک6ری، اجتم66اعی، سیاس66ی، فرهنگ66ی، روان66ی،

اقتصادی، نهادی و مذهبی را به عنوان نیروهای «هژمونیک»ی که ب66ه س66لطه اص66ول جه66ان روای تولی66د

سرمایه داری منجر شد، ارائه می دهد.

درک گرامشی از مدرنیته به عنوان یک فراین66د ت66اریخی، مس66تلزم  ی66ک بازس66ازی خط66ی از زم66ان ح66ال

گاهی در مورد معرفت شناختی مفاهیم نیست. تحقیقات توماس در مورد متدولوژی تاریخی گرامشی  آ

وی و وضعیت هستی شناختی تاریخ به عنوان یک کلیت دیالکتیک، ارگانیک و باز  را  بوجود آورد. ای66ن

گاهی از این واقعیت ریشه می گیرد که تفسیر و استقرار نی6ز محص6ول ممارس66ت علم6ی و اجتم66اعی در آ

پی.دی. توماس، «لحظه گرامشی»١



16دریچه ها شماره سیزده      

 توماس نقد التوسر در کت66اب «ق66رائت س66رمایه»  را رد می نمای66د.  ک66ه ت66اریخ گرایی٢طول زمان هستند.

گرامشی همان خطاهای علم66ی را مرتک66ب می ش66ود ک66ه مارکسیس66ت های پوزیویس66تی منطق666ی-تاریخی

هنگامی که  فطرت دیالکتیکی یک مفهوم معین را ب66ا ش66دن ت666اریخی-تباری آن در می امیزن66د. از نظ66ر

 از ذات مشخص تاریخی آن مشتق می گردد.
 
 علوه بر ای66ن، او تفاس66یر٣التوسر ، اعتبار یک مفهوم صرفا

تاریخی هگل در مورد شکل گیری مفاهیم فلسفی را ب66ا روش ه66ای ص66وری تفک66ر در م66ورد وح66دت فک66ر و

هستی-منطق دیالکتیک-تلفیق می کند. التوسر فرض را بر  انطباق نظم وجودی ک66ه توس66ط ی66ک زم66ان

تاریخی خطی تعریف می شود-یعنی تاریخ فلسفی-را با یک نظم ذهنی که توسط زمان منطق66ی تعری66ف

می شود- یعنی تفکر انعکاسی در مورد واقعیت متحقق شده-می گذارد. در ح66الی ک66ه، نظ66م ذهن66ی ب66ر

اساس فقدان ها، میانجی ها و احتمالت تکراری ،  وقتی در تاریخ به عنوان واقعیت مندی  خود-می66انجی

در زمان تاریخی خطی ظاهر می ش66ود، تاری66خ را مانن66د دس66ته ای از زمانمن66دی های متع66دد ب66ه م66ا نش66ان

 ح66ال را مانن66د چی66زی واح66د، یکپ66ارچه و خ66ود-
 
می دهد. به پیش برده می شود. دیالکتیک هگلی تاریخ

. آن اجازه ترتیبات ذهنی یک فرایند میانجی  را فراه66م می کن66د ک66ه مجم66وعه ٤محصور معرفی نمی کند

 با معانی پر می نماید. دیالکتیک
 
روابط از پیش تعیین شده را نقض می کند و در نتیجه مفاهیم را  دائما

اهداف تفسیر معنای تاریخی را تعریف می کند، و معنا به طور مداوم حقیق66ت ای66ن اه66داف را گس66ترش

می دهد.

گرامشی نشان داد که مفهوم هژمونی  کلید درک عوامل سیاسی گذار به مدرنیته است. مارکس قبل از

آن اظهار کرده بود که ظهور دول66ت ب66ورژوایی ک66اراکتر سیاس66ی ج66امعه م66دنی را ح66ذف ک66رد و ط66بیعت 

خرده نگر سیاست را منسوخ نمود. حوزه های جامعه مدنی از جامعه سیاسی گسیخت، و انسان به عنوان

یک فرد خصوصی با علیق مشخص از انسان به عنوان یک شهروند جامعه فراگی66ر مج66زا گش66ت.   ح66وزه

سیاسی از نظر کلی و قانونی تمایزات اجتماعی «نسب، رتبه، تحص66یلت، و اش66تغال » را لغ66و نم66ود، ام66ا

«دولت بسیار به دور از لغو این تمایزات واقعی، فرض را بر ادامه وجود  انان قرار می دهد، آن فقط خ66ود

را مانند یک دولت سیاسی در نظ66ر می گرف66ت و جهانش66مولی خ66ود را در مخ66الفت ب66ا ای66ن عناص66ر بی66ان

۸–۳۱ همانجا، ص ٢
۹۱–۹۴ التوسر و بالیبار، قرائت سرمایه، ص ٣
جی رید، تأثیر التوسر٤
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 ٥می کرد».

گرامشی درک مارکس از جامعه بورژوازی را گسترش داد و تفاوت   از نظر ت66اریخی ب66الغ ج66امعه م66دنی و

 در دوران ب66ورژوازی،٦سیاسی و   کلیت  متن66اقض  ان را ب66ه عن66وان «دول66ت انتگ66رال» تعری66ف نم66ود.

برابری دیگر  نه بین اموال بلکه بین حوزه ه66ای ج66امعه سیاس66ی و م66دنی، و بی66ن ش66یوه های حک66ومت

فرادست و هژمونی   حفظ می شد. در حالی که سلطه  مفهومی «لخت» و «از بال به پایین» طبقه حاکم است

که در آن تحت سلطه، ابژه منفعل دولت انتگرال را تشکیل می دهد، هژمونی به معنای پ66ذیرش فع66ال

رهبری طبقه بورژوازی توسط گروه های فرودست است، و این به خاطر اعتبار ان، ظرفی66ت رهنم66ودی ان،

هاله فرهنگی اش، توانایی فن سالرانه آن در «مدیریت» جامعه و غیره می باشد. به منظور تبدیل ش6دن

به یک نیروی هژم66ون، ی66ک ح66زب مجب66ور ب66ود ی66ک ارتب66اط ارگانی66ک بی66ن فلس66فه خ66ودانگیخته پایگ66اه

اجتماعی اش و جهان بینی خود جعل نماید. گرامشی از یک طرف بین دین مردمی ب66ه عن66وان بخ66ش

جدایی ناپذیر «فلسفه خودانگیخته»-یک مجموعه کامل از مفاهیم لیز و ژلتینی و اغلب متناقض جه66ان،

که او اغلب به عنوان « سیستم کاملی از اعتقادات، خراف66ات، نظ66رات، روش ه66ای دی66دن چیزه66ا و عم66ل

کردن انها» توصیف می کرد،  و از سوی دیگر، فلسفه که پیکری ک66امل منس66جم و منطق66ی از ای66ده ها ب66ود،

. ٧تمایز قائل می شد

 بی66انی در
 
تاریخ از نظر منطقی  مفهوم هژمونی را وض66ع نمی کن66د، و نی66ز ی66ک مفه66وم قیاس66ی ،  ض66رورتا

فرایندهای تاریخی پیدا نمی کند. به منظور توسعه درک درست از شکل گیری اجتماعی، من66ابع ت66اریخی

آن باید توسط دستگاه های مفهومی که خود در روند بررسی و تفسیر توسعه یافته اند، ساخته و پرداخت66ه

شوند. تاریخ گرایی گرامشی متشکل از یک رابطه متقابل بین تحلیل ماتریالیستی تاریخی ش666کل گیری

اجتماعی سرمایه داری و فلسفه عملی که او در آن خود را مانند «عنصر تضاد می یابد و این عنص66ر  را ب66ه

 هژمونی به عنوان یک مفه66وم در فعالیت ه66ای عمل66ی-٨اصل معرفت و در نتیجه عمل  ترفیع می دهد»

biennioنظری (پراکسیس) وی به عنوان کمونیست در طی دو سال سرخ [   rossoبی66ن س66ال های   

] و فاشیسم پس از آن بوجود امد. گسترش و تعمیق درک لنین از موضع پرولتاری66ا در براب66ر۱۹۱۹–۱۹۲۰

مارکس، دست نوشته های اولیه٥
ا.دی. مورتون، گره گشایی هژمونی گرامشی و انقلب منفعل در اقتصاد جهانی٦
گرامشی، منتخب دفترهای زندان٧
۴۰۵همانجا، ص ٨
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دیگر نیروهای فرودست در یک پروژه سیاس66ی مش66ترک، «هژم66ونی» ب66ه ی66ک مفه66وم کلی66دی در درک

تاریخی  ظهور و انحطاط دولت بورژوازی و مدرنیته  تبدیل می شود.

گرامشی مفهوم هژمونی را به منظور گسست، در مفهومی تاریخی و منطقی، خود-ارجاعی از مدرنیته ب66ه

.  در رژی66م که66ن و پیش66امدرن، ب66ورژوازی ب66ه عن66وان ی66ک طبق66ه ک66ه٩عن66وان عص66ر ب66ورژوازی بس66ط داد

توانمندترین قدرت برای شکست سلطه اریستوکراسی بود ظهور کرد، و نی66از او ب66رای آزادی خ66ودش ب66ا

رهایی جامعه بطور کلی منطبق گشت. طبقه قادر بود « ... که عناصر بحرانی که ب66ه آرام66ی تق66ویت ش66ده

بودند و در نهایت، برای ترویج ظهور شکل گیری اجتماعی متف66اوت، مق6در ب6رای زن6دگی ک6ردن، ب66ر ای

دوره ای طولنی تر و یا کوتاه تر، و از نظر تاریخی قابل توجه و از نظر زندگی عملی حامل تحولت واقع66ی

 هژمونی ظرفیت بورژوازی برای تحکیم م66وقعیتش ب66ه عن66وان١٠بودند، را رادیکال و بنیادشکن نمایند»

یک نیروی مترقی و مدبرسیاسی ، وبرای نمایندگی منافع مشخص خودش به مثابه منافع عموم بود. 

گرامشی و فرانسه: یک  شکل گیری تاربخی از هژمونی بورژوایی
در یادداشت های گرامشی، رنسانس به عنوان یک لحظه پسرونده، و ارتجاعی به تصویر کشیده می شود،

در حالی که جنبش اصلحات دین66ی ب66ه مث66ابه ش66کل گیری اخلق66ی جدی66دی معرف66ی می ش66ود ک66ه نظ66م

فئودالی حاکم را به چالش کشانید.رنس66انس ن66تیجه شکس66ت امک66ان ادام66ه حی66ات سیاس66ی کمون ه66ای

جمهوری خواه در شهر دولت های ایتالیا بود.  اومانیست ها، به عنوان یک قشر اجتماعی س66کولر در ی66ک

محیط شهری  در حال گسترش حاضر نبودند که مانند روشفکران ارگانیک  بازرگانان  و ص66نعتگران  ارش6د

ثروتمند عمل کنند. در عوض انان به روشنفکران سنتی ح66اکمین اریس66توکرات  ب66دل ش66دند و از انه66ا

رتبه و در آمد راحت دریافت کردند. اومانیست ها به ترویج فرهنگ بال پرداختن66د و خودش66ان را از اقش66ار

مردمی جامعه جدا نمودند. به عبارت دیگر، آن ها مجم66وعه ای از ارمان ه66ای ع66الی ب66ه منظ66ور حف66اظت از

امتیازهای کوته فکرانه را تولید نمودند. 

نخبگان کمون موفق به جذب روحانیت به مثابه روشنفکران سنتی نگشتند، چرا ک66ه خ66ط مش66ی دول66تی

.  تجزی66ه و تحلی66ل١١پاپ،  خود را به عن66وان ی66ک نی66روی سیاس66ی در ب66الی دول66ت ش66هرها ق66رار می داد

۱۰۹توماس، ص ٩
۱۵۳گرامش به نقل از توماس، ص ١٠
۳۷۸گرامشی، دفترهای زندان جلد دوم، ص ١١
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گرامشی از دین کاتولیک  تأکید بر تفاوت اساسی بین کلیسا به عنوان یک نهاد محلی و بین المللی، و

روحانیت به عنوان طبقه-کاست یا طبقه-دسته  داشت. اجزای بین الملل66ی ب66ه کلیس66ا اج66ازه می داد ک66ه

نقش متمایزی در مبارزه قدرت قدرت های حاکم بازی کنند، اما ان به عنوان یک نهاد محلی مجبور بود

که خود را در  نظم نهادی-سیاسی فئودالی ادغام کند. با این حال، کلیسا همچنین چ66ارچوب س66ازمانی

برای یک نیروی اجتماعی جمعی که اصول ایمان به ابزاری برای رهبری اخلق666ی-فکری روح66انیت ک66ه

بیانگر جهان بینی جهانی و طرفدار پاپ بودند، بدل شد؛  ای66ن ویژگی ه66ای س66ازمانی، ک66ه ی66ک  ج66امعه

مذهبی را نمایندگی می کردند، در تقابل با منافع مستقیم اقتصادی آن ب66ه عن66وان ی66ک طبق666ه-کاست

قرار داشت. در اروپای غربی تا زمانی که جامعه فئودالی جنب66ه تج66اری ب66ه خ66ود گرف66ت، روح66انیت ی66ک

فرایند تمایز اجتماعی را از سر گذراند: در مناطق ثروتمن66د، اقش66ار متوس66ط ش66هری  روح66انیت ب66ه مخ66زن

ترجیحی استخدامی بدل گشتند، در حالی که در مناطق روستایی عقب افتاده روحانیت هن66وز بخش66ی از

طبقات ب66ال محس66وب می ش66د. در اوای66ل دوران م66درن روح66انیت ش66هری در خ66دمات سیاس66ی و اداری

 در دوران حکومت مطلقه فرانسه، روحانیت بزرگترین زمیندار منفرد بود و خود١٢متعددی امیخته شدند.

را به عنوان یک نیروی محافظه کار مدافع نظام فئودالی اجاره و مالیات بندی معرفی می ک66رد. در دوران

بحران، روحانیت به مثابه یک کاست  در خطر جدا شدن از فرم جماعتی سازمانی خود قرار داشت. 

جنبش اصلح گری به صورت بیان توده ای و ارگانی66ک ی66ک «ام66ر مردم66ی» ، ای66ده ح66اکمیت سیاس66ی را

بنیان نهاد و ادعاهای جهانشمول کلیسای کاتولیک را به عنوان کاست روش66نفکران روح66انی رد نم66ود.

جنبش اصلح گری که نیروی محرکه اش « نواوری  و فعالیت  بس666یج-توده ای اموزگ66اران م66ذهبی جدی66د

 آن یک فضای بالقوه برای مذاکره در مورد سیاست١٣بود» مانند یک جنبش ملی-مردمی  پدیدار شد.

دولت،  بین   از یک طرف نگرش اقتصادی-صنفی جذاب طبقه عوام و از سوی دیگر ارمان ه66ای سیاس66ی

بورژوازی بدوی،  را باز نمود. شرایط محلی و ظرفیت های ویژه مجم66وعه  نیروه66ای اجتم66اعی در مقاب66ل

مقاومت نظام فئودالی نتیجه مشخص این مبارزات را تعیین نمود.

پس از دو قرن جنگ های مذهبی و مبارزات جناحی میان پادشاهان و اشراف، دولت های ملی اروپ66ا ب66ه

وجود امدند. در حکومت مطلقه فرانسه تاج و تخت متمرکز  گشت، اگر چه نه به شیوه ای واح66د و یکپ66ارچه،

اما قدرت سیاسی از طریق میانجی گری شبکه های شخصی طبقه مرفه محل66ی و تحمی66ل دس66تگاه م66الی و

تی. مونک، قرن هفدهم اروپا١٢
گرامشی، دفترهای زندان، جلد دوم ١٣
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قضایی اعمال می شد.  اریستوکراسی با وجود تض66عیف حق66وق تی66ول داری در ای66ن فراین66د، ب66رای حف66ظ

.١٤امتیازهای مرسوم خود به شکل جدید قدرت سیاسی ملکین ب66ه نهاده66ای پادش66اهی  تکی66ه داش66تند

اریستوکراسی استخراج مازاد خود  از مالیات اربابی، قراردادهای خراج کشاورزی و انواع حق66وق م66الکیت

  اشراف پایین تر که فاقد ذخایر م66الی ق66وی و ی66ا١٥اختصاصی در ابزار همگانی تولید را محفوظ نگه داشت.

ارتباطات مهم بودند، به انتخاب خود به عنوان افسر توسط دولت امید بستند.

بورژوازی در شهرهای ایالتی و کلن شهر پاریس از فراکسیون های طبقاتی متعددی تشکیل می گش66ت.

قشر ثروتمندی از صنعتگران  خبره تابع سیستم تولیدی اص66ناف ب66ود ک66ه تح66ت ی66ک سیس66تم پیچی66ده

  بخش های دیگر در پی خرید ملک و عن66اوین ی66ا جمع اوری١٦مقاطعه کاری و حقوق انحصاری  قرار داشت.

دفاتر رشوه خواری [دفاتر ویژه ای که دولت فرانسه قبل از انقلب برای کسب پ66ول بیش66تر می فروخ66ت.

صاحبان این دفاتر  امید کسب فرصت و سود از طریق نزدیکی به ص66احبان ق66درت را داش66تند. ص66احبان

 اس66تراتژی در آم66د١٧این دفاتر پ66س از س66ه نس66ل می توانس66تند ب66ه درج66ه اش66راف برس66ند. م ] بودن66د.

بورژوازی وابسته به ظرفیت دولت مطلقه در گسترش ترفیعات شغلی،  فرصت های سرمایه گذاری شهری،

منافع جمع اوری مالیات و عرضه اعتبارات ملکی بود. منافع صنفی-اقتصادی  آن ها ب66ه ط66ور محکم66ی ب66ا

دولت ملی و نهادهای محلی آن گره خورده بود، ام66ا در عی66ن ح66ال آن ه66ا  وابس66ته ب66ه  س66ود م66الی در

  دولت مطلق66ه ف66رم مح66دودی از١٨هئیت های واسطه ای، مزایای صنفی و اختیارات کوچک قانونی بودند.

هژمونی سیاسی را به شکل یک تعادل نهادی-اقتصادی بی66ن فراکس66یون های طبق66ه اجتم66اعی م66ذکور

اعمال می نمود. حکومت مطلقه فرانسه از چند مشکل جدی مالی از طریق ج66دا نم66ودن من66افع اش66راف و

. آن توانس66ت١٩بورژوازی ثروتمند از طبقات پایین شهری و مستاجرین  مالیات ده جان س66الم ب66در ب66رد

نیروهای سیاسی  طبقات هم پیمان یا فراکسیون های طبقاتی اواخر ق66رون وس66طی  را در محی66ط  تج66اری

مایکسینس وود، فرهنگ پیشین سرمایه داری١٤
سی مورس، تشکیل  بورژوازی اروپا١٥
لیتلر، توسعه فرایند کار در اجتماعات سرمایه داری١٦
لوکاس، « اشراف، بورژوازی و ریشه های انقلب فرانسه»١٧
مایکسینس وود، فرهنگ پیشین سرمایه داری١٨
موسنیر، پیش شرط های انقلب در اوایل دوران مدرن اروپا١٩



21   گرامشی و فوکو در باره مدرنیته، تحول و دین

٢٠شهری بدون از بین بردن نهادها و ساختارهای صنفی متمرکز نماید.

گرامشی در طی تجزیه و تحلیل بحران حکومت مطلقه تشخیص داد که سیاست توازن و جدایی وقتی که

دیگر امکان ادغام منافع اقتصادی-صنفی اریستوکراسی با بورژوازی از طریق اصلحات معتدل در محی66ط

پارلمانی اشرافی وجود نداشت، متوقف گشت. ه66ر ن66وع راه ح66ل موق66تی بحث ه66ای سیاس66ی پیرام66ون

اتحادها را برمی انگیخت و شاه، اریستوکراسی و بورژوازی را دچار شکاف می نمود. اصلحات پیش66نهادی

ناتوانی دولت مطلقه برای حفظ تعادل سیاس66ی  را نش66ان داد. اق66دام جمع66ی طبق66ات مردم66ی مش66کلت

اصلحات نهادی برای یک بحران تمام عیار ارگانیک را به جایی سوق داد که منافع اقتصادی-ص66نفی ب66ه

٢١مطالبات سیاسی که متوجه تمام جامعه بود، گذار نمود.

  هژمونی در چهارراه تاریخ م66درنیته گرامش66ی ق66رار دارد. آن بررس66ی ت66اریخی را ب66ا رواب66ط و نیروه66ای

اجتماعی مشخص ترکی66ب می کن66د، مثل انقلب فرانس66ه را ب66ا ب66ازخوانی  نش66انه های چ66ارچوب مفه66ومی

بورژوازی از مدرنیته، و با ایجاد یک جعب66ه اب66زار سیس66تماتیکی ک66ه بتدری66ج گس66ترش می یاب66د، هم66راه

 گذار غرب ب66ه م66درنیته، ک66ه٢٢می کند. کارکردهای هژمونی مانند شاخص این تاریخمندی عمل می کند.

نمونه آن تحلیل گرامشی از تاریخ  انقلب ملی فرانسه اس66ت، را می ت66وان مانن66د ش66کل گیری هژم66ونی

سیاسی و ایدئولوژیکی در نظر گرفت که در آن بورژوازی موفق به نهادینه کردن شرایط اجتماعی رواب66ط

تولیدی سرمایه داری گشت. «اسطوره» انقلب فرانسه  لحظه اخلقی-سیاسی مدرنیته را نشان می ده66د:

«...ایجاد فانتزی مشخصی که بر پایه مردم پراکنده و درهم شکس66ته ای  ک66ه بی66دار گش66ته و اراده جمع66ی

  معهذا، نیل دیویدس66ون ب66ه روش66نی نش66ان داده اس66ت ک66ه٢٣خود را سازمان دهی می کند، قرار دارد».

موفقیت بسیار زیاد  انتقال سیاسی کامل مردم-ملت فرانسه یک استثناء در تاریخ انقلبات ب66ورژوازی،

  ٢٤فرم کامل یک انقلب سیاسی بود.

در بس66یاری از کش66ورهای همس66ایه فرانس66ه، ب66ورژوازی ن66اتوان از توس66عه خ66ود ب66ه عن66وان ی66ک نی66روی

هژمونیک انتگرال بود. هدف گرامشی توضیح ماهیت دوره حکومت انتق66الی ب66ود ک66ه در آن  بازس66ازی

گرامشی، دفترهای زندان، جلد دوم ٢٠
همانجا٢١
پی.دی. توماس، «لحظه گرامشی»٢٢
گرامشی، منتخب دفترهای زندان٢٣
بوشی-گلوکسمن، گرامشی و دولت٢٤
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. در اکثر کشورهای اروپ66ایی،٢٥کامل نبود و نیز امکان  حصول شکل گیری اجتماعی جدید وجود نداشت

گذار به مدرنیته توسط یک «انقلب منفع66ل» [ع66ده ای آن را  انقلب آرام ترجم66ه کردهان66د. م ] ب66ه جل66و

رانده شد: یک سری از رفرم های کوچک اقتصادی که منجر به تحولت مولکولی گشت، و آن تحولت ب66ر

پایه هژمونی ناقص یک و یا چند فراکسیون طبقاتی بر دیگ66ر اقش66ار اجتم66اعی ح66اکمه و  فرودس66ت ق66رار

داشت. «انقلب منفعل» تفسیر گرامشی از

...ظرفیت ابتکار مداوم بورژوازی است که موفق می شود، حتی در فاز تاریخی ک66ه آن از طبق66ه

انقلبی بودن دست کش66یده اس66ت،  تولی66د تح66ولت اجتم66اعی سیاس66ی گ66اهی مه66م را بط66ور

مطمئنی در محدوده  قدرت، ابتکار عمل و هژم66ونی خ6ود نگ66ه دارد و طبق6ه ک6ارگر را در ش6رایط

٢٦فرودست خویش رها می کند.

این نه  الگوی انقلب فرانسه بلکه «انقلب منفعل» در اش66کال  بس66یار متف66اوتش ب66ود ک66ه ف66رم س66لولی

سیاسی مدرنیته سرمایه داری گشت. گرامشی از طریق مطالعه ریسورگیمنتو [جنب66ش یگ66انگی ایتالی66ا در

سده نوزدهم. م] بود که به تفصیل خصوصیات ایتالیایی فرایند انتقال «منفع66ل» ب66ه س66وی م66درنیته را

توضیح داد.

بورژوازی ایتالیا در سرتاسر  قرون وسطی بر خلف  همتایان فرانسوی خ66ود، ق66ادر  ب66ه توس66عه خ66ود ب66ه

مثابه یک نیروی منسجم سیاسی نبود. از نظر اجتماعی در یک دولت اقتصادی-صنفی محب66وس ب66ود و

از نظر مکانی بین فراکسیون های طبقاتی شمال و جنوب تقسیم شده بود، و او قادر به بس66یج نیروه66ای

مردمی در پشت پروژه مدرنیته ایجاد دولت ملی  و تح66ول اقتص66ادی نب66ود. ب66ورژوازی تقلی66د از رقب66ای

 ض66د دموکراتی66ک و ارتج66اعی
 
اریستوکرات را انتخ66اب نم66ود: در ن66تیجه فرهن66گ و روش66نفکرانش عمیق66ا

.اتحاد ایتالیا با غلبه نظامی پیمونته [ناحیه ای در شمال ایتالیا. م ] از بال، و نه ب66ا ی66ک جنب66ش٢٧گشتند

توده ای از پایین، تحقق یافت. دولت ایتالیا  تسهیل کننده هژمونی مح66دود ب66ورژوازی گش66ت ت66ا اینک66ه

 به بع66د، اف66راد رژی66م که66ن و روش66نفکران رادیک66ال-۱۸۴۸ از سال ٢٨نتیجه ارگانیک آن هژمونی باشد.

مردمی از نظر سیاسی مغلوب نگشتند بلکه بتدریج جذب دس66تگاه جدی66د دول66تی ش66ده و در آن ادغ66ام

گرامشی، دفترهای زندان، جلد دوم ٢٥
لوسوردو به نقل از توماس، «لحظه گرامشی»٢٦
گرامشی، دفترهای زندان، جلد سوم٢٧
گرامشی، منتخب دفترهای زندان٢٨
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  در نتیجه حزب رادیکال اقدام گاریبالدی و مازینی که پتانسیل رهبری یک جنب66ش ت66وده ای٢٩گشتند.

را داشت، در عوض توسط  میانه روهای جناح راست فرو نشانده شدند.

عدم وجود یک انقلب سیاسی به موازات فقدان تحولت فرهنگی-مذهبی  ب66ود ک66ه می بایس66ت جه66ان

بینی غالب فئودالی را به سمت مفاهیم بورژوایی س66وق ده66د. در ایتالی66ا، ب66ورژوازی مجب66ور ب66ه کس66ب

 با این حال، حزب اق66دام فق66ط فلس66فه ض66د٣٠حمایت دهقانان در جنوب  در برابر قدرت ارضی کلیسا بود.

روح66انی ان66ان را تائی66د می ک66رد و ب66ه کش66اورزان اب66زار ای66دئولوژیک ب66رای ارتب66اط م66ذهب ع66وام بای66ک

جهان بینی ملی-ب66ورژوایی ارائه ن66داد. ب66ر خلف کلی66ت فرهن66گ ب66ورژوایی فرانس66ه، تجلی66ات فرهن66گ

 هی66چ تلش اص66یلی٣١معروف «ایتالیایی» همچنان در دست یک قشر روشن فکر  شهری محبوس مان66د.

برای ایجاد یک فرهنگ ملی ایتالیایی  به عنوان رسوبات یک دولت مدرن صورت نگرفت. حزب اق66دام

نیز پایه مادی چنین ارتباط ایدئولوژیکی را بوجود نیاورد. حزب اق66دام ب66ا ملحظ66ه پتانس66یل انقلب66ی از

اجرای اصلحات ضد فگودالی در جنوب خودداری کرد و حتی به س66رکوب ش66ورش های خ66ود ب66ه خ66ودی

روستائیان پرداخت. بر عکس، میانه روها «...اموال کلیس66ا را در می66ان دهقان66ان تقس66یم نکردن66د، بلک66ه

آن ها از آن برای ایجاد قشر بزرگی از زمینداران متوسط و بزرگ که به شرایط سیاسی جدید گره خ66ورده

بودند، استفاده کردند، و در گذاشتن دست بر مالکیت ارضی، ح66تی اگ66ر آن قس66متی از ام66وال فرقه ه66ا

  این تحول خ66ام  رواب66ط روس66تایی انتق66ال کام66ل ب66ه س66وی رواب66ط اجتم66اعی٣٢بود، نیز تردید نکردند.»

سرمایه داری در روستاهای ایتالیا را مسدود نمود، و علوه ب66ر ان توده ه66ای دهق66انی را از نظ66ر سیاس66ی

ساکت نمود-در نتیجه این مسیر ویژه «انقلب منفعل» ایتالیا بود.

تئوری فوکو در مورد بحران مدرنیته و تاریخ حال 
بحث کمی در مورد رابطه بین متدولوژی فوکو و چشم انداز مارکسیس66تی وج66ود دارد. فوک66و و ع66ده ای از

 ب66ه ط66ور٣٣نویسندگان دیگ66ر ک66ه ب66ا پ66روژه تبارشناس66ی فوک66و در ی66ک ردی6ف ق66رار دارن66د (مثل  پاس66تر)

همانجا٢٩
گرامشی، دفترهای زندان، جلد اول٣٠
گرامشی، منتخب دفترهای زندان٣١
همانجا٣٢
 پاستر، «فوکو، مارکسیسم و تاریخ»٣٣
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شایسته ای مفهوم «اختلف در وحدت» بین اندیشه دیالکتیکی، ماتریالیسم ت66اریخی، و اقتص6اد سیاس66ی

 فوکو به سنت انتقاد از تصویر ساختگی از تفکر مارکسیستی به عنوان منطقی-٣٤مارکس را درک نکردند.

تاریخی و تفکر هگلی به خاطر جسمیت دادن به تاریخ و به عنوان الهیات تاریخی ادامه داد. با این وجود،

مارکسیسم گرامشی و چشم انداز تبارشناسانه فوکو دارای یک عنصر مرک6زی متقاب6ل مش66ترکی هس6تند:

وضعیت تاریخی و مفهومی مدرنیته به عنوان یک تاریخمندی که در آن دانش اس66تقلل نس66بی خ66ود ،

همچون تحولت  صورت بندی ان برای استراتژی های ق6درت، را  دارد. تحقیق66ات ت66اریخی فوک66و در ب66اره

 تاری66خ ک66ه٣٥تاریخ غرب و حال  بدون ورود قیاس تاریخی به صحنه را نمی توان بطور کامل  درک نمود.

توسط منشور  دانش-ق6درت تحلی66ل می ش6ود از طری66ق تولی66د مش66روط، بی ثب66ات و ش66کننده ای از ی66ک

هستی شناسی واقعی ولی یک واقعیت صوری اجتماعی وجود دارد. در عین حال، روش ه66ای دان66ش و

استراتژی های قدرت، هویت های تثبیت شده و استوار موضوعات، و نه بی ارزش ها، را  تنظیم می کنن66د

 ٣٦و محدودیت حقیقی-مرجعی در یک عصر تاریخی خاص را می  گذارند.

تجزیه و تحلیل فوکو از وضعیت مدرنیته از همان آغاز خود یک اقدام مهم فلسفی و تاریخی ب66ود. از نظ66ر

فوکو، انتقاد کانت نمونه عالی یک توهم اومانیستی ب66ود. ک66انت ب66ه ص66ورت ی66ک متفک66ر  گ66ذار بس66وی

مدرنیته عمل می کند که در نظرات وی دانش دکارتی سوژه به هر دو  سوژه و  ابژه دانش تبدیل شده

. سوژه دکارتی  و شناخت آن بر پایه ترتیبی از بازنمایی، طبیعی یا الهی، بود در حالی که س666وژه٣٧بود

کانت خودش مرکز، منشاء و حدود دانش را ایجاد می کرد. سوژه ناشناختنی کانت ثابت و محدود است

و قوه فراتاریخی عقلی است که  اجازه شناخت خود به عنوان یک ابژه تجربی را دارد. ذهن  ب66ه عن66وان

ی6ک ذات می توان66د فق6ط از نظ66ر تجرب66ی، خ6ود را از طری66ق معرف66ت قیاس66ی ش6رایط مح66دود ورا-تجرب66ی

[ناشناختنی، استعلیی] بشناسد. این دوگانه ورا تجربی-تجربی سوژه را در درون هنجارمندی و دوری

 این سوژه خود را به عنوان «انسان» به عنوان منش66اء معرف66ت،و  ح66د٣٨(چرخشی) خود تفسیر می کند.

استعلیی معرفی می کند که فوکو آن را «اخ66تراع  انس66ان»  م66درن می نام66د. وض66عیت انسان ش66ناختی

پلوسی، «برخورد فوکو با مارکسیسم»٣٤
میجر پوتسل، «باستان شناسی میشل فوکو از فرهنگ غربی»٣٥
فوکو، مراقبت و تنبیه٣٦
 میجر پوتسل، «باستان شناسی میشل فوکو از فرهنگ غربی»٣٧
 راسوسکیس، میشل فوکو و براندازی عقل٣٨



25   گرامشی و فوکو در باره مدرنیته، تحول و دین

سوژه مدرن به عنوان «انسان»،  «اصالتی» است که بطور ساختگی پایه امر استعلیی را می نهد و توس66ط

همان ناشناختنی و ورا-تجربی  پایه گذاری شده است. از این رو، انسان شناسی «انسان» یک جابجایی

 معرف66ت٣٩استعلیی از ذات  خودش بوجود می اورد تا اینکه بتواند ب66ر مح66دودیت تجرب66ی غلب66ه کن66د.

علوم انسانی مدرن،  اعمال بازنمایی همان بازنمایی های (هر چند که بازنمایی و تجزیه و تحلیل از ه66م

جدا هستند) غیرعلمی هستند زیرا آن قیاس تاریخی را خن66ثی می کن66د: «عل66وم انس66انی...ان دانش66ی

 ٤٠گشت که انسان از آن فرار می کند»

کانت بر خلف معرفت کلسیک،  عمل بازنمایی را علوه بر بکارگیری واقعی آن بررسی نمود، اما ای66ن

اعمال را بر اساس یک زمینه تاریخی قرار نداد، و از همین رو فاقد نگ66رش منس66جمی از انسان شناس66ی

. معهذا این ک66انت ب66ود ک66ه نق6ش معن66ویت را در٤١انسان و تجزیه و تحلیل تجربه گرایی مدرن می باشد

این فرم  انسانی  عقلنیت مس66أله خود-شناس666ی را مع66وق٤٢ذهنیت گرایی به نفع عقل محو و پاک کرد.

  روش تبارشناس66انه فوک66و، ب66ا٤٣می گذارد زیرا معرفت انسان و اخلق را از هم نمی توان متم66ایز نم66ود.

اهنگ  انتقاد از کانت، چرخش مفهومی در تبدیل ایده های تاریخی در مورد واقعیت اجتم66اعی و س66وژه

ب66ه رواب6ط ق66درت/دانش، ب6دون تک66رار دس66ته بندی های انسان شناس66ی، می باش6د. دان6ش ب66ه عن66وان

مجموعه ای از عادات و استراتژی های ق66درت از ی66ک ش66ناخت ازپی66ش تنظی66م و تش66کیل ش66ده از س66وژه

سرچشمه نمی گیرد که تاریخ را به عنوان اعمال و افکار تاریخی، از طبیعت ضروری انس66انی تفس66یر کن6د.

وقتی که مفاهیم انسان شناسی به مجم66وعه ای از مقوله ه66ای ک66امل  جدی66د ت66اریخی و ش66یوه های ق66درت

تحول یافت، و وقتی ک66ه نقط66ه نظ66ر تبارشناس66انه بتوان66د «فض66اهای» مق66اومت در درون فراین66د تحلی66ل

 ٤٤رژیم های مدرن حقیقت را عرضه کند،  انگاه مقاومت «انتی-انسانی» ممکن است.

رابطه بین کانت، انسان شناسی، و علوم انسانی به فوکو اجازه داد که با متافیزیک فلسفی مدرنیته وداع

کند، و علوم انسانی را به عنوان شیوه های استدللی نظ66م دادن ب66ه دان66ش و ح66ذف ک66ردن، ی66ا تولی66د

 هان، «پروژه انتقادی فوکو»٣٩
کوسینس و حسین، «میشل فوکو»٤٠
گوتینگ، «باستان شناسی میشل فوکو از عقل علمی»٤١
اوفارل «فوکو تاریخدان یا فیلسوف؟»٤٢
 انگوس، گفتمان، انتقاد، اخلق٤٣
ویسکر، «میشل فوکو، تبارشناسی به عنوان انتقاد»٤٤
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دانش با استراتژی های قدرت به عنوان رژیم حقیقت،  نشان ده66د. س66وژه اس66تعلیی ت66داوم  پیش66رفت 

عقل در تاریخ ایده ها را فرض می گیرد، در حالی که فوکو تمرکز خ66ود را ب66ر رابط66ه بی66ن دان6ش و اش66کال

 این ارتب66اط ص66ریح بی66ن انتق66اد از فلس66فه و پژوه66ش در قی66اس٤٥استدللی و رژیم های حقیقت می نهد.

تاریخی در تاریخ است. 

فوکو توجه زیادی به نقش دین به عنوان ابزار و تکنولوژی تا زمان پروژه (ناتمام) خود در ب66اره ق6درت ،

ذهنیت، و جنسیت و در چند خود-انتقادی در آخرین درس های خویش در کالج دو فران66س ننم66ود. او

نهادهای کلیسا را به عنوان مقرهای مهم تکنولوژی رفتار مشخص نمود. معهذا، او هرگز یک تاریخنگ66اری

مشخص از کلیسا به مثابه شبکه ای از سازمان های مذهبی ننوشت، اما به مط66العه ت66أثیرات آن ب66ر دیگ66ر

 فوکو ادعا می نمود که شکل جدی66دی از ق66درت بی66ن دیواره66ای ص66ومعه های٤٦رژیم های قدرت پرداخت.

اوایل قرون وسطی زاده شد. در کنار این واقعیت که صومعه به عنوان سلسله مراتب روابط قدرت عم66ل

می نمود، آن نمی توانست درجه ای از تسلط بر ساکنین روحانی بدون ایین های ثابت رستگاری، اطاعت

و توبه، و طلب بخشایش به عنوان یک روش قدرت کسب کند. این روش تنها شامل انقی66اد یک ج66انبه

بدن نبود، بلکه مبتنی  بر گذار از لذت به میل  به اعتراف بود. در روشی مشابه، نهاده66ای مس66یحی ن66ه

تنها کدهای اخلقی را به جامعه تحمیل  می نمودند، بلکه به طور م66وفقیت امیزی رهنموده66ای اخلق66ی را

در تکنیک های خود، که می توان آن را به عنوان فرایند خ666ود-خواسته  ه66م  هنجارس66ازی ف66ردی و ه66م

. هم مشکل اخلقی خود-نس66بتی و٤٧افشای خود از طریق ایده خود-معرفتی تعریف نمود، را وارد کرد

هم تکنیک قدرت توسط محرکه های شرایط دوگانه بدن/گوشت و تمایل، تقوا و گناه و غیره پی66ش ب66رده

می شد. این نوع از قدرت کشیشی، توانایی مسیحیت در شکل دادن به مقرهای محلی جمع66ی ق6درت-

که دانش با خیر عمومی و قشربندی صنفی امر اجتماعی مرتبط بود-  را بیان می کرد. از این منظومه به

کارگیری اتحادی متبلور می ش66ود ک66ه در آن خ66ون و رواب66ط خ66انوادگی  اولی66ن گفتمان ه66ای مرب66وط ب66ه

جنسیت را بنا می نهند.

کوسینس و حسین، «میشل فوکو»٤٥
کارت، «فوکو و دین»٤٦
اوفارل «فوکو تاریخدان یا فیلسوف؟»٤٧
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گرامشی و فوکو: مفاهیم تناسب پذیر و مکمل
تفسیر فوکو از اوایل مدرنیته و سیستم سلطنت اس66تبدادی در «مراقب66ت و تن66بیه» و اولی66ن جل66د تاری66خ

سکس66والیته بی66انگر  پیون66د مفص66ل تری بی66ن  ق666درت-دانش چن66د دیسپوس66یتیف  و تحلی66ل طبق66اتی

  کلمه ای فرانسوی که دستگاه، مکانیسم، فرایند نی66ز ترجم66ه ش66دهdispositifمارکسیستی می باشد  [ 

  در مصاحبه ای این اصطلح را برای یک مجموعه ناهمگنی از گفتمان ها،۱۹۷۷است. میشل فوکو در سال 

شیوه ها، اشکال ساخت، تنظیمات، قوانین و دانش هایی که در ارتباط با دستگاه دولتی می باش66ند، بک66ار

برد. دریفوس و رابینو آن را به «شبکه معنا» ترجم66ه کرده ان66د و ن66ه مع66ادل انگلیس66ی آن اپ66اراتوس (

apparatusشاید بتوان گفت .منظور فوکو، همه اس66تراتژی ها و ام66ور اجتم66اعی غیرگفتم66انی، یعن66ی  (

نهاد، که در شکل گیری معرفت نقش دارند می باشد.  در اینجا از ترجمه این کلمه به دستگاه یا مکانیسم

)، در ح66الی ک66ه۱۹۹۵ ویسکر،  گنگی و ابهام دانش و ق66درت را  نش66ان داد (٤٨خودداری شده است. م  ] .

) بر این واقعیت تأکید داشت که فوکو برای دیدن روابط بهم پیوس66ته مس66یحیت ب66ه عن66وان۲۰۰۰کارت (

یک سیستم اعتقادی و عرف های موجود اجتماعی آن با مشکلت بزرگی م66واجه ب66ود. ی66ک ش66کل گیری

اجتماعی  به عنوان تراکم  روابط اجتماعی به طور مستقیم موقعیت دیسپوسیتیف ها را معین نمی کن66د،

. بن66ا ب66ه عقی66ده فوک66و، مارکسیس66ت ها٤٩بلکه عرصه عمومی امکانات مکانیسم های قدرت را شکل می دهد

این تمایز و رابطه متقابل را نمی بینند و اشکال م66درن ق66درت را ب66ه ش66کل سیاس666ی-گفتمانی ق66انون

تقلیل می دهند و فلسفه سیاسی را به رابطه بین قانون و روابط مالکیت کاهش می دهند. هم گرامشی و

هم فوکو بر ناکامل بودن، نقص، ج66زئی ب66ودن -یعن66ی م66ویرگی ب66ودن- پتانس66یل  سیاس66ی کن6ترل

اجتماعی استبداد تأکید دارن66د. اعم66ال ق66درت  مطلق66ه مس66تقل ب66ر  حف66ظ ق66انون و حک66ومت ی66ک ح66وزه

جغرافیایی خاص، آنچه که آریجی منطق ارضی می نامد، متمرکز  است. هرچند که فوکو «زایش» مدرنیته

را در نقاط مختلفی از جدول زمانی قرار می دهد-زی666را ه66ر ن66احیه رواب66ط ق66درت در ی66ک دیسپوس66یتیف

زمانمندی خاص خود را دارد- و یک بیان خاص از نیروها و قدرت را می توان تشخیص داد.

در حالی که گرامشی ت66وجه خ6ود را ب6ه تغیی66ر رواب6ط طبق66اتی، می66انجیگری سیاس66ی، و فق6دان هژم66ونی

سیاسی مناسب یک دولت ملی معطوف می داشت، فوکو موفق به تجزیه و تحلی66ل مح66دودیت های ی66ک

قدرت مستقل به عنوان یک نیرو شد چرا که فقط وقتی می توانست اعمال شود ک66ه مت66وجه ی66ک ج66امعه

 گیلن و لمرت، «میشل فوکو. نظریه  اجتماعی و گناه٤٨
ستروزایر، فوکو، فردیت و هویت٤٩
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خاص گردد. دولت مدرن بورژوایی گرامشی نیروهای هژمونیک خ66ود را گس66ترش داد زی66را  تکنی66ک و

شیوه های بدنه سیاسی در سراسر اناتومی جامعه بسط و توسعه یافت. روش های معینی ب66رای کن66ترل

 قدرت انضباطی که ریشه در دیسپوسیتیف زندان یا ارتش داشت،٥٠بدنه های جامعه مستقر شده بودند.

در سراسر نیروهای نظارتی پخش شد. قدرت مطلق جابجا گشت و توسط ساختار قانونی-گفتمانی  بیان

. اما لحظه انقلب منفعل، بدون قدرت نیروهای سیاسی برای تث66بیت مجم66وعه ای از ش66یوه های٥١گشت

کنترل مردم مثل تراکم بدنه های سیاسی اقتصادی غیرممکن بود. هژم66ونی ص66ریح اخلقی-سیاس666ی

بورژوازی  که به شکل چشمگیر خود در انقلب فرانسه دیده ش66د ، ب66ه ط66ور فزاین66ده ای ج66ای خ66ود را ب66ه

ظرفیت های کوچک در حال رشد و توانایی ه66ای فن66ی طبق66ات ح66اکمه ب66رای حک66ومت کردن،  م66دیریت و

کنترل وجود اجتماعی طبقات فرودست  داد و تکمیل گشت. نیروی محرکه  این انقلب منفعل زیست-

قدرت  و انظباطی  بود که معطوف به یک اقتصاد جدید قدرت قضایی، استاندارد نمودن کدهای حق66وقی،

 ایجاد امر ملی-مردمی -یک پیش شرط هژمونی-همچنین مستلزم٥٢و وحدت قطعی فضای قضایی بود.

تنظیم روح  سیاسی و ادغام اخلقی سوژه ها به عنوان  اشخاص م66دنی در ام66ر سیاس66ی ب66ود. در دول66ت

انتگرال گرامشی قدرت حکومت مندی درون حوزه زیست -سیاست امر ملی-مردم66ی  را ب66ه ی66ک ب66دن

سیاسی مطیع تحت کنترل خود در می اورد. ج66امعه م66دنی  در ای66ن لحظ66ه از انقلب منفع66ل خ66ود را ب66ه

عنوان واحد پردازش مرکزی مراکز غیرمتمرک66ز ق66درت دول66تی ف66اش می س66ازد، ک66ه از آن کارام66دترین

. در این نقل و انتقالت، کلیسا به عنوان٥٣اقتصادهای تشدید انضباط و قدرت حکومتمندی ظهور می کند

یک دیسپوسیتیف نقش مهمی را در بیان نوع متفاوتی از قدرت، «مسیحیت-در-عمق» دارد، که فوک66و

آن را در ناحیه گفتمان های جنسی، نق66ش آن در س66ده هایی از جن66گ م66ذهبی و اس66تعمار، و در نق66ش

٥٤پشتیبان وی در استقرار اتحادها کشف نمود.

کلیسا و دولت سکولر در دوران مدرن به طور برادرانه برای جلب عناصر طبقات مردمی برای به خ666دمت

گرفتن انان همچون روشنفکران سنتی در جامعه مدنی رقابت می کردن66د. کلیس66ا در دع66اوی اخلق66ی-

 گیلن و لمرت، «میشل فوکو. نظریه  اجتماعی و گناه٥٠
اسمارت ، فوکو، مارکسیسم و نقد٥١
فوکو، مراقبت و تنبیه٥٢
نیلون، فوکو ورای فوکو٥٣
برناور، فلسفه دین فوکو٥٤
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معنوی خود پیرامون کلیت الهیات طبیعی و وحی الهی ب66ه خ66اطر دکترین ه66ای عقی66م گذش66ته شکس66ت

خورد. نهادهای مدنی کلیسا به عنوان ابزار ای66دئولوژیک در کس66ب ق66درت مش66خص در ج66امعه سیاس66ی

 م66ادون عم66ل می کردن66د .
 
 کاس66ت٥٥برای غلبه بر تنزل رتبه آن به مثابه یک عنصر ایدئولوژیکی ص66رفا

روحانیت خود را سیاسی نمود و بطور موثری در فرایندهای مکانیسم  نظارت  سلطه مشارکت نمودند. این

سیاست گرایی کلیسا را مجبور نمود تا دو چشم انداز را ترکیب نمای66د: از ی66ک ط66رف، انتش66ار ارزش ه66ای

قدیمی و دیرباز رژیم پیش مدرن با تأکید ب66ر مفه66وم نئو-تومیس66تی [تومیس66ت ها طرف66داران توم66اس

کویناس هستند.م]   منافع مشترک؛ و از سوی دیگر، دفاع از منافع صنفی مس6تقیم خ66ویش در ج66امعه آ

مدرن. در نهایت، کلیسا قادر گشت تا مفهوم الهیاتی منافع مشترک را  وارد یک مفهوم  انتق66الی نمای66د

که در مرز  امر  اقتصادی-صنفی مستقیم و امر  سیاسی قرار داشت.

فوکو و انقلب ایران
فوکو با هدف تکمیل نقد مدرنیته در جستجوی  گفتمان های غیرغرب66ی ب66ود ک66ه نس66خه م66درن ق66درت را

 او در نوشته های  دوره اول تبارشناسی خود بر این واقعی66ت تأکی66د می ک66رد ک66ه٥٦بازتولید نمی کردند.

قدرت بطور مشروطی اشکال معینی از دانش و ابژه های دانش را تولید می کن66د، ب66ه عب66ارتی  ن66وعی از

 رواب66ط و دس66تگاه های  ق66درت محل66ی ب66ه ط66ور م66وقت در٥٧تبل66ور گفتمان ه66ای غ66الب بوج66ود می ای66د.

استراتژی های قدرت ترکیب می شوند اما این استراتژی ها بی ثبات هستند و  کیفیت ذات66ی را ک66ه بای66د

برای  تعیین زنجیره توالی آینده داشته باشند،  را ندارند. بنابراین، از نقطه نظر تبارشناسی  به منظ66ور

 مقابله نمود. 
 
ایجاد یک سیاست کامل  جدید  می توان با  هر استراتژی سیاسی مستقیما

  مج66ذوب رون66د متح66ول انقلب ای66ران گش66ت. او  گ66ونه ای از اتح66اد۱۹۷۹ و ۱۹۷۸فوکو بین س66ال های 

ارگانیک طبقاتی بین از یک طرف تجار «سنتی» بازار و روحانیت و از سوی دیگر، دانشجویان «م66درن» و

طبقات ک6ارگری را ملحظ66ه نم66ود، و ن66تیجه گرف66ت ک66ه انقلب ب66ا رویه ه66ای س66نتی مارکسیس66تی ج66ور در

 او به وی66ژه ب66ه نق66ش دی66ن در جنب66ش ضدش66اهی علق66ه داش66ت- نس66خه ش66یعی ک66ه توس66ط٥٨نمی اید.

گرامشی، منتخب دفترهای زندان٥٥
لیزنبرگ، میشل فوکو در مورد انقلب اسلمی ایران٥٦
 راسوسکیس، میشل فوکو و براندازی عقل٥٧
لیزنبرگ، میشل فوکو در مورد انقلب اسلمی ایران٥٨
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روشنفکرانی مانند علی شریعتی و روحانیونی چون خمینی بس66ط و تعمی66م داده ش66ده ب66ود. او بس66یج

ایرانیان بوسیله دی66ن را چ66ون ی66ک روش «اص66یل»  ب6رای غلب66ه ب66ر تکنولوژی ه66ای م66درن ق6درت  ک6ه

دیکتاتوری شاه بر اساس آن قرار داشت، تلقی می نم66ود. علوه ب66ر ان، ای66ن تفس66یر  مانن66د  ش66یفتگی

بعدی وی  برای عرفان و گنوستیسیزم [مذهبی است ک66ه در ق66رن دوم میلدی در روم رواج ی66افت. م]

اولیه مسیحیت  بود که به طور رادیکالی با فلسفه کلسیک یا مسیحیت قرون وس66طی در تلشش66ان ب66رای

طراحی حالت های خود-بازجویی یا خود-ذهنیگری [ذهنیگری یا فرد-بنی66ادی اش66اره ب66ه س66اخت ذه66ن

فردی دارد. در حالی ک6ه ذه6ن در مفه6وم کلس66یک ی6ک اص66طلح اس66ت، فوک6و بخ6اطر  برجس66ته نم6ودن

هستی شناختی ذهن  آن را همچون یک روند ذهنیگری در نظر می گرفت. م]  تفاوت داش66ت، ک66ه او آن

. در ایران، بنا به عقیده فوکو، هیچ تاریخمندی ارگانیکی از اس66تراتژی های ق66درت٥٩را پارهسیا  می نامید

  لمکان، بنا به گفته دریفوس از نظ66رnon-placeمدرن وجود ندارد. مفهوم تبارشناسانه «بدون-جا» [

فوکو، ظهور تاریخی مکان مواجهه را برمی گزیند، ول66ی ن66ه مانن66د می66دانی بس66ته ک66ه تماش66ای مب66ارزه ای

بیندمبارزان هم مرتبه را پیشنهاد دهد، بلکه همانطور که نیچه در تحلیلش از نیک و ب66د  می گوی66د، ای66ن

یک بدون-جا  و یک فاصله محض است که نشان می دهد حریفان به یک مکان مشترک تعلق ندارند. م

] به مثابه میدان جنگ بین نیروها،  از قبل توسط یک «معنویت سیاسی» اصیل  اشغال ش66ده ب66ود ک66ه

خواسته ایرانیان  را متجسم می نمود، و این خواسته خود را در ع66زم ج66زم بس66یج های مردم66ی در براب66ر

خشونت مرگبار پلیس نشان می داد. بازگشت به تشیع «اولیه» و «سنتی»  شیوه ای غیر-بیگ66انه، غی66ر-

 ٦٠سیاسی و اصیلی بود که مردم ایران مدرنیته غربی را بوسیله آن رد می نمودند.

اگر چه فوکو انقلب ایران را به عنوان یک مکان باز برای فرایندهای ذهنیگری تصور می نمود ک66ه رواب66ط

گذشته قدرت شاه را کنار می زد، اما او به متدولوژی تبارشناسانه برای درک رابطه بین تولیدگری قدرت

و مقاومت درونی آن مراجعه نکرد. این تولید ی66ک کیفی66ت منف66ی خودک66ار دارد زی66را تم66ایز درون66ی در

 اق66دامی٦١هویت های ناپایدار،  نیروی محرکه فرد-بنیادی  است.
 
 برای فوکو، ذهنیگ66ری ایرانی66ان ص66رفا

ازادی خواهانه بر پایه خود-سازی و تجربه اشکال ذهنیگری توسط شخص و از طریق خود-شناس66ی ب66ود.

اما او هیچ کجا این خود-شناسی را در یک رژیم عملی قرار نمی دهد. در نتیجه، این اق66دام ازادی طلب66انه

برناور، فلسفه دین فوکو٥٩
ژانت افاری و کوین اندرسون، فوکو و انقلب ایران٦٠
بک دیربرگ، ساختار دایره وار قدرت٦١
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به عنوان خود-شناسی فقط با اشکال مدرن ذهنیگری به مثابه ی66ک ام66ر بیرون66ی و خ66ارجی ک66ه  در آن

تکنیک های شخص همیشه یک معنویت غیر-مدرن داشتند،  روبرو می گردد: «توده های ایرانی ب66دون

 نوس66ازی٦٢مشارکت در، یا تداوم طرح قدرت از پیش تعیی66ن ش66ده،  امک66ان مق66اومت را نش66ان دادن66د.»

ایران، شکل گیری روابط قدرت که سوژه های جدید را ایجاد می نمودند، در نهایت توسط یک گ66ذار ایس66تا

مشخص نمی شد، بلکه آن ب66ا مب66ارزه بی66ن دیسپوس66یتیف ها و تکنیک ه66ای م66درن «بیگ66انه» و  س66نتی 

«اصیل»  شخص،  باعث پیدایش تجربه انقلب گردید. این ذهنیگ66ری س66نتی نی66روی خ66ود را در تک66ثیر

روابط جدید قدرت در یک فرم سیاسی  در مذهب به عنوان عرصه فعال دانش می یابد. 

فوکو به مفهوم اصیل که در مخالفت با نقد  وی از مدرنیسم قرار دارد، بازمی گردد. جسم ایرانی، م66ادیت

اصیلی که در فرایند خود-شناختی به عنوان یک سوژه غیر-مدرن است، نقش66ی اساس66ی ب66ازی نم66ود.

نیروی محرکه تجدیدنظرهای فوکو در متدولوژی تبارشناسانه از یک طرف تناقض مداوم بین نقد منش66اء

به عنوان یک گناه انسان شناختی از مدرنیته و هنجاریت علوم انسانی مدرن بود؛ و از سوی دیگ66ر نی66ز

او از طریق  دو برابر کردن مکرر تبارشناسی نمونه های مدرنیته ، در جائیکه مقاومت یا غیرممکن است و

یا فقط در یک حالت انسان شناختی  هستی ممکن است، راندن می شد. [توجه داشته باشید که بنا به نظر

فوکو، با کانت، انسان معنای همه چیز می شود و بنابراین فلس66فه ب66ه انسان شناس66ی تقلی66ل می یاب66د و

انسان شناسی، آن تفسیر فلسفی را از انسان برمی گزیند که هر آنچه را که هست در کلیتش از نقطه نظ66ر

 فوکو سعی نمود ک66ه ای66ن مش66کل  را در تحلی66ل٦٣انسان و ارتباطش با انسان تبیین و ارزیابی کند.م].

خود از ایران-که به عنوان یک مورد تجربی چرخش ذهن در متدولوژی تبارشناسانه استفاده می ش66د-

از طریق مخالفت  ذهنیتگرایی غربی نسبت به یک نسخه اصیل ایرانی دور زند. 

با این حال، استقبال مشتاقانه فوکو از روحیه مذهبی سیاس66ی تش66یع بس66رعت ب66ا س66یر ح66وادث انقلب

ایران درهم شکسته شد. ایرانیان خود را منک66وب تکنولوژی ه66ای س66رکوب دیکت66اتوری  روح66انیت  ش66یعه

-که کامل  مدرن بودند- یافتند. مسلما، خطای فکری فوکو ناشی از کوری شرق شناسانه نس66بت ب66ه ای66ن
 
واقعیت بود که هم گفتمان انقلب ایران و هم گفتمان تشیع رادیکال ای6ران ه66ر دو پدی66ده هایی عمیق66ا

 کاراکتر ناپایدار و زودگذر شکل گیری اجتماعی ایرانیان در موق66ع٦٤مدرن بودند.
 
  فوکو نتوانست اساسا

بینکلی، فوکو برای قرن بیست و یکم٦٢
ستروزایر، فوکو، فردیت و هویت٦٣
ژانت افاری و کوین اندرسون، فوکو و انقلب ایران٦٤



32دریچه ها شماره سیزده      

انقلب را درک نماید.این فیلسوف فرانسوی بسیج دال های غیر-غربی مذهبی  را به ق66الب  قیاس66ی از

عرف گفتمان غیر-مدرن در اورد. او سیاست معنوی اسلمی را  اشکال ذهنیتگرایی که در ح66ال ف66رار از

مدرن گرایی بودند اعلم نمود تا اینکه  بیانی از مدرن گرایی.

تشیع و مدرنیته
توده ها به خ66اطر اس66تقلل سیاس66ی و اقتص66ادی نس66بی کاس66ت روح66انیت ش66یعه از دول66ت ای66ران  بط66ور

فزاینده ای روحانیت را  یک گروه میانجی بین منافع عمومی خودشان و منافع حاکم66ان من66زوی تلق66ی

می نمودند. اما روحانیون ای66ران حام66ل ی66ک پ66روژه مردم66ی گش66تند ک66ه از ی66ک س66و ب66ر مح66ور تفس66یر

«خودانگیخته» دین اسلم و فرهنگ مردمی  و از سوی دیگر فقه دوازده امامی قرار داشت. با این ح66ال،

از آنجا که روحانیت در درون ساختار پیش سرمایه داری اقتصاد بازار ریش66ه دوانی66ده ب66ود، تض66ادی بی66ن

پروژه سیاسی مدرن آن ها  در جعل یک حوزه فرهنگ66ی مل66ی، و نف66رت آن ه66ا از گ6ذار رواب66ط اجتم66اعی

تولیدی وجود داشت. بازار خود یک طبقه محسوب نمی شد، بلکه یک گروه متحد اجتماعی-مکانی تولید

و توزی66ع را تش66کیل می داد و در آن فراکس66یون های مختل66ف طبق66اتی مانن66د ص66نعتگران، بازرگان66ان،

مغازه داران و غیره وجود داشتند که به طور صنفی با هم متحد می گش66تند. ب66ازار از طری66ق قهوه خانه ه66ا،

گرمابه ها، مساجد، مراکز اجتماعی و غیره ساختارهای اقتصادی را با اشکال اجتماعی و فرهنگ66ی ترکی66ب

می نمود. روحانیت به خاطر داشتن نقش واسطه و کارگزار بازار، اغلب از طری66ق پیمان ه66ای زناش66ویی ب66ا

 ٦٥بازیگران بازار همبسته می گشت، و منافع آن ها با افراد بازار با هم گره خورده بود.

تضاد بین قطب های سیاسی و اقتصادی تحول در جهت مدرنیته با نفوذ سرمایه غربی و کاهش استقلل

سیاس66ی در ط66ی ق6رن ن66وزدهم ترکی66ب ش66ده ب66ود. امپریالیس66م رش66د و ترق66ی ب66ورژوازی ای66ران را ک66ه

می توانست گذار به مدرنیته را هدایت کن66د، تض66عیف نم66ود. در ع66وض، علم66ای م66ذهبی، ب66ازار و ح66تی

روشنفکران سکولر خود را در یک ائتلف سیاسی علیه دخالت خارجی و همی66اران داخل66ی انه66ا، ب66ار اول

 و س66پس در انقلب مش66روطه یافتن66د. م66داخله نظ66امی روس66یه و۱۸۹۱خود را در جنبش تنباکو در س66ال 

بریتانیا نقطه پایانی بر خیزش انقلبی نهاد. رژیم ایران پس از جنگ اول جهانی با یک بحران ارگانیک

مواجه شد به طوریکه منابع قدرت سیاسی و اقتصادی آن به طور کامل سقوط نمود، اما جنب66ش ت66وده ای

، رضاخان۱۹۲۱مردم که می توانست به مصاف دولت تضعیف شده برود، قبل  شکست خورده بود. در سال 

کدی، ریشه های انقلب٦٥
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وزیر جنگ،  راه را برای انقلب منفعل ای66ران ب66از نم66ود. رض66اخان مخ66الفت  روح66انیت ب66ا راه س66کولر-

جمهوری گرایی از نوع ترکیه را از طریق تاجگذاری خود به عنوان رضاش66اه پهل66وی خن66ثی نم66ود و وع66ده

.٦٦دفاع از منافع علما، زمینداران و بازاری ها را داد

رضا ش66اه ب66ه منظ66ور ایج66اد ی66ک دول6ت مل66ی قدرتمن66د مجب66ور ب6ه انقلب در ح66وزه اقتص66اد ای66ران ب6ود.

ساختارهای پیشامدرن اقتصادی، بازار، روحانیت، و ملکین موانع عینی مس66یر م66درنیته بودن66د. ام66ا، از

گاه و قدرتمند پروژه ملی-مردمی بود، شاه به راحتی نمی توانس66ت آن ه66ا را آنجا که روحانیت حامل  آ

منحل نماید یا این لیه ها را جذب پروژه خویش نماید. این تناقض در قلب شکل گیری اجتماعی ای66ران

  باقی ماند. ۱۹۷۹تا انقلب 

، موقعیت شاه تقویت ش66د. از آنج66ا ک66ه ج66امعه۱۹۵۰پس از شکست و سرکوب جنبش جبهه ملی در دهه 

مدنی ایران به طور فزاینده ای وابسته به دیکتاتوری سیاسی گشت، انقلب منفعل به سوی لحظ66ه حمل66ه

 به بعد، فرایند تحولت اجتماعی و اقتصادی اجباری «انقلب سفید»۱۹۶۳خویش چرخش نمود. از سال 

نام گرفت، و شامل رفرم های ارضی، خصوصی سازی، تشکیل کادر جدیدی از معلمین در روس66تاها، مل66ی

 ای66ن اص66لحات ب66ه تدری66ج ش66کل گیری٦٧کردن جنگل ها و تقس66یم س66ود س66هام در می66ان ک66ارگران ش6د.

اجتماعی ایران را متحول نمود، و باعث افزایش میزان قشر متوسط و کارگران مزدبگیر صنعتی در ک66ل

ارتش نیروی کار گشت. با این حال، فقط بخش کوچکی از جمعیت از بهبود بهداشت و درمان،  آموزش

و پرورش  و هجوم کالهای غربی راضی بودند.  نه خود رون66د مدرن س66ازی، بلک66ه روش اقت66دارگرایانه و

٦٨  برانگیخت. ۱۹۷۰انحصاری گذار، ایرانیان را به شورش در دهه 

 ب66ود. ان66وقت در ای66ن نقط66ه ک66اراکتر عم66ومی۱۹۵۳اپوزیسیون مذهبی بخش66ی از جبه66ه مل66ی ت66ا س66ال 

«م66ترقی»  روح66انیت در ح66ال فروپاش66ی ب66ود. عالم66ان م66ذهبی  در براب66ر خواس66ته توده ه66ای م66ردم و

اتحادیه های کارگری برای رفرم اجتماعی و اقتصادی، اغل66ب متح66د ملکی66ن و نیروه66ای امپریالیس66تی و

مخالف جنبش اصلحات بودند. روحانیت خود بین  روحانیون محافظه کاری که برای علمای دین نقش66ی

سیاسی زیادی قائل نبودند و «لیبرال ها» ک66ه ح66امی س66لطنت مش66روطه بودن66د؛ و رادیکال ه66ایی چ66ون

همانجا٦٦
همانجا٦٧
ابراهامیان، علل ساختاری انقلب ایران٦٨
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٦٩ایت الله خمینی که خواهان نقش مستقیم سیاسی برای روحانیت بودند، تقسیم می شدند.

، علمای دینی به طور فزاینده ای به مخالفت بر علیه شاه  پرداختند. نه فقط محم66د۱۹۷۰در نیمه دوم دهه 

رضا پهلوی انتشار ایده ها و شیوه های فرهنگی غربی را تشویق می نم66ود، بلک66ه وی پ66ایه م66ادی ق66درت

 روحانیت لیه های صنفی سنتی خود٧٠روحانیت را مورد حمله قرار داد: در آمد ، املک، و موقوفات انان.

را بسیج نمود: بازار و خرده پرولتاریا. اگرچ66ه تح66ولت ش66اه، ی66ک پرولتاری66ای م66درن ص66نعتی و طبق66ات

متوسط را ایجاد نموده بود، اما بازار همچنان ک66م و بی66ش ب66دون تغیی66ر باقی مان66ده ب66ود. تع66داد کل66ی

 موج66ودیت ان66ان بخ66اطر آنک66ه ش66اه۱۹۷۵بازاریان به خاطر مه66اجرت از روس66تا ب66ه ش66هر ث66ابت مان66د. در 

ساختارهای سنتی صنفی انان را غیر قانونی اعلم نمود و اعضای آن ها را در اتحادیه های صنفی دولتی

 آن دس66ته از روس66تائیانی ک66ه نتوانس66تند در ب66ازار ک66اری٧١سازماندهی نمود، مورد تهدید قرار گرفتند.

بیابند، به لمپن پرولتاریا پیوستند و به مشتریان سازمان های رفاهی اسلمی  ب66دل گش66تند. هم66راه ب66ا

دانشجویان اسلمی، این گروه ها ذخایر توده ای روحانیت را تشکیل می دادند.

 خمینی بخاطر رادیکالیسم خود به پر و صداترین ره66بر روح66انی مخ66الف ش66اه ب66دل گش66ت. ش66اه تص66ور

می کرد که او می تواند پروژه  یک دولت جدید را از هی66چ ایج66اد کن66د؛ او تلش نم66ود ک66ه گذش66ته ای66ران

پیشااسلمی را در بناها و جشن های تاریخی  زنده کند. اما این ایران پرشکوه ناسیونالیس66م افراط66ی ب66ا

هیچ روش ارگانیکی با چارچوب مذهبی-فرهنگی خودانگیخته توده ها پیوند نداشت. در مقابل، الهی66ات

رهایی بخش آشکار خمینی در میان مردم ایران طنین انداز شد. درست همان طور که فوکو تأکی66د نم66ود،

از یک طرف آن وظایف سیاسی فوری را به زبانی «اصیل» با اس66تفاده از مق66ولت و دللتگ66ران فرهنگ66ی

مشترک بیان می نمود. از سوی دیگر، لحن ضدامپریالیستی و دف66اع آن از «من66افع مش66ترک» ایرانی66ان

اتحادهای تاریخی مدرن و پروژه های انقلب مش66روطه و جبه66ه مل66ی را ی66ادآوری نم66ود. ای66ن امیختگ66ی

گفتمان خمینی بود که به وی اجازه داد به مقام اسمی جنبش توده ای بر علی66ه ش66اه ب66دل گ66ردد. او از

حمایت نیروهای مذهبی و سکولر اپوزیسیون برخوردار بود، زی66را وی ب66ه عن66وان ف66ردی در نظ66ر گرفت66ه

می شد که هم خصلت ویژه انقلب ایران و هم مبارزه عمومی بر علیه امپریالیسم را بیان می کرد.

 این خصلت التقاطی ان-که کاراکتر ناپایدار شکل گیری اجتماعی ایران را بیان می نم66ود و در ه66ر
 
دقیقا

کدی، ریشه های انقلب٦٩
همانجا٧٠
ابراهامیان، علل ساختاری انقلب ایران٧١



35   گرامشی و فوکو در باره مدرنیته، تحول و دین

پدیده ثانوی انقلب ایران نفوذ کرد- را فوکو نتوانست درک نماید.

گرامشی، فوکو و گذار
با کنار هم قرار دادن بینش ه66ای گرامش66ی و فوک66و در م66ورد م66درنیته، م66ذهب و گ66ذار، می ت66وان روی66ه

سیاست معنوی را در ناحیه سیال گذار به س66وی م66درنیته ق66رار داد. سیاس66ت معن66وی متش66کل از ی66ک

خواسته ناگفته  برای اخلق و عدالتی است که ریشه در تق66اطع بی66ن م66درن و پیش66امدرن دارد. آن ی66ک

ساختار التقاطی است که ترکیبی از مفاهیم پیشامدرن و مدرن ص66نف گرایی و من66افع مش66ترک را بس66یج

-در ح66ال  ش66دن  ب66ا می کند – تغییرشکل طبقه اجتماعی از طریق القاء نمادهای سرمایه داری زمان  حاضر 

-در حال  محو شدن . یک نی66روی سیاس66ی خ66اص، ی66ک طبق66ه ی66ا نمادهای پیشاسرمایه داری زمان  حاضر 

فراکسیون طبقاتی با منافع صنفی فقط وقتی می تواند اشکال قدرت سیاسی را کسب کن66د ک66ه آن ق66ادر

باشد پروژه خود را در قالب یک گفتمان «منافع مشترک» مشروعیت بخشد. ام66ا ای66ن هن66وز ب66ه تنه66ایی

نمی تواند ی66ک تح66ول هژم66ونیکی را برق66رار س66ازد، بلک66ه آن طبق66ه مرب66وطه را ق66ادر می س66ازد ک66ه دیگ66ر

شکل گیری های فرودستان را به یک نیروی موقت منفعل بدل کند. این تکنیک سیاسی ب66ورژوازی در

همه مراحل انتقالی در تشکیلت اجتماعی فئودالی اروپا بود.

با این حال، برای گرامشی اثرات هژمونی بسیار متناقض است. هر چه اصالت هژمونی66ک ی66ک طبق66ه در

واقعیت بیشتر باشد، آن  طبقه هر چه بیشتر  به طبقات متخاصم امکان سازماندهی و فرم دادن خود، به

یک نیروی سیاس66ی مس66تقل را می ده66د. فرانس66ه فق66ط ی66ک کش66ور «کلس66یک» ب66رای س66لطه و حک66ومت

بورژوازی نبود، بلکه  آن  یک کشور «کلسیک» برای مبارزه طبقاتی و شورش  نیز می باشد. در مقابل،

انقلب منفعل، از طریق جدا کردن رهبری طبقات متحد و متخاصم از پایه های ارگانیک خود، این گروه ها

را از ابزار سیاسی خود محروم می کند و مانعی بر سر راه تشکل انان به عن66وان طبق66ات مس66تقل ایج66اد

 حزب اقدام ایتالیا چنین سرنوشتی را داشت، چرا که کادره66ای آن  توس66ط میانه روه66ا ج66ذب٧٢می کند.

گشتند.

در ایران  دولت پهلوی به هنگام شکوفایی تا اندازه ای قادر بود روشنفکران طبقات م66درن س66رمایه داری

را به پروژه های خود، به شیوه های دنباله روانه و اجباری متعهد و مل66زم نمای66د. انقلب منفع66ل  آن ی66ک

هژمونی ضعیف و محدودی را در بر گرفت، و پروژه ملی آن فاقد قدرت مدیرانه و اعتبار فرهنگ66ی ب66ود.

بوشی-گلوکسمن، گرامشی و دولت٧٢
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در هر موقعیت بحرانی، طبقات خرده بورژوازی و کارگران بر علی66ه حک66ومت پهل66وی برخاس66تند، چن66انچه

همین اتفاق برای جبهه ملی افتاد.

روحانیت به نوبه خود تا حد زیادی خارج از حکومت پهلوی باقی ماند. آن به عن66وان ی66ک نی66روی نیم66ه

مستقل، گاهی به پروژه پهلوی پیوست، تا جایی که  چنین مشارکتی بدرد منافع صنفی اش می خورد؛ و

گاهی روحانیت  وقتی که دولت  به منافع طبقاتی اش دست اندازی می کرد، در بلوک های ضد هژمونیک

دولتی شرکت  می نمود -و یا حتی آن ها را رهبری می نمود. پروژه روحانیت از این جهت که ه66دف آن

انتقال مذهب ملی-صنفی سنتی خود به یک چارچوب سیاسی-حقوقی برای یک دولت مل66ی مس66تقل

محسوب می گشت، یک پروژه مدرن بود. در عین حال، آن ب66ه لح66اظ اجتم66اعی و اقتص66ادی، ت66ا ج66ائیکه

علمای دینی در پی حفظ وضعیت موجود اقتصاد بازار در برابر تجاوز سرمایه داری و امپریالیستی بودند،

یک پروژه پیشامدرن بود. ادعای حکومت روحانیت همواره بیان یک  ذات التقاطی هم به لحاظ سیاسی

مترقیانه و در عین حال از نظر اجتماعی-اقتص66ادی نیروی66ی واپس6گرا ب66ود، و ب66ه هم6ان ان66دازه در نقط66ه

مقابل ان، مدرن سازی اقتدارگرایانه پهلوی نیز التقاطی بود.

تهاجم انقلب سفید،  روحانیت را بر علیه دولت به جبهه اپوزیس66یون ه66ل داد، و جن66اح رادیک66ال آن ب66ه

رهبری خمینی نیروی جهت نمای آن را تشکیل می داد. خمینی مخالفت های داخلی را رفع و  تض66ادهای

التقاطی روحانیت و انقلب منفعل شاه را از طریق  یک مداخله سزاری  ترکیب نمود. آنچ66ه ک66ه فوک66و ب66ه

عنوان معنویت سیاسی درک می نمود، دیالکتیک «انقلب/استقرار مجدد» بود که از اثر متقابل م66داوم

بین حکومت پهلوی و بلوک مخالفش،   آن را یک قدم جلوتر برد. انقلب ایران اشکارا ادعای اخلق66ی-

سیاسی امر مردمی، و از این رو نفی انقلب منفعل شاه  بود. با ای66ن ح66ال، از طری66ق ره66بری خمین66ی،

این روحانیت بود که به عنوان ژاکوبن ه6ای رادیک6ال ای6ران عم66ل نمودن6د، و مبتک66ر دگرگ66ونی پ66روژه

دموکراتیک مدرن انقلب مشروطه و جبهه ملی  با در خواست التقاطی ملی-مردمی «جمهوری اسلمی»

  گشتند. ۱۹۷۹در مقابل «سلطنت» در رفراندوم بدنام 

با این حال، « سیاست معنوی» بسرعت جایگزین « معنویت سیاسی» در طی مبارزه برای ق66درت پ66س

از سقوط سلطنت، بین اسلمگرایان رادیکال و میانه رو، بین اسلمگرایان و سکولرها، و بین چپگرای66ان و

راستگرایان گشت. هژمونی اسلمی فقط می توانست به صراحت از طریق ابزارهای سیاسی، نظیر اش66غال

«ضد-امپریالیستی» سفارت ایالت متحده و در پایان ب66ا راه ان66داختن ی66ک جن66گ «مل66ی» علی66ه ع66راق

عد اخلقی-سیاس666ی ی66ا معن66وی  پ66روژه اس66لمی، علم66ت بازگش66ت ب66ه توسعه یابد. خستگی سریع از بع
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سیاست بدبینانه به انقلب منفعل و مدرن سازی از بال به پایین بود. بسیج ایدئولوژیکی ج66ای خ66ود را

به دنباله روی بوروکراتیک سلسله مرات66ب عم66ودی داد، ک66ه ب66ه ص66ورت م66ادی و دنی66وی پ66ایه جمه66وری

اسلمی گشت. در ایران، گذار متوقف شده به مدرنیته توسط روحانیت سزاریست، ک66ه اقتص66اد ب66ازار را از

طریق استقرار صنف گرایی التقاطی و بدیع منحل کرد، ادامه یافت. ای66ران م66ورد ت66اریخی دیگ66ری ب66رای

گذار گشت که در آن هم مفهوم پیشامدرن، صنفی-مذهبی منافع مشترک و هم میثاق م66درن، س66کولر

نمایندگی سیاسی جهانشمول جایش را به مکانیسم های سرکوبگرانه یک دولت انتگرال داد که  به جای

حذف، میانجی روابط خصمانه در حال رشد بین طبقات در حال گذار و اشکال اجتماعی گشت.

 

برگرفته از انقلب منفعل سیاست معنوی

Jelle  Versieren and Brecht  de Smet,  The passive revolution of  Spiritual
Politics.
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فوکو و گرامش66ی ه66ر دو از مهم66ترین نظریه پ66ردازان تئوری ق66درت محس66وب می ش66وند. ب66ا وج66ود ای66ن

تفاوت های زیادی بین نظریه هژمونی گرامشی و تئوری قدرت انضباطی فوکو وج66ود دارن66د. از آنج66ا ک66ه

فوکو بر نقش فراگیر قدرت پای می فشارد و در تئوری ق66درت وی، ف66رد ق66درت انتخ66اب زی66ادی ن66دارد،

بسیاری از منتقدان وی را به عنوان نظریه پردازی در نظر می گیرند که مقاومت در نظریاتش نقش بارزی

ایفا نمی کند. از نظر منتقدان،  این امر نتیجه منطق66ی تئوری ق66درت او  می باش66د. آی66ا می ت66وان تئوری

قدرت فوکو  و هژمونی گرامشی را ترکیب نمود؟ آیا می ت66وان نظری66ه مق66اومت گرامش66ی و نظری66اتش در

مورد حزب را با نظریات فوکو ادغام کرد؟ آیا  با وجود نظریات بدبینانه فوکو در مورد مقاومت، می ت66وان

نظریات وی را با نظری66ات گرامش66ی تکمی66ل نم66ود؟ این ه66ا از جمل66ه پرس66ش هایی هس66تند ک66ه م66ارکوس

شولتسکه در پی پاسخگویی به انهاست. شولتسکه در دانشگاه یورک تدریس می کند.
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قدرت و مقاومت: پیوند دادن گرامشی و فوکو -
نوشته: مارکوس شولتسکه

برگردان: رضا جاسکی

۹۰۱۵تعداد کلمات: 

مقدمه
گرامشی و فوکو اغلب به عنوان کسانی که دیدگاه های مخالفی در مورد مس66ائل مرک66زی فلس66فی دارن66د

تفسیر می شوند و آثار آن ها حتی اگر متضاد نباشند، ناسازگار به نظ66ر می این66د. البت66ه ب66ا اینک66ه ای66ن دو

تئوریسین به سمت پیش فرض های متفاوتی کشیده می شوند، از روش های تحلیلی مختلفی بهره من66د

می گردند، و دیدگاه های متفاوتی در مورد آینده زن66دگی سیاس66ی و اجتم66اعی دارن66د، نظریه هایش66ان را

می توان آشتی داد. در صورتی که این دو نظریه پرداز،  با مراجعه به مشکلت مش66خص تجزی66ه و تحلی66ل

شوند، آن ها را می توان همچون کسانی در نظر گرفت که شکاف های کار یکدیگر را پر کرده و چالش ه66ای

جدیدی را برای غلبه نمودن ایجاد می کنند. در این فصل اس66تدلل می ش66ود بخص66وص ب66رای تئوری66زه

نمودن مقاومتی که ظرفیت غلبه بر اشکال بی شمار قدرت، که زندگی مدرن را شکل می دهند، را داش66ته

باشد،  گرامشی و فوکو بخوبی مناسب هستند. در اینجا نشان داده خواهد شد که تتوری قدرت فوک66و را

می توان با افکار گرامشی در مورد اقدام های سیاسی  ترکیب نمود، و نیز اینکه تحول اجتماعی گرامشی

را می توان با کمک آثار فوکو توسعه داد. 

تفاسیر فوکو گرایش به این دارند ک66ه تئوری ق66درت وی را در ارتب66اط ب66ا کن66ترل اجتم66اعی، س66رکوب، و

 عاملیت فردی را تهدید نماید. بس66یاری
 
نظارت توضیح دهند. تئوری قدرت وی به نظر می رسد که عمیقا

 ، زندان تم66امpanopticonاز معروف ترین  نمونه هایی که این اشکال قدرت، مانند زندان  تمام دید [

دید، زندان گ66ردی ب66ود ک66ه ب66رای کن66ترل راحت ت66ر توس66ط جرم66ی بنت66ام پیش66نهاد ش66د.م] را توص66یف

می کنند،مثال هایی از قدرت هایی هستند که  اشتیاق عامل برای سلطه را مورد استفاده قرار می دهن66د.

این منجر به آن گشته که برخی از مفسران به این باور برسند که فوکو مقاومت را غیرممکن می س666ازد (

McCarthy  1990;  Dews  1987;  Schrag  1999;  Taylor  1985;  Fraser
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). دیگران این تفسیر  را با این استدلل که قدرت در همه جا اس66ت و در گفتم6ان روزم66ره1989;1985

القاء شده است ، و مردم امکان اس66تفاده از مقره66ای ق66درت  را در جه66ت من66افع خ66ود دارن66د، ب66ه چ66الش

;Hoy 2004کشیده اند (  Ruti  2006;  2009;  Pickett ). عنصری که در خوانش ه66ای1996 

مثبت از فوکو مفقود گشته است  عبارت از یک گزارش قانع کننده از اینکه چگونه افراد می توانند اگاه  از

مح66دودیت های ا نض66باطی گش66ته و وق66تی ک66ه آن ه66ا تعم66دا  ق66ادر ب66ه اس66تفاده از ق66درت نیس66تند، در

مقابل اشان عمل کنند. گرامشی یک  نظریه قوی برای مقاومت از طریق حزب سیاسی ارائه داده اس66ت،

که می توان از  آن  برای پر کردن شکاف آنالیز فوکو از ق6درت اس66تفاده نم66ود. توض66یحات گرامش66ی در

مورد حزب سیاسی توضیح می دهد،  چگونه کنش66گران  ح66تی زم66انی ک66ه ق66درت فرات66ر از کن66ترل ارادی

می رود، می توانند برای اهداف خود قدرت کسب کنند. نظریه قدرت فوکو پرسش هایی را نی66ز در م66ورد

بر می انگیزد.پویایی  قدرت درونی حزب سیاسی، آن گونه که گرامشی توصیف می کند، را 

بخش اول این فصل خلص66ه ای از تئوری ق66درت فوک66و و آث66ار بعض66ی از مفس66رانی اس66ت  ک66ه اس66تدلل

نموده ان66د فوک66و مق66اومت را غیرممک66ن و ی66ا بی ن66تیجه می س66ازد. بخ66ش دوم  امک66ان ی66ک خ66وانش

خوش بینانه از تئوری فوکو  را مورد بحث قرار می دهد. من استدلل می کنم در حالی که تفاسیر  مثبت

از فوکو، در ادعای اینکه تئوری وی را می توان به شیوه ای قرائت نمود که م66روج مق66اومت باش66د ص66حیح

هستند، اما آن ها در توضیح کافی مقاومت  عامل، تاکتیک های مقاومت، و اینکه چگ66ونه اه66داف مق66اومت

می توانند بر پا شوند، دچار شکست می گردند. بخش سوم  تئوری هژمونی گرامش66ی را توض66یح داده و

به برخی از تشهبات و تفاوت های مهم تئوری وی و  تئوری ق66درت فوک66و اش66اره می کن66د. ش66باهت های

بین تئوری آن ها به تعیین اینکه چگونه  می توان تئوری مقاومت گرامشی را طوری  تعدیل نم66ود  ک66ه

به اشکالی که تئوری قدرت فوکو را  توضیح می دهد ، کمک نماید.  بخش چهارم  نظریه مقاومت گرامشی

را از طریق حزب سیاسی به بحث می گذارد. آن نش66ان خواه66د داد ک66ه نظری66ه ح66زب سیاس66ی گرامش66ی

راه حلی بالقوه برای محدودیت های تئوری مقاومت فوکو، از طریق عامل مق66اومت مانن66د ی66ک جم66ع، ت66ا

اینکه یک فرد، می باشد . بخش نهایی توضیح می دهد که چگ66ونه تئوری ق66درت فوک66و می توان66د تئوری

مقاومت گرامشی راتغییر دهد تا آن را متوجه منابع گسترده تری از قدرت، خصوص66ا ق66درتی ک66ه در ی66ک

حزب سیاسی عمل می کند، نماید. 
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ابعاد گسترده قدرت
اگرچه فوکو  در مورد طیف گسترده ای از موضوعات می نویسد و از مباحثی س66خن می گوی66د ک6ه ک6ه پ6ل

بین علوم اجتماعی و طبیعی هستند، اما او بیشتر به عنوان یک نظریه پ66رداز ق66درت ش66ناخته می ش66ود.

مطالعات فوکو در مورد روابط قدرت از جمله مهم66ترین و ب66دیع ترین کمک ه66ای وی ب66ه تئوری اجتم66اعی

 بدبینانه به نظر می رسند، چرا که فوک66و بس66یاری از اش66کال
 
معاصر می باشند.بعلوه  این مطالعات عمیقا

قدرت را که فراگیر هستند و به سختی می توان به مصاف کشانید تشریح می کند، طوری که اغلب هرگونه

امید مقاومت  از بین می رود. ابتدایی ترین نوع قدرت که فوکو توضیح می دهد، اجبار، و س66لطه اجب66اری

توسط یک فرد و گروهی از مردم است. فوکو این ن66وع از ق66درت را از ن66وع ح66اکمی می دان66د ک66ه کن66ترل

). اگرچ66ه ق6درت اجب66اری در سراس66ر تاری66خ1979;1997شخصی دولت و اجرای ع66دالت را  در اختی66ار دارد (

وجود داشته و به موجودیت خود ادامه خواهد داد، فوکو نشان می دهد که منابع و کاربردهای ق66درت  در

سه سده اخیر تغییر یافته و انواع دیگ66ری از ق66درت برجس66ته گش66ته اند. در ح66الی ک66ه چهره ه66ای مقت66در

گذشته اغلب   اعمال  ق66درت از طری66ق زور و خش66ونت را برمی گزدیدن66د، مقام66ات دنی66ای م66درن عموم66ا

ترجیح می دهند که کمتر از ابزار مستقیم  دفاع از کنترلشان استفاده کنند.

معروفترین نمونه از نوع مدرن کنترل،  مثال فوکو در مورد زندان  تمام دید است. ای66ن ن66وع از زن66دان

که در اصل توسط جرمی بنتام طراحی شد، به گونه ای ساخته شده است ک66ه نگهبان66ان  می توانن66د تم66ام

).در این زمینه، منبعFoucault 1979زندانیان را در سلول خود نظاره کنند بدون آنکه دیده شوند (

قدرت و روابط قدرت آشکار هستند، اما با این ح66ال،  اعم66ال  ق6درت  مقام66ات زیرک66انه اس66ت. از آنج66ا ک66ه

زندانیان نمی توانند نگهبانان را ببینند، آن ها تحت تهدید دائمی  نظارت قرار دارن66د، ح66تی وق66تی ک66ه

در واقع  آن ها تحت نظارت قرار ندارند. زندانیان یاد می گیرند که ب66ا ت66رس دائم66ی دی66ده ش66دن توس66ط

نگهبانان زندگی کنند، به طوری که آن ها خود نظم و انضباط را یاد می گیرند. فوکو استدلل می کن66د ک66ه

ساختار عمومی قدرت زندان تمام دید در بسیاری  از زمینه ه66ای مختل66ف همچ66ون روش6ی ب6رای  اج66ازه

مقامات در نظارت بر سوژه های مورد کنترل، خواه در زندان، ارتش، کار و یا مدرسه ، باز تولید می شود.

زندان تمام دید مدخل مهمی برای درک تئوری قدرت فوکو می باشد، اما آن تنه66ا یک66ی از ان66واع بی66ان

، چه66ار عنص66ر انظب66اطی ق6درت را متم66ایز می کن66د:۱۹۷۶قدرت فوکو می باشد. فوکو در خطابه های درسی 

). زن66دان تمام دی66د عنص66ر گزین66ش را1997گزینشی، هنجارسازی، سلسله مراتب گرایی، و تمرکزگرای66ی (

نشان می دهد، چرا که سوژه های مورد نظارت توسط زندان یا موسسه ای ک66ه چنی66ن م66دلی از کن66ترل  را
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اعمال می کند، برای اداره شدن برگزیده شده اند. این همچنین سلسله مراتب گرای66ی و تمرکزگرای66ی را

نشان می دهد چرا که آن هایی که تحت نظارت قرار دارند به طور منظم در ج66ایی ق66رار گرفته ان66د و توس66ط

یک قدرت مرکزی نظارت می شوند. هنجار گرایی فرایند دشوارتری برای مجسم کردن است، چرا ک66ه آن

حتی در شرایطی عمل می کند که هیچ رابطه اشکاری بین  کسانی که قدرت را اداره می کنند و آن ه66ایی

که در معرض آن هستند، وجود ندارد. مشاهدات موجود تهدید ثابتی از شکلی از اقتدار با رفتاری بین666ا

و تادیب کننده ایجاد می کند که غیرقابل قبول تلقی می شود. ان سوژه هایی ک66ه امک66ان نظ66ارت   رواب66ط

قدرت را  به شکل ترس از مورد نظارت قرار گرفتن درونی می سازند، به سوی خودنظمی و انظباط پی66ش

می روند. فرایند هنجارسازی افراد را مجبور می کند که برای کنترل  خود همدست ش66وند و در ن66تیجه در

سرکوب مقاومت به طور تلویحی مشارکت کنند.

زندان تمام دید تجسمی قوی از تئوری فوکو در مورد  چگونگی کارکرد قدرت در دنیای مدرن اس66ت، ام66ا

آن در عین حال تا  حدودی گمرا ه کننده است.  استعاره زندان تمام دید نش66ان می ده66د ک66ه ش66کلی از
اقتدار برای اعمال  قدرت وجود دارد، اما چنین شکلی از اقتدار می تواند وج66ود نداش66ته باش66د. معم66ول 

فوکو قدرت را مانند نیرویی توصیف می کند که در میان بسیاری از بازیگران، نهادها، و رواب66ط  پراکن66ده

شده است. فوکو چنی66ن ن66وعی از ق6درت را  ب66ه عن66وان غیرعم66دی توص66یف می کن66د؛ چی66زی ک66ه اف66راد

نمی توانند به طور دلخواه بر یکدیگر اعمال کنند، و به عبارتی منبع آن نمی تواند یک شخص ی66ا گ66روه

باشد. فوکو چنین توضیح می دهد:

قدرت چیزی نیست که بین آن هایی که آن را به طور انحصاری در اختیار دارن66د،و انه66ایی ک66ه

صاحب آن نیستند و در معرض آن قرار  دارند، تقسیم شده باشد. م66ن فک66ر می کن66م، ق6درت

باید مانند چیزی تجزیه و تحلیل شود که در گردش است، یا حتی مانند  چیزی که فقط زمانی

که قسمتی از یک زنجیره باشد، عمل می کند. آن هرگز در اینجا یا آنج66ا نیس66ت، آن هرگ66ز در

دسترس برخی قرار ندارد، و آن هرگز به آن شکلی ک66ه ث66روت ی66ا ک66ال را می ت66وان در اختی66ار

).Foucault 1997گرفت، اختصاصی نیست. (

بنابراین، فوکو قدرت را به عنوان یک مفهوم گس66ترده  توص66یف می کن66د ک66ه در بس66یاری از مکان ه66ای

مختلف و به اشکال متعددی ک66ه اجتناب ناپ66ذیر اس66ت ظ66اهر می ش66ود. فک66ر ک66ردن ی66ا عم66ل ک66ردن در

مورداشکالی که  فراتر از روابط قدرت برود، غیرممکن است. این امر،  تحلیل فوک66و از ق66درت را فرات66ر  از

زندان  تمام دید و یا هر نمونه خاصی از قدرت  در تئوری وی، و در مورد این که  چگ66ونه ق66درت از طری66ق
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دانش و گفتمان عمل می کند، می برد. 

نکته تکراری در مطالعات فوکو در مورد توسعه تاریخی گفتمان ها و نهادها این است که حقیقت  موض666وع

Foucaultتطابق با واقعیات جهان نیست. حقیقت توسط قدرت ساخته و دگرگون می ش66ود (  2010.(

قدرت  یک رژیم حقیقت به طور عمده توسط توان66ایی آن در ش66کل دادن جه66ان ب66ر اس66اس  نیازه66ایش

) و «اش66کال و حوزه ه66ای1979:27مشخص می شود. فوکو می گوید، «ق66درت دان66ش را تولی66د می کن66د» (

).مطالعات تاریخی فوکو نمونه های بسیاری از ساخت دانش1979:28احتمالی دانش را تعیین می کند» (

). او توجه دقیقی به تغییرات بین رژیم های حقیق66ت1988; 1979; 1976توسط قدرت را نشان می دهند (

می کند چرا که این اختللت بهترین چشم انداز را ب66رای آنچ66ه ک66ه حقیق66ت را در ی66ک دوره وی66ژه ش66کل

می دهد،  فراهم می کنند. گفتمان های عادی که رژیم های حقیقت ایجاد می کنند بطور گسترده ای م66ورد

پذیرش هستند، با وجود آنکه که آن ها  بر اساس تظاهر  غلط یک ضرورت شکل گرفته اند. مردم چنان در

روابط اجتماعی مبتنی بر این گفتمان ها  جای داده شده اند که دیدن اینکه این گفتمان ها رواب66ط ق66درت

را ایجاد می کنند، بسیار مشکل می شود، و مشکل تر از آن مقاومت در برابر این روابط قدرت می باشد. 

قدرتی که ریشه در عامل کنترل ندارد و به طور عمدی استفاده نمی شود، موانع قابل ت66وجهی در براب66ر

مقاومت ایجاد می کند. با توجه به فراگیر بودن قدرت،  و شیوه هایی که آن هویت ها، روابط اجتم66اعی، و

خود دانش را ایجاد می کنند، محاسبه توانایی م66ردم در ه66ر ن66وع  اق66دام اختی66اری را مش66کل می س66ازد.

بسیاری از برداشت ها از نظریه قدرت فوکو، او را به عنوان یک نظریه پرداز بدبینی توصیف می کنن66د ک66ه

به راه های بی شماری که افراد تحت کنترل قدرت قرار می گیرند، اهمیت می ده66د ب66دون آنک66ه منب66ایی

برای نقد آن یا  اقدامی در  مقابله با آن ارائه دهد.

دیوز استدلل می کند که فوکو افراد را مانند دریافت کنندگان منفعل روایات و دس66تگاه ها ی انض66باطی

). مک ک66ارتی معتق66د اس66ت ک66ه فوک66و1987:161که زندگی شان را سازمان می دهن66د، توص66یف می کن66د (

دیدگاهی تقلیل گرایانه ای در مورد فرد دارد، به طوری که فرد چیز بیشتری  ب66ه ج66ز  موض66وع ق66درت ک66ه

). بن66ا ب66ه مک ک66ارتی، ای66ن ن66تیجه گیری پیام66د1990ناتوان از ابراز عاملیت است، محس66وب نمی ش66ود (

شیوه ای است که بنا بر توصیف  فوکو،  قدرت مردم را مجبور به الگوهای رفتاری می نماید. شراگ  این

موضوع را به شکل قوی تری با گفتن اینکه: «بازیگران منف66رد انس66انی و انتخ66اب انس66انی نق66ش بس66یار

) ، گوشزد می کند.بنا1999:379ناچیز و یا هیچ» را در جامعه ای که فوکو تشریح می کند، بازی می نمایند (

بر این خوانش ها ، افراد تا حد زیادی ناتوان هستند. آن ها قدرت کمی، آن هم  در صورت وجود، ب66رای
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فراتر رفتن از قدرت دارند و در نتیجه هیچ امیدی به اقدامات واقعی  مق66اومت در مقاب66ل ق66درت وج66ود

ندارد. 

تیلور فوکو را  به خاطر توس66عه ی66ک تئوری نامنس66جم ک66ه در اذع66ان ب66ه امک66ان آزادی از ق6درت شکس66ت

می خورد و اینکه هیچ زمینه ای برای ترجیح یک سیستم سلطه بر دیگ66ری را ارائه نمی کن66د، م66ورد انتق66اد

قرار می دهد. «هیچ چیزی به نام حقیقت مستقل از رژیم آن وجود ندارد، مگر آنکه آن متعلق به دیگری

باشد. در نتیجه  آزادی به نام «حقیقت» تنها می تواند تعویض به سیستم دیگری از  ق66درت ب66رای ای66ن

Taylorیکی باشد.»( ). بنابراین، نکته تیلور این است که بر اساس تئوری قدرت فوک66و،1985:178 

حتی اگر افراد توانایی مقاومت را داشته باشند، مقاومت ارزشی ندارد. آن نمی تواند به ه66دفی خ66دمت

کند که فراتر از برقراری یک نظام جایگزین قدرتی برود، زیرا آن را نمی توان به66تر ی66ا ب66دتر از سیس66تم

قبلی ارزیابی نمود. به طور مشابهی فریزر، اینکه چ6را فوک6و ب6ه تروی6ج اعم6ال مق66اومت ب66ر علی66ه ق6درت

می پردازد را مورد سؤال قرار می دهد، چرا که فوکو هیچ دلیلی برای ترجیح آزادی از سلطه ارائه نمی دهد

). آن گونه که او به این امر می نگرد، فوکو پایه و اساس کافی برای ادعای اصولی خ66ود ک66ه1989; 1985(

باید در مقابل قدرت مقاومت نمود، ارائه نمی کند.

پیدا کردن ریشه مقاومت
برخی از  مفسران در واکنش به تفسیری از فوکو که او را بدبین جل66وه می ده66د، تلش کرده ان66د نش66ان

دهند که چگونه قدرت هنگامی که فق66ط بس66ادگی ب66ه عن66وان اب66زار س66لطه نخبگ66ان در نظ66ر گرفت66ه نش66ود،

Hoy 2004; Ruti 2006; Pickrttمی تواند به عنوان ابزار کنشگری و خود-بیانگری خدمت کند (

).  زمانی که قدرت در دستان یک طبقه حاکمه قرار دارد، به عبارتی سلطه آشکار بر مردم مطیع،  از1996

جهاتی  ستیز با آن قدرت اسان تر از قدرت پراکنده مدرنیته است. منب66ع س66لطه را می ت66وان ب66ه وض66وح

تعیین نمود و اعمال آن را بررسی کرد. مقاومت را می توان به طور مستقیم ب66ر علی66ه آن ه66ایی ک66ه ب66ر

دیگران سلطه دارند، صورت داد.  برعکس، اگر قدرت آن طور که فوکو استدلل می کن66د، چی66زی  ب6ا ی6ک

سرچشمه نباشد، آنگاه تعیین مکان  آن سخت و مقاومت در برابرش مشکل است.  این آن امر هشدار

دهنده  در مورد قدرت است که فوکو آن را تئوریزه نمود. اما  فوکو با جابجایی  و فراگیر نمودن ق66درت،

آن را به طور بالقوه در دسترس کسانی قرار می دهد که بیرون از طبقات سیاسی و اقتصادی مسلط ق66رار

دارند. در نتیجه این امکان فراهم می شود که کنشگران توانایی مدیریت کردن ق66درت را ب66رای اه66داف
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خویش داشته باشند، حتی اگر آن ها فاقد این باشند که به طور مستقیم طبق66ات اجتم66اعی را ب66ه مب66ارزه

بطلبند یا آنکه کنترل نهادهای مدنی و سیاسی را به چنگ اورند.

حتی زندان که تجسم کنترل انظباطی است، منجر به مقاومت می شود. فوکو استدلل می کند ف66رض ب66ر

این است که زندان مکانی است که زندانیان احترام به قانون را بیاموزن66د، ام66ا ای66ن پ66روژه ب66ا شکس66ت

مواجه می شود چرا که ساختار زندگی زن6دان ع6واقب ناخواس66ته ای را تولی6د می کن6د. تجرب66ه در مع66رض 

مجازات قرار داشتن باعث می شود که زندانیان از حکومت، سیستم حقوقی ان، و حتی جامعه به عنوان

). هنگامی که زندانیان زندان را ترک می کنند و درمی یابندFoucault 1979یک کل، منزجر شوند (

که گذشته جنایی آن ها  امکان یافتن کارهای خوب و یا  داشتن حق66وق کام66ل ش66هروندی را غیرممک66ن

Foucaultساخته است، خشمشان افزایش می یاب66د (  1979: ). ای66ن نم66ونه ای از بک66ار گرفت66ن265 

قدرت است که یک واکنش نارضایتی ایج66اد می کن66د و در آن بک66ارگیری ق66درت  بی غرض66انه  می توان66د

منجر به اقدامات مقاومتی گ66ردد. فوک66ودر ادام66ه اس66تدلل می کن66د ک66ه در واق66ع زن66دان زن66دانیان را ب66ه

سازماندهی خود به شکل گروه هایی که از آن ها در برابر شرایط سخت محافظت کنن66د، تش66ویق می کن66د.

آن ها پس از آزادی،  شبکه ای از همدستان معتمد برای کمک ب66ه جنایاتش66ان دارن66د. ب66ه عب66ارت دیگ66ر،

زندانیان از طریق پیوندهای معاشرتی و احساس مشترک خشم نسبت به سیستم قضایی که قید و فشار

اعمال می کند، قوی تر می گردند. با این وجود، بحث فوکو در مورد پیامدهای ناخواس66ته اعم66ال ق66درت،

حداقل به عنوان نمونه ای بکار گرفته می شود که چگونه آن هایی که به نظر می رسد بیش از همه محدود

و سرکوب می شوند ممکن است هنوز توانایی اقداماتی را داشته باش66ند ت66ا وض66ع موج66ود را ب66ه چ66الش

بکشند.

مفسرانی که تلش دارند تا نظریه های فوکویی مقاومت را توسعه دهند، راه هایی را بررسی می کنند ک66ه

مردم امکان  مبارزه طلبیدن قدرت یا استفاده از آن، برای اهداف خلق را داشته باشند. هوی اس66تدلل

می کند،  مردم ممکن است «مقاومت انتقادی» را بکار گیرند که از طریق «استفاده از خود  مکانیس66م های

). این نوع از مقاومت به شدت متکی82: 2004قدرت بی ثبات شده و سرنگونی قدرت» را سبب شوند (

بر  نقد تبارشناسانه برای افشای گفتمان قدرت است، و در درجه اول مربوط به ازادسازی ب66دن ، از آنج66ا

که بدن موضوع  واقعی قدرت انضباطی محس66وب می ش66ود،  اس66ت. پیک66ت اس66تدلل می کن66د ک66ه فوک66و

تئوری مقاومت  به خوبی توسعه یافته  ای دارد، هر چن66د ک66ه ان متف66اوت از م66دل  ه66ای س66نتی مق66اومت

است. پیکت می گوید که شکل مقاومت فوکویی به نفع استمرار مبارزه  با گفتمانی هایی است که  ح66وزه
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). بنابراین مقاومت بای66دیک مب66ارزه متح66ول  مس66تمر ب66ر علی66ه1996آزادی فردی را محدود می نمایند (

سلسله مراتب، نابرابری، و هنجارگرایی باشد. پیکت می گوید که چنین مبارزه نامحدودی  به طور بالقوه

خود-مخرب است زیرا  آن  باید هر شکلی از محدودیت را نفی کند ، او حتی معتقد اس66ت ک66ه ای66ن ام66ر

راهی برای حتی اشکال فراگیرتر قدرت را ارائه می کند.

ماری روتی خوانش مثبتی از نظریه خود-افرینش فوک66و ک66ه مق66اومت را ب66ه ی66ک پ66روژه شخص66ی ب66دل

). بنا بر روتی، فوکو معتقد است که «قدرت ب66ه ط66ور فع66النه ای مول66د2009; 2006می کند، ارائه می دهد (

 مانع، محدود، و یا نفی کننده باشد-ان راه66ی را ب66رای بی66ان مف66اهیم ب66از می کن66د
 
است تا این که صرفا

). اف6راد ظرفی66ت ب6ه مب66ارزه2006:60حتی اگر آن حد و مرز زمین66ه امک6ان گفتم66انی را  تعیی66ن نمای66د» (

طلبیدن قدرت را از طریق ارزیابی انتقادی  زندگی خودشان و ایجاد سنجیده هویتشان،  به گ66ونه ای ک66ه

بتواند در مقابل گفتمان عادی مقاومت کند، را دارند. روتی استدلل می کند که «فوکو سوژه ای را ارائه

 بطور منفعلنه توسط قدرت قالب بندی نشده است، بلکه  به ط66ور پوی66ایی ق66ادر اس66ت در
 
می دهد که صرفا

). او  از این رو نظریه فوکو را  شکلی از تئوری نف66س64: 2006شکل گیری ذهنیت خود مشارکت نماید» (

می داند که به فرد اجازه فراتر رفتن از سیستم انظباطی را می دهد.

 خوانش مثبت از تئوری قدرت فوکو  گزینه امیدبخشی در براب66ر تفاس66یر ب66دبینانه از نظری66ه ق66درت وی

ارائه می دهد، با این حال  اجرای آن ها مشکل است. این نظریه ها بر این پایه که اف66راد ع66املین خلق66ی

هستند  قرار دارد ، اما همانطور که در بخش قبلی نشان داده شد، فوک66و اف66راد را چن66ان منک66وب اش66کال

مختلف قدرت توصیف می کند که آن ها دارای توانایی کمی برای تفکر  و عمل مستقل هستند. ب66ه نظ66ر

می رسد  افراد اغلب توسط حالت های انضباطی قدرت که بر آن ها اعمال می ش66وند، مش66خص می ش66وند.

ذهنیت انان متشکل از  روایات عادی  است.  آن ها توسط رژیم های دانش، تحت تهدید دائم66ی نظ66ارت

مقامات، و ازمون های مستمر قرار دارند تا اطمینان حاص66ل ش66ود ک66ه  منح66رف نگش66ته اند. آن ه66ایی ک66ه

تلش دارند تئوری های مقاومت از فوکو بیرون بکشند، توضیحات مفصلی در مورد اینک66ه چگ66ونه ق66درت

می تواند توسط مردم عادی بسیج شود،  می دهند؛  اما آن ه66ا دلی66ل ک66افی  ارائه نمی دهن66د ک66ه چگ66ونه

افراد حتی می توانند امیدی به قیام بر منابع متعدد قدرتی که بر آن ها اعمال می شود تا آن اندازه که

آن ها بتوانند در برابرشان به مقاومت بپردازند، داشته باشند.

همچنین مشکل جدی تری نیز در رابط66ه ب66ا اس66تخراج نظری66ه مق66اومت از آث66ار فوک66و وج66ود دارد. یک66ی از

جدی ترین مشکلتی که روتی، هوی، پیکت و دیگ66ران بح66ث می کنن66د ای66ن اس66ت ک66ه مق66اومت اگاه66انه
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معمول   متکی بر افرادی است که قادر به استفاده از قدرت به صورت  عمدی هستند. این موضوع  بنا بر

توضیحات فوکو از قدرت که در فرای کنترل فرد قرار دارد، غیر ممکن است. بر اساس توضیح فوکو، یکی

از مشکلت مقاومت فقط قدرت  فراگیر  نیست، بلکه اینکه  آن چیزی نیست که ی66ک ف66رد بتوان66د کن66ترل

نماید و یا بنا به میل خود استفاده کند. فوکو استدلل می کند که قدرت عمدی نیست، به عب66ارتی، آن

).94 :1978بر پایه اعمال اجتماعی  وضع می شود و نه اینکه تحت خواست فرد صورت گیرد (

امید به ترمیم فلسفه مقاومت از نظریات فوکو وجود دارد، اما تلش هایی که انج6ام می ش6ود گرای6ش ب66ه

ارائه توضیحات ناکافی در مورد اینکه چگونه مقاومت را می توان با اظهارات ق66وی فوک66و در م66ورد ق66درت

آشتی داد،  دارد. کلید این مشکل، در تشخیص مح66دودیت های ق66درت ف66ردی و تئوری66زه ک66ردن دیگ66ر

عاملین مقاومت، قرار دارد. از آنجا که افراد تا حد زیادی تحت مرحمت منابع مختلف قدرت ق66رار دارن66د،

آن ها باید قادر به تشکیل  انجمن هایی باشند  تا  بتوانند برمحدودیت های که برافراد اعمال می شوند،

غلبه کنند. علوه بر این، این جمع ها باید قادر به مبارزه طلبیدن قدرت به شیوه هایی باشند که از پیش

فرض یک دید عمدی از قدرت را نداشته باشند. نظری66ه مق66اومت گرامش66ی در براب6ر هژم66ونی می توان66د

منبایی را برای مقاومت ارائه کند. 

هژمونی و کنترل
شباهت های مهمی میان تئوری قدرت فوکو و تئوری هژمونی گرامشی وج66ود دارن66د.در ابت66دایی ترین

سطح آن، فوکو و گرامشی هر دو اعمال قدرت را با روش هایی  ب66ه ج66ز از طری66ق زور و خش66ونت توض66یح

می دهند. همان طور که بیتس عنوان می کند، «فرض اولیه تئوری هژمونی» این است «که انس66ان تنه66ا

).  گرامشی از دی66دگاه س66نتی351: 1975از طریق زور حکومت نمی کند، بلکه همچنین از طریق ایده ها» (

مارکسیستی عدول می کند  که در ان روبنا به طور خیلی ساده ابزار بازتولید و انتق66ال ای66دئولوژی طبق66ه

 ساده است، به این معنا که آن یک منبع
 
حاکم اقتصادی است.  از نظر مارکس،  قدرت یک مفهوم نسبتا

مشخص دارد و ت66ابع الگوه66ای ق66ابل پیش بینی اس66ت. آن ه66ایی ک66ه موقعیت ه66ای برت66ری در سیس66تم

Marxتولیدی دارند قدرت را به خاطر کنترل خود بر ابزار تولید  اعمال می کنن66د (  1978;  1990.(

آن ها موقعیت خود را از طریق تسلط بر نهاده66ای م66دنی و سیاس66ی تحکی66م می کنن66د و از این ه66ا ب66رای

حفاظت از منافع اقتصادی بهره می گیرند. در نظام سرمایه داری ای66ن ب66ه معن66ی انس66ت ک66ه از دول66ت  ب66ه

عنوان ابزاری برای حفظ کنترل طبقات فرودست و کنترل بازارهای خارجی اس66تفاده می ش66ود. م66ارکس



48دریچه ها شماره سیزده      

قدرت را به عنوان سلطه آشکار توصیف می نمود، این امر ب66ه وی66ژه هنگ66امی ک66ه آن تح66ت ی66ک س66اختار

طبقاتی دو قطبی به آن شکلی که او فکر می کرد در یک اقتصاد سرمایه داری توسعه یافته وجود دارد، ب66ه

طرز بارزی نشان داده می شود. چنین مدلی برای هدایت فعالیت های انقلبی به طرز ای66ده الی مناس66ب

است، چرا که آن به طرز واضحی منب66ع ق66درت را مش66خص می کن66د، عمل ک66رد مح66دود ق66درت را توض66یح

می دهد، و بازیگران انقلبی  بدون  قدرت را که می توانن66د طبق66ه مس66لط را ب66ه چ66الش بکش66انند،  تعیی66ن

می نماید.

نظریه قدرت گرامشی پیچیده تر از  نظریه مارکسیستی سنتی است، ت66ا ج66ائی که گرامش66ی معتق66د اس66ت

).1992dروبنای سیاسی و ایدئولوژیک از میزانی از استقلل  نسبت به پایه اقتصادی برخوردار است (

او استدلل می کند  نهادهای مدنی و سیاسی، و همچنین فرهنگی  که انها ایجاد می کنند، ممکن اس66ت

به طرقی که آن ها تحت تاثیر  روابط اقتصادی قرار دارند  عمل کنند، اما آن ها توس66ط ای66ن رواب66ط تعیی66ن

نمی شوند. این بدان معنی است که قدرت  را می توان با روبنا و همچنین توس66ط زیرین66ا بی66ان  ک66رد و

اینکه آن می تواند وابسته به منابعش و منافعی که بدان  خدمت می کند، الگوه66ای متف66اوتی را دنب66ال

نماید. بنابر گرامشی، قدرت در بسیاری از نهادهایی که ج66امعه سیاس66ی و م66دنی را تش6کیل می دهن6د،

آشکار است. نهادهای سیاسی دولت، از جمله ارتش، پلیس، دادگاه ها، و زندان ها همه ابعاد قه66ر دول66تی

را نشان می دهند. این نهادهای سیاسی  به منظور بیان اراده دولت،  خشونت و تهدید به خشونت را به

ال  ق66درت  کار می گیرند. با این حال، گرامشی توجه را به اینکه چگونه این نهادها بندرت مجبور ب66ه اعم 66

خود هستند، جلب می کند. به جز در زمان های بحرانی، بسیاری از افراد مشروعیت دولت را بدون آنک66ه

به زور مجبور به انجام چنین کاری شوند، می پذیرند. پذیرش ض66منی دول66ت ت66ا ح66د زی66ادی مرب66وط ب66ه

نهادهای مدنی جامعه، از جمل66ه م6دارس، انجمن ه66ای م6دنی،و گروه ه66ای م66ذهبی می ش6ود ک6ه خ6ود و

همچنین نهادهای سیاسی و اقتصادی را از طریق اعمال قدرت در اشکال پوشیده ان، حمایت می کنن66د.

این جنبه از قدرت در مفهوم هژمونی گرامشی متجسم می شود.

گرامشی هژمونی را به ج66ای س66لطه آش66کار مانن66د ح66التی از ق66درت در جه66ان م66درن در نظ66ر می گی66رد (

1992d: 265هژمونی  با اعمال روش های بی شماری، هنگامی که افراد با نهادهایی که هژمونی را .(

ایجاد می نمایند، ارتباط برقرار می کنند، به  فرم  دادن این افراد  کم66ک می کن66د. ه66ویت اف66راد ب66ه ط66ور

جدایی ناپذیری با جای آن ها  در درون نهادهای دولتی و جامعه مدنی پیون66د دارد. آن ه66ا گرای66ش ب66ه

پذیرش  وضعیت خویش دارند  و نقش های همراه ب66ا  آن  ام66ری ط66بیعی تلق66ی می ش66ود. هژم66ونی از
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طریق تضمین رضایت عمل می کند. آن باید نیازهای مردم را به منظور حفظ کنترل ب66رآورده س66ازد، ام66ا

آن، این امر را در حد محدودی انجام می ده66د. م66ردم بای66د راض66ی ش66وند، ام66ا ت66ا آن ح66د ک66ه آن ه66ا از

موقعیت شان خرسند هستند و رضامند می گردند. هژمونی  مانند قدرت  انضباطی فوکو  موانع جدیدی

برای مقاومت ایجاد می کند. هژم66ونی ی66ک سیس66تم یکپ66ارچه نیس66ت و ارزش ه66ای هژمونی66ک همیش66ه

منسجم نیستند. در عوض، هژمونی مجموعه متنوعی از نهادها و ارزش هایی اس66ت ک66ه می توانن66د ه66م

مکمل و هم  متضاد باشند. به دلیل فرم متنوع آن و نمونه های مختلف هژمونی، به چالش کشیدن آن

به ویژه از طریق زور، مشکل است. هژمونی می توان66د وارد تلش ه66ای مقاومت جوی66انه ش66ود، و نی66روی

آن ها را سلب نموده و حتی آن ها را برای پذیرش وضع موجود تغییر شکل دهد.  

بنابراین، گرامشی درست مانند فوکو نگران روش هایی است که نهادها از طریق مکانیس66م های ن66امرئی

قدرت را اعمال می کنند. هر دو امیدوارند که ضرورت مسلم نهادها و گفتمان هایی ک66ه زن66دگی م66ردم را

شکل می هند را به عنوان گمراه کننده افشا نمایند و آن را به عنون جزئی اساس66ی از مق66اومت قلم66داد

می کنند. اما، گرامشی به دیدگاه های مارکسیستی قدرت نسبت به فوکو بسیار نزدیک تر باقی می ماند.

گرامشی هرگز مانند فوکو در تئوریزه کردن قدرت تا آنج66ا پی66ش نمی رود  ک66ه آن را ب66ه عن66وان  ذات66ی

پراکنده که در روابط نظارت و ی6ا در گفتمان ه66ای هنج66اری موج66ود اس66ت، تلق6ی نمای6د. اض6افه ب66ر ای6ن،

گرامشی  برعکس فوکو، معمول  قدرت را به مجموعه ای از منافع و مقاصد پیوند می دهد.  او ق66درت را ب66ه

عنوان ابزار سلطه طبقاتی و ابزار بالقوه آزادی در نظر می گیرد. مه66م اس66ت ک66ه ش66باهت ها و تفاوت ه66ای

بین هژمونی  و قدرت انظباطی را در خاطر داشته باشیم. نظری66ه گرامش66ی کن66ش ک66ه مت66وجه ب66ه چ66الش

کشیدن مفهوم هژمونی است،  تشابهات مهمی با نوع قدرتی که فوکو تئوریزه می کند، دارد. از ای66ن رو

می تواند نامزد نویدبخشی برای تئوری مقاومتی باشد که  می توان آن را توسعه داده و  در مقابل  آن

نوعی از  قدرت که فوکو توصیف می کند ، به کار گرفت.

حزب سیاسی
گرامشی و فوکو با مشکلت مشابهی روبرو هستند. آن ها وق66تی ک66ه ب66ا سیس66تم های ق66درت هژم66ونی و

انضباطی روبرو شدند که فکر کردن یا عمل به شیوه های انتق66ادی را بس66یار دش66وار می نم66ود،  در تلش

برای تئوریزه کردن مقاومت و  تحول اجتماعی  بر امدند. یکی از بزرگترین نقاط ق66وت نظری66ه گرامش66ی

در مقایسه با فوکو این است ک6ه گرامش66ی روای66ت بس66یار تحول ی66افته تری از ع66املینی دارد ک66ه ق66ادر ب66ه
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مقاومت هستند و نیز  اینکه  آن ها چه استراتژی هایی را باید به کار گیرند. در حالی که فوک66و و مفس66ران

فوکو تمایل دارند که توضیحات کمی در مورد کس66ی بدهن66د ک66ه می توان66د ق66درت بس66یج داش66ته باش66د،

گرامشی یک روایت دقیق از  ساختارحزب  دارد و توضیح می دهد که چگونه احزاب سیاسی می توانند از

اشخاص منفرد قدرتمندتر شوند. گرامشی در مقاله «شهریار مدرن» از اثر معروف ماکی66اولی، «ش66هریار»،

در مورد کار کشورداری استفاده نموده و آن را به مثابه ی66ک راهنم66ا ب66رای مق66اومت در براب66ر هژم66ونی

تعدیل می نماید. ماکیاولی قدرت را به شیوه هایی توص66یف می کن6د ک6ه ب66ا ح66الت  ق6درت ح66اکم  فوک66و

منطبق می گردد. شهریار ماکیاولی  از فرم مستقیم و تعمدی قدرت برخوردار اس66ت و از آن ب66رای حف66ظ

کنترل شخصی بر مردم مادون خود استفاده می کند. استراتژی هایی ک66ه ماکی66اولی ب66رای حف66ظ ق66درت

توصیف می کند کامل  با آن هایی متناسب است که فوکو در مثال های خود از ح66اکمی ک66ه ق66درت نش66ان

می دهد ، توصیف می کند. برای نمونه، ماکیاولی  در مورد اهمیت ترس می نویسد و اس66تدلل می کن66د

که بهتر آنست که از فرد بترسند تا اینکه دوستش داشته باشند زی66را ف66رد  می توان66د ت66رس را از طری66ق

ارعاب تعمدی کنترل کند. همان طور که ماکیاولی می گوید، «انسان به دلخواه خود عاشق می شود و به

1998:68دلخواه شهریار می ترسد» (
 
).به عبارت دیگر، ترس شکلی از قدرت عمدی است که حاکم  شخص66ا

مظهر آن است.  کنترل از طریق ارعاب یکی از هدف های مرکزی مراسم تنبیهی است که فوک66ودر کت66اب

). فوکو در درس های خود در مورد ماکیاولی به ای66ن1979مراقبت و تنبیه به قدرت حاکم وصل می کند (

موضوع اشاره می کند که  ماکیاولی نمونه ای از دیدی از حاکمیت است که  حاکم  ب66ه عن66وان ی66ک چه66ره

). 1991متعالی، خارج و بالتر از جامعه ای است که بر آن حکومت می کند (

استراتژی ماکیاولی ممکن است در زمینه گرفتن و اس66تفاده از ق66درت اجب66اری موف66ق باش66د، ام66ا ب66رای

مقاومت کردن در برابر قدرت به آن شکلی که فوکو و گرامشی توصیف می کنند چندان مناسب نیست.

از این رو، گرامشی «شهریار» را چون شالوده  ای برای یک تئوری جدی66د تح66ول اجتم66اعی  بک66ار گرف66ت.

 اعلم نمود که علقه وی به کتاب «شهریار» فقط مسأله کنجکاوی اکادمیک نیست. بلک66ه، او
 
گرامشی عمدا

کتاب را به عنوان یک سند زنده در نظر می گیرد که می تواند مانن66د  راهنم66ای عم66ل  فع66الیت  سیاس66ی

خدمت کند. «نکته اساسی در م66ورد «ش66هریار» اینک66ه آن ی66ک درم66ان سیس66تماتیک نیس66ت، بلک66ه  اث66ر

«زنده»ای  است که در آن ایدئولوژی سیاسی و علوم سیاسی در یک ف66رم دراماتی66ک «افس66انه» در ه66م

).Gramsci 1992b:125امیخته شده اند» (

گرامشی فکر می کند که در دنیای مدرن هیچ فردی نمی تواند ش66هریار ش66ود. هژم66ونی، کلی66ت  زن66دگی 
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مدرن  اجتماعی را شکل می دهد، و از این رو  قوی تر و فراگیرت66ر از آن اس66ت ک6ه ف6رد بتوان66د آن را  ب6ه

چالش کشد. شهریار مدرن باید یک عامل همگانی که در حزب سیاسی متجسم می گردد، باشد. 

شهریار مدرن، اسطوره-شهریار ، نمی تواند یک فرد واقعی، یک فرد مش66خص باش66د. آن فق66ط می توان66د

یک ارگانیسم، یک عنصر پیچیده از جامعه ای باشد ک66ه جم66ع می خواه66د و از قب66ل ش66ناخته ش66ده اس66ت،

شکل  مشخصی به خود گرفته و باید خود را تا حدی در عمل به دیگران بقبولند. و تاریخ از قب66ل چنی66ن

ارگانیسمی را تدارک دیده است، و آن حزب سیاسی است-اولین سلولی که در ان یاخته های یک اراده

) Gramsci 1992b:129جمعی دور هم گرد می ایند و به یک امر فراگیر و کل بدل می شوند. (

شهریار مدرنی که گرامشی تئوریزه می کند فقط سازمانی شبیه انواع دیگر گروه ه66ای اجتم66اعی نیس66ت.

آن جمعی است که چنان در ساختار  و اهداف خود یکپارچه و متحد است که می ت66وان آن را مانن66د ی66ک

فرد مجرد تصور نمود. حزب نماینده یک طبقه اقتصادی  است و منافع طبقه خود را ب66ازنمود می کن66د، در

عین حال آن از چند بخش مجزا تشکیل شده است. رهبران حزب متعهد به یک هدف واحد هس666تند، و

می بایست در برابر تکانه های محافظه کارانه یا ارتج66اعی درون ص66فوف خ66ود مق66ابله کنن66د. بخ66ش عم66ده

اعض66ای ح66زب  مردم66ان ع66ادی  هس66تند ک66ه از ح66زب حم66ایت و در مب66ارزات آن ش66رکت می کنن66د ام66ا

نمی توانند تمام وقت و انرژی خود را به حزب اختصاص دهند. در نهایت، یک گ66روه می66انی وج66ود دارد

که  ارتباط بین سطوح مختلف حزب ، سازماندهی و آموزش اعض66ای پ66ایه را ب66ه عه66ده دارد، ض66من آنک66ه

نیازها و خواسته های آن ها را  نیز به رهبری منتقل می کن66د. بن66ابراین، حزب66ی ک66ه گرامش66ی  توص66یف

می کند «یک ساختار نهادی است که رهبران فکری و سیاسی را با یک پایه ت66وده ای ک66ه می توان66د ی66ک

Augelliطبقه بنیادی اقتصادی باشد، به هم متصل می کند» ( ).  برای اینکه ای66ن گروه ه66ا1997:31 

بتوانند باهم به طور جمعی کار کنند، هر بخش باید وظیفه مرب66وط ب66ه خ66ود را انج66ام ده66د. ب66اگز،  ح66زب

گرامشی را سازشی بین پیشاهنگ گرایی لنینیستی و اراده گرایی انارشیستی می نامد، چ66را ک66ه آن در

پی ایجاد یک رهبری قوی است بدون آنکه به رهبران اجازه دهد که بر دیگر اعضای سازمان تسلط یابند

)Boggs 1976هابسبام آن را به عنوان بهبودی در ایده ال پیشاهنگ لنینیستی در نظر می گیرد.(:

). Hobsbawm 1977که برای تسهیل مشارکت جمعی مناسب تر است (

او مانند فوکو محدودیت های تفسیر قدرت به عنوان یک مفهوم عمدی را تصدیق می کن66د و راه ه66ایی را

 توسط  یک طبقه بر علیه طبقه دیگری مورد استفاده قرار گیرد،
 
در نظر می گیرد تا  حزب، بدون آنکه عمدا

عمل کند. اما،گرامشی معتقد است که مقاومت  تا حدی وابسته به توانایی  اس66تفاده تعم66دی از ق66درت
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است. گرامشی با اساس قرار دادن تئوری خود بر پایه «شهریار»، اثری که مدعی است می تواند نش66ان

دهد که چگونه یک شهریار بطور فردی می تواند قدرت دولت را بدست گیرد و قدرت عمدی را اداره کند،

اشاره می کند که هدف خودش،  اعمال کنترل عم66دی ب66ر هژم66ونی می باش66د.  ه66دف ح66زب ب66ه انج66ام

رسانیدن مبارزه در هر نوع  فضای زندگی سیاسی و مدنی که هژمونی خود را نشان می دهد، می باشد.

آن چنان که ارونویتز بیان می کند، «تحت بهترین شرایط وقتی که حزب منابع کافی، به ویژه کادره66ا را

در اختیار دارد، آنگاه ان می تواند با هژمونی بورژوازی، نه فقط در فضای انتخابات سیاسی، بلکه در هم66ه

Aronowitzجبهه ها به رقابت بپردازد» ( ). این امر به حزب گرامشی نق66ش گس66ترده تری2009:10 

نسبت به آنچه احزاب سیاسی معمول  به عهده می گیرند، اعطا می کند. اگرچ66ه اح66زاب سیاس66ی لی66برال

ممکن است که فراتر از عمل سیاسی رفته و برای شکل دادن هنجارهای فرهنگی تلش نمایند، اما ای66ن

امر با هدف کسب اهداف سیاسی مانند پیروزی در انتخابات صورت می گیرد. گرامشی معتقد است ک66ه

حزب  علوه بر پیگیری های سیاسی، باید برای ایجاد هژمونی از پایین، یا ض66د هژم66ونی، ک66ه می توان66د

جانشین هژمونی طبقه حاکم گردد، فعالیت کن66د. گرامش66ی پیش بین66ی می کن66د ک66ه ح66زب کارکرده66ای

فرهنک66ی و سیاس66ی را ب66ه اج66را در می اورد، و از ای66ن طری66ق ب66ا هژم66ونی در نق66اط متع66ددی ب66ه رق66ابت

برمی خیزد. یک شهریار مدرن باید قادر به انجام چنین کاری باشد، برای به چ66الش کش66یدن نهاده66ای

سیاسی ممکن است ابتدا نیاز ب66ه چ6الش کش66یدن نهاده66ای م66دنی باش6د ک6ه آن ه66ا را مش66روع و حف6ظ

می کنند. کارکردهای مدنی و فرهنگی چنان مهم هستند که گرامشی معتقد است دوره هایی وجود دارد

که این امر  بر مبارزه طبقاتی تقدم می یابد.

اعضا در هر سطحی از  سلسله مراتب حزب نقشی حیاتی در به چالش کش66یدن هژم66ونی و توس66عه ض66د-

هژمونی بازی می کنند.به زبان فلسفه فوکو، حزب جمعی است که  از طریق تلش های همگ66انی  اعض66ای

خود که بنا بر ظرفیت هایشان فعالیت می کنند،  به طور مداوم برای غلبه ب66ر عادی س66ازی روای66ات عم66ل

می کند. آن همچنین روایات جدیدی را  بوجود می اورد که روابط قدرت را در اشکال ازادت66ری بازس66ازی

گ66اهی ن66دارد، می کند.لزوما هر عضو حزب  کامل  به این گفتمان ها و اینکه چگونه آن ها عمل می کنن66د آ

بلکه فقط این موضوع که هرکس مطابق با ظرفیت خود به ایفای نقش می پردازد، به حزب اج66ازه می ده66د

که بطور جمعی از هژمونی فرار کند و چی66زی مخ66الف آن را ایج66اد نمای66د. هم66انطور ک66ه گرامش66ی تأکی66د

می کند، اعضای حزب چنان متحد هستند که آن ها می توانند مانند یک فرد تنها عمل کنند،  ضمن انکه

آن ها موثرتر و مقاوم تر  از یک شخص منفرد  در مقابل  سلطه و کنترل ایستادگی می نمایند.
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مقاومت جمعی 
استفاده از نظریه گرامشی مبتنی بر شهریار مدرن به عنوان  مدل  مقاومت برای غلب66ه ب66ر چالش ه66ایی

است که فرد به هنگام خوانش مثب66ت تئوری ق66درت فوک66و ب66ا آن روی66اروی  می گ66ردد:  تعیی66ن عام66ل

مقاومت و مفهوم به اجرا درآوردن اعمال مقاومت. هنگام مس66تقر نم6ودن ی66ک عام66ل مق66اومت،  وظیف66ه

گ66اه ش66ود و راج66ع ب66ه اصلی توضیح این موضوع است که چگونه هر عاملی می تواند از کنترل  انضباطی آ

راه های مقابله با کنترلی که تحت آن قرار دارد، شروع به فکر نماید. بنا بر عقیده فوک66و، ف66رد ب66ه منظ66ور

شرکت در مقاومت  می بایستی قادر به کشف وجود روابط پنهان گردد، قادر به ارزیابی رژیم های حقیق66ت

که مسئول ایجاد این روابط قدرت هستند باشد، و محدودیت های نهادهای غالب و ارزش ه66ای  تحمیل66ی

را به چاش کشاند. این یک وظیفه دلهره اور برای یک فرد است.  ممکن است اف66راد، می66ل ب66ه مق66ابله ب66ا

برخی از اشکال واضح تر  نظارت، روایات هنجارشده، و بازرسی که زندگی شان را تنظیم می کند  را داش66ته

باشند، اما فوکو قدرت را به عنوان چیزی چنان فراگیر توص66یف می کن66د ک66ه اک66ثر اف66راد، فاق66د توان66ایی 

کشف  همه  منابع  آن هستند.

سخن  گرامشی که «شهریار مدرن، شهریار اسطوره ای، نمی تواند  یک شخص باشد، ی66ک ف66رد مش66خص»

)،   نشان می دهد که او عدم امکان مقاومت بر علیه قدرت توس66ط ی66ک ف66رد تنه66ا را1992b:129باشد (

تصدیق می کند. وی معتقد است  مقاومت فقط وقتی امکان پ66ذیر اس66ت ک66ه آن بخش66ی از ی66ک فع66الیت

جمعی باشد. بدین خاطر است که او تأکید بر س66اختار ح66زب ب66ه عن66وان ی66ک ب66دن جمع66ی متح66د دارد.

شهریار جدید گرامشی از مزای66ای حف66ظ  س66طحی از  وح66دت  و ه66دفی ش66بیه ب66ه آنچ66ه ک66ه ی66ک ف66رد دارد،

برخوردار است در عین آنکه ظرفیت یک سازمان را نیز دارد. تعداد کافی افرادی که بدین ترتیب متح66د

گشته اند می توانند ظرفیت کشف مکانیسم های مختلف قدرتی که بر انان اعمال می شود، و نیز غلبه ب66ر

آن ها  از طریق یک تلش دسته جمعی را داشته باشند. 

توصیف گرامشی از مقاومت جمعی که با یک هدف و ساختار متحدکننده ص66ورت می گی66رد،  اس66تراتژی

غلبه بر بیانات بی شمار قدرت انضباطی با جابجایی عامل مقاومت را مهیا می سازد. فوک66و در درج66ه اول

دغدغه این را دارد که چگونه قدرت، افراد را  می سازد. ق66درت ت66ا ح66د زی66ادی ب66ر پ66ایه طبقه بن66دی اف66راد

،استقرار انان در یک فضا، وکمیت اعمال انان قرار دارد. این قدرت وابسته به توان66ایی  متف66رق نم66ودن

جمع  و تصور افراد مانند قطعات قابل تعویض می باشد. به عبارت دیگر، آن متکی بر انتزاع روش66نگری

در مورد افراد مستقل که با اجرای گسترده قدرت انضباطی نیز همراه گش66ت، می باش66د. گرامش66ی ب66ا رد
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این ایده که افراد عاملین مقاومت هستند، و توص66یف ای66ن ک66ه جمع ه66ا  ش66بیه اف66راد گش66ته اند،  خ66ود را

ازدیدگاه روشنگری در مورد افراد به مثابه عاملین مستقل جدا می سازد. او همچنین  از سیستم ق66درت

انضباطی که فوکو توصیف می کند و بر پایه مدل روشنگری تثبیت شده است، فراتر می رود.

حزب سیاسی بطور آرمانی ب66رای غلب66ه ب66ر مح66دودیت هایی مناس66ب اس66ت ک66ه اف66راد هنگ66ام مق66ابله ب66ا

گفتمان های هنجاری شده با آن روبرو می ش66وند. روش66نفکران ارگانی66ک ت66وجه راب66ه رواب6ط ق6درت جل66ب

).با انجام چنین کاری، آن ه66ا می توانن66د1992aنموده و به افشای ضرورت نابجای آن ها می پردازند (

گاهی سیاسی را بسازند. رهبری حزب هدف مشترک س66ازمانی را حف66ظ می کن66د و م66وثرترین راه ه66ای آ

اجرای آن را انتخاب می نماید. پایه توده ای حزب، که مانند یک بدنه متحد عمل می کند، می توان66د ب66ه

طور موفقیت امیزتری مانع از تسلیم شدن به نهادهایی گردد که تولید کننده رواب66ط ق66درتی ک66ه اف66راد را

ایزوله  می سازند ، هستند.

همانگونه که در بخش قبلی نشان داده شد، گرامشی و فوکو هر دو روش های قدرت،  ح66تی وق66تی  ک66ه

قدرت از آنها به طور عمدی استفاده نمی کند، را توصیف می کنند. هژمونی  گرامشی توسط نخبگان آغاز

می شود و از منافع انان پشتیبانی می کند، اما نهاده66ا و ارزش ه66ای هژمونی66ک  زن66دگی خ66ود را ش66کل

می دهند و معمول    بطور مستقیم توسط نخبگان  کنترل نمی شوند. ولی گرامشی امیدوار اس66ت ک66ه ب66ه

طور عمدی آنها را دوباره دخیل کند. او به نقد باور  اقتصادگرایانه ای که در عصر  وی بسیار گسترده ب66ود

می پردازد  و بر اساس آن باور، انقلب از طریق انتظار منفعلنه برای تضادهای سرمایه داری که تغیی66ر و

).در عوض،1992b Gramsci ; 1992cتحول اقتصادی و سیاسی را فراهم می کند، بوجود می اید (

او استدلل می کند انقلبیون بای66د ب66رای کس66ب تغیی66ر انقلب66ی فع66الیت کنن66د. آن ه66ا بای66د تعم66دا از

نهادهای موجودی  استفاده کنند که به منافع نخبگان خدمت می نمایند، ام66ا می ت66وان از  آن ه66ا  ب66رای

تضعیف نخبگان و سیستمی که آن ها ایجاد کرده اند، استفاده نمود.

نظریه کنش گرامشی عمل گرایانه است. او مایل است که به برخی از نهادهای  س66نتی  مانن66د کلیس66ای

). گرامش66ی نهاده66ا و1994bکاتولیک، به عنوان ابزار تولید ضد-هژمونی برخی از امتیازه66ا را بده66د (

ارزش های سنتی را فقط مانند مانعی برای پیشرفت اجتم66اعی نمی بین66د، آن ط66ور ک66ه دیگ66ر  متفک66ران

مارکسیست گرایش دارند، بلکه به عنوان راه هایی برای جلب مردم و ایجاد حمایت برای تغییر انقلب66ی

در نظر می گیرد. برای نمونه، کلیسای کاتولیک یک سازمان محافظه کار است که اغل66ب ب66رای خفه ک66ردن

تغییر اجتماعی فعالیت کرده است، با این حال گرامشی آن را مانند  انجمن بالقوه ای در نظر می گی66رد
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).بن66ابراین1994bکه از طریق آن می توان با مردم ستمدیده تماس گرف66ت و آن ه66ا را بس66یج نم66ود (

ممکن است کلیسا ابزاری  برای حمله به وضع موجود گردد، وضعی که کلیسا اغلب از آن دفاع می کند.

گرامشی به جای آنکه به سادگی در برابر  وضع موجود مقاومت کن66د و هم66ه جنبه ه66ای آن را ب66ه عن66وان

بخشی از سیستمی که باید نابود شود در نظر گیرد،  راه های استفاده از ساختارهای  نهادی موجود را ب66ر

علیه خودشان توصیف می کند. بنابراین او استراتژی  دوگانه تصاحب نهادها و ارزش های موجود  را ب66ه

کار می گیرد در عین آنکه  باید نهادهای جدید، مانند شوراهای کارخانه و اتحادیه های کارگری نیز ایج66اد

Gramsciشوند (  1994a;  1994cاس66تراتژی گرامش66ی عب66ارت از پی6دا ک6ردن ان66واع تض66ادها در.(

نهادهایی است که فوکو در روابط قدرت در مثال سیستم  زندان خ66ود و تولی66د ع66واقب ناخواس66ته آن از

طریق ایجاد پیوند بین زندانیان توصیف می کند. این نوع از مقاومت، همان گونه که توس66ط گرامش66ی و

فوکو توصیف می شوند، دارای پیش فرض یک کنترل عمدی بر قدرت نیست. آن فق66ط ب66دان نی66از دارد

که کنشگران قادر باشند قدرت را به راه هایی که به تولید تناقضات و عواقب ناخواس66ته  خت66م می ش66ود ،

هدایت کنند .

گرامشی و فوکو توافق دارند که مقاومت در برابر هژمونی  یا روایات هنجاری شده، بستگی ب66ه ش66ناخت

هنجارها و ارزش های مسلط به عن66وان ام66ری مش66روط و منعکس کنن66ده من66افع اعض66ای خاص66ی از ج66امعه

می باشد. همچنین به نظر می رسد که آن ها  توافق دارند که بهترین راه ستیز ب66ا ق66درت از طری66ق اب66زار

غیرمستقیم، مانند در مقابل هم قرار دادن  نهادهایی ک66ه بی66انگر  ق6درت هس66تند ی66ا تش66دید تض66ادهای

درونی نهادها می باشد. اما، روشی که گرامشی برای این کار  پیشنهاد می کند، قابل پ66ذیرش تر اس66ت.

اشکالی که او و فوکو توصیف می کنن66د از طری66ق نهاده66ا، روای66ات، و ارزش سیس66تم ها عم66ل می کنن66د –

پدیده هایی که در یک سطح بال عمل می کنند و بشدت در مقاب66ل تلش ه66ای ف66ردی ب66رای تغییرش66ان

مقاومت می کنند. گرامشی از طریق استقرار حزب به عنوان نیروی جمعی مقاومت، عام66ل مق66اومتی را

معرفی می کند که احتمال  به طور موجه تری می تواند قدرتی را که در این سطح عمل می کن66د ب66ه مب66ارزه

بطلبد. سازمان ها در موقعیت بسیار بهتری برای به چالش کشیدن نهادها و ارزش ها قرار دارند چ66را ک66ه

آن ها منابع بزرگتر ی در اختیار دارند و ظرفیت انان مناسب اقدام مستقیم در مقی66اس ب66زرگ اس66ت. از

این رو، گرامشی راه ه66ایی را تئوری66زه می کن66د ک66ه در آن ه66ا انقلبی66ونی ک66ه در ی66ک س66ازمان فع66الیت

می کنند، بتوانندبه طور دلخواه به ای66ن تناقض ه66ای داخل66ی ض66ربه زنن66د ب66دون آنک66ه ف66رض کنن66د ک66ه

کنشگران  باید ظرفیت رسیدن به سطحی از استقلل فردی را داشته باشند، این آن چیزی اس66ت ک66ه در



56دریچه ها شماره سیزده      

مقابل تئوری فوکو در مورد قدرت قرار دارد.

خودنگری حزب    
تاکنون این فصل کتاب تمرکز خود را بر خوانش تئوری حزب گرامشی به عنوان مدلی ب66رای مق66اومت

در برابر اشکال قدرتی که او و فوکو توصیف می کنند گذاشته است. با این ح66ال، گرامش66ی را نبای66د ب66ه

سادگی اصلح کننده تئوری قدرت فوکو در نظر گرفت. تئوری کنش ه66ای گرامش66ی از کاس66تی های خ66ود

رنج می برد  و نیاز به اصلح دارد.  ریسک هایی در رابط66ه ب66ا عام66ل تغیی66رات اجتم66اعی اح66زاب سیاس66ی

وجود دارند؛ و سازمان حزبی را  می توان به بهترین شکلی  از منظر تئوری ق66درت فوک66و م66ورد ارزی66ابی

قرار داد. 

حزب گرامشی عاملی را تئوریزه می کند که برای حالت خاصی از  تعهدات  سیاسی بس66ط داده ش66د. آن

همراه با مدل سانترالیسم دموکراتیک که به وحدت حزب کمک می کند، و همچنین ره66بران را در ی66ک

موقعیت قوی برای اعمال کنترل حزبی قرار می دهد، بر پا می شود. این م66دل حزب66ی ب66ه ط66ور ب66القوه

خطرناک است، زیرا  این امکان را ایجاد می کند که حزب به نهاد نخبگانی بدل گ66ردد ک66ه تح66ت کن66ترل

کامل رهبرانش قرار گیرد. تئوری قدرت فوکو نشان می دهد که هر حزب سیاسی، حتی آن حزبی که به

طور ارگانیک با طبقه خود ارتباط دارد، باید روابط داخل66ی ق66درت خ66ود را داش66ته باش66د. گرامش66ی اذع66ان

می کند که این امر مشکل ب6القوه ای را پدی6د می اورد،  چهره ه66ای اقت6دارگرا کاریزماتی66ک  ممک66ن اس66ت

بتوانند قدرت را در درون حزب به دست گیرند، و باید اشکال دیگری از تجمع فرهنگی که بتواند به طور

بالقوه مواظب این امر باشند را تئوریزه نمود. علوه بر این به نظر می رس66د گرامش66ی معتق66د اس66ت ک66ه

حتی اگر یک حزب مقتدر اعضای خود را محدود نمای66د، ب66ا وج6ود ای6ن ح6زب هن66وز در مقاب66ل هژم66ونی

). اما فوک66و می توان66د ای66ن ب66اور گرامش66ی را ب66ه1992bنخبگان حاکم سرمایه داری  قابل ترجیح است (

چالش کشد که یک حزب قوی را می توان حفظ کرد بدون آنکه سرچشمه اجبار باشد. هر حزبی ک66ه دارای

چنین ظرفیت عملی  با چنان وحدتی باشد که بتوان ان را مانند یک فرد توصیف نمود، بدون شک آن

حزب می تواند محدودیت های جدیدی ایجاد کند و اعضایش ممکن است دچار حس اجبار برای مقاومت

شوند. چالش اعضای یک حزب، ایجاد سازمانی است که توان66ایی رفت66اری مانن66د ی66ک ش66هریار م66درن را

داشته باشد، اما این روند انقدر متمرکز نیست تا  اینکه حزب فقط مانند نهاد جدیدی برای منظبط ک66ردن

اعضایش شود. این آن جایی است که  نظر فوکو در مورد مق66اومت می توان66د ب66ه م6دل حزب6ی گرامش6ی
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کمک کند.

 پایدار باشند و رهبران باید خط مشی ح66زب را
 
در حالی که گرامشی می گوید که اهداف حزب باید نسبتا

حفظ کنند، فوکو معتقد است هر سازمانی که امید به انجام اق66داماتی اساس66ی را دارد می بایس66تی اج66ازه

دهد که اهداف آن تغییر الویت دهند و بر اساس تغییرات ساختارهای قدرتی که با آن روبرو می گردد

و تغییر منافع اعضای خود تغییر جهت دهد. فوکو معتقد است ک66ه ش66کل مق66اومت  ب66ه منظ66ور پاس66خ ب66ه

محدودیت های جدید در مورد آزادی فردی، باید به طور م66داوم دچ66ار تغیی66ر و دگرگ66ونی ش66ود. اه66داف

مقاومت نیز ثابت و معین نیستند. در عوض، آن ها باید پویا باشند و به طور مستمر،  متناسب با شرایط

جدید تغییر کنند. علوه بر این، فوکو تأکید می کند که مقاومت باید شامل درجه ای از خودنگری باش66د؛

گاهی خود،  به منظور کشف باورها و شیوه های اندیشه که کنترل افراد باید توانایی به چالش کشیدن آ

درونی را تحمیل می کند، را داشته باشند. حزب گرامش66ی دارای مکانیس66م های داخل66ی ب66رای انتق66اد از

خ66ود اس66ت، ام66ا او تکی66ه بس66یار بیش66تری ب66ر وح66دت ح66زب دارد. حزب66ی ک66ه  تلش دارد از تحمی66ل

محدودیت های جدید بر اعضای خود جل66وگیری کن66د، مجب66ور اس66ت ت66وجه بیش66تری ب66ه انتق66اد از خ66ود و

خودسازی  کند تا قدرتی را که حزب ممکن است درونی کرده و یا ایجاد کرده باشد را  س66ر ج66ایش ق66رار

دهد. اهداف و روش های حزب نیاز دارد که ازادتر شود تا اینکه بتوانند بر اساس تغییر روابط قدرتی که

حزب باید با آن رقابت کند،  تغییر نمایند.

گرامشی اشاره می کند که وحدت حزب یک حسن است و نگران آن است که درگیری های بی66ش از ح66د

;1994bحزبی ممکن است به فراکسیونیسم و یا  دس66ته گرایی منج66ر ش66ود (  1992b;1992:226.(

برای اینکه حزب به عنوان یک عامل واحد کار کن66د، در عی66ن آنک66ه  ق66درت مق66اومت داش66ته باش66د، آن

می بایستی توجه بیشتری به پویایی ه66ای درون66ی خ66ود نم66وده و اطمین66ان حاص66ل کن66د ک66ه آن ه66ا  در
مرزهای ساختار حزبی اجازه اختلف و رق6ابت را فراه6م می س66ازند. ب6ر اس6اس م6دل گرامش66ی، احتم66ال 

روشنفکران به بهترین وجهی می توانند  وظیفه انتقاد از خود را اجرا نمایند. 

روش66نفکران تلش ب66رای ب66ه چ66الش کش66یدن هژم66ونی و اس66تقرار ض66دهژمونی را ه66دایت می کنن66د (

1992b:12اگرچه گرامشی روشنفکران را مانند اشخاصی منفرد توصیف می کند، اما او می گوی66د ک66ه .(

سن ارتباط با دیگران کس66ب می کنن66د. روش66نفکر ب66ودن ربط66ی ب66ه ه66وش و آن ها مرتبه خود را فقط به حع

Gramsciذکاوت ندارد بلکه اجرای یک عمل کرد اجتماعی است (  1992a:9این ب66دان معناس66ت  .(

 مناسب  آن نوع از ساختار حزبی هستند که گرامشی توصیف می کند.روشنفکران ب66رای
 
که آن ها طبیعتا
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انجام چنین عمل کردی  مسئولیت میانجی گری بین سطوح مختل66ف ح66زب سیاس66ی را عه66ده دارن66د ت66ا

اینکه اطمینان حاصل شود که حزب به صورت یک نهاد متحد و یکپارچه عمل می کند. ای66ن ام66ر آن ه66ا را

دربهترین موقعیت برای هدایت تلش برای جلوگیری از ظهور روابط ستمگرانه در درون خود حزب ق66رار

می دهد. روشنفکران در پروژه انتقاد از خود باید همان مهارتی را از خود نش66ان دهن66د ک66ه آن ه66ا در ب66ه

چالش کشیدن هژمونی و قدرت انضباطی بیرون از حزب از خود نشان می دهند.

نتیجه
همچنان که عنوان این فصل نشان می دهد، تئوری قدرت فوکو را می توان به ش66کلی تفس66یر نم66ود ک66ه

اجازه مقاومت دهد. اما با توجه به آنکه ذهنیت افراد توسط ساختارهای قدرتی موج66ود تولی66د می ش66وند،

بسیار مشکل است که دلیل موجهی برای چنی66ن مق66اومتی توس66ط اش66خاص منف66رد  ذک66ر نم66ود. تئوری

مقاومت جمعی گرامشی به صورت مدل شهریار مدرن راه حلی برای این چ66الش اس66ت. اول، گرامش66ی

نشان می دهد که حتی زمانی که اف66راد تح66ت کن66ترل ی6ک دس66تگاه انض66باطی ق6وی ق66رار دارن66د، آن ه66ا

می توانند قدرت را از طریق اقدام جمع66ی اعم66ال کنن66د. دوم،  اس66تراتژی های گرامش66ی ب66رای رق66ابت،

آن هایی هستند که در درون سیستمی از قدرت که فوکو توصیف می کند عمل می نمایند، چرا که آن ه66ا

بر اساس استفاده  از نهادها و ارزش های موجود بر علیه خودشان می باشند. 

از نظریه قدرت فوکو نیز می توان برای به چالش کشیدن حزب سیاسی گرامشی استفاده نمود، چرا ک66ه

این خطر وجود دارد که حزب بسیار جامد و متمرکز گ66ردد. تئوری فوک66و پیش66نهاد می کن66د ک6ه ه66ر ح66زب

سیاسی که در مقاومت دخیل است، باید مقدار زیادی از انرژی خ66ود را ص66رف انتق66اد از خ66ود و ارزی66ابی

مجدد اهداف خویش قرار دهد. هر حزب سیاسی که توانایی اجرای اعمال اساسی مقاومت را دارد بای66د

توازن شکننده بین درجه وحدت بال،-هر اقدام جمعی که به دنبال یک هدف مشترک است بدان نی66از

دارد- و آزادی درونی  اختلف عقیده داشتن-  برای محافظت و جلوگیری حزب از بدل شدن ب66ه منب66ع

قدرتی که آزادی فردی را محدود می نماید- را  حفظ نماید.

برگرفته از فصل چهارم  کتاب گرامشی و فوکو، با ویراستاری دیوید کرپس 
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بیش از یک قرن پیش لنین کتاب چه باید کرد؟ را نوشت.  وی در این کتاب سعی نمود که به سؤالت

سیاست چیست،  سیاست سوسیال دمکرات های روسیه بر چه پایه ای  استوارباشد و اینکه چ66ه س66ازمانی

می تواند چنین سیاستی را متحقق کند، پاسخ دهد. نظرات  وی  در همان زمان نیز با مخالفت بس66یاری

از سوس66یال دمکرات های روس66یه م66واجه ش66د.   پ66س از آن ح66زب لنین66ی در ابت66دا ب66ه عن66وان س66مبل

دیکت66اتوری جمع66ی (پرولتاری66ا)، س66پس  دیکت66اتوری نخبگ66ان حزب66ی و در نه66ایت دیکت66اتوری ف66ردی

استالینی، تقلیل یافت. در طی یک قرن گذشته تمام کسانی که به نوعی با سیاست سر و کار دارن66د در

برابر همان سؤالت لنین و چه باید کرد؟ وی قرار داده شده اند و می شوند. طبعا جواب هایی ک66ه ام66روز

 ح66زب لنین66ی فق66ط ب66دین
 
به سؤالت لنین داده می شوند با پاسخ های وی  تفاوت دارند. ولی آیا واقع66ا

خاطر که  تحت تأثیر  تفکر دیکتاتوری پرولتاریا قرار داشت،  دارای ساختاری عمودی و س66ازمانی اهنی66ن

بود یا اینکه شرایط روسیه آن زمان چنین چیزی را بر آن ها تحمیل نمود؟ آیا در هم66ان زم66ان،  اح66زاب

دیگر غیرمارکسیستی و غیرکمونیستی از دموکراسی بیشتر درون حزب66ی برخ66وردار بودن66د؟ و ی66ا اینک66ه

بدون در نظر گرفتن ایدئولوژی، آیا حزب سمبل سلطه نخبگان حزبی بر اعضای آن نبوده ونیست؟  آیا

امروز ما شاهد سلطه نخبگان  در دموکراسی های امروز نیستیم؟

گفته می شود دوران حزب به پایان رسیده است. حزب فرمی از س66ازماندهی توده ه66ا در دوران برت66ری

کلکتویسم و جمع گرایی بود.  در دوران انقلب صعنتی اینترنت و ارتباطات، در دورانی که ویژگ66ی ب66ارز

آن فردگرایی است، حزب شکلی قدیمی و از کار افتاده است. دوران کن66ونی ب66ا جنبش ه66ای اجتم66اعی

بدون رهبر، توئیتری و فیس بوکی مشخص می شود. جنبش هایی چون جنبش سبز، جنب66ش اکوپ66ای،

بهار عربی، انقلبات رنگین، ...همه و همه دال بر این مدعا هستند. امروزه می توان با اشکال دیگری به

جز از طریق  دیسپلین شبه نظامی حزبی و سازمانی، «من»ها را به «ما» تبدیل کرد. اما آی66ا نتای66ج هم66ه

این جنبش های گوناگونی که هر روزه شکل می گیرند و پس از مدتی بسیار کوتاه به فراموشی سپرده

می شوند، دلیلی بر شکست این تفکر نیست؟  در مقابل می توان پرسید، آی66ا م66ا در ط66ول تاری66خ ش66اهد

شکست های کثیر و گاه خ66ونین نهض66ت های حزب66ی نب66وده و نیس66تیم؟ بن66ابراین شکس66ت جنبش ه66ای

توئیتری به همان اندازه محتمل است که شکست  نهضت های حزبی.   در اینجا این سؤال مطرح می شود

که آیا یک سازماندهی افقی و بدون رهبر که قدرت بس66یج فوق الع66اده و س66رعت عم66ل بس66یار دارد، ب66ه

همان اندازه  یک حزب جان سخت و پایدار است؟ آیا دانش ها و تج66ارب هم66ه پیروزی ه66ا و شکس66ت های

کوچک و بزرگ در جایی  مورد تجزیه و تحلیل ق66رار می گیرن66د و از هم66ه مهم66تر از ان ه66ا در جنبش ه66ا و
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تجربیات بعدی  استفاده  خواهند شد؟ آیا تعهد فیس بوکی و توئی66تری ب6ه هم66ان ان6دازه تعه6د حزب66ی

دوام دارد؟ آیا انعفال بسیاری را ، حداقل در برخی از موارد،نمی توان ب66ه فیس ب66وک و توئی66تر نس66بت

داد، چرا ک6ه ع6ده زی66ادی ش66رکت در جنبش ه66ای مج66ازی را ب66ا  ش66رکت در جنبش ه66ای واقع66ی اش66تباه

می گیرند؟ 

یک نکته مهم دیگر این که، شکل سازماندهی کنشگران اجتماعی و فعالین سیاسی و روابط انها  در ی66ک

سازمان، حزب و یا جنبش،  باید سرمشقی برای جامعه  اینده ای باشد که  این کنشگران نوی66د آن را ب66ه

توده مردم می دهند.  آیا یک سازمان شبه نظامی چریکی می تواند یک جامعه آزاد و برابر ،  مبتنی ب66ر

دموکراسی را بسازد؟ آیا  تصور سرنوشت  بهتری به جز دیکتاتوری استالینی از یک حزب لنینی چی66زی

بیش از خام پروری نیست؟ در این صورت حتی اگر داشتن یک حزب و سازمان تنها راه کسب ق66درت و

سرنگونی حاکمین مستبد کنونی باشد، اما  اگر خود ب66ه اس66تبدادی دیگ66ر ب66دل ش66ود، فای66ده مش66ارکت

توده مردم در آن چیست؟ و در آخر اینکه آیا سرنوشت محتوم یک حزب قوی و ب66ا دیس66پلین  همیش66ه

دیکتاتوری نخبگان است؟

 در اینجا،  در طی چند مقاله  به بعضی از سؤالت مطروحه بال از زوایای کامل  متفاوت و گاه متض66اد پاس66خ

داده می شوند.  در مقاله زیر دب66ورا گول66د ب66ه بررس66ی ای66ن موض66وع از زاوی66ه ی66ک انارشیس66ت رادیک66ال

می پردازد.

دبورا گولد،  دانشیار جامعه شناسی در دانشگاه کالیفرنیا، سانتا کروز، می باش66د. وی از فع66الین ق66دیمی

 و نویسنده چند کتاب در مورد جنبش های اجتماعی اخی66ر، سیاس66ت و۱۹۸۰جنبش ائتلف ایدز در دهه 

احساسات می باشد.



63   سیاست

یاستس -
نوشته: دبورا گولد

برگردان: رضا جاسکی

۳۵۰۰ کلمات: تعداد

کلمه سیاس66ت در یون6ان ق6دیم از مع66انی «مس66ائل عم66ومی»، «ام6ور م6دنی» و آنچ66ه «از و ی6ا در م6ورد

شهروندان» است، مشتق می گردد. بنابراین، «سیاست» به امور یک گروه اجتماعی و اج66رای آن ام66ور

منتسب می شود. این کلمه بر به رس66میت ش66ناختن اینک66ه زن66دگی همیش66ه  جمع66ی ب66وده و تنظی66م ان

مسئله ای باز است،  اشاره دارد. در نتیجه، «سیاست» مربوط به اصول هدایت جمع،  انتظ66ارات اجتم66اعی

در زمانی که دستورالعمل ها نقض می گردند، استقرار و حفظ حقوق اعضا، و هدایت اختلفات است.

اما بلفاصله،  چند پرسش   مهم مطرح می شوند –  لزوما، با توجه به اینکه ای6ن اص66طلح از مفه6وم ش6هروند

مشتق می شود، مستلزم محرومیت و سلسله مراتب است. چه کس66ی ج66زئی از جم66ع اس66ت و چ66ه کس66ی

نیست؟ چه کسی می تواند و باید حکومت کن66د؟ چ66ه مس66ائلی «عم66ومی» و در ن66تیجه سیاس66ی هس66تند.

بسیاری از فعالن و نظریه پردازان چنین سؤالتی را در مرکز سیاست قرار می دهند.

  ارتق66ا می ده66د. ب66رای ژاک١هانا آرنت سوال مربوط به تعلق را با جمله خود ب66ه  «ح66ق داش66تن حق66وق»

  کنشگران بخشا  به مصاف وض66ع٢۰رانسیر، «سیاست قبل از هر هرچیز مداخله در دیدنی و گفتنی است»

موجود  از طریق طرح چه کسانی باید به عن66وان س66وژه سیاس66ی در نظ66ر گرفت66ه ش66وند، خواس66ته های چ66ه

کسانی باید شنیده شوند و زندگی چه افرادی مهم هستند، می روند. هنگامی که «زندگی سیاهان مه66م

است» کشتار سیاهان آمریک66ایی توس66ط پلی66س را ب66ه روی ص66حنه می اورد، کنش66گران  آن  «دوب66اره ام66ر

. رانسیر اشاره می کند، «وقتی که در مورد سیاست چیس66ت،٣سیاسی را از غیرسیاسی تفکیک می کنند»

اختلف وجود دارد، زمانی که مرز جدایی امر سیاسی از [امر اجتم66اعی ی66ا عم66ومی از درون66ی] … م66ورد

سؤال قرار می گیرد» سیاست رخ می دهد.

هانا ارنت ،  توتالیتاریسم١
ژاک رانسیر، ده تز در باره سیاست٢
ژاک رانسیر، بدن های نامناسب٣
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کنشگری در مورد بیماری ایدز، یکی دیگر از نمونه هایی اس66ت ک66ه کنش66گران تص66ورات موج66ود در م66ورد

اینکه چه کسانی و چه چیزهایی باید  دغ66دغه همگ66انی محس66وب ش66وند را ب66ه چ66الش کش66یدند. ریگ66ان،

رئیس جمهور آمریکا در چهار ساله اول شیوع این بیماری وقتی  که ه66زاران نف66ر، عم66دتا همجنس66گرایان

مرد، جان سپردند هیچ اشاره اشکاری به ایدز ننمود. در پاسخ به این خدشه عم66دی «ائتلف ای66دز ب66رای

) به اقدامی مستقیم برای به ص66حنه سیاس66ی آوردن ای66ن بیم66اری مس66ریACT UPرهایی قدرت» (

دست یازید. امروزه، فعالن حقوق مهاجرین به مقابله با محرومی66ت غیرانس66انی مل666ت-دولت ب66ا اعلم

«هیچ فردی غیر قانونی نیست»، می پردازند. اعلم  «امر شخصی سیاسی است»، توسط   فمینیست ها در

 ،  احتم66ال  ب66ارزترین نم66ونه کلس66یک ب66ه  چ66الش کش66یدن مرزه66ای سیاس66ت از س66وی۱۹۶۰اواخر ده66ه 

کنشگران است. ورود زندگی روزمره مردم به حوزه سیاست در سراسر چپ نو طنین انداخت.

اگر چه «سیاست» از نظر ریشه شناسی خود محدود به سیاستمداران و دول نیست، اما معانی غالب ای66ن

کلمه مربوط  به این است که آن ه66ا ب66ه عن66وان  ع66املین و جایگاه ه66ای مناس66ب سیاس66ت در نظ66ر گرفت66ه

می شوند. با این وج66ود، ام66روزه  دی66دگاه می66انه ق66رن بیس66تم  ژوزف ش66ومپیتر همچن66ان در ش66عارهای

دموکراتیک معاصر  پابرجاست. او مدعی بود که «دموکراسی حکومت سیاستمدار اس66ت». در واق66ع ای66ن

بدان معنی است که «رای دهندگان باید این موضوع را درک کنن66د  وق66تی آن ه66ا ی66ک ف66رد را انتخ66اب

  بس66یاری ب66ا درک اینک66ه سیاس66تمداران و٤کردن66د،  اق66دام سیاس66ی  مس66ئولیت اوس66ت و ن66ه آن ه66ا»

تکنوکرات ها مسئولیت سیاست را به خود واگذار کرده اند، سیاست را «خارج از دس66ترس م66ردم ع66ادی»،

. در ن66تیجه،  ب66ا٥«چیزی دور»، «و ساخته ش66ده ب66رای اف66راد  ان66دک ...درون کاخ ه66ا» در نظ66ر می گیرن66د»

محاصره شدن «سیاست»، عده بسیاری از مردم بدبین گشته اند، و سیاست را به عنوان کاری فاسد ک666ه

توسط نخبگان کنترل می شود و دس66ت ان66در ک66اران آن  اف66راد مک66اری هس66تند ک66ه نگ66ران ح66ال م66ردم

نمی باشند، در نظر می گیرند.

انقلبات بورژوازی اواخر قرن هجده و نوزده پایه و اساس حکومت سیاسی را از زایش به ث66روت تغیی66ر

داد، و ایده اینکه چه کسی می تواند یک بازیگر سیاسی گردد را ب66از نمود-س666والی ک66ه همچن66ان م66ورد

 بلتکلیف و نامعین است.خواس66ته تظاهرکنن66دگان ارژان66تین، ب66ا ن66تیجه گیری از آغ66از
 
کشمکش و اساسا

!»)que se vayan todos ، ترک مناصب همه سیاستمداران بود («۱۹۹۴شورش زاپاتیست ها در سال 

به نقل از ازلینی و سیترین، «انها نمی توانند ما را نمایندگی کنند»٤
کلمبو و ماسکارنهاس، «ما هیچی نیستیم. ما می خواهیم همه چیز شویم» ٥
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 چه66ره دیگ66ری از« سیاس66ت» را در مع66رض نم66ایش ق66رار داد،  از۲۰۱۱–۲۰۱۳،  م66وج جه66انی اع66تراض 

هیئت دولت، قوه مقننه، و خلوتگاه ها و اتاق های عقبی به خیابان ها و میادین عمومی نقل مکان نم66ود،

و مردم عادی و تصمیم گیری جمعی در راس آن قرار گرفت. از این جهت، آن ه66ا درک لی66برالی از ح66ق

حاکمیت که در عمل  از شکاف بین حکومت کنندگان و حکومت شوندگان حمایت می کند  ر ا زیر س66ؤال

بردند، و در عوض  تصمیم گیری جمعی   که در ارتباط با شرایط ویژه ای ش66کل گرف66ت ر ا تح66ت آزم66ایش

قرار دادند.

این درک غی66ر-نخبه ای از سیاس66ت،  رادیکال ه66ای ام66روز را برمی انگی66زد ت66ا  ت66وجه دقیق66ی ب66ه اش66کال

حکومتی نمایند که در سازماندهی  مورد استفاده قرار می گیرند. پذیرش اینکه انواع گون66اگون سلس66له

مراتب (از جمله انواع نمایندگی ان) می تواند روابط اجتم66اعی ناع66ادلنه را بازتولی66د نمای66د، و از ای66ن رو

جنبش های معاصر،  اغلب اشکال سازمانی مانند احزاب سیاسی و ره66بری انتخ66ابی ک66ه ه66م در اح66زاب

چپ قدیمی و هم جدید غ66الب اس66ت، را رد می کنن66د. دیوی66د گرب66ر،  کنش66گر  و تئوریس66ین انارشیس66ت

مدعی است که هم اکنون  حالت ه66ای غی666ر-سلسله مرات66بی، افق66ی در کنش66گری چ66پ غ66الب اس66ت.  او

می نویسد،  «پس از جنبش جهانی عدالت» که در ابتدای این قرن ظهور کرد، دیگ66ر «دوران کمیته ه66ای

 بسر امد.» در واقع، «تقریبا همه در یک جماعت کنشگری به این نظ66ر
 
راهبری و چیزهای مشابه آن اساسا

رسیده اند که شکل سازمانی که یک گروه کنشگر برمی گزیند باید تجس66م کننده ج66امعه ای باش6د ک6ه م66ا

 می توان گفت که وی در این مورد اغراق می کند. به نظر می رسد که٦آرزوی ایجاد آن را داریم»
 
. مطمئنا

٧او مثل، مدل های سنتی تر سازمانی-که بنا بر گفته مانول پاستور
 -موفقیت های مهمی ب66رای جنب66ش 

بیدارکننده حقوق مهاجرین  به ارمغان آورده است، را نادیده می گی66رد. معه66ذا، ای66ن حقیق66ت دارد ک66ه

- بسیاری از تشکل های کنشگرانه فعلی سلسله مراتب را رد می کنند و مدل های «ب66دون ره66بر» ی66ا «پ66رع

 بنا به گفته بنیانگذاران «زندگی سیاهان مه66م اس66ت» ، گ66ارزا و توم66تی،٨رهبر» را در آغوش می کشند.

«ما در برابر اصرار به تحکیم قدرت و فعالیت در پش66ت ی66ک ره66بر کاریزماتی66ک مق66اومت می کنی66م.» در

. ای66ن٩عوض آن ها «رهبری بسیاری را که در حاشیه وجود دارند را در مرکز ت66وجه خ66ود ق66رار می دهن66د»

دیوید گربر، «پروژه دموکراسی»٦
 ۲۰۱۵مانوئل پاستور، «چگونه فعالین حقوق مهاجرین لس آنجلس را تغییر دادند.»، دیسنت ٧
استارهاوک،  کتاب راهنمای توانمندسازی٨
۲۰۱۵اپال تومتی، «جشن تولد مارتین لوتر کینگ...»، هافینگتون پست ژانویه ٩
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سبک منعکس کننده شکل رهبری از پایین به بالست که ال بیکر در طول زن66دگی خ66ود تروی66ج نم66ود و

بنیادش بر نظریه سیاست غی66ر-نخبه ای و مردم6ی  اس66ت-ان چ6ه ک6ه بارب66ارا رانس66بی،  کنش6گر آزادی

سیاهان و مورخ به عنوان «یک اعتماد به عقل و خرد مردم ع66ادی ب66رای ت66بیین مشکلت ش66ان و تص66ور

. در اینجا سیاست،  مردمی هستند که جمع ه66ایی را ش66کل داده، ب66ه١٠راه حل برای انها» توصیف می کند

بحث و تجزیه و تحلیل شرایطی که  در مقابل انان قرار دارد،  چه می خواهند و نیاز دارند پرداخته، و پس

از آن به سوال  چه باید بکنند، پاسخ می دهند. کنشگران رادیکال  مدل های سازمانی برابری طل66بی ک66ه

موجب تقویت «ظرفیت های سیاسی ش66رکت کنندگان، توان66ایی ان66ان ب66رای عم66ل جمع66ی می گ66ردد» را

آزمایش کرده اند. کنش6گران  اعلم نموده ان6د ک6ه«جه66انی دیگ6ر ممک66ن اس66ت»  و  «سیاس66تی دیگ66ر»-

سیاستی مردمی، غیر سلس66له مراتبی، و جمع ب66اورانه اس66ت ک66ه  - ب66ه م66ا ب66رای رس66یدن ب66ه آن [م66دل

١١برابری طلب] کمک خواهد کرد.

اکثر کنشگری رادیکال  متاخر محلی است، و شکل اش66غال غیرق66انونی کارخانه ه66ا و فض66اهای عم66ومی، و

مجامع محلی را به خود می گیرد. ای66ن ام66ر  منج66ر ب66ه جایگاه ه66ای جدی66د سیاس66ی  می گ66ردد ک66ه در آن 

جایگاه ها  مردم با همدیگر  می اندیشند، آزمایش می کنند، توانایی های جدید را بسط می دهند، و تلش

می کنند تا روابط اجتماعی جدیدی را بنا نهند. در ارائه ابزار بقا (غ6ذا، س66رپناه، مراقبت ه66ای بهداش66تی،

نگهداری از کودکان، تقسیم دانش، سرگرمی، معاشرت)، فضاهایی وج6ود دارن6د ک6ه عش66ق و مراقب66ت را

می توان به عنوان کنش هایی سیاسی در نظر گرف66ت. جایگاه ه66ایی ب66رای ایج66اد اعتم66اد و ممارس66ت در

همبستگی، و نیز احساسات گروهی وجود دارند که الزامات س66رمایه داری را ب66ه چ66الش می کش66ند . دان

وانگ ارتیست و سازمانگر،  وجه مشخصه همبستگی را «تقسیم ریسک» می داند، او توص66یف می کن66د ک66ه

چگونه پزشکان تمایل خود را برای دادن گواهی به بهانه بیماری به معلمانی که عمارت ه66ای دول66تی در

مدیسون، ویسکانسن، را در اعتراض به تلش  فرماندار وقت، اسکات واکر، ب6رای جل6وگیری از  چ66انه زنی

) و رفقای قاهره۲۰۰۹ کمیته نامرئی (١٢جمعی کارگران بخش عمومی، اشغال کرده بودند، اعلم نمودند.

)  پیشنهاد می کنند،  در جهانی که اغلب  از تفاوت ها برای جدایی استفاده می شود،  مکان هایی که۲۰۱۱(

توسط کنشگران بازپس گرفته می شوند به جایگاه هایی برای «یافتن یکدیگر» بدل خواهند گشت.

باربارا رانسبی، «ال به من اموخت»١٠
کریس دیکسون، «سیاستی دیگر»١١
دان ونگ، «دومین گزارش در باره  جنبش ویسکانسین» ١٢
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 سیاس66ی اس66ت؛  و  ای66ن
 
یافتن  یکدیگر پتانسیل تش66کیل گروه ه66ای جدی66د را دارد و از ای66ن رو،  عمیق66ا

موضوع  با توجه به تقسیمات هویتی در شرایط اقتصادی که تعداد افرادی که در خطر پیوستن به جمعیت

مازاد قرار دارند ، افزایش می یابد، اهمیت بیشتری کسب می کن66د. ه66م چن66ان ک66ه  گ66روه مارکسیس66تی

«اندنوتس» می نویسد، «اشغالگران از طریق کنار گذاشتن مشکل ترکیب، متح66د می ش66وند»، و اتح66اد را

  بنابراین، یافتن یکدیگر و ک66ار درع66رض تم66ایزات و تفاوت ه66ا،١٣ درصد هستیم».۹۹اعلم می کنند-«ما 

بخش ضروری پروسه طولنی تشکیل طبقه ای است که می تواند جامعه سرمایه داری را از بین ببرد.

کنشگران اغلب احساس شادی و سرخوشی امک66ان سیاس66ی  ک66ه ب66ا ی66افتن یک66دیگر هم66راه می ش66ود را

توصیف می کنند. ایلین لوزادا، یکی از شرکت کنندگان در اردوی پوئرتادل سل در مادرید، با اش66اره ب66ه

کشش قدرتمند جمع میگوید: «ما همه در باره چیزهایی حرف می زدیم که  به طور فردی و به تنه66ایی در

اتاق های خواب خود در موردشان فکر ک66رده ب66ودیم.» جم66ع ش66دن، افق ه66ای جدی66دی را ب66رای اعم66ال

سیاسی باز نمود: «ناگهان ما در حال ایجاد واقعیتی جدید بودیم، چیزی که م66ا نمی توانس66تیم قب66ل از

آن تصورش را هم بکنیم...هنگامی که اردو چیزهایی را امکان پذیر و شدنی نشان می ده66د ک66ه قب66ل از

آن فکرش را نمی توانستیم بکنیم، آنگاه عرصه بی نهایتی برای تصور همه چیز ب66از می ش66ود، و ناگه66ان

١٤تو به دیگران می پیوندی و می گویی: «و حال چه کار باید بکنیم؟».

 این نوع هم ترازی سیاست با تصور جمعی، و فراتر از آنچه که هست، بسیار به دور از اظهار مش66هور اوت66و

فون بیسمارک است که می گفت سیاست «هنر ممکن است». آن همچنین با نس66خه فعل66ی ای66ن ن66وع از

حکومت س66تمگرانه عملگرای66ی ک66ه اس66لوی ژی66ژک آن را ب66ه عن66وان «هن66ر م66دیریت تخصص66ی» و ح66تی

. در واق66ع، در دوران66ی ک66ه متخصص66ین تنه66ا١٥«سیاست بی سیاستی» تحقیر می کند،  بسیار تفاوت  دارد

مسیر ممکن اجرایی نمودن را حک66م می کنن66د، ش66ور و مش66ورت و تص66میم گیری، ت66ا چ66ه رس66د ب66ه تص66ور

دنیاهایی دگر، محو و ناپدید گشته است: «هیچ الترناتیوی وجود ندارد!» سایت های کنش66گران رادیک66ال

این فرم از تقلیل سیاست را رد می کنند، چنانچه گربر به هنگام توصیف اینکه ش66رکت در اکوپ66ای ش66بیه

چه چیزی بود، می گوید: «تماشای  یک گروه هزار یا دو هزار نفری از مردم، که تص66میمات جمع66ی را فق66ط

بر پایه همبستگی و بدون یک ساختار رهبری اتخاد می کنند،  ممکن است  اساسی ترین مفروضات ف66رد

اندنوتس شماره دو١٣
به نقل از ازلینی و سیترین، «انها نمی توانند ما را نمایندگی کنند»١٤
۲۰۱۴ ژوئن ۲۵اسلوی ژیژک، «فقط یک چپ رادیکال می تواند اروپا را تجات دهد»، نیو ستیتسمن، ١٥
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در مورد اینکه  سیاست، و یا اصل زندگی انسان،  می تواند به چه صورتی باشد، را تغییر  دهد».

از این منظر، «سیاست» مستلزم اجتناب از سیاستمداران، رهبران، و متخصصین اس66ت و در ع66وض روی

آوردن به یکدیگر ، تشکیل  روابط جدید به ش66یوه ای ک66ه ه66م نش66انه دنی66ای در ح66ال تغیی66ر اس66ت و ه66م

می تواند به واقعیت پیوستن  آن کمک کند. از این رو آن مس66تلزم تجرب66ه رابط66ه بیش66تر کنش66گران ب66ا

جهان است، چنانچه گریس لی باگز،  کنشگر پیش کسوت یادآوری می کند تحول اجتم66اعی  گس66ترده تر

 .١٦باید همراه با تحول  خود  ما باشد. او می گوید،  لزمه «سیاست ، تحول دو طرفه ما و نهادهای ما ست.»

در نتیجه، سیاست  بطور جدایی ناپذیری با زندگی عاطفی مردم تنیده شده، و از نارض66ایتی از آنچ66ه ک66ه

هست و تمایل برای آنچه که باید باشد ، ناشی می گردد. مواضع سیاسی کنشگرانه با ایج66اد پیون66دهای

عاطفی، تصورات سیاسی جدید، و حتی یک حس انسانی جدید، به طور موثری به مصاف  واگذاری شایع

و بدبینانه  جاری  سیاست و آنچه که گروه فیل تانک شیکاگو «افسردگی سیاسی» می نامد، می رود.

سیاست رادیکال، با ندانستن اینکه چه باید کرد، حداقل در ش6کل قطع66ی ان، و دنب6اله روی از ای6ن گفته 

زاپاتیست ها که « ما در طول راه رفتن، سؤال می کنیم» (یادداشت های جای ناشناخته)  اغلب سیاس66تی

فی لبداهه و تجربی است.  مت پرستو، یکی از شرکت کنندگان جنب66ش اش66غال وال اس66تریت «سیاس66ت

جمع باورانه» گروه را مانند «تجربه ای در ح66ال انج66ام ب66رای کش66ف آنچ66ه ک66ه عم66ل می کن66د و آنچ66ه ک66ه

   در همی66ن١٧نمی کند، و اینکه چگونه به طور مداوم با تغییر  شرایط وفق داده شوند»  توصیف می کن66د.

راستا و در پیروی از استفانو هارنی و فرد موتن،  «مط6العه» کنش6گران ب6ه معن66ای درگی6ر ش6دن در ی6ک

«اقدام مشترک فکری»  است که م66وجب ش66گفتی در  اختلف آنچ66ه ک66ه وج66ود دارد و آنچ66ه می توانس66ت

باشد، می گردد. آن ها می پرسند: «چطور می شود که ما نمی توانیم به شکل خوشایندی با هم باشیم، با

هم فکر کنیم؟»   ، کنشگران معاصر هم  با رد سیاست های نهادی و هم تش66کل های ف66رقه ای چ66پ  ، ط66رح

عملی را می پذیرند که کریس دیکسون به عنوان «سیاستی دیگر» توصیف می کند».

این نوع رهی66افت نس66بت ب66ه سیاس66ت و کنش66گری خ66الی از انتق66اد چ66پ از آن نیس66ت. نانس66ی فری66زر،

نظریه پرداز فمینیستی معتقد است که « خود تاکتیک های انارشیستی ب66رای  تغیی66ر اساس66ی س66اختاری

مؤثر نیستند» و از  استراتژی عدم-تعهد نسبت به نهادهای حکومتی انتقاد می کند، و آن را  « ره66ایی

گریس لی بوگز، «انقلب بعدی امریکا»١٦
به نقل از ازلینی و سیترین، «انها نمی توانند ما را نمایندگی کنند»١٧
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 ماموت  قدرت خصوصی که هم اکنون منافش حاکم است » اعلم می کند
 
. جودی دین١٨بی مالیات  تجمع

» بین سرمایه داران نظریه پرداز به سهم خود اذعان دارد که جنبش اشغال (اکوپای) در «تقسیم اساسی 

 با این حال، او از جنبش (و بطورکلی چپ) به خاطر تمرکز بیش از١٩و افراد دیگر «به نظر» مؤثر می رسید.

حد بر دموکراسی، دربرگیرندگی، و مشارکت، و انتاگونیسم غیرموثر نسبت به س66رمایه داری و در ن66تیجه

عدم توانایی ان در اتخاذ  یک موضع  سیاس66ی در حم66ایت از تح66ول بنی66ادی سیاس66ی انتق66اد می کن66د.

همچنین دین ضمن  به چالش کشیدن بتواره گی افقی گرایی عن66وان می کن66د ک66ه جنبش ه66ایی ش66بیه

اکوپای فقط با تبدیل شدن به یک حزب کمونیست جدید می توانند انقلب کنند، [زی66را  آن جنبش ه66ا]

برای کسب «ساختارهای پاسخگویی و بسیج و فراخوانی»-  « علوه بر  اجزای افقی، به  اج66زای عم66ودی

و مورب»- نیز نیار دارند. از نظر دین، یک ح66زب می توان66د ب66ر ه66رج و م66رج انقلب-ک66ه او آن را چ66ون

«حالتی از عدم-اگاهی قانونی توصیف می کند- با «امادگی و دیسیپلین» ضروری  غلبه کند. بر خلف

تشکل های معاصر افقی  این ویژگی ها «به حزب قدرت انطباق با ش66رایط را می ده66د، ب66ه ج66ای انک66ه بط66ور

کامل در این شرایط حل و یا توسط آن تعیین شوند».

 عدم اطمینان شرط سیاس66ت رادیک66ال اس66ت. راه پی66ش  رو دف66تر نانوش66ته ای اس66ت ک66ه نیازمن66د
 
مطمئنا

آزمایش و یادگری از اشتباهات است. هیچ ک66س بط66ور قطع66ی نمی دان66د چ66ه بای66د ک66رد. مف66اهیم جدی66د

سیاست که جمع باوری و دموکراسی مستقیم (به عبارتی  روی آوردن به یکدیگر) را در آغوش می کشد ،

همراه با یک جهت گیری اگونیستی بسوی جهان و نهادهای ان، راه مرک66ب و رنگین66ی را ب6ه س66مت جل66و

عرضه می کند.

برگرفته از بخش سیاست در کتاب وا ژهای کلیدی برای رایکال ها، 

Deborah Gould, Politics, Keywords for radicals, Edited by Clare O'Connor,
Kelly Fritsch
  

نانسی فریزر، «علیه انارشیسم»، سمینار عمومی١٨
جودی دین، افق کمونیستی١٩
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در بخش اول بحث در مورد سیاست و نقش اح66زاب سیاس66ی، دب66ورا گول6د از موض66عی انارشیس66تی ب66ه

بررسی این موضوع پرداخت.  در ادامه  این بحث، جودی دی66ن  از منظ66ری بس66یار متف66اوت ب66ه نق66ش و

معضل حزب در تازه ترین کتاب خود «توده ها و حزب» می پردازد.

یکی از معروف ترین آثار در مورد نقش احزاب، کتاب روبرت میشلز «اح66زاب سیاس66ی» می باش66د. ای66ن

کتاب که یک دهه پس از کتاب «چه باید کرد؟» لنین نوشته شده، به عنوان یک اث6ر کلس66یک در عل6وم

اجتماعی از آن یاد می شود. روبرت میشلز که خود سندیکالیست بود  با بررسی تجربه ح66زب سوس66یال

دمکرات های آلمان و اتحادیه های کارگری به نقد رابطه حزب و ت66وده ک66ارگران پرداخ66ت. او توانس66ت ب66ر

بسیاری از مشکلت و معضلت حزب انگشت بگذارد. بسیاری از نقدهای گزنده وی در م66ورد رابط66ه بی66ن

توده و حزب و نقش سازماندهی همچنان مطرح هستند و نمی توان در مورد احزاب صحبت نمود، بدون

آنکه به نظرات میشلز پرداخت. اگرچه در زمان انتشار کتاب،  لنین نظرات میشلز را رد نمود، ام66ا آرا وی

تأثیر زیادی بر جنبش چپ آن زمان نهاد. حتی روزا لوکزامبورک و تروتسکی، ب66ا اینک66ه سندیکالیس66ت

نبودند، اما بخشی از آرا وی را قبول داش66تند. رون66د تاری66خ در م66ورد نق66ش لزم و در عی66ن ح66ال مض66ر

نخبگان در حزب، و این نقد فقط مربوط ب66ه  اح66زاب چ66پ نیس66ت بلک66ه ش66امل هم66ه اح66زاب می ش66ود، در

بسیاری از موارد حق را به میشلز داده است. اما چاره این معضل چیست؟ آیا می توان بدون یک حزب

سیاسی، تغییرات بزرگی در ج66امعه ایج66اد نم66ود؟  در زی66ر ج66ودی دی66ن ب66ه ط66رح و نق66د نظ66رات میش66لز

می پردازد. این مقاله به علت طولنی بودن به چند بخش تقسیم شده است.

جودی دین فیلسوف سیاسی و پروفسور در علوم سیاسی در دانشگاه هوبارت و ویلی66ام اس66میت و نی66ز

دانشگاه اراسموس در روتردام می باشد. او مؤلف کتاب های زیادی است. تازه ترین کتاب وی «توده ها

و حزب» است که قسمت کوچکی از آن را می توانید در زیر بخوانید.  
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وده ها و حزبت -
نوشته: جودی دین

برگردان: رضا جاسکی

۱۳۶۷۴تعداد کلمات: 

قانون اهنین الیگارشی
بهترین نسخه این استدلل که دموکراسی منجر به الیگارشی می گردد توس66ط روب66رت میش66لز در کت66اب

. او شاگرد ماکس وب66ر ب66ود و در الم66ان،١ منتشر گشت، ارائه شد۱۹۱۱احزاب سیاسی که بار اول در سال 

ایتالیا و سوئیس درس خواند. وی عضو حزب سوسیال دموکرات المان، ح66زب سوسیالیس66ت و بع66دتر

 لنی66ن دع66اوی او را ب66ه  عن66وان «میش66لز ح66راف» رد نم66وده و کت66اب٢حزب فاشیست موس66ولینی ب66ود.

. علوم اجتم66اعی کت66اب٣«امپریالیسم ایتالیا»ی وی را درست مانند دیگر آثار سطحی وی ناچیز انگاشت

«احزاب سیاسی» وی را به عنوان ی66ک اث66ر کلس66یک، و ح66تی «یک66ی از ب66ا نف66وذترین کتاب ه66ای ق66رن

٤بیستم» تلقی می کند.

«احزاب سیاسی» به بررسی «ماهیت  حزب» می پردازد.میشلز ذات حزب را بر اساس تحلی66ل «م66اهیت

فردگرایانه انسان»، «ذات مبارزه سیاسی»، و «ذات سازمان سیاس66ی» اس66تنتاج می کن6د. او ب6ر اس66اس

این آنالیز«قانون اهنین الیگارشی» وی66ا حک66ومت ع66ده مع66دود راف66رض نم66ود.  ب66رخلف تص66ور یون66ان

باستان از دموکراسی به عن66وان پاس66خ م6ردم برعلی66ه ص6احبان جرگ6ه س66لر املک و دارایی ه66ا،  میش66لز

الیگارشی را جز  ذاتی دموکراس66ی می پن66دارد. دموکراس66ی، از ه66ر ن66وع ان، تمای66ل ب66ه الیگارش66ی دارد.

روبرت میشلز، «احزاب سیاسی»١
خوان لینز، «روبرت میشلز»٢
لنین، «امپریالیسم و سوسیالیسم در ایتالیا»٣
سیمور مارتین لیپست، «میشلز، تئوری احزاب سیاسی»٤
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. بنابراین اگرچه «احزاب سیاسی» تمرکز خود را٥دموکراسی «لزوما شامل یک هسته الیگارشی می باشد

در رجه اول بر احزاب سوسیالیست، به ویژه حزب سوس66یال دمک66رات آلم66ان می گ66ذارد، ام66ا اس66تدلل

 [اص66ل پ66ارتو ، ی66ک قاع66ده سرانگش66تی۸۰/۲۰میشلز وسیع تر است و نسخه سیاسی اصل پارتو یا قانون

است که می گوید در بسیاری از رخدادها، بیس66ت درص66د از عوام66ل ان رخ6داد،  هش66تاد درص66د از  رخ66داد

مربوطه را ایجاد می کند. م ] می باشد: در هر جماعت انسانی، تعداد ان66دکی نس66بت ب66ه تع66داد بس66یاری

  احزابی که اک66ثرا٦چیزهای بیشتری کسب می کنند-این«بیشتر» می تواند، کال، نفوذ و یا قدرت  باشد.

انتظار می رود  کارگران در ساختار اص66لی ترکی66ب ان باش66ند، س66ازمان هایی ک66ه از مش66ارکت دموکراتی66ک

الهام می گیرند، حتی گروه هایی ک6ه ارمان ه66ای انارشیس66تی دارن66د، هم66ه در نه66ایت در لجن زار ک66اراکتر

الیگارشی فرو خواهند رفت. اندک  سالری اجتناب ناپذیر اس66ت. میش66لز گم66ان می کن66د: « ظه66ور پدی66ده

الیگارشی  در آغوش  خود  احزاب انقلبی،  دلیل قاطعی برای وجود گرایش ه66ای الیگارش66ی مان66دگار در

 اح66زاب سوسیالیس66تی و٧هر نوع سازمان انسانی است که برای کس66ب پای66ان قطع66ی تلش می کن66د.»

سازمان های طبقه کارگر منحصربفرد نیستند. آن ها بیانگر و نمونه روشنی ب66رای تم66ایلت الیگارش66ی در

 به این خاطر قابل مش66اهده هس66تند ک66ه ب66ا ای66دئولوژی
 
جایی هستند که می توانند منزوی شوند و دقیقا

حزب در تناقض قرار می گیرند. اگر دموکراس66ی ب66ه معن66ی حک66ومت بس66یاری اس66ت، آنگ66اه دموکراس66ی

غیرممکن است.

میشلز گرایشات به الیگارشی را به عنوان گرایشاتی فن66ی و روان66ی معرف66ی می کن66د. گرایش66ات روان66ی

شامل پاسخ های مردم  به رهبری است. آن ها  نتایج این واقعی66ت هس66تند ک66ه ره66بران از ط66رف م66ردم

پش66تیبانی می ش6وند. بن66ابراین وظ6ایف، روش ه6ای اجرای66ی وج6ود دارن6د،  و همچنی66ن در م6ورد ای6ن

روش های اجرایی،  احساسات، واکنش‌ ها، و تفاسیری نیز وجود دارند. ه66ر دو ح66زب را ب66ه ت66وده م66ردم

پیوند می دهند. و هر دو مشکل نفرات و کثرت افراد را دارند: مش66کل و نی66روی اف66راد زی66اد، پیچی66دگی

روبرت میشلز، «احزاب سیاسی»٥
میشلز در کتاب احزاب سیاسی چند بار به پارتو ،البته نه به صراحت، در این مورد رجوع می کند. برای خلصه٦

مباحث پیرامون کتاب احزاب سیاسی به «چشم اندار  احزاب سیاسی روبرت میشلز» نوشته فیلیپ جی کوک
مراجعه کنید.

روبرت میشلز، «احزاب سیاسی»٧
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 ٨سازمان توده ای، پرستیژ و اعتباری که همراه با حزبی می اید که بسیاری بدان وفادار هستند.

میشلز ارزیابی خود از اجتناب ناپذیری الیگارشی را با نظریه توده، که یاداور نظرات ل6وبن اس66ت، همس6از

می کن66د. ت66وده تلقین پ66ذیر و  ن66اتوان از بح66ث ج66دی و ی66ا بررس66ی های متفک66ران اس66ت ، او اس66تعداد

تاثیرپذیری از سخنوران  را دارد. میشلز شواهد این موضوع را در این  واقعیت می یابد که اکثر مردم از

رفتن به اجتماعات خودداری می کنند مگر آنکه قول نوعی نمایش داده شود و ی66ا اینک66ه ف66رد معروف66ی

سخنرانی نماید. از این رو فردزدایی از ویژگی های اصلی توده مردم میشلز است: «ای66ن فردگرای66ی در

 و در ح66الی٩کثرت از بین می رود، و بدین وسیله  احساس مسئولیت و شخصیت  نی66ز از بی66ن می رود.»

که ما قبل  از لوبن ام66وخته ایم، ت6وده  می توان66د دچ66ار وحش66ت ی66ا بلن6دپروازی ب66ه خ66اطر «ش66ور و ش6وق

نسنجیده» گردد. آن را براحتی می توان تحت سلطه قرار داد، هیپنوتیزم، و مست نمود. ب66ه عک66س، ب66ه

لحاظ سیاسی توده می تواند بی تفاوت باشد، به سختی بیدار شود، و م66انعی ب66رای عم66ل گ66ردد. ش66مار

افراد، خود دموکراسی مستقیم را تضعیف می کند: سی و چهار میلیون نفر «نمی توانند بدون پ66ذیرش

بدون میانجی گری نماین66دگانلزم می شمارند تا   امور خود را بگذرانند،  آنچه که کوچکترین بازرگانان 

انجام دهند» میشلز استدلل می کند، توده نیاز به «کسی دارد که راه را نشان دهد و فرمان صادر کند.»

ده ها هزار نفر نمی توانند به طور مستقیم و بلفاصله تعمق کنند. ملحظات اولیه فضا، توضیحات اض66افی،

زمان، طول برگزاری و بسامد جلسات، اگر نخواهیم سخنی از دستور جلس66ه و ب66ه مرحل66ه عم66ل رس66اندن

 بن66ابراین خ66ود ت66وده١٠تص66میمات  بگ66وییم، هم66ه نش66ان از اجتناب ناپ66ذیری هیئت نماین66دگان دارن66د.

الیگارشی را امکان پذیر می سازد. او نه فقط نمی تواند خود را از قدرت طلبان خونخوار محافظت کن66د، بلک66ه

به آن ها تکیه می کند. توده نیاز به رهبر برای انجام کارها دارد. او حتی از آن لذت می برد.

میشلز لغزش به «داستان سقوط» ساختگی  به الیگارشی  را مانن66د تم66ایلت فن66ی  ب66ه الیگارش66ی ک66ه در

گروه تسلط خواهد یافت، توصیف می کند. این روایت به «هر سازمانی»، اتحادیه، یا  ه66ر ن66وع دیگ66ر ی از

انجمن ها  قابل انطباق است. از یک براب66ری اولی66ه ک66ه نماین66دگان توس66ط ع66ده بس66یاری و ی66ا جابج66ایی

انتخاب می شوند، تا اینکه تغییرات تدریجی بخاطر پیچیده شدن بیش از پیش  مس66ئولیت نماین66دگان

همانجا٨
همانجا٩

نگاه کنید به نقد ال. ای. کافمن از شیوه های عمل کنشگران که در اکوپای وال ستریت به کار گرفته شد، «الهیات١٠
وفاق»، در مجله جامعه شناسی برکلی
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به اجرا گذاشته می شوند:

برخی از توانایی های فردی، استعداد خ66اص س66خنوری  و میزان66ی از معرف66ت علم66ی ض6روری

می گردد. از این رو تکیه بر شانس و اقبال کور، خوش شانسی در جانش66ینی بن66ا ب66ر ترتی66ب

ح66روف الفب66ا، ی66ا ب66ه ترتی66ب اول66ویت،  ب66رای انتخ66اب  هیئت66ی ک66ه اعض66ای آن  بایس66تی از

استعدادهای شخصی معینی در جهت ادا کردی وظایفش66ان ب66ه نف66ع عم66وم برخ66وردار باش66ند،

١١غیرممکن می گردد.

 بررس66ی ش66وند،  آم66وزش
 
خواسته «نوعی از تقدیس رسمی رهبران» ایجاد می شود. رهبران باید دقیقا

ببینند، و تخصص آن ها فراه66م گ66ردد. ب66ر ای66ن اس66اس، سیس66تمی از امتحان66ات و همچنی66ن دوره ه66ا و

مدرسه ها پدیدار می شوند. انجمن های آموزشی هم نخبگانی را  با مهارت و مشتاق احراز مقام پ66رورش

می دهند. میشلز نتیجه می گیرد ک66ه « بن66ابراین ب66دون هیچگ66ونه قص66دی، ب66ا ت66داوم گس66ترش ش66کاف،

 ح66تی ره66برانی ک66ه منش66اء ت66وده ای دارن66د، در ط66ی کس66ب١٢رهبران و  توده  ها  از هم ج66دا می ش66وند.»

تخصص، اعتبار، قبول مسئولیت، و تجربه از آن ها جدا می گردند.

اگرچ66ه ج66دایی ره66بران از توده ه66ا ب66ه وی66ژه ب66رای اح66زاب سوسیالیس66تی آزار دهن66ده اس66ت، مش66کلت

الیگارشی مشابهی، دوباره به دلیل فنی، گریبانگیر سندیکالیست ها و انارشیست ها نیز می شود. منظور

میشلز از سندیکالیسم آن جریان سوسیالیستی است که دوگانگی حزب و اتح66ادیه را ب66ا «ی66ک س66ازمان

. این «ارگانیسم جامع تر»١٣جامع تر» تعویض می کند و کارکردهای سیاسی و اقتصادی را در هم می امیزد

، اتحادیه صنفی است که با یک انجم66ن انقلب66ی ک6ه ه6دفش لغ6و س66رمایه داری و اس66تقرار سوسیالیس66م

می باشد، همسان گشته است. سندیکالیست ها در نقد خود از گرایش های عوام فریب66انه دموکراس66ی، چ66ه

در حزب سوسیال دمکرات آلمان و چه در بوروکراسی اتحادیه های کارگری سر و ص66دای زی66ادی کردن66د.

میشلز استدلل می کند که آن ها نیز طعمه قانون اهنین الیگارشی خواهند ش66د. ره66بران هم66ه گروه ه66ا

می توانند به ویژه در اقداماتی که شامل پنهان کاری و توطئه می گردند، به مردم عادی خی66انت کنن66د و

یا  آن ها را فریب دهند. اعتصابات اعم از اقتصادی و یا سیاسی، «به مردان66ی ک66ه سررش66ته ای از زن66دگی

روبرت میشلز، «احزاب سیاسی»١١
همانجا١٢
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سیاسی دارند، فرصت های عالی برای نمایش استعدادشان در سازماندهی و لیاقتش66ان در فرمان66دهی»

تقدیم می کنند. اعتصاب، «به جای آنکه حوزه ای برای اتحاد و یکپارچگی توده ها شود»، فرایند تفکیک را

  در واقع، سندیکالیست ها از نظر تکنیکی١٤تسهیل می کند و به شکل گیری رهبران نخبه کمک می نماید.

احتیاج بیشتری به رهبران نسبت به سوسیالیست ها دارند.

به نظر می رسد انارشیسم، با اجتناب از هر نوع سازمان ثابت یا پایدار سیاسی،  تا ج66ایی ک66ه ص66عود ب66ه

سلسله مراتب حزبی یا احراز مقام انتخابی وجود ندارد، مصون از مشکل الیگارشی باشد. از نظر میش66لز،

چنین چیزی درست نیست. سه ویژگی انارشیسم آن را تحت س66لطه «ق66انون اهنی66ن»  الیگارش66ی ق66رار

می دهد. اول، مانند سندیکالیسم، انارشیست ها  طرفدار اقدام مس66تقیم هس66تند و  خ66ودرایی قهرمان66انه

عده قلیلی را مورد لطف و توجه قرار می دهند. دوم، انارشیست ها ضرورت ک66ار اداری، «راهنم66ایی  فن66ی

توده ها» را در حوزه اداری به رسمیت می شناسند. در طول زمان،  فدراسیون شوراها و کمون ه66ا، ح66تی

وقتی که متشکل از انجمن های کامل  داوطلبانه هستند، اختیاراتی کس66ب خواهن66د نم66ود و در ن66تیجه ب66ه

دامان الیگارشی سقوط خواهند کرد. سوم، رهبران انارشیست « ابزار سلطه» خ66ویش، هم66ان اب66زاری ک66ه

مورد استفاده «حواریون و سخنوران» قرارگرفتند، را در اختیار دارند: «قدرت سوزان اندیش66ه، عظم66ت از

خودگذشتگی، ژرفای اعتقاد راسخ. سلطه انان، نه بر س66ازمان ها بلک66ه ب66ر افک66ار اعم66ال می ش66ود؛  ن66تیجه

 منظور میشلز این نیست١٥همین  است، اما نه به خاطر ضرورت فنی  بلکه تفوق فکری و برتری اخلقی.»

که  سلطه چیز نادرستی است. بلکه اینکه انارشیسم نمی تواند از چنگ66ال ق66انون اهنی66ن الیگارش66ی ف66رار

نماید. هنوز شمار کمی نسبت به عده کثیری اعتبار بیشتری دارند.

هرچه سازمان بزرگتر باشد، رهبران قوی تری خواهد داشت. در نظ66ر میش66لز، چ66الش س66ازماندهی اف66راد

زیاد، بخشی از گرایش فنی در جهت الیگارشی است. ام66ا آن ش66امل تم66ایلت روان66ی مش66ابهی، اث66رات

روانی بر جمع در  نتیجه رهبری نیز می گردد. همچنان که ما در «روایت سقوط» میش66لز دی66دیم، تقس66یم

کار همراه با «جامعه متمدن مدرن» بوجود می اید. در سازمان های ب66زرگ، وظ66ایف ب66ه ط66ور فزاین66ده ای

تفکیک شده است. یکپارچه سازی آن ها پیچیده می گ66ردد. دی6دن «تص66ویر ب66زرگ» س66خت تر و س66خت تر

می شود. در عین حال، سازمان های داوطلبانه مانند اتحادیه ها و احزاب با تغییر عقی66ده م66داوم اعض66ای

خود مواجه هستند. اعضا وابسته به مرحله زندگی خود می ایند و می روند-ایا جوانان علقه بیش66تری ب66ه

همانجا١٤
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عشق و ماجراجویی دارند؟ پیرها، خس66ته و س66وخته هس66تند؟ اک66ثر م6ردم احس6اس می کنن66د می توانن66د

چیزهای بهتری انجام دهند تا اینکه وقت آزاد خود را صرف مبارزه سیاسی نمایند. اما نه همه: برخی، به

دلیل مختلف، دلبسته به کار سازمانی می گردند. برخی، به ویژه آن هایی ک66ه هزین66ه کرده ان66د و دارای

منافعی در سازمان هستند، توجه  دائمی تری به گروه نسبت به دیگران دارند. آن ه66ایی ک66ه وف66ادارتر و

دلبسته تر هستند، به عنوان رهبر عمل می کنند. آن ها در مقایسه با کس66انی ک66ه  تعهدش66ان موق66تی ی66ا

ناپیوسته است، می دانند که سازمان چه کرده و یا می کند. آن ها منبع تاریخ، عم66ل و دان66ش س66ازمانی

هستند. رهبری  می تواند  کمتر  مربوط به مسأله مقام باشد تا اینکه  اعمال نفوذ اعضای وفادار.

هنگامیکه رهبران ظهور می کنند، توده حزبی کمتر قادر به انجام  ام66ور س66ازمانی ی66ا نظ66ارت ب6ر ان ام66ور

هستند. افراد ناگزیرند که به آن هایی که امور مختلف را محول کرده اند اعتماد کنند، شاید به آن ها ی66اد

دهند که در مورد کار گروه گزارش تهیه کنند. بطور کلی، اکثر مردم این روش را دوست دارن66د. میش66لز

اشاره می کند که اکثریت آن ها به ندرت در جلسات شرکت می کنند. آن ه66ا جلس66ات، مب66احث و وظ66ایف

سازمانی را به دیگران محول می کنند. او می نویسد، «هر چند که گاهی می نالند، ام66ا اک66ثریت آن ه66ا از

 خوشحال می ش66وند.
 
»ای66ن ل66ذت و١٦اینکه افرادی را بیابند که مراقب مشکلت امور اجرایی باشند، واقعا

خوشحالی  واکنشی عاطفی به یک احساس مشترک، آنچه که م66ا می ت66وانیم آرام66ش  واگ66ذاری ی66ا ل6ذت

واگذاری وظایف به دیگران بنامیم، است.  آنچه که  در اینجا برای استدلل من مهم است، روند تمایلت

از تکنیکی به روانی به س66وی الیگارش66ی می باش66د. میش66لز اس66تدلل می کن66د ک66ه اک66ثریت ب66ه ره66بران

خودشان احترام می گذارند و یا حتی آن ها را ستایش می کنند. همراه با نیاز توده ب66رای جهت ی66ابی و

هدایت، «یک نوع شیفتگی واقعی برای رهبرانی که همچون قهرمانان در نظ66ر گرفت66ه می ش66وند، وج66ود

دارد.» بنابراین نه فقط توده ها به دلیل تکنیکی به رهبران نیاز دارند، بلک66ه انه66ا از نظ66ر ع66اطفی ب66ه ه66م

دلبستگی پیدا کرده اند.

تشریح میشلز از این دلبستگی بیشتر اشاره کننده است تا اینکه دقیق. اما یک ده66ه قب66ل از فروی66د، ب66ه

احتم66ال زی66اد ب66ه خ66اطر نف66وذ ل66وبن و ت66ارد (او از ه66ر دو نقل ق66ول می اورد) ، میش66لز عناص66ر کلی66دی

روان شناختی فرویدی را پیش بینی نمود. اولین آن ها عشق بدوی است. میشلز ب66ه ت66وده خصوص66یت

اخلقی قدردانی به رهبران به خاطر کار از طرف آن ها را نسبت می دهد. او معتقد اس66ت ک66ه ره66بران ب66ه

عنوان پاداش خدماتشان، خواهان قدردانی هستند و توده «به عن66وان ی66ک وظیف66ه مق66دس» احس66اس

همانجا١٦
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 انتخاب مجدد یا حمایت طولنی از رهبران حزبی این ق66دردانی را نش66ان می ده66د. در١٧قدردانی دارند.

عین حال، میشلز دلبستگی به رهبران را با زیاده روی در «احساس تعهد ب66رای ارائه خ66دمات» توص66یف

 میشلز با توسل به جیمز جورج١٩ این دلبستگی «یک بقای نیاکانی روانشناسی بدوی» است.١٨می کند.

» نهفت66ه ح66تی در فریزر، انسان شناس انگلیسی، در مورد اسطوره و قدرت سیاسی، یک «اح6ترام خراف6ی 

مورد رهبران سوسیالیست می یابد: «این به خودی خود نشان می ده66د ک66ه انه66ا ب66ه س66ختی محس66وس

هستند، مانند لحن ستایشی که در نام بت تلف6ظ می ش6ود، تمکی6ن کام6ل از کوچک66ترین نش66انه های آن

 او ب66ه عن66وان نم66ونه٢٠وجود دارد، و خشمی که با هر گونه حمله انتقادی به شخص66یت او ب66روز می کن66د.»

  را مطرح می سازد. لسال «مانن66د خ66دا» م66ورد اس66تقبال۱۸۶۴ظهور فردینال لسال در راینلند در سال 

قرار می گرفت. حلقه های گل خیابان ها را اراسته می نمود؛ دختران گل پرتاب می کردند؛ جمعیت «ش66ور

 میش66لز اش66اره٢١فراوان» داشت و به شکل « دیوانه واری تشویق می نم66ود» -«هی66چ چی66زی ک66م نب66ود.»

می کند که این پرستش متعصبانه منحصربفرد نیست. توده ها در همه جا، چه در مناطق روس66تایی و چ66ه

 فروی66د ممک66ن اس66ت بگوی66د،٢٢صنعتی، چه انگیس و چه ایتالیا، «نیاز به پرداخت هزینه پرستش دارند.»

آن ها روحیه گله ای را نشان می دهند. گاهی اوقات ستایش توده ها از رهبرانشان، شکل یک «ش66یدایی

 ٢٣تقلیدی» را بخود می گیرد که می تواند به «بت پرستی مطلق» بیانجامد.

قدردانی و احترام تنها احساساتی نیس66تند ک6ه ت6وده را ب6ه ره66برانش پیون6د می ده6د. س66تایش ت6وده

همچنین از اعتبار و هویت سرچشمه می گیرد. میشلز با نقل از تارد اشاره می کند که چگونه شهرت تحت

تاثیر  شمار ستایشگران قرار دارد. پرستیژ ت6ا ج66ایی ک6ه ش6امل دی66دگاه های بس66یاری می ش66ود،  مانن6د

شهرت است. این کمتر مربوط به استعداد است تا عزت و قربی که توسط توده اب66راز می ش66ود.  اگ66ر چ66ه

توده با شور و شوق نسبت ب6ه س66خنوران ب6زرگ پاس66خ می ده6د، ام6ا او  ب6ه ش6ور و ش6وق دیگ6ران، ب66ه

همانجا١٧
همانجا١٨
همانجا١٩
همانجا٢٠
همانجا٢١
همانجا٢٢
همانجا٢٣



78دریچه ها شماره سیزده      

واکنش ها و احساسات دیگران  بیشتر واکنش نشان می دهد. این واکنش ها عظمت س66خنوری را نش66ان

می دهد و نه محتوی آن را. مردم وفادار و دلبسته با همدیگر در ستایش عمومی هس66تند. ف66رد ره66بر را

ستایش می کند چرا که دیگران چنین می کنند. میشلز با تقل قولی از تارد توض66یح می ده66د ک66ه  وق66تی

شهرت ما را تحت تاثیر قرار می دهد، «از طریق همک66اری ب66ا بس66یاری از اذه66ان دیگ66ر اس66ت ک66ه م66ا آن را

گاهی ما، در افکار خودمان منعکس می ش66ود.» گ66اه٢٤می بینیم، و افکار انان بدون آ  م66ا ب66ه ط66ور ناخودآ

خود را از طریق دیگران می بینیم. ما چشم انداز گروه را داریم. بینش ما جمعی است.

این مشاهده از طریق دیگران است که به ما راهی برای درک «شیدایی تقلیدی» نشان می دهد. ابژه ای

که تقلید می شودنه یک فرد بخصوص بلکه خود پرستیژ است، فشار و واکنش به گروه، جمعیت، یا ت66وده

است. لکان به ما یادآوری می کند «هر گاه ما سروکارمان با تقلید است، ما بایس66تی محت66اط باش66یم ک66ه

  جمعیت با تقلید یک رهبر و ی66ک ف66رد مش66هور،٢٥خیلی سریع  به دیگری که تقلید می شود، فکر نکنیم.»

به جای یکدیگر  عمل می کنند،  به یکدیگر شور و شوق خود را نشان می دهند، و خ66ود را ب66ه موض66وعات

نگاه جمعی خود بدل می کنند. هنگامی که طرفداران یک فیلم با پوشیدن لباس های بازیگران فیلم در

افتتاحیه ان فیلم شرکت می کنند (مانند هاری پاتر یا جنگ ستارگان) یا زمانی که ب66ا لب66اس مب66دل ب66ه

نشست های طرفداران فیلم می روند، آنان، این امر را برای یک دیگر انجام می دهند. همان طور که آن ها

خودش66ان را در ح66ال تماش66ای خ66ود می بینن66د، ا امک66ان و احتم66ال جانش66ینی ره66بر م66ورد تق66دیس را

می بینند: هر کدام از آن ها  به طور تقلیدی ویژگی های رهبر را به جای رهبر  اقتباس می کند.

  رانش66ان می ده66د. ه66دف تقلی66د٢٦پس، شیدایی تقلیدی تحریف جمع در پاتولوژی «بت پرستی مطلق»

ستایش فرد، رهبر و یا شخص مشهور نیست. نکته این است که ف66رد چی66زی نیس66ت ج66ز اینک66ه جمعی66ت

نیروی جمعی خود را تجربه کند. شور و اشتیاق از این تجربه  تقلید  جمعی برمی خیزد چرا که جمع خ66ود

را وسیع و تقویت شده احساس می کند. شور و شوق چیزی نیست مگر ای66ن احس66اس جمع66ی از ق66درت

جمع. در شیدایی تقلیدی، آنچه که تقلید می شود یک شخص نیست؛ بلکه پرستیژ و اعتبار، از نظ66ر جم66ع

است.
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گاه است. میشلز معتقد است که یک سخنران قدرتمند می تواند همذات انگاری نیز به طور مشابه ناخودآ

جمعیت را هیپنوتیزم کند «تا جایی که در اینده برای دوره های طولنی آن ه66ا در او تص66ویر بزرگ ش66ده

گ66اه تح66ت ت66أثیر خویش66تن را می بینن66د...در واکن66ش ب66ه ج66ذبه س66خنور ب66زرگ، ت66وده ب66ه ط66ور ناخودآ

 میشلز در اینجا به طور مبهمی تفاوت بین فرد و انبوه را از قلم می اندازد.٢٧خودپرستی خویش است.»

آیا منظور وی این است که هر فردی به طور مجزا خود را با رهبر شناسایی می کند ی66ا اینک66ه جمعی66ت ی66ا

توده خودپرستی خویش را به نمایش می گذارد؟ اگر اولی باشد، آن گاه میشلز دیگ66ر ق66درت ص66حبت از

هر چیزی در مورد جمعیت را از دست می دهد. اگر دومی باشد، آنگاه سخنران فقط وسیله ای برای ایجاد

گ66اه- این خود دیگری، این چشم انداز ظرفیت پایداری، وقتی که سخنرانی پای66ان ی66افت- بط66ور ناخودآ

می باشد. دوگانگی،  لغزش ، نکته دوم را تصدیق می کند،  تا حدیکه که سخنران به فرصتی برای نیروی

جمع در تلش و تقلی خود بدل می شود.

درست مانند وقتی که که تمایز بین تمایلت تکنیکی و روانی در جه66ت الیگارش66ی مح66و می ش66ود،  انه66ا

همدیگر را تقویت می کنند؛ به همان ترتیب نیز تمایز بین جمعیت و رهبر، توده و حزب عمل می کن66د.

هر کدام در دیگری پیچ می خورد. هر گدام از درون، از دیگری می گسلد، تا اینکه از کسب خود-شناختی

آن جلوگیری کند. برای نمونه میشلز  تأکید دارد که ج66دایی ب66ورژوازی  آن ه66ا را ب66ا پرولتاری66ا هم ت66راز

گ66اهی طبق66اتی ج66انی ت66ازه می بخش66د. ای66ن اعض66ای ب66ورژوازی-«فلس66فه، اقتص66اددانان، نموده و ب66ه آ

گاه66انه کم66ک گاه به روشن ، و آرمان آ جامعه شناسان و مورخان»-به دگرگونی غریزی، شورش  ناخودآ

می کنند. میشلز می نویسد،

تاکنون جنبش های طبقه بزرگ در تاریخ بطور ساده با این تأم66ل آغ66از ش66ده اس66ت: م66ا تنه66ا•

نیستیم، و ما متعلق به توده های بدون آموزش و حقوق قانونی هستیم، و باور داریم که ب66ه

ما ظلم می شود، اما این ب66اور ب66ه ش66رایط و وض66عیت م،ا توس66ط دیگران66ی  ک66ه از مکانیس66م های

اجتماعی بهتر خبر دارند و بنابراین بهتر می توانند قضاوت کنند، نیز تائید می شود؛ از آنج66ا

که مردم با فرهنگ بال  در مورد آرمان رهایی ما نیز چنین درکی دارند، آنگاه چنین آرم66انی

 یک خیال خام و واهی نیست.
 
   ٢٨صرفا

در واقع،  جدایی از بورژوازی  که شامل اکثریت رهبران سوسیالیس66ت اروپ66ایی، می ش66ود، همانق66در ب66ه

روبرت میشلز، «احزاب سیاسی»٢٧
همانجا٢٨
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اهداف روانی کمک می کن66د ک66ه ب66ه اه66داف تکنیک66ی: آن ه66ا ک66ارگران را ق66ادر ب66ه تأم66ل در م66ورد خ66ود

می نمایند؛ آن ها نقطه  نظر خود را از خارج از کارگران ارائه می دهند و این امر می تواند کارگران را  نسبت

به شرایط خود بیدار نماید.

این دیدگاه که از بیرون می اید، می تواند از درون جنبش کارگران نیز تولید شود. رهبرانی که از میان

کارگران می ایند،  بطور ناخواسته تحت شرایط خاص و به طور شانسی به ب66ال ران66ده می ش66وند. میش66لز از

لوبن نقل می کند، «رهبر معمول   زمانی تحت رهبری بوده است». کار حزبی می تواند ک66ارگر را از طبق66ه

تا حدی جدا کند که به فعالین حزبی پول پرداخت شود (و در نتیجه فعالین منب66ع  در آم66د جدی66دی ب66ه

دست اورند)، تا آن اندازه که آن ها صاحب اهداف خاصی برای فعالیت حزبی می گردند، و تا آن اندازه

که پرستیژ به رهبران ضمیمه می شود- احساس می شود که صاحب منص66بی ب66رای ع66ده ک66ثیری ب66اقی

می ماند. میشلز با استفاده از روزنامه حزب این نکته را نشان می دهد: «سر مقاله <ما>، که ب66ه ن66ام ی66ک

 مق66اله ی66ا٢٩حزب بزرگ نوشته می شود، اثر بسیار زیادتری حتی نس66بت ب66ه برجس66ته ترین نام ه66ا دارد.»

سرمقاله دیگر مربوط به یک فرد نیست. آن توسط نی66روی جم66ع ک66ه آن را فرم66وله ک66رده اس66ت، حم66ایت

می شود.

میشلز نتیجه می گیرد، «کسی که می گوید سازماندهی، می گوی66د الیگارش66ی». ش66ور و ش66وق سیاس66ی-

لذت از خود گذشتگی، هیجان مبارزه-الهام بخش توده است، اما آن نمی تواند پای66دار بمان66د. جمعی66ت

پراکنده می شود و مردم به خانه می روند. زنده نگه داشتن مبارزه نیاز به ک66ادر ح66رفه ای و ف66دایی دارد،

عده قلیلی که خود را وقف امری وال می کنند. خ66ود  ای66ن خواس66ته ع66ده قلیل66ی را از ع66ده ک66ثیری ج66دا

می کند. حزب سوسیالیست با طبقه کارگر یکسان نیست. کارگران  به طور خودکار سوسیالیست نیس66تند

 کارگر نیستند. حزب می تواند اعضایی از طبقه  ب66ورژوازی ی66ا ک66ارگر داش66ته
 
و سوسیالیست ها نیز ضرورتا

باشد (لزم به ذکر دیگر طبقات نیست). این اعضا می توانند فعال باشند ی66ا نباش66ند، ره66بر باش66ند و ی66ا

رهبری شوند. طبقه به منافع مختلفی از جمله فردی ی66ا سیاس66ی تک66ه تک66ه می ش66ود. میش66لز می نویس66د:

 با کلیت اعض66ای آن، و از آن کم66تر ب66ه طبقه ای
 
«حزب به عنوان یک نهاد، بخشی از یک مکانیسم، لزوما

 حزب بیشتر ن66تیجه  مجم66وع من66افع اعض66ای آن اس66ت.٣٠که اعضا تعلق دارند،  قابل شناسایی نیست.»

خود عدم-هویت طبقه و حزب، شکاف بین عده اندک و بیشمار، چیز جدیدی را پدید می اورد.

همانجا٢٩
همانجا٣٠
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ما در مورد این« چیز جدید» در ایده پرستیژ، هویت شناختی، و نکته بیرونی که طبقه کارگر از طری66ق آن

می تواند بر خودش تأمل نماید، تذکر داده ایم. این ایده ها نشان می دهند که حزب یک فض66ای روان66ی

غیرقابل تقلیل به اعضای آن است و از نیازهای فنی که آن برآورده می کند، جدا می شود. میشلز این

فضا را تشخیص می دهد و آن  را با برنامه حزب نشان می دهد. او می نویسد، «یک حزب نه یک وح66دت

  ای66ن برن66امه ش66امل٣١اجتم66اعی اس66ت و ن66ه اقتص66ادی. آن ب66ر پ66ایه ی66ک برن66امه سیاس66ی ق66رار دارد.»

مجموعه ای از اصول حزبی است، که بطور صوری و ظاهری نقطه گم شده وحدت را ب66ر پ66ایه «ای66ده» طبق66ه

کارگر قرار می دهد. مطمئنا، این وحدت نظری و تئوریکی نمی تواند تض66ادهای طبق66اتی اساس66ی تری ک66ه

خود را در حزب نشان می دهند، از بین ببرد. میشلز می گوید، «در عمل، پذیرش برنامه برای لغو تضاد

بین منافع سرمایه و کار کافی نیست.» به عبارت دقیق تر، جمعی که در حزب متحد شده اس66ت همیش66ه

مازادبر، و هیچ گاه بطور کامل همساز با، منافع خاصی نیست. درجه ای از خودبیگانگی، عدم-ه66ویت غی66ر

قابل حذف کردن است. خود واقعیت یک حزب-یا ه66ر چی66زی ک66ه ک66ار س66ازمانی انج66ام می ده666د-یک

نیروی ضد تمایل شخصی را اعمال می کند. اگر تمایلت شخصی کافی بودن6د، اگ6ر آن ه66ا خیل66ی س66اده

می توانستند در نتایج خوشحال کننده متراکم شوند، اگر توده توانایی این را داشت که درک کند و ب66ه

آنچه که می خواهد برسد، هیچ گاه رهبران ظهور نمی کردند. اما این ش66کاف غی66ر قاب66ل تقلی66ل اس66ت، در

درون حزب، تکرار تضادی که جامعه را  گسیخته می کند، دیده می شود.

مواظب شکاف باش
روانکاوی به ما کمک می کند تا این شکاف را درک کنیم. آن به م66ا اج66ازه می ده66د ت66ا بفهمی66م ک66ه چ66را

تقسیم بین شماری اندک و زیاد، نمی تواند ب66ه عن6وان تقس6یم بی6ن واقع6ی و ای6ده ال، عمل گرای6ی و

آرمانی تبلور کند، بلکه به عکس اذعان به ترکیبی  است ک6ه امک6ان ش6کاف را فراه66م می کن66د: ن66اممکن

بودن شرط امکان سیاست کمونیستی است. فقدان-هویت بین مردم وحزب آن چیزی است که به ه66ر

کدام امکان می دهد که کمتر یا بیشتر از آنچه که هستند بشوند، ب66رای ه66ر ک66دام ای66ن امک66ان را فراه66م

می اورد که توانمند شود، از دیگری جدا گردد و قدم فراتر نهد. میشلز این شکاف را به عنوان ظرفی66ت از

گاهی از دست رفت66ه طبق66ه ک66ارگر ک66ه توس66ط  فراری66ان دست رفته توده که توسط رهبر تامین می شود و آ

بورژوازی تدارک دیده می شوند، مشخص می کند.او با   اذعان به اینک66ه ای66ن ت66دارکات تکنیک66ی ن66اقص

همانجا٣١
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باقی می مانند، اینکه سازمان چیزی بیش از یک ابزار است، آن ها را با گرایشات روانی توده ها تکمی66ل

می کند. چنانچه قدردانی، پرستیژ، تقلید، و هویت نشان می دهن6د  ره66بران اب66زاری هس66تند ک6ه توس66ط

انان توده می تواند خود را احساس کند و لذت ببرد. بنابراین اشارات خود میشلز نقطه ورودی را  برای

روانکاوی ایجاد می کنند.

لکان ناخوداگاهی فرویدی را ب66ا  ی6ک ش66کاف، ش66کاف بی66ن آن چی66زی ک6ه اتف6اق می افت6د و آنچ66ه ک6ه

 ای66ن ب66ه منزل66ه اینک66ه چی66زی اینجاس66ت و آنج66ا نیس66ت٣٢تحقق نیافته ب66اقی می مان66د، مرب66وط می کن66د.

نمی باشد، بلکه مربوط به اینکه آن وجود دارد یا ندارد، است. به بیان دقیق تر، تحقق نیافته می گذارد که

احساس شود؛ آن به نوعی فشار می اورد. حزب کمونیست  یک فرم سیاس66ی ب66رای فش66ار ب66ه مب66ارزات

تحقق نیافته مردم است که امکان تمرکز و هدایت این فشار به ی66ک ش66یوه معی66ن، ت66ا اینک66ه  ه66ر ش66یوه

دیگری، را فراهم می کند. 

اینکه موضوع سیاست جمعی است بدین معنی است ک66ه اق6دامات آن را نمی ت66وان ب66ه اق66دام هایی ک66ه

مربوط به کنشگری، اقدام های فردی مانند انتخاب یا تصمیم است، تقلیل داد. در عوض هم66انطور ک66ه در

بخش سوم بحث شد، سوژه جمعی  از طریق گسست و وقفه و ویژگ6ی معط66وف ب66ه گذش66ته ای66ن وقفه ه66ا

نسبت به سوژه ای که آن ها بیان می کنند، تحت تأثیر قرار داده می شود. دقت س66وژه می توان66د نش66ان

دهنده این  امر باشد که فقط رخدادی، فقط  مختل کننده ای است، که کامل  از بدنه، مردم، نهاد جدا گش66ته

یا جلو افتاده و در نتیجه بدون جوهر یا محتوی است. اما این ام66ر ، س66ماجت س66وژه در فش66ار ب66ه تحق66ق

نیافته را نادیده می گیرد. این سماجت نیاز به یک بدن، ی66ک حام66ل دارد. ب66دون حام66ل، آن در تن66وع

امکانات پراکنده می شود. اما با یک حامل میزان امکانات تقلی66ل می یاب66د. بعض66ی از احتم66الت ح66ذف

می شوند. برخی از فرجام ها تحت تاثیر قرار می گیرند. این فقدان و کمبود ش66رط ممک66ن س66وژه، بخش66ی

متشکل از  ذهنیت است. اشکال سیاسی-احزاب، دولت ها، ارتش های چریکی، حتی رهبران-خ66ود را در

درون این بخش قرار می دهند. اگرچه آن ه66ا می توانن66د و اغل66ب ب66ت می ش66وند (در مق66امی ق66رار داده

می شوند که فقدان را پنهان می کنند یا چاره کامل آن قلمداد می ش66وند)، واقعی66ت بت س66ازی نبای66د از

شرط مهمتر شکاف  و اشغال  و تصرف آن منحرف شود.

مفهوم روانکاوی «انتقال» [انتقال امیال و افکار سرکوب شده. م] بستگی به این شکاف داش66ته و بی66ان

این شکاف است. در شیوه بالینی، انتقال مستلزم رابطه بین تحلیل گر و تحلیل شونده است. چه نوعی

ژاک لکان، چهار مفهوم اساسی روانکاوی٣٢
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از احساسات و عواطف در تجزیه و تحلیل بسیج کننده هستند و آن ها برک66دام س66اختار گ66واهی می هن66د؟

برای نمونه، آیا تحلیل شونده طرفداری  تحلیل گر را می خواهد؟ آیا می خواهد او را اغوا کند، با او بجنگد،

او را نابود کند؟ لکان،  اذعان به راه های متعددی برای درک انتقال می کند، اما این ایده را ک66ه تحلیل 

از طریق  اتحاد تحلیل گر و بخش سالم نفس سوژه صورت می گیرد را رد می کند (ایده ای که در برخی از

نسخه های روانکاوی آمریکایی وجود دارد). لکان می نویسد «این یک تز است ک66ه هم66ه چی66ز مرب66وط ب66ه

گاه کردن نسبت به این شکاف ،  در واق66ع،  تحق66ق ی66افته در اینج66ا در زم66ان واژگون سازی است، یعنی آ

  عمل ک66رد انتق66ال در تحلی66ل ب66ه زور وارد ش66دن در ای66ن ش66کاف اس66ت. از طری66ق انتق66ال،٣٣حاض66ر.»

عاملیت های ناخوداگاه  مختلف در سوژه آشکار می شوند. همانطور که تحلیل شونده حضور در انتق66ال را

می اموزد، او می تواند «دیگری» درونی را تشخیص دهد و مثل   نشانی راهی را بدهد که یک پدر و م66ادر

«دیگر» یا  جامعه گرایی «دیگر» تمایل او را شکل داده است.

گ66اه انتقال برای تئوری حزب به خاطر  عمل کرد آن «به عنوان حالت دسترسی ب66ه آنچ66ه ک66ه در ناخودآ

»،  مهم می باشد.انتقال تاثیر یک «دیگری» را در ورای تحلیل کننده و تحلیل شونده ثبت٣٤پنهان است

می کند: رابطه تحلیلی به اثر متقابل آن ها قابل تقلیل نیست؛ اینجا جای ظهور «دیگری» است. انتق66ال

گ66اه پنه66ان اس66ت»، به تئوری حزب به معنای دقیق کمک به «حالت دسترس66ی ب66ه آنچ66ه ک66ه در ناخودآ

می باشد. حزب شکلی است که به تخلیه ای  که پایان یافته است دسترسی دارد، به جمعیتی که به خ66انه

رفته است، به مردمی که آنجا نیستند اما با وجود این به آن ها اعمال فشار می کند. از این رو، آن ی666ک

رابطه انتقالی است.

البته حزب یک جلسه تحلیل نیست. رهبران و کادرها روانکاو نیستند. با ای66ن ح66ال ای66ن ب66دان معن66ی

نیست که چیزی مانند انتقال در رابطه میان توده و حزب نمی تواند عمل کند. در واقع، تاکید میشلز بر

قدردانی اشاره به تأثیر انتقال دارد، عشقی که بر خلف عقل س66لیم، پایبن66دی  م66ردم ب66ه ره66بران ی66ک

سازمان را پی ریزی می کند. میشلز استدلل می کند  آن هایی که احساس می کردند هیچ نیستند، الن

کسانی بنام آن ها در حال مبارزه بودند، انها عموما احساس قدردانی نسبت به قهرمانان خود دارند. ما

در اینجا می توانیم اضافه کنیم که مردم در یک گروه، اغلب نسبت به آن ه66ایی سپاس66گذار هس66تند ک66ه

قدم پیش می گذارند، کار می کنند و مسئولیت می پذیرند. احساس ق66دردانی، ره66بری را همچ66ون ی66ک

 همانجا٣٣
همانجا٣٤
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موهبت می نمایاند، اما موهبتی که با  آنچه که پادشاه به مردم ارزانی می کن66د تف66اوت دارد. در ع66وض،

میشلز تا جایی که بر رهبری در دموکراسی ها متمرکز شده است، او به رهبری اشاره دارد که توده به طور

مشروط از خود تولید می کند و به خود ارزانی می دارد. این ها رهبرانی هستند که مردم نسبت به آن ه66ا

احساس قدردانی می کنند. 

حتی موهبتی که جمعیت به خودش عطا می کند بدون هزینه نیست. ژی66ژک اش66اره می کن66د ک66ه از نظ66ر

لکان زبان یک موهبت خطرناک است: «ان خودش را به م66ا ب6ه عن6وان رایگ6ان پیش6کش می کن6د، ام6ا

 این موهبت، پیون66دی بی66ن دهن66ده و گیرن66ده٣٥وقتی که ما آن را پذیرفتیم ما را مستعمره می سازد.»

ایجاد می کند. پذیرش یک پیوند ایجاد می کند. «قدردانی» از قدرت  انقیاد  پیوند خبر می دهد، نی66روی

محسوس رابطه بین دهنده و گیرنده، فشاری است که نشان می دهد هدیه  بیش از یک تب66ادل  اس66ت.

پس ان چه اهمیت دارد این اس66ت ک66ه ای66ن پیون66د  ت66أثیر م66وهبت و نیروی66ی ک66ه آن اعم66ال می کن66د،

می باشد. هدیه  متشکل از یک جامعه گرایی است و آن بر دوش  ما خواس66ته هایی می گ66ذارد ک66ه ج66دا از

آن هایی است که دهنده دارد.

لکان از  این جامعه گرایی به عنوان «دیگری» یا امر نمادین یاد می کند. انتق66ال،  اج66زای مختل66ف آن،

گاه و دیدگاه های که در درون «دیگری» قرار دارند را آشکار می سازد. فضای «دیگری» فرایندهای ناخودآ

ی66ک فض66ای ن66اهمگن، ش66لوغ ب66ا ترکی66بی از احساس66ات، فش66ارها، و دلبستگی هاس66ت. آن در ب66ر دارن66ده

ویژگی های ساختاری، ویژگی های پویا، فرایندهایی که جلو و عقب می روند، در یکدیگر جریان می یابن66د

و از نظر اهمیت تغییر می کنند، است. اشکال متعدد و مختلفی  وجود دارند و  این ساختارها و فرایندها

را شکل می دهند.

ویژگی های این فضای «دیگری» که لکان آن را برجسته می کند، شامل  م66ن آرم66انی،   آرم66ان م66ن، و

ابرمن است. همان طور که ژیژک توضیح می دهد، لکان انعطاف بسیار دقیقی به این اصطلحات فرویدی

می دهد:

من «آرمانی» به معنی خود-انگاره آرمان گرایانه از س66وژه اس66ت (ط66وری ک6ه م66ن می خ66واهم

باشم، طرزی که دوست دارم دیگران مرا نگاه کنند)؛ آرم66ان م66ن، کنش66گری اس66ت ک66ه  تلش

دارم  نگاه خیره اش  را با تصویر نفس (اگو) خود  تحت تأثیر قرار ده66م، «دیگ66ری» بزرگ66ی ک66ه

مواظب من است و مرا مجبور به به66ترین تلش ه66ایم می کن66د، ای66ده الی ک66ه م66ن تلش دارم

ژیژک، چگونه باید  لکان را خواند٣٥
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دنبال کنم و عملی سازم؛ و ابرمن درست همی66ن ع66املیت از جنب66ه کینه ت66وزانه، سادیس66تی،

٣٦مجازات گری است.

من آرمانی گونه ای است که سوژه خود را تصور می کند. آرمان من از نقطه ای است که سوژه از آنج66ا ب66ه

خود می نگرد. و ابرمن قاضی است  که هنگامی که  سوژه در کسب هر کدام از این ایده ال ها ب66ا شکس66ت

اجتناب ناپذیر، و چاره ناپذیری مواجه می شود، ان را  زجر می دهد. این سه نکته با هم پیوند می خورند:

آرمان من تصویر سوژه را مورد رسیدگی قرار می دهد. از آنجا که قرار است  آرمان م66ن ای66ن وارس66ی را

انجام دهد، سوژه سرمایه گذاری خاصی بر آن می کند. سوژه به آرمان من برای ثبات یا حس اس66تقلل

خود نیاز دارد. به خاطر همین نیاز، آن در مقابل به رسمیت شناختن اینکه آرمان م66ن چی66زی ج66ز ی66ک

تأثیر ساختاری نیست مقاومت می کند  و   از قدرت همزمان آرمان من و  بی کفایتی آن رنجی66ده خ66اطر

است. علوه بر این، در تلش برای برآورده کردن انتظارات آرمان من، سوژه ممکن است با میل خ66ود

سازش کند. آن ممکن است خیلی زیاد تسلیم شود، چنین چیزی  اینک66ه چ66را ابرم66ن می توان66د چنی66ن

شدت عمل بی امان و مفرطی را  اعمال کند، را توضیح می دهد: آن س66وژه را ب66ه خ66اطر خی66انت مج66ازات

 ٣٧می کند.

 ویژگی های فضایی که در آن «دیگری» ممکن است همچون یک فرد به نظر رسد،  چیز بیشتری جز ی66ک

باقی مانده فرویدی نیست. [از نظر لکان م66ن ی66ا اگ6وی فروی6دی دس66ت و پ66ا ن6دارد و ام6ری س66اختاری

است.م] نه فقط این ویژگی ها مشترک هستند بلکه آن ها شهادت از ک66ار جمع66ی  می دهن66د ک66ه فروی6د در

روان  فردمحصور می نمود. چنین ویژگی هایی در همه جمع هایی که با گروه های دیگر  رقابت می کنن66د و

همچنین به خودشان از منظر دیگر گروه ها نگاه می کنند، عمل می نمایند. شهرها و ملت ه66ا، مدرس66ه ها و

احزاب همه خود-انگاره هایی هستند که از طریق فرایندها و دیدگاه های «دیگری» قالب بندی می شوند.

انتقال که در روانکاوی صورت می گیرد، دو ویژگی اضافی از فضای «دیگری» را نشان می دهد:  سوژه ای

 ای66ن عناص66ر مفروض66اتی در٣٨که فرض می شود  بداند و سوژه ای که فرض می شود ب66اور داش66ته باش66د.

درون سوژه هستند و ویژگی های ساختاری که سوژه به عن66وان حم66ایت از می66ل خ66ودفرض می کن66د، را

تنظیم می کنند. آن چه س66وژه بای66د بدان66د هیب66تی اس66ت ک66ه راز می66ل را حف66ظ می کن66د. آن حقیق66ت را

همانجا٣٦
 جودی دین، افق کمونیستی٣٧
همانجا٣٨
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می داند. خدا، سقراط، و فروید و همچنین نقش های نهادی مانند والدین، اموزگار، متخص66ص، و کش66یش

می توانند چون مرکز دانش برای، و در مورد سوژه عمل کنند. ب66رای نم66ونه ابت66دای ی66ک س66رمقاله ک66ه

توسط  روزنامه نگار چپ، پل میسون، در گاردین چاپ شده، را در نظر بگیرید:

یکی از نتایج مثبت داشتن نخبگان جهانی این است که حداقل می دانند چه خ66بر اس66ت. م66ا،

توده ه66ای فریب خ66ورده، ممک66ن اس66ت دهه ه66ا منتظ66ر بم66انیم ت66ا اینک66ه بفهمی66م ک66دامیک از

پدوفیل ها در مکان های ب66ال وج66ود دارن66د؛ و ک66دام  ی66ک از بانک ه66ا جنایت ک66ار ی66ا ورشکس66ته

٣٩هستند. اما نخبگان باید بلدرنگ بدانند-و بر این اساس پیش بینی های دقیق نمایند.

میسون به معنای واقعی کلم66ه نخبگ66ان جه66انی را مانن66د س66وژه ای ک66ه ف66رض می ش66ود بدان66د معرف66ی

می کند. نه فقط نخبگان  حقایق زشت و پلید آزار جنسی کودکان و بال کش66یدن و اختلس را می دانن66د،

بلکه آن ها را بلدرنگ و در موقع اتفق افتادن می فهمند، در حالی که ما بقیه فریفته ب66اقی می م66انیم. در

 این بود که چرا نخبگان نمی دانستند. چطور۲۰۰۷–۲۰۰۸واقع، یک سؤال ماندگار  بعد از بحران اقتصادی 

شد که هیچ کس آمدن بحران را ندید؟

لکان می نویسد: «به محض آنکه سوژه ای که فرض می شود بداند در جای دیگ66ری ق66رار دارد....انتق66ال

 تجزیه و تحلیل بستگی به انتقال دارد: تحلیل گ66ر  بای66د ب66رای تحلیل ش66ونده ب66ه عن66وان٤٠وجود دارد.»

سوژه ای که فرض می شود بداند عمل می کند. تحلیل شونده شروع به صحبت در مورد علی66م می کن66د،

کار آنالیز را انجام می دهد، زیرا او می داند که تحلیل گر حقیقت را می داند، در حالی که در واقع ای66ن ک66ار

اوست که حقیقت را تولید می کند. وقتی که سوژه  این واقعیت را تشخیص دهد که تحلیل گر  نمی داند،

تحلیل می تواند به پایان خود برسد.

ژیژک نشان می دهد  سوژه ای که فرض می شود باور دارد باید به یک نسخه بنیادی تری نسبت به آنی

 او توضیح می دهد:٤١که فرض می شود بداند، اعتقاد داشته باشد.

برای کسی که اعتقاد متجسم  می تواند به «چیزهای اجتماعی» نسبت داده شود، و نیز  کسی

که از آن محروم است، هیچ ذهنیت بلدرنگ، حاضر بخود پویا وجود ندارد. برخی باورها وجود

دارند، بنیادی ترین باورها از همان ابتدا  باورهای «غیر متمرکز» «دیگری» هستند؛  بن66ابراین

2014-07-07پاول میسون، گاردین ٣٩
ژاک لکان، چهار مفهوم اساسی روانکاوی٤٠
ابژه والی ایدئولوژی٤١
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٤٢پدیده «سوژه ای که فرض می شود باور دارد» جهانشمول است و از نظر ساختاری ضروری.»

سوژه ای که باید باور کند اشاره به این جابجایی غیرقابل اجتناب  باور به برخ66ی دیگ66ر دارد. نمونه ه66ای

مشخص آن حفظ داستان بابا نوئل برای بچه ها یا فرض برخی از افراد عادی که ب66ه ارزش ه66ای عم66ومی

باور دارند، را شامل می شود. توص66یف میش66لز از آن ه66ایی ک66ه از ب66ورژوازی ج66دا گش66ته و ب66ه پرولتاری66ا

پیوسته اند، نمونه دیگری را ارائه می دهد. پرولتاریا  از طریق انان باور می کند که شرایط اشان فقط ناشی

از بدبختی نیست. بلکه ناعادلنه است.

ژیژک بر عدم تقارن بین سوژه ای که باید بداند و سوژه ای که باید باور داش66ته باش66د، تأکی66د می کن66د.

باور انعکاسی است، باوری است که دیگری باور دارد. او می نویسد: «من هنوز ب66ه کمونیس66م ب66اور دارم

معادل این است که گفته شود < من ب66اور دارم ک66ه هن66وز اف66رادی وج66ود دارن66د ک66ه ب66ه کمونیس66م ب66اور

 از آنجا که باور یعنی باور به باور دیگری، هر ف66ردی می توان66د از طری66ق دیگ66ری ب66اور داش66ته٤٣دارند>.»

گاهی متفاوت است. اگر دیگ66ری بدان66د ب66ه معن66ی ای66ن باشد. فرد دیگری می تواند برای ما باور کند. آ

نیست که من می دانم. من فقط می توانم برای خودم بدانم. بنابراین جای تعج66بی نیس66ت ک66ه ترجی66ع

بند تکراری ایدئولوژی سرمایه داری معاصر این است که ف66رد بای66د خ66ودش را پی66دا کن66د. س66رمایه داری

متکی بر جدایی ما از یکدیگر است، از این رو آن در همه حالت بیشترین تلشش را برای ج66دا ک66ردن و

منفرد کردن ما می کند.

نهادها نظم های نمادینی هستند که فضای اجتماعی را سازماندهی و متمرکز می کنند. آن ها «دیگری» را

«استوار می کنند»، البته نه به معنی از جنبش و حرکت باز داش66تن ان، بلک66ه ب66ه معن66ی در ارتب66اط ق66رار

دادن ان با اثرات بلدرنگ جامعه گرایی. این «در ارتباط قرار دادن» به این پیون66د اس66اس می ده66د، ب66ه

آن نیرو می بخشد، آن را برای اعمال فشارش  توانا می سازد. حزب یک سازمان و تمرک66ز ج66امعه گرایی

از س66وی ی66ک سیاس66ت خ66اص اس66ت. ب66رای کمونیس66ت ها ای66ن  سیاس66تی از، و  ب66رای طبق66ه ک66ارگر،

تولیدکنندگان، ستمدیدگان، مردم به عنوان بقیه ما می باشد. «ح66زب» ت66أثیرات م66ن آرم66انی، آرم66ان

من، ابرمن سوژه ای که فرض می شود بداند، و س66وژه ای ک66ه ف66رض می ش66ود ب66اور دارد را ب66ه ه66م گ66ره

می زند. محتوای ویژه هر کدام از این اثرات جزئی در طول زم66ان و مک66ان تغیی66ر می کن66د ، ح66تی  اگ66ر

عملیاتی که انها مشخص می کنند به شکل ویژگی های حزبی باقی بمانند.    

همانجا٤٢
همانجا٤٣
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به طور معمول، من آرمانی در احزاب کمونیست ب66ه ش66کل رفی66ق خ66وب تص66ور می ش66ود. رفی66ق خ66وب

می تواند یک مبارز شجاع، سازمانده ماهر، سخنران فاضل، یا کارگذاری وفادار باش66د. در مقاب66ل، آرم66ان

من نکته ای است که با آن رفاقت ارزیابی می شود: چگونه و با چه ه66دفی ش66جاعت، مه66ارت، م66وفقیت و

 اتهام شکست در همه عرصه ها را می زند
 
، ما به ان66دازهوفاداری به حساب می اید؟ ابرمن  حزب به ما دائما

م، ما همیشه بی66ش از ح66د،  حتی با وجود فداکاری هایی که ما  به خاطر حزب می کنیکافی کار نمی کنیم

 آن ما را شماتت می کند.  هر کدام از این موقعیت ها به طور متن66وعی می توانن66د ص66ریح وکار کرده ایم،

مبهم،  منسجم و یا متناقض باشند. از آنجا که حزب در یک عرصه رق66ابت امیز ق66رار دارد، از آنج66ا ک66ه آن

دولت نیست بلکه یک ارگان است، ارمان ها و احک66ام دیگ66ری وارد ای66ن ترکی66ب می ش66وند: ای66ن ش66امل

گاهی بورژوایی ارائه می ش66ود، می گ66ردد. در عی66ن مبارزه طبقاتی در درون حزب، چالشی که در شکل آ

 ت66أثیراتش فرات66ر از
 
حال واقع شدگی حزب بدان معنی است ک66ه فض66ایی ک66ه آن فراه66م می کن66د لزوم66ا

اعضای حزب می رود، و برای کسانی که ممکن است به آن بپیوندند، برای متحدین و رفق66ای مس66افر، و

همچنین برای اعضای گذشته یا دشمنانش نکات قابل رجوع و تصاویری را ارائه می دهد. 

ایده های سوژه ای که باید باور کند و بداند، به ویژه برای فکر کردن در مورد ای66ن ت66أثیرات ک66ه فرات66ر از

اعضای حزب می روند، مفید می باشند. منتقدان حزب کمونیس66ت، ح66زب را ب66ه خ66اطر ادع66ای دانس66تن،

برای عمل کردن به عنوان مکان دانش علمی و انقلبی سرزنش می کنند. این تخصص ظاهری نه تنه66ا

به عنوان منحصربفرد بودن  بلکه  به خاطر  نادرست بودن نیز مورد اس66تهزا ق66رار گرفت66ه اس66ت: دان66ش

زندگی کردن با، واکنش به، و مبارزه بر علیه ق66درت س66تمگر، متعل66ق ب66ه م66ردم اس66ت و نمی توان66د ب66ه

مجموعه ای از قوانین اهنین توسعه تاریخی محدود شود. با توجه به این نقد، که به ط66ور گس66ترده ای در

  در میان چپ مطرح شد، جای تعجب دارد که با این وج66ود فروپاش66ی اتح66اد ش66وروی چن66ان۶۸بیداری 

ضربه محکمی به سازماندهی کمونیستی و سوسیالیس66تی در ای66الت متح66ده، انگلس66تان و اروپ66ا  زد. در

 متفق القول بودند که بوروکراسی در۱۹۸۹سال 
 
 فقط عده کمی از اتحاد شوروی  حمایت می کردند. اکثرا

حال احتضار بود و نیاز به اصلحات بازار وجود داشت. پس چرا فروپاشی آن چنین اثری بر جا گذاشت؟

«سوژه ای که فرض می شود باور دارد» به درک این واکنش عجی66ب و غری66ب کم66ک می کن66د. آنچ66ه ک66ه

هنگام فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی از دست رفت، س66وژه ای ک66ه ب66دان ب66اور داش66تند، انتق66ال ی66افت،

سوژه ای که دیگران از طریقش باور داشتند. وقتی که این سوژه باورشده از بین رفت، آنگاه چنی66ن ب66ه

نظر رسید که کمونیس66م از نظ66ر  ای66دئولوژیکی شکس66ت خورده اس66ت. ب66ه عن66وان ی66ک مث66ال بیش66تر، م66ا
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می توانیم  حس66اب های اولی66ه مقام66ات ح66زب کمونیس66ت و خانه ه66ای ییلق66ی و امتیازاتش66ان را در نظ66ر

بگیریم. این موضوعات در عمل  حمله سبک تری به سوژه ای که باید باور داشته باشد، وارد ک66رد: ح66تی

حزب هم به کمونیسم باور ندارد. اما در واقع این حمله در آنجایی  شکست خورد، که هم66ه آن ه66ا در ه66ر

حال کارمند و اجیر بودند. تا آنجا که آن ها یک هدف داشتند، آن ها  تائیدی بودند بر عمل ک66رد ج66اری 

سوژه ای که باید باور کند. حزب ناقص، و خشکیده هنوز  می توانست برای ما باور ایجاد کند. وق66تی ک66ه

آن کامل  فرو ریخت، ما  آن« دیگری»  که از طریقش باور می کردیم را از دست دادیم.

سازمانگر حزبی
 در «سازمانگر حزبی» ، نشریه حزب کمونیست ایالت متحده برای استفاده درونی۱۹۳۰نوشته های دهه 

سازمانگران فردی و منطقه ای، مجموعه ای از تأثیرات پویا و ساختاری که در حزب با هم گره می خورند را

نشان می دهند.

اولین نمونه در هم پیچیده شدن من آرمانی و آرم66ان م66ن در ح66زب را نش66ان می ده66د. نویس66نده ب66ه

وضوح داستانی را شرح می دهد که چگونه کمیت66ه حزب66ی منطق66ه ب66رای کمک ه66ای غ66ذایی ب66ه ی66ک زن و

بچه هایش مبارزه کرد. همان طور که او توضیح می دهد، ک66ارگران «مانن66د ی66ک دی66وار اس66توار ایس66تادگی

کردند و تقاضای غذا نمودند..» سرپرست بزدل امداد، «یک ابزار سرمایه داری»،  پلی66س را خ66بر نم66ود،

پلیس هجوم آورد و سازمانگر حزب کمونیست را توقیف نمود. «اما غرش کارگران و قاطعیت من ب66رای

مبارزه، ترس در دل افراد پلیس انداخت .» پلیس تقاضای کمک نم66ود و  ان66ان «قاض66ی ب66زرگ و چ66اق

مندرینسکی» را همراه خود اوردند. سازمانگر با ارائه تصویری قهرمانانه از خود، کارگران، و حزبی ک66ه در

مقابل سرپرست امداد کاپیتالیستی، پلیس، و قاضی ایستادند و برای جلوگیری از گرس66نگی ی66ک زن و

 به او نگاه کردم و گفتم: <شما ب66رای چ66ه
 
فرزندانش به مبارزه پرداختند، تعریف می کند، «من مستقیما

اینجا امده اید، برای کمک به این ابلیسی ک66ه نمی خواه66د ب66ه ای66ن م6ادر و س66ه فرزن66دش ی66اری رس66اند،

امده اید؟ برای شما مهم نیست...شمایی که شکم خود را پر از  استیک نموده ای66د.>». قاض66ی ب66ه پلی66س

دستور زندانی کردن سازمانگر را می دهد. اما پلیس با « دیدن عزم کارگران» مجبور می ش66ود او را ره66ا

 کارگران مانند توده جمعیت، یک دیوار خروشان استوار ظ66اهر می ش66وند. حض66ور ان66ان پلی66س را٤٤کند.

مجبور می کند که از منظر حزب کمونیست نگاه کند و تشخیص دهد که کارگران متحد قوی تر از هر قاضی

۱۹۳۳، ۶:۱سازمانگر حزبی شماره ٤٤
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و دستورش هستند. 

برمن  حزب را نشان می دهد. در دهه 
ب
د ا  ،« سازمانگر حزبی» مملو از مقالتی در م66ورد۱۹۳۰مثال دوم بعع

نح66وه عض66وگیری و حف66ظ اعض66ای جدی66د ب66ود. نویس666ندگان-بسیاری ناش66ناس، خیل66ی از س66ازمانگران

منطقه ای-  بطور ماهانه  هیجان خود را در مورد افزایش اعضای جدید ابراز می کنند و ناراحت از شکس66ت

حزب در حفظ انان هستند. آن ها نگران هستند که جلساتشان بیش از حد طولنی اس66ت، اینک66ه جلس66ات

   آن ه66ا یک66ی٤٥را ،  سر ساعت شروع نمی کنند، به پایان نمی برند و به اندازه ک66افی «س66ریع نیس66تند».

پس از دیگری بهترین طرح را برای جلسه حزبی توص66یه می کنن66د: زم66ان جلس66ات  بیش66تر از دو س66اعت

نباشد، از دو ساعت و نیم فراتر نرود، سه ساعت نهایت مطلق آن در نظ66ر گرفت66ه ش66ود. ب66ه س66ازمانگران

حزبی توصیه می شود که اعضای جدید را از در خانه هایشان بردارند و به جلسات حزبی ببرن66د. ب66ه اعض66ا

یادآوری می شود که با نیروهای تازه صحبت کنند. سازمانگران حزب کمونیست در مجله از حس «ش66ور

و هیجان و تمایل جدی کارگران» می نویسند، اما خود را به خاطر این واقعیت ک66ه ک66ارگران ح66زب را ره66ا

می کنند، سرزنش می نمایند: 

عضو جدید به یک واحد ع66ادی ح66زب می ای66د و درمی یاب66د ک66ه گروه66ی از غریبه ه66ا ب66ا زب66انی
 
نامفهوم و فنی صحبت می کنند که او نمی فهمد. هیچ کس به او توجه زیادی ندارد و او تقریب66ا

به حال خودش رها می شود....شور و شوقش کم می شود، او دلسرد می گردد، اشتیاقش را از

٤٦دست می دهد و در نهایت حزب را ترک می نماید.

«جارگن یا نامفهوم» نشانه مشکل است. «جارگن» به معنی این اس66ت ک66ه ح66زب و م66ردم ب66ا ی66ک زب6ان

صحبت نمی کنند. آن نشانه اختلف بین کارگران و اعضای حزب، حتی وق66تی ک66ه اعض66ای ح66زب ک66ارگر

هستند، می باشد. زبانی که اعضای حزب از آن بهره می برند، ایده هایی که آن ه66ا را ق66ادر می س66ازند ت66ا

جهان را در شرایط دیگری به جز کاپیتالیسم ببینند،  تعلق را تسهیل و به طور همزمان م66انع می گردن66د.

خود  فعالیت هایی که آن ها به عنوان کمونیست دنبال می کنند-خواندن، بحث کردن، جلسه گذاشتن،

اعلمیه پخش کردن، سازماندهی کردن، آموزش دیدن_انها را از کارگران جدا می سازند. آنچه آن ه66ا را

کمونیست می سازد، آن چیزی است که  آن ها را از محدودیت های کاپیتالیسم ج66دا می س66ازد، زی66را  ب66ه

آن ها قدرت سیاسی و اعتقاد راسخ می دهد و شکافی را در موهبت تعلق اقتصادی حک می کن66د. آن ه66ا

۱۹۳۱، ۱۴:۱۰سازمانگر حزبی شماره ٤٥
همانجا٤٦
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فقط  تولیدکنندگان اقتصادی نیستند. آن ها تولیدکنندگان سیاسی هستند که نه کال بلکه قدرت جمعی

ایجاد می کنند.

 ب66ه٤٧یک توصیه برای غلبه بر این تقسیم بندی تصور خود به عنوان یک رفیق، و نه یک پروفسور است.

سازمانگران توصیه می شود که «نه همچون یک س66خنور خودنم66ا ی66ا نظری66ه پ66ردازی کمونیس66ت مج66رب»

  توص66یه های دیگ6ر عبارتن66د از٤٨صحبت کنند، بلکه فقط «یکی از ک66ارگرانی، ک6ه در واق6ع هس66تند، ش6وند.»

پیشرفت بیشتر کادرها، و تلش بیشتر در تحصیلت. برخی دیگ66ر  ی66ک ن66وع رابط66ه انتق66الی را برجس66ته

می کنند که می تواند از  طریق «ملقات کارگران حداقل دو یا سه بار در هفته، آشنایی ب6ا اس66م و رس6م و

» بوج66ود٤٩مشکلت فردیش66ان، و ص6دا زدن آن ه66ا بنام هایش66ان، و ایج66اد احس66اس یک66ی ش6دن ب66ا انه66ا

اید.تصور خود به عنوان یک رفیق، به ویژه وقتی که همراه با دستورالعمل هایی باشد که به فرد بگوی66د

بطور عادی چه کاری را انجام دهد، منجر به یک چرخش انعکاس66ی در زن6دگی روزم66ره می ش6ود و ف6رد از

منظر حزب به  آنچه که انجام می دهد، می نگرد. 

همان میلی که باعث می شود مردم به حزب بپیوندند، آن ها را از توده جدا می کند. هنگامی ک66ه آن ه66ا

کمونیست شدند، خود و جهان را از منظری ک66ه ح66زب ب66از نم66وده اس66ت، می نگرن66د. آن ه66ا ب66ه جه66ان از

دیدگاهی متفاوت نسبت به آنچه که قبل  می نگریستند، نگاه می کنند. با این ح6ال، آن6ان ناگزیرن6د ک6ه

خود را همچون کارگرانی که هستند، و ملزم به مبارزه اقتصادی می باشند، نیز در نظر بگیرند. از ای66ن رو

توصیه می شود: «کم کم از شرایط کارخانه جلو رفته و بسرعت به مسئله کاهش حق66وق، بیک66اری و س66پس

 سازمانگر باید از منظر ک66ارگر ش66روع٥٠نیاز به سازماندهی رسید . در ابتدا نباید بیش از حد اصرار نمود.»

ع66د کند و کارگر را به تغییر در چشم انداز راهنمایی کند تا اینکه وی بتواند از جایگ66اه متف66اوتی بنگ66رد. بع

برمن  حزب از ظرفیت آن برای ارائه من آرمانی و آرمان من غیرقابل جدا کردن است.
ب
ا

انتقادات درونی که نشریه «سازمانگر حزبی»  مطرح می کن66د، بی ام66ان و بی رحم66انه هس66تند. ب66رای ه66ر

موفقیت در افزایش اعضا، یک دستور برای کار بیشتر و کار بهتر وج66ود دارد. ی66ک مق66اله ب66ه ش66یوه های

رسیدگی به مشکلت می پردازد. مقاله بعدی به تکر ار و شیرفهم کردن مشکلت باقی مانده می پ66ردازد.

همانجا٤٧
۱۹۳۱، ۴:۵سازمانگر حزبی شماره ٤٨
۱۹۳۲، ۵:۸سازمانگر حزبی شماره ٤٩
۱۹۳۱، ۴:۵سازمانگر حزبی شماره ٥٠
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خواسته هایی که آن ه66ا ب66ر دوش خ66ود ق66رار می دهن66د هرگ66ز فروک66ش نمی کن666د-رانش دیگ66ری ب66رای

عضوگیری، تمرکز بیشتر بر اتحادیه های کارگری، تشدید خواندن، گزارش دهی دقیق تر. انه66ا اذع66ان ب66ه

پیروزی های کوچک می کنند، اما هر پیروزی-به سبک ابرمن واقعی-الهام بخش انتقاد از خ66ود بیش66تر

است. یکی می نویسد، «نفوذ ما در میان کارگران در عرض چند سال گذشته ده براب66ر گش66ته اس66ت، ام66ا

میزان عضویت در حزب عمل  ثابت مان66ده اس66ت. چ66را ک66ارگران ب66ه  ص66فوف م66ا می این66د  و آن را ت66رک

٥١می کنند.  ما چه اشکالی داریم؟»

، گفتگو در «سازمانگر حزبی»، به ویژه در بخش ک66ار ت66وده ای، ح66ول مح66ور «تمرک66ز»۱۹۳۲در طول سال 

بود-تمرکز بر  کارخانه ها، تمرکز بر محلت، تمرکز بر دامداری های شیکاگو. به «تمرکز» از زوایای مختلفی

. در ف66وریه٥٢بذل توجه می گشت، تاکیدبر عوامل ذهن66ی در پرت66و عوام66ل عین66ی توض66یح داده می ش66د

تأمل انتقادی پیرامون «تمرکز» بود.  جی. پی. در مقاله «تمرکز – ابزاری برای پی66روزی ک66ارکران، ۱۹۳۳

در صنایع کلیدی»  نتیجه می گیرد که «تمرکز» به یک اصطلح حزبی تبدیل شده است: «م66ا ب66ا بیق66راری

  اما  تشریفات و فرقه گرایی استراتژی تمرکز، خود به یک مشکل و مانع واقعی ب66رای٥٣تمرکز می کنیم.»

رشد و توسعه بدل شده بود. حزب درک غلطی از «تمرکز» داشت. آنچ66ه لزم اس66ت تم66اس نزدیک66تر ب66ا

کارگران است. شش ماه بعدتر، یک عضو بیزار شده حزبی ابزار تأسف می نماید، «م66ا هیچ گ66اه تمرک66ز را

  ٥٤جدی نگرفتیم.»

«سازمانگر حزبی» نشان می دهد که یک حزب در روند اعمال فشار به خود،  تصور خود و مبارزه است که

آن،  مکانی برای دیدن  خود ایجاد می کند. این مکان در ح66ال تغیی66ر ، و ناپای66دار اس66ت، گ66اهی توس66ط

کارگران انقلبی اشغال می شود و گاهی جایی برای ایده الیزه کردن کارگران است. هر چه  حزب خود را

قوی تر احساس می کند، آنگاه خواسته هایش را به شکل بی رحمانه تر و شدیدتری در مقاب66ل خ66ود ق66رار

می دهد. نامه ای از یک رفیق فعال حزب در شیکاگو فشار بی ام66ان ب66رای ک66ار بیش66تر را چنی66ن توض66یح

می دهد:

من در سه شنبه شب آینده در جلسه سازمانگران مورد انتقاد قرار می گیرم چرا که واحد حزبی

۱۹۳۳ ۶:۳سازمانگر حزبی شماره: ٥١
۱۹۳۲، ۵:7سازمانگر حزبی شماره ٥٢
۱۹۳۳، ۶:2سازمانگر حزبی شماره ٥٣
۱۹۳۳، ۶:۸سازمانگر حزبی شماره ٥٤
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بزرگ تر نشده است؛ زیرا من بیشتر کار نکرده ام؛ چون که م66ن در بعض66ی از جلس66ات ش66رکت

نکرده ام...من حداکثر تلشم را می کنم. اما، مهم نیست که من چقدر کار می کنم، من همیشه

از نشان دادن چهره ام بیزارم، زیرا چیزهایی وجود دارند که به م66ن گفت66ه ش66ده و م66ن انج66ام

نداده ام. بخشنامه ها، رهنمودها، رهنمودها.گاهی نامه سازمانی سه صفحه است.به جهنم، م66ن

نتوانستم یک دهم آن را انجام دهم. من خسته ام. من درست مثل همیش66ه ی66ک کمونیس66ت

    ٥٥هستم، اما من ده کمونیست نیستم.

ژیژک معتقد است که فضای نمادین «دیگری» مانند «مقیاسی در تقابل با آنچه که من می توانم خود را

 کمونیست هایی که در «سازمانگر حزبی» هس66تند خ66ود را ب66ه ان66دازه چن66د نف66ر٥٦بسنجم عمل می کند.»

می سنجند. میلی که خود را به شکل خواسته های فوری  بر دوش خویش می گذارند، جمع66ی اس66ت-ده

کمونیست-حتی اگر آن به عنوان یک دستور غیرممکن ابرمن احساس شود.

سازمان سیاسی و ناخشنودی های آن
تاکنون من بر پویایی روانی جمع تاکید کرده ام. در حالی که منتقدان حزب گرایش دارند نقص ح66زب

را به شکل مرکزگرایی و استبدادی آن مرتبط کنند، من بحث میشلز در مورد گرایشات تکنیکی و روانی

هر گروه سیاسی به سوی الیگارشی را برای اثبات شکاف اجتناب ناپذیر بین تعداد اندک و زی66اد م66ورد

استفاده قرار دادم. سازماندهی توده ها شامل تقسیم، واگذاری و توزیع می گردد. تعداد-بسیار بودن-

دارای نیروی عاعطفی است همچنانکه ما آن را در پرستیژ، تقلید، و تعیی66ن ه66ویت دی66ده ایم. علوه ب66ر

این، من از روان شناختی برای تئوریزه کردن شکاف به عن66وان ی66ک پیون66د، ی66ک فض6ای اجتم66اعی ک66ه

گاه و چشم اندازها را در هم می پیچد، استفاده کرده ام. من با قرار دادن حزب در این فرایندهای ناخودآ

شکاف،  نشان داده ام که کار جمعی بر دوش اعضای آن ق66رار دارد. خ66ود تجم66ع، آن ه66ا را از محیط ش66ان

بیگانه می سازد،  چشم انداز دیگری را بر پایه آن  ممکن می سازد و آن ها را از آنچه که تحت سرمایه داری

هستند، جدا می سازد. 

مطمئنا، اینکه سازمان سیاسی به معنای شکاف   اجتناب ناپذیر بین شمار کم و زیاد است، این معن66ی را

نمی دهد که همان مردم باید در این طرف و یا آن طرف باشند. تاریخ مبارزات مردم (ض66د نژادپرس66تی،

۱۹۳۳، ۶:۱سازمانگر حزبی شماره ٥٥
ژیژک، چگونه باید  لکان را خواند٥٦



94دریچه ها شماره سیزده      

ضد تبعیض نژادی، ضد-همجنسگرا ستیزی، و غیره) نشان می ده66د ک66ه بس66یج عمی66ق و م66داوم م66ردم

 در همین نکته است. اگر چه شکاف غیرقابل اجتناب است اما به این معنی نیست که هر نمونه ای
 
دقیقا

از شکاف، دائمی و یا قابل توجیه است. احزاب و ره66بران به66تر و ب66دتر وج66ود دارن66د. برخ66ی از انه66ا در

برون ریزی برابر توده نسبت به دیگران وفادارترند. و بحث  خود میشلز، پیچش  بی66ن ش66مار ک66م و زی66اد

وقتی که قدرت تغییر می کند و بین آن ها قرار می گیرد را آشکار می سازد: آنچه که  همچون ی66ک ره66بر

بت شده به نظر می رسد، انکساری است از لذت توده از تعداد افراد. در نهایت شکاف بی66ن ش66مار ک66م و

زیادبه معنی آن نیست که شکاف ها باید با یکدیگر تنظیم شوند: انجام کار بیشتر به معنای جلب من66افع

مادی بیشتر نیست. در مجموع، نکته بس66یار مهم66ی ک6ه از ش6کاف بی66ن ش66مار ک6م و زی66اد ن66تیجه گرفت66ه

می شود این است که اتهامات مرکزگرایی و استبداد که از همان ابت66دا مت66وجه ح66زب کمونیس66ت گش66ت

فی نفسه قابل انطباق به کل سیاست اس66ت. اگ66ر م66ا متعه66د ب66ه  سیاس66ت گش66ته ایم، م66ا نمی ت66وانیم از

تأثیرات-و متاثرات-تعداد اجتناب کنیم. تصور اینکه ما می توانیم، به معن66ای ب66اقی مان66دن در خی66ال 

لحظه ای زیبا است.

اسودمندی روش پویای روانی من نسبت ب66ه ح66زب ب66ه روش66نی خ66ود را در براب66ر تلش مش66هور ج66ان

هالووی در تصور یک سیاست انقلبی با هدف الغای هم66ه ن66وع ق6درت، ه66دفی مش66ترک ب66رای اک66ثریت

انارشیست ها، مشخص می شود. بررسی نافذ هالووی ک66ه در اوای66ل ق66رن بیس66تم منتش66ر گش66ت، پس66ت

. آن٥٧انارشیس66می را پیش بین66ی می کن66د ک66ه  پس666ت-ساختارگرایی و انارشیس66م را همگ66را می س66ازد

همچنین انتقادات یک سده قدیمی در مورد فرم حزب را تکرار می کند، و با به روز کردن آن ه66ا اص66ل و

جوهر این انتقادات را متوجه رد  کامل هر گونه  قدرتی می نماید. استدلت ه66الووی ب66ر علی66ه ح66زب ب66ه

خاطر دولت-محوری و بیگانه بودن حزب نسبت به طبقه کارگر،  امروز  با تغییراتی در آن در سراسر چپ

رادیکال  کامل رایج شده است.

هالووی چشم انداز خود از سیاست را با مفهوم «کنش» مانند «جنبش منفی عملی» جهت یابی می کند.

برای هالووی، کنش و انجام دادن، فراتر از امر مسلم می رود و از این رو همسان با شکافی است که من

مرتبط با کاری می دانم که جمع بر عهده خود می گ66ذارد. عم66ل  ه66الووی ک66ه درجری66ان جنب66ش انس66انی

تع66بیه ش66ده اس66ت،  لزوم66ا اجتم66اعی محس66وب می ش66ود: «ی66ک ج66امعه عمل66ی وج66ود دارد،جم66اعتی از

دوین روسا، پساانارشیسم: یک خواننده٥٧



95   توده ها و حزب

 اما از آنجا ک66ه ع66املین جمع66ی وی چی66زی نیس66تند ج66ز٥٨عمل کنندگان،  یک جریان در زمان و مکان»

جریاناتی در زمان و مکان، حالت گروهی آن ها هیچ کار موثری بر خود انان به عنوان یک گروه اعم66ال

نمی کند. گروه هالووی در به66ترین ح66الت ت66وده اس66ت. در ب66دترین ح66الت چی66زی بیش66تر از ی66ک ذات

اجتماعی متحرک نیست. آن می تواند یک عرصه را تقسیم کند، ی66ک ش66کاف ایج66اد کن66د، ام66ا آن هی66چ

جایی که از آنجا بتواند خود را نظاره کند، ندارد. 

با توجه به فقدان  ح66الت بازت66ابی، ج66امعه گرایی ه66الووی ج66امعه گرایی  ب66دون ج66امعه گرایی را توص66یف

می کند. او به اذعان این حذف نزدیک می شود وقتی که می گوید «این جمع عملی، اگر  جمع جریانی از

عمل را تشخیص دهد، شناخت متقابل یکدیگر را به عنوان عاملین ، ب66ه عن66وان س66وژه های فع66ال، وارد

می کند. عمل فردی ما اعتبار اجتماعی خود را از شناسایی خود به عن66وان بخش66ی از جری66ان اجتم66اعی

  مردم خود را در مناسبت هایی  مانند  زوج های متعددی که از هم ق66دردانی می کنن66د٥٩کسب می کند.»

در نظر گرفته می شوند، همدیگر را تشخیص می دهند. با این حال نقش «دیگری» به عنوان عرصه اعتبار

اجتماعی ناگفته باقی می ماند. آن هیچ تأثیری بر پویایی خودش ندارد، هیچ اثری به جز پذیرش افراد

ندارد.به عبارت دیگر، جریان کنش  هالووی کارکرد فضای «دیگری» را حذف می کند.

با این حال، هالووی وقتی که حزب را به خاطر بیگانگی  و برون بودگی اش نسبت ب66ه طبق66ه ک66ارگر م66ورد

انتقاد ق66رار می ده66د، چنی66ن فض66ای «دیگ66ری» را پیش ف66رض می گی66رد. او اس66تدلل می کن66د در س66نت

گ66اهی دروغی66ن توض66یح مارکسیستی، شکست کارگران در شورش با مف66اهیم ای66دئولوژی، هژم66ونی، و آ

  ه66الووی م66دعی٦٠داده می شود. هر سه انان «همراه با این فرض است که طبقه کارگر <انان> هس66تند.»

است که مشکل سازمان کمونیستی این است که «چگونه مامی توانیم آن ها را وادار ب66ه دی66دن کنی66م؟»

«ما» به روشنی می بینیم. «انها» نمی بینند. اشتباه هالووی مرک66ب از ش66یوه ای اس66ت ک66ه او تقس66یم را

مانند تقسیم بین گروه ها-کارگران در یک طرف، حزب در طرفی دیگر-در نظر می گیرد تا اینکه تقسیمی

متشکل از ذهنیت سیاسی (از شکافی که برای ظهور سوژه ضروری است ).با متفاوت  دیدن یک پیچش

انعکاسی وارد می شود، دیدگاهی متفاوت حول جایی که فرد  قرار دارد. جایی که فرد باید ظاهر شود  ب66ا

این که آن چگونه بود، تفاوت دارد. لزم است که یک شکاف بین جریان اجتماعی، اگر بخواهیم اص66طلح

جان هالووی، تغییر جهان بدون گرفتن قدرت٥٨
همانجا٥٩
همانجا٦٠
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هالووی را استفاده کنیم، و ادعای سیاسی این جریان وجود داشته باشد. مشکل برون ب66ودگی نیس66ت،

تو گویی حزب یا دولت اشکال مجزایی هستند که تحت تأثیر جامعه قرار ندارند. مشکل چشم انداز اس66ت

که  از جانب آن چیزها  می توانند متفاوت به نظر رسند. یک اعتصاب می تواند موضوعی برای ک66ارگران

در یک کارخانه مشخص باشد. آن همچنین می تو اند به عنوان ج66رئی از ی6ک مب66ارزه بزرگ66تر، سیاس66ی

شود. آیا یک اعتصاب مشخص فقط بسادگی برای دستمزدهای بالتر است که ک66ارگران بتوانن66د ظرفی66ت

مصرف خود را افزایش دهند؟ یا اینکه آن، ترکیب ادعاهای عدالت، برابری، و حق است؟ آی66ا آن خ66ود را

به دیگر اقدام ها به گونه ای پیوند می دهد که مانند یک مبارزه طبقاتی به نظر رسد؟

نقد هالووی از برون بودگی تکرار اتهام قدیمی وانگاردیسم (پیش66اهنگ گرایی) ک66ه ح66زب لنینیس66تی را

گ66اهی نشانه گرفته بود می باشد. هالووی به لنین این نسبت را می دهد که ح66زب ض66رورت دارد زی66را آ

طبقاتی فقط از «بیرون» می تواند به کارگران برسد. در اینج66ا خط66ای ظ66اهری لنی66ن از جمل66ه نخبه گرای66ی

گاهی طبق66اتی است. این ناشی از اعتبار روشنفکران بر کارگران می باشد: کارگران فاقد ظرفیت توسعه آ

می باشند؛ اما روشنفکران دانش و مهارت لزمه را دارا هستند. دانیل بن سعید نشان می دهد ک66ه ای66ن

گاهی سیاسی از خارج از مب66ارزه اقتص66ادی می ای66د، و ن66ه٦١استدلل نابجاست.  نکته لنین این است که آ

مبارزه طبقاتی. مبارزه اقتصادی بین منافع ویژه در درون عرصه سرمایه صورت می گیرد. شرایط مب66ارزه

توسط سرمایه تعیین می شود. مبارزه سیاس666ی-برای کمونیس66ت ها-در ب66اره خ66ود  ای66ن عرص66ه اس66ت.

هنگامی که از  «ما» به عنوان تعیین کننده  یک س66وژه  سیاس66ی اس66تفاده می ش66ود،  آن بی66ان چی66زی

بیش از یک اراده جمعی است. آن اعلم اراده ای برای جمع، یک اراده برای مبارزه بط66ور دس66ته جمعی

گ66اهی طبق66اتی بر اساس شرایطی است که چالش برانگیز است تا اینکه پذیرش آنچ66ه ک66ه وج66ود دارد. آ

خودبخودی نیست. همان طور که ژیژک تأکید می کند، خودبخودی درکی نادرست است-این تص66ور ک66ه

گ66اهی بلدرن66گ٦٢فردی  تنهاست یا اینکه  شرایط  فرد منحصربفرد اس66ت.  «م66ا» سیاس66ی ح66زب از ای66ن آ

می گسلد تا به جایش از یک واحد جمعی دفاع کند.

هالووی نقد خود از برون بودگی حزب را به گیورگ لوکاچ بسط می دهد. او لوکاچ را به شکست در توض66یح

اینکه چگونه حزب می تواند چشم انداز کلی پیدا کند، متهم می نماید. این اتهام نیز ناموفق است. حزب

چشم انداز کلی  را اقتباس نمی کند تا اینکه  به نوعی بتواند  همه چیز را  که می تواند ببیند و می بیند.

۲دانیل بن سعید، «جهش، جهش، جهش»، سوسیالیسم بین المللی شماره ٦١
ژیژک، انقلب پشت دروازه ها٦٢



97   توده ها و حزب

بلکه حزب تلش می کند که فضایی برای یک چشم انداز کلی ایجاد کند،  و ای66ن چش66م ان66داز،  ک66امل ب66ر

اساس زمینه ای که درمی یابد  خودش هیچ تأثیری بر ان ندارد، تعیین نشود. حزب تلش می کن66د ک66ه

شرایط امکان یک چشم انداز که از نظر تجربی غیرممکن اس66ت، گسس66تن از منیفول66د ب66از س66رمایه داری از

درون، را ایجاد کند.

 بر مارکسیسم به عنوان منبع دانش  بی طرف و علمی تمرکز می کند:
 
هالووی مستقیما

اگر مارکسیسم به عنوان دانش صحیح، بی طرف، و علمی تاریخ درک می شود، پس این سؤال

مطرح می شود، «چه کسی این را گفت؟»  کی  دانش ص66حیح  را در دس66ت داردو چگ66ونه آن ه66ا

این دانش را کسب کردند؟ چه کسی موضوع مطالعه دانش است؟ تصور مارکسیسم به عن66وان

«علم» به معنی یک تمایز بین کسانی که می دانند و کسانی که نمی دانند می باشد، تم66ایزی

گ66اهی دروغی66ن هس66تند، گ66اهی راس66تین و آن ه66ایی ک6ه دارای آ بی66ن آن ه66ایی ک6ه دارای آ

٦٣می باشد.

سوژه ای که فرض می شود بداند یک موقعیت ساختاری است. حزب نمی داند. آن یک فض66ای انتق66الی

پیشکش جای سوژه ای که فرض می شود بداند، می کند. به زبان ژیژک «اقت66دار ح66زب ای66ن نیس66ت ک66ه

دانش مثبت را تعیین کند، بلکه فرم دانش، نوع جدیدی از دانش ک66ه ب66ه ی66ک س66وژه سیاس66ی پیون66د

 این فرم عبارت از تغییر در چشم انداز، یک موضع سیاسی جمعی پیرام66ون٦٤می خورد، را تعیین کند.»

شرایطی است که به نظر محدود می رسید و توسط سرمایه داری تعیین می شد، چشم انداز ح66زب از دی66ن،

قانون، یا بینش فردی سرچشمه نمی گیرد، بلکه از این واقعیت که جمع گرایی، همان طور که من تاکنون

) توده سرچشمه می گیرد. dischargeدر اینجا استدلل کرده ام، از وفاداری به برابری برون ریزی (

هالووی می پرسد که ما چگونه می توانیم اصل بدانیم آن هایی ک66ه می دانن66د ح66ق دارن66د، چگ66ونه ح66تی

برای آن ها ممکن است که بدانند. او حق دارد که می گوید ما نمی توانیم این را بدانیم: هیچ «دیگ6ری»

نیز وجود ندارد که بداند. بنابراین سؤالت وی صدای پایان یک رابطه انتقالی برای حزب است،  ام66ا در

مورد هالووی، پایان آن رابطه با حزب به معنی پایان انتقال نیست. او سوگوار اس66ت ک66ه «لنینیس66ت ها

جان هالووی، تغییر جهان بدون گرفتن قدرت٦٣
ژیژک، انقلب پشت دروازه ها٦٤
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٦٥می دانند، یا عادت داشتند بدانند...که این دانستن  انقلبیون  قرن گذشته شکس66ت خ66ورده اس66ت.»

البته، لنین نمی دانست. لنین همانطور که مشهور است تغییر موضع و جهت داد، «عصا را چرخان66د» و ب66ه

جنبش انقلبی پاسخ داد. ناتوانی هالووی در تصدیق اینکه لنین خوش شانس بود، که او اشتباه ک66رد،

که او تغییر عقیده داد، که او نمی دانست، به ما می گوید که او، هالووی،به موقعیتی چسبیده است که از

قبل نمی تواند پیش بینی نماید. این موقعیت وجود دارد، اما از روابطی ک66ه ب66ه آن اله66ام می داد، ج66دا

شده است، ازپیروزی های مبارزات مردم گسسته است، به گذشته به عنوان چیزی که پشت سر گذاش66ته

شده اماهمچنان اعمال فشار می کند، هل داده شده است.

» «دیگری»، هیچ ضامنی برای دانش سیاس66ی  وج66ود از یک طرف هالووی تصدیق می کند که هیچ «دیگر 

ندارد. دانش سیاسی از طریق عملی در طول زمان به شیوه های غیرثابت و مشروطی ظه66ور می کن66د. از

سوی دیگر، از آنجا که موضع « دیگری» همچنان باقی است، هالووی برای خالی نگه داش66تن آن مب66ارزه

می کند، و شک دارد در اینکه کسی  آن را اشغال نماید. او  با رها ک66ردن هرگ66ونه ارتب66اطی بی66ن ج66وهر

مب66ارزه سیاس66ی برابری طل66ب ره66ایی بخش و چش66م اندازی ک66ه ای66ن مب66ارزه ایج66اد می کن66د، ب66ر نکت66ه

«ندانستن آن هایی که از نظر تاریخی گم  گشته اند»، ندانستن مغلوبین، مثل اینکه هیچ چیزی آم66وخته

.٦٦نشده است، مثل اینگه هیچ اثری از پیروزی ها و دستاوردهای گذشته باقی نباش66د، تأکی66د می نمای66د

اعتماد نکن که کسی حامل دانش لزم برای انقلب است، او از فقدان-دانش سخن می گوید،  اگ66ر چ66ه

به طور ضمنی متوسل به حمایت مبهم از چیزی مانند دان66ش روش66نفکران می ش66ود. آنچ66ه ک66ه ه66الووی

نمی تواند اذعان نماید این است که پاک کردن پیروزی ها و دستاوردهای گذشته نتیجه انکار   بدنی که

آن ها را حمل می کند، یعنی حزب،  نتیجه  انکار  قدرت انقلبی توسط  خود وی می باشد. 

در نه66ایت، نق66د ه66الووی از ح66زب پیام66د ع66دم پ66ذیرش دول66ت توس66ط وی می باش666د.مارکسیست های

رفرمیست  و انقلبی به طور یکسانی با دولت به عنوان ابزاری برخورد می کنند که از طریق آن می توان

جامعه را دگرگون نمود. هالووی این را دیدی «ابزاری» از دولت می نامد که مبتنی بر ایده «بت وارگی»

است که دولت را  از جامعه جدا نموده و در بیرون جامعه قرار می دهد. مارکسیست ها ک66ه مس66لح ب66ه ای66ن

 متوجه فتح
 
بینش ابزاری و بتواره از قدرت دولتی هستند، تمرکز خود و انرژی های رادیکال  را مستقیما

آن می کنند. حزب شکل سازمانی  این بتوارگی دولتی است چرا که آن از همه دیگر روابط اجتماعی ک66ه

جان هالووی، تغییر جهان بدون گرفتن قدرت٦٥
همانجا٦٦
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به نظر می رسد هدف اولیه جریان سیاسی اس66ت، منت66ج گش66ته اس66ت. اص66ول حزب66ی و تض66عیف مب66ارزه

.  هنگ66امی ک66ه٦٧طبقاتی، تابع  اشکال بی شمار آن برای  «هدف بالتر کسب کنترل دول66تی» می باش66ند

 در
 
سیاست از طریق فرم حزبی هدایت می شوند، احساس66ات سیاس66ی، تج66ارب، و روابط66ی ک66ه مس66تقیما

کمک به فتح قدرت دولتی ناموفق هستند، به عنوان چیزی کمتر،تابع، بدون الویت عرضه می شوند.

هالووی حق دارد وقتی که می گوید حزب شکلی برای منضبط کردن مبارزه طبقاتی است، اما او در درک

معنی انضباط ناموفق است.از نظر کمونیست ها، نظم و انظباط شامل ایجاد همبستگی، تقویت جمع و حفظ

شجاعت در برابر تلش های سرمایه داری برای منزوی کردن ما به خاطر من66افع شخص66ی و ت66رس اس66ت.

«فقر ابزاری» که هالووی مارکسیست ها را بدان متهم می کند متعلق به خود هالووی است ک66ه در ح66ذف

شیوه های وافر زندگی جهانی که توس66ط اح66زاب کمونیس66ت در هم66ه ج66ا س66ازماندهی می ش66وند، آش66کار

می گردد. آن [فقر ابزاری] او را از اذعان به فعالیت های گوناگونی که احزاب کمونیست در س66ازماندهی

انان مشارکت دارند، فعالیت هایی نظیر ایجادروزنامه ها و مجلت ادبی، تشکیل لیگ جوان66ان و تیم ه66ای

ورزشی، ایجادش66بکه هایی ب66رای گروه ه66ای زن66ان و اقلیت ه66ای ن66ژادی، ب66از می دارد. هنگ66امی ک66ه ای66ن

فعالیت های متعدد و متنوع در مفهوم نظم و انضباط م66ا  ب66ه حس66اب ای66د، آنگ66اه م66ا می ت66وانیم ح66زب را

دوباره مانند یک پیوند اجتماعی ببینیم، پیوندی که نظم خیالی و نمادی ب66ورژوایی را ب66ه منظ66ور وارد

کردن ایده ال های برابری طلبانه و چشم اندازهای جمعی از هم می کسلد. در مفهوم خیلی کل66ی، انض66باط

حزبی چیزی به جز برقراری و حفظ این پیوند نیست. 

بن سعید می گوید که هالووی «تاریخ پربار جنب66ش ک66ارگری، تجربی66ات و ج66دال های آن راب66ه ی66ک خ66ط

راه پیمایی به سوی دولت گرایی در طول عمرش تنزل می دهد، تو گویی مف66اهیم نظ66ری و اس66تراتژیک

 آنچ66ه ک66ه ه66الووی ب66ه عن66وان اش66کال٦٨بسیار متفاوت به طور مداوم در حال جنگ با یکدیگر نبودن66د.»

بی شمار تبعیت مبارزه طبقاتی از هدف به دست آوردن کن66ترل دول66تی  ب66دان اش66اره می کن66د، از نظ66ر

تاریخی شامل مجموعه ای از تاکتیک ها می شود که در چارچوب های زمانی گوناگونی به مرحله عم66ل در

آمده است. تاکتیک های تسخیر دولت دامنه وسیعی را در بر می گیرد: از احراز یک اکثریت انتخاباتی و

مشارکت در دولت های ائتلفی ت66ا س66ازماندهی کارخانج66ات و محلت در ی66ک نی66روی متقاب666ل[دولتی]؛

فروپاشاندن دولت از درون؛ تا  سرنگونی خشونت امیز دولت و تهاجم نظامی به آن. ای66ن تاکتیک ه66ای

همانجا٦٧
۲۰۰۵دانیل بن سعید، ماتریالیسم تاریخی، سال ٦٨
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مختلف در هم پیچ می خورند، در چارچوب های زمانی مختلف ب66ا اه66داف کوت66اه و دراز م66دت و در ط66ول

مرزه66ای مل66ی و منطقه ای در جبهه ه66ا، اتحاده66ا، محفل ه66ا، و معاه66دات عم66ل می کنن66د. هی66چ چی66زی در

سازماندهی کمونیستی  مبتنی بر چنین  پیش فرض66ی  نیس66ت ک66ه  برون ب66ودگی و بیگ66انگی دول66ت از

جامعه بسیار کمتر از خودمختاری دولت از نیروهای بین المللی سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگ66ی و

زیست محیطی  باشد.

با ی6ک رفت66ار کم66تر تقلیل6ی نس66بت ب6ه می66راث انقلب66ی کمونیس66تی می ت66وان مت66وجه ش6د ک6ه چگ66ونه

 اعلم می کنند ک66ه  زم66ان و دوب66اره
 
دیدگاه های کمونیستی حزب مانند ابزار پیش بردن انقلب صریحا

انقلب نیاز به دگرگونی م66ردم، باوره66ا و ع66ادات دارد. ح66تی تلقی ه66ای زمخ66ت از  کمونیس66م ت66اریخی،

هنگامی که به آن به عنوان  تلش های توتالیتاریستی قرن بیستم  برای ایج66اد انس66ان سوسیالیس66تی

جدید یا نوع جدید انسان حمله می کنند،  این نکته را  تصدیق می نمایند.

آن گونه که هالووی  به طور ضمنی می گوید، تمرکز بر روی اهداف انقلبی حزب را از اعمال روزمره ج66دا

نمی کند. برعکس، انقلب نتیجه یک هدف مشترک است. هدف ابزار تحقق آن است: جمعی ک66ه دارای

یک هدف است و برای کسب آن فعالیت می کند، قدرت خودش را اعمال می کند. تولید فضای جمع66ی

حزب به عنوان گرهی در تأثیرات انتقالی، شیوه ای است که مردم در طی مبارزه تغییر می کنند، روشی

است که آن ها ، به مجرد انگه چشم انداز دیگری ممکن گش66ت، ش66کافی در س66رمایه داری ایج66اد می کنن66د.

اعضا به خودشان و تأثیر متقابلشان با چشم انداز مشارکتی که آن ها از طری66ق تجمع ش66ان، ح66زب،  ایج66اد

می کنند، می نگرند. هدف انقلب به ما اجازه می دهد که بعد انعکاسی انقلب را به شکل تأثیرات آن بر

کسانی که خود آن را بوجود اوردند، را مش66اهده کنی66م. ح66زب ب66ر اعض66ا، ی66اران س66یار، مخالف66ان  ت66أثیر

می گذارد، و بطور کلی از آنجا که عناصر «دیگری» را بهم گره می زند، فضای سیاست را تحکیم می بخشد،

و جایی را ایجاد می کند که یک جمع از آنجا می تواند بر خود نظاره کند.

افتتاح حزب
هالووی ادعا می کند که پرونده حزب « اکنون از نظر تاریخی برای ما بسته شده است.» او می نویسد،

  چه عاقلنه باشد و چه نباشد که در مورد تغییر انقلبی از نظ66ر «ح66زب» فک66ر کنی66م، آن دیگ66ر

برای ما وجود ندارد تا  بخواهیم سؤال را به این شکل مطرح کنیم. اکنون گفتن اینک66ه ح66زب

گاهی طبقاتی پرولتاریاست  اصل  دیگر  با عقل جور در نمی اید. کدام حزب؟ دیگر حتی حامل آ
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      ٦٩یک پایه اجتماعی برای ایجاد چنین «حزبی» وجود ندارد.  

برخی از چپ ها نسبت به این نکته متقاعد گشته اند. آن ها این نکته را مانند ی66ک حقیق66ت مطل66ق تک66رار

می کنند. این حقیقت ندارد.

منظور از گفتن اینکه هیچ پایه اجتماعی برای حزب وجود ندارد چیست؟ برخ66ی اس66تدلل می کنن66د  ک66ه

تغییر در ترکیب اجتماعی کار و شیوه تولید سرمایه داری باعث حذف نیروی کار صنعتی ض66روری ب66رای

یک سیاست پرولتری در شمال و/یا غرب شده است. به ج66ای اذع66ان ب66ه اهمی66ت ت66اریخی دهقان66ان در

 یک پیوند ارگانیک بین طبقه کارگر و حزب  را مسلم می دانن66د
 
انقلبات و احزاب کمونیست، آن ها ظاهرا

مثل اینکه سازمان کارخانه به طور اتوماتیک سازمان حزب را ایجاد می کند یا مثل اینکه کارگران به ط66ور

طبیعی همبسته می باشند. بخش  عجیب  ادعای این که هیچ پایه و اساس اجتماعی برای ح66زب وج66ود

ندارد، روشی است که در آن توضیحات قبلی برای هویت حزب معکوس می شود. این توضیحات تأکید

دارد که مردم نه به خاطر آنکه از قبل  احساس پیوستگی به یکدیگر  دارن66د ب66ه ح66زب می پیوندن66د بلک66ه

عدم وجود چنین احساسی. فردگرایی، انزوا، و نیاز به تعلق، مردم را برای پیوستن ب66ه ح66زب تش66ویق

 بنابراین، همین اثر-تعلق به حزب-به ارتباط و انزوا، یک همبستگی از قبل و یک فردگرایی٧٠می کند.

از قبل نسبت داده می شود. وق66تی منتق66دان ح66زب از عوام66ل اجتم66اعی و اقتص66ادی ب66رای حم66ایت از

ادعاهای خودبرای منسوخ نمودن فرم حزبی استفاده می کنند، آن ها  انزوا، تکه تکه شدن، و فردگرای66ی

را به عنوان توضیحاتی در ادامه نظر خود، تلقی می کنند. اما تجزیه و تحلیل ه66ای قبل66ی این ه66ا را چ66ون

تاوان مشکلت تعلق حزبی درک می نمود. 

با این وجود، چیزی در مورد ادعای هالووی بنظر متقاعد کننده می اید. زیرا، اگر شکل حزبی قانع کننده

می بود، آیا ما نبایستی چیزی شبیه حزب می دیدیم که بر چپ معاصر نیرو اعمال می کرد؟  نکته وی در

گاهی طبقه کارگر عاقلنه به نظر نمی رسد، عنص66ری از حقیق66ت را مورد اینکه دیگر  حزب به عنوان حامل آ

در خود دارد. اما این عنصر چیست؟

از آنجا ک هالووی لنینیست ها را در موقعیت سوژه ای که فرض می شود بداند ق66رار می ده66د،  او اش66اره

گ66اهی طبق66ه ک66ارگر ب66ود. زم66انی ب66ود ک66ه م666ردم-کارگران، دهقان66ان، می کند  که زمانی حزب حام66ل آ

گاهی طبقه ک66ارگر ب66ود. ح66تی روشنفکران، حتی سرمایه داران-باور داشتند که حزب کمونیست حامل آ

جان هالووی، تغییر جهان بدون گرفتن قدرت٦٩
سیمور مارتین لیپست، دموکراسی و سازمان احزاب سیاسی٧٠
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گاهی طبقه ک66ارگر ب66ود. در دقیق تر، آن ها باور داشتند که دیگران باور دارند که حزب کمونیست حامل آ

نیمه دوم قرن بیستم، این باور فرو ریخت. شعار انقلب فرهنگی این نکته را به نیرومندانه ترین شکلی

نشان  می دهد: «بورژوازی در حزب کمونیست است». این آن عنصر حقیقی در ادعای هالووی است که

می گوید دیگر  عاقلنه نیست که در م66ورد ح66زب فک66ر کنی66م. ام66روز تع66داد کم66ی ب66اور دارن66د ک66ه ح66زب

کمونیست پیشتاز طبقه کارگر است. 

اما این فرض که انقلبیون «می دانستند»  به تداوم انتقال اشاره می کند: هالووی نمی گوید ک66ه آن ه66ا

گاهی طبقه کارگر نبود. فضایی که توسط حزب ب66از هرگز نمی دانستند. او نمی گوید که حزب هرگز حامل آ

و توسط  آن حفظ شد، باقی است. این درست مثل آن است ک66ه ف66رم ح66زب مانن66د «پش66تیبانی مرم66وز

٧١سوژه» حتی هنگامی که طبقه کارگر دیگر  همچون ی66ک س66وژه انقلب66ی  حض66ور ن66دارد، ب66اقی می مان66د.

چنین حمایتی حتی با وجود این ادعا که «بورژوازی در حزب کمونیست است» نیز به اعمال  تأثیر  خود

ادامه می دهد. این ادعا انعکاسی است. این خود حزب است که فضا را ب66رای چنی66ن نق66دی می گش66اید.

حزب از این نقد سوژه حمایت می کند، نکته ای که هالووی تلش می کند آن را رد نماید ام66ا نمی توان66د

گاهی طبق66ه ک66ارگر نیس66ت. در واق66ع آن از پیش فرض نماید. او حق دارد که می گوید حزب دیگر حامل آ

هرگز نمی توانست حامل چنین روایتی باش66د، و تلش ه66ای سوس66یال دمکراس66ی آلم66ان ب66رای عرض66ه

چنین چیزی دوام زیادی نداشت. حزب پشتیبان سوژه کمونیسم است. این سوژه به طور متن66وعی در

پرولتاریا، دهقانان و مردمی که تقسیم گشته اند، متجسم شده است. 

ح66زب همچ66ون پش66تیبان س66وژه کمونیس66م عم66ل می کن66د ک66ه ش66کاف بی66ن م66ردم و موقعیت ش66ان در

سرمایه داری را باز نگه می دارد. هر چقدر این شکاف بیشتر ظ66اهر ش66ود، همانق66در نی66ز نی66از ب66ه، و ش66اید

معنای حزب اثر بیشتری باقی می گذارد. این شکاف پوچ نیست. آن گره فرایندهایی است ک66ه ت66داوم

تحقق نیافته ها  در  مجموعه  اثرات ساختاری  را سازماندهی می کند: من ارم66انی، آرم66ان م66ن، ابرم66ن،

سوژه ای که فرض می شود بداند و باور کند-حزب به عن66وان فض66ای «دیگ66ری». ای66ن فض66ای «دیگ66ری»

منافع خودش را ندارد، یک خط درست، یا یک دانش بی طرف است که حقیق66ت تاری66خ را بی66ان می کن66د.

آن در عوض گسستی در  مردم است که آن ها را از موهبت موقعیت ش66ان ج66دا می کن66د،  گسس66تی ک66ه

نتیجه جامعه گرایی انهاست،شیوه ای که کارهای متعلق به انان به خودشان بازمی گردد. 

تجربه سیاسی نشان می دهد که جنبش های رادیکال به سادگی نمی توانند از دولت حذر کنن666د-دولت

 جودی دین، افق کمونیستی٧١
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به آن ها اجازه نمی دهد. آن به ط66ور فع66الی در ای66ن جنبش ه66ا نف66وذ می کن66د، بوس66یله پلی66س کن66ترل

می نماید و آن ها را از درون فرو می پاشاند. به هم66ان ان66دازه ای ک66ه ان جنبش ه66ا چ66الش ج66دی ب66رای

قدرت دولتی محسوب می شوند،  به همان اندازه نی66ز آن ه66ا ب66ا نی66روی واکنش66ی مخ66الف خ66ود روب66رو

خواهند گشت. اینکه جامعه می تواند خود را کنترل کند اسطوره  است ، هر چقدر هم که برای چ66پ مفی66د

بوده است و مانند ابزاری برای توسعه سرمایه داری نمایان شده باشد،  دیگر عمرش  به پای66ان رس66یده

 بنابراین به دست آوردن کنترل سیاسی دولت به عنوان هدف مهمی ب66اقی می مان66د چ66را ک66ه٧٢است.

دولت مانع تغییرات سیاسی است. دولت به عنوان ابزار حاکمیت طبقاتی سرمایه داری از یک ط66رف ب66ه

اعمال نظم در جهت منافع سرمایه می پردازد، و از انجام هر چی66زی ب66رای جل66وگیری از، تغیی66ر جه66ت،  و

فروپاشی اپوزیسیون دریغ ندارد. در مواجهه با پلیس نظامی، اگر نخ66واهیم از بازس66تانی دس66تاوردهای

اجتماعی جنبش طبقه کارکر نام بریم،  آیا عاقلنه اس66ت ک66ه در رؤی66ای ی66ک انقلب سیاس66ی باش66یم ک66ه

دولت را نادیده می گیرد، به آن اجازه می دهد که به  اعمال وظایف ق66انونی، پلیس66ی، س66رکوبگرانه خ66ود

ادامه دهد؟ اگر ما  فکر نمی کنیم  که دولت بایستی در دست هایی باقی بماند که ام66روز آن را در دس66ت

دارند، وقتی که ما موفق نشدیم  آن را به عنوان عاملی در چشم انداز سیاسی خ66ود وارد کنی66م،  آنگ66اه

ما از خواب و کمای سیاست لحظه زیبا بیرون می اییم.

ممکن است اعتراض شود که دولت های غیرمتمرکر، فدرال، و بهم پیوسته معاصر در دستان هی66چ کس6ی

قرار ندارد و بنابراین نمی توان  آن را به تصرف در اورد. اما  این اعتراض، به طور ض66منی ب66ر دی6د ی66ک

تکنوکرات لیبرال از دولت صحه می گذارد.  شروع آن از اینجاست که تو گ66ویی سیس66تم های حق66وقی  و

تعهداتی که دولت بر پایه آن ها قرار دارند چیزی به جز پروتوکل های خنثی نیس66تند. آرم66ان کلس66یک

 در مقابل این دروغ می ایستد. در واقع دولت لی66برال دیکت66اتوری س66رمایه
 
دیکتاتوری پرولتاریا مستقیما

است. بنیادهای اولیه آن این اطمینان را می دهد که مزایای شک، «عقل سلیم»، در سمت سرمایه داری

قرار گیرد،  آن چیزی تصمیم  درست است،  که طرز فکر بورژوایی را تائی66د می کن66د: مح66افظت از م66الکیت

خصوصی، حفظ ازادی های فردی، ترویج تجارت و بازرگانی. هدف از کسب کنترل دولت، تمرکز ب66ر  س66طح

اصولی قوانین، رفتار، و انتظاراتی است که عقل سلیم را هدف ق66رار می ده66د ت66ا اینک66ه حرک66ت در جه66ت

منافع مشترک عاقلنه به نظر رسد.

سرمایه داران به طور داوطلبانه فرایندهای سازماندهی مجدد انباش66ت  ت6ا وق6تی ک6ه آن نقط66ه پای66ان ب6ر

فلیکس گواتاری،  خطوط جدید اتحاد، فضاهای جدید ازادی٧٢
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پرولتاریزه شدن بگذارد، را به رسمیت نخواهند شناخت. آن ها به سادگی کنترل و مالکیت اب66زار تولی66د

را از  رها نخواهند کرد. دولت ها در دم و بلدرنگ  سرکوب، دستگیری، و زندانی ک66ردن آن ه66ایی ک66ه در

برابرشان مقاومت می کنند را متوقف نخواهند نمود. چنین تغیی66رات اساس66ی فق6ط ب66ا سیاس66ی ک6ردن

مبارزه ، و بین الملل6ی ک6ردن آن بوج66ود خواه66د ام6د. چپ66ی ک6ه از س66ازماندهی ب6رای ق6درت اجتن6اب

می ورزد، بی قدرت باقی خواهد ماند. به همین دلیل ما باید دوباره در مورد حزب صحبت کنیم.     

۲۰۱۶برگرفته از فصل چهارم کتاب «توده ها و حزب» اثر جودی دین، انتشارت ورسو، سال 
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  ب66ه عن66وان۱۹۲۸ زن66دگی ک66رد. او در س66ال ۱۹۷۶ ت66ا ۱۸۸۹مارتین های66دگر فیلس66وف آلم66انی از س66ال 

پروفسور در فیلسوفی جانشین ادموند هوسرل- که وی معروف ترین کت66اب خ66ود «هس66تی و زم66ان»  (

) را به وی تقدیم کرد- در دانشگاه فرایبورگ گشت.۱۹۲۷

او اغلب به عنوان  مهمترین  صدای فلسفه غرب در طی سده نوزدهم توصیف می شود  [ای66ن البت66ه نظ66ر

نویسنده مقاله زیر است. م]. کار او به مراتب فراتر از حوزه فلسفه می رود.

هایدگر فیلسوفی بود که در درجه اول دغ66دغه «دازای66ن»، وج66ود اش66یاء و انس66ان ها در مفه66ومی پ66ایه، را

داشت. او در نقد خود از کل سنت فلسفی ، از افلطون به بعد، رادیکال، و  معتق66د ب66ود ک66ه فلس66فه نی66از

داشت با حقایقی که در پشت لیه های گمراه کننده سنن پنهان شده  اند، ارتباط برقرار کند. هایدگر اغلب

در پی معانی اصلی زبان، به منظور پاک کردن اندیشه از مفاهیمی که ارتباطی با دازاین نداشتند، بود. 

 بود.۱۹۴۵  تا ۱۹۳۳مارتین هایدگر عضو حزب نازی از سال 

هانس رویین، استاد فلسفه در دانشگاه سودرتورن استکهلم می باشد. رویین در تمام طول کار خ66ود ب66ا

مارتین هایدگر زندگی کرده است. او بعد از انتشار سه جلد از دفترچه های سیاه هایدگر ، یهودی ستیزی

وی را بطور آشکار می بیند. از نظر وی، از حال ب66ه بع66د فلس66فه های66دگر بایس66تی از منظ66ر توهم66اتش نی66ز

خوانده شود.
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تبلیغات نازی ها به درون دفترچه های هایدگر -
خزیدند

نوشته: هانس رویین

برگردان: رضا جاسکی

۲۴۷۸ کلمات:تعداد

  در جزواتی ب66ا جل66د پلس66تیکی س66یاه یاداش66ت های فلس66فی-۱۹۳۱–۱۹۶۹مارتین هایدگر بین سال های 

سیاسی خود را درج می کرد. او مایل بود پس از آنکه کتاب ها، مقالت و سخنرانی هایش در مجم66وعه ای

]، س66ه جل66د اول۲۰۱۴نزدیک به صد جلد منتشر شدند، این یاداشت ها نیز به چاپ رسند. در ماه مارس [

  ب66ه چ66اپ رس66یدند. آن ه66ا در مطبوع66ات۱۹۳۱–۱۹۴۱«مذاکرات (دفترچه های سیاه)» مربوط به س66ال های 

جهان بازتاب یافتند.  سندی  قابل توجه و ناراحت کننده ک66ه نش66ان می ده66د چگ66ونه یک66ی از بزرگ66ترین

فلسفه سده گذشته، در سال های سیاه آلمان در ناسیونالیسم و یهودی ستیزی سرگردان است. 

زمانی که دفترچه ها آغاز می شوند، هایدگر چهل ساله است و در اوج کار خود قرار دارد. کتاب «هس66تی و

 او را به فردی مشهور بدل ساخته بود. او پس از مرگ  استاد خود ادمون6د هوس66رل،۱۹۲۷زمان» از سال 

به مقام پروفسوری در فرایبورگ رسید. دانش66جویان از سراس66ر جه66ان ب66ه انج66ا س66رازیر ش66دند. ب66ه نظ66ر

می رسید همه چیز برای یک زندگی راحت در شهر  قدیمی  دانشگاهی مهیا گشته بود. اما چیز دیگ66ری در

انتظار بود. 

اولین یادداشت چنین است: «چه باید بکنیم؟ ک66ه هس66تیم؟ چ66را بای66د وج66ود داش66ته باش66یم؟ ب66وده گی

چیست؟ چرا دازاین رخ می دهد؟ » و کمی بعدتر : «ما باید دوباره خود را در آغازی ب66زرگ ق66رار دهی66م.»

هر دو این یادداشت ها یک روحیه عمومی را نش66ان می دهن66د. در اینج66ا  هیچ ک66س در م66ورد خ66اطراتش

صحبت نمی کند. در اینجا فردی خلق و سازنده  سخن می گوید که به خاطر یک نگرانی درونی همه چی66ز

را مورد سؤال قرار می دهد و در انتظار یک ماموریت است. در پی یافتن شیوه  اندیشه در مورد  دازاین

و رابطه انسان با آن است. لحن گفته ه66م اخرالزم66انی و ه66م خی66الی اس66ت. هم66ه چی66ز، فرهن66گ، دی66ن،

سیاست و به ویژه دانشگاه در بحران به سر می برند. همه چیز باید از سر آغاز شود.
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یادداشت ها در پی بالترین تجربه فلسفی هستند: رخداد محض دازاین، به مث66ابه س66طح و عم66ق در ی66ک

چیز. انسان در هستی گم گشته و  در رابطه با حقیقت دازاین، دیگر مانند فردی متفک66ر و س66ازنده عم66ل

نمی کند. گاه به گاه ژست تکراری و مناظر بلند آن یاداور شاعرانی چ66ون گ66وننر  بیورلین66گ ی66ا ویله66م

اکلوند [اولی شاعر فنلندی و دومی از شاعران مع66روف س66وئدی. م]  می باش66د ک66ه خ66اطرات افکارش66ان

همیشه از ابتدا و آغاز شروع می شوند. باید روز را نوشت، و آن را بااین شگفتی بنیادین هماهنگ کرد.

هایدگر مجذوب افراط گرایی جوانان و بیداری سیاسی جامعه آلمان است. او همدل و همزب66ان جنب66ش

ناسیونال سوسیالیست است. سؤال «المانی بودن» به عنوان یک وظیفه فلس66فی مط66رح می ش66ود. آن

سوال باید از اغازی نو، بازگشت به ریشه، به یونانی ها شروع شود. او از همان ابتدا می بین66د ک66ه چگ66ونه

زمانه در «ناسیونالیسم» و «زیست شناسی گرایی» مبتذل غرق می ش66ود. ای66ن ام66ر وظیف66ه را ض66روری تر

می سازد. او خود را چون جاده صاف کن مردم و فرهنگ فلسفی خویش می شمرد.

نوشته های پیشین وی هیچ پایه و اساس محکم66ی را عرض66ه نمی کنن66د. «هس66تی و زم66ان» ی66ک «تلش

ناقص» است. او می پرسد: «ایا ج66رأت راهپیم66ایی عظی66م تنه66ایی را دارم؟» او ب66ه ی66ک وج66ود غم انگی66ز

اعتراف می کند، می خواهد «در توفان باقی بماند». در بسیاری از یادداشت هایش از اینکه انس66ان بای66د

جرأت گم شدن را به خود دهد،  «سرگردانی» را یاد بگیرد، سخن می گوید.

  ب66ه۱۹۳۳دو سال بعد،  با پیچ و تاب زیاد  وخیم ترین تصمیم زندگی خود را اتخاذ می کند: در م66اه م66ه 

عنوان رئیس ناسیونال سوسیالیست دانشگاه فرایبورگ انتخ66اب می ش66ود. در دفترچه ه66ای یادداش66ت

می توان غم واندوهش را دنبال نمود: «تحت فشار برای قبول ریاس66ت دانش66گاه، ب66رای اولی66ن ب66ار ب66ر

خلف ندای درونی ام عمل می کنم.» یازده ماه بعد وقتی که اب ها از اسیاب افتاده است با تلخ66ی ی66اد

می کند: «زنده باد میان مایگی و هشدار!» او به گوشه عزلت «...به رخداد بزرگ، بس66یار دور از هم66ه چی66ز

زمانه» پناه می برد. اما وقتی که می خواهد وظیفه خود را فرم66وله کن66د هن66وز چنی66ن اس66ت: «نزدیک66ی به 

اساسی ترین رسالت مردم».

از این لحظه به بعد یاداشت ها لحن انتقادی تری به خود می گیرند. به جای «متانت ت66اریخی» حقیق66ی، او

یک سیاست فرهنگی  مبتنی بر تجربه تبلیغاتی  که واگنر در مرکز آن قرار داشت را می بیند. ب66ه ج66ای

تجمع واقعی مردمی، او اموزه های مبتنی بر درک زیست شناسانه از انس66ان را می بین66د. در اواخ66ر ده66ه

سی ناسیونال سوسیالیسم و بلشویسم همچون دو روی سکه در جهت تلش برای قدرت و سازماندهی 

همه چیز جلوه می کنند.
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انگلس66تان و ای66الت متح66ده نماین66دگان لیبرالیس66م  بی ریش66ه و س66رمایه داری محس66وب می ش66وند.

پارلمانتاریسم، تفکیک قوا، حقوق، حمایت از اقلیت ها، و هر آنچه که سنت لیبرالی با زحمت فراوان به پ66ا

کرده بود تا حد یک مغلطه فلسفی تنزل می یابد. در نهایت، همه چیز بر  ذهنگرایی متافیزی66ک غرب66ی و

فلسفه اراده تکیه می کند.

پس چه چیزی برای امید داشتن باقی می ماند؟ امر سیاسی  بدل به این می شود که چگونه امر مردمی

و ملی خود را در گفتگو با شاعران و فلسفه قرار می دهند. او به سمت تفس6یر نیچ66ه و هول66درین کش6یده

می شود.

در طی تم66ام ای66ن س66ال ها ، های66دگر ک66ه ب66ود؟ در اینج66ا  اختلف نظ66ر وج66ود دارد؟ ب66رای برخ66ی او ی66ک

مقام پرست زیرکی بود ک66ه فلس66فه اش نازیس66م پوش66یده اس66ت، ب66رای ع66ده ای دیگ66ر او ی66ک اندیش66مند

غیرسیاسی است که بطور اتفاقی در دنیای سیاست سقوط کرد. یادداشت ها از تصویر دیگری (که خود ت66ا

حدی پس از جنگ  پخش کرد) ، که او در ابتدا به ناسیونال سوسیالیسم به عنوان یک نیروی سیاس66ی

  ب66ه بع6د وی ن66وعی مخ6الفت ب6ر علیه  ان در درون6ش  بوج66ود می ای66د،۱۹۳۴اعتقاد داشت، اما از س66ال 

حمایت می کنند. اما مشکل در اینجاست که او-هر چقدر هم که مخالف گشته بود-قادر به دیدن  ی66ا فک6ر

کردن چیزی فراتر از افق سیاست ناسیونال سوسیالیسم نبود. او در پی شکل عالی تر و «معنوی تری»

از سیاست ناسیونالیستی آلمانی بود.

 چگونه در برابر سیاست ن66ژادی
 
یک مسأله کلیدی همیشگی احساسات یهودی ستیزی بود. هایدگر واقعا

موضع می گرفت؟ کارل یاسپر در قضاوتی پس از پایان جنگ عنوان می کند که های66دگر در ده66ه بیس66ت

  نشان داد ک66ه۱۹۳۳یهودی ستیز نبود و آن  در مقابل «وجدان و نظر»ش قرار داشت ، اما وی در سال 

یهودی ستیز بود. برخی، از جمله هوسرل،   انتقادشان شدیدتر ب66ود. هوس66رل در ن66امه ای اظه66ار تأس66ف

می کند که هایدگر «یهودی ستیزی  اختیار نمود که  بیش از پیش بیان قوی تر  می یافت.» ش66ایعه ب66ود

گاهانه مانع از دسترسی هوسرل به کتابخانه دانشگاه  ش66ده ب66ود. که هایدگر به عنوان رئیس دانشگاه آ

تحقیقات تاریخی نشان داد که این فقط تهمت ناروایی بود.

گاهی حقوقی فلسفی اشکارا دفاع ننمود، اما،  آنچه که حقیقت دارد این است که او  از نجابت انسانی و آ

و بدین خاطر به دوستان، همکاران و دانشجویان خیانت کرد. محیط اطراف وی عمدتا  متشکل از افرادی

با تبار یهودی  بود. می توان عقیده داشت او نه فقط به خاطر  ملحظه شخصی بلکه به خاطر  رعایت فلس66فه 

  خودش،  می بایست در مقاب66ل یهودی س66تیزی می ایس66تاد. تجزی66ه و تحلی66ل وی از۱۹۳۳قبل از سال 
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وجود انسان در «هستی و زمان» نژاد، طبقه و جنس  را نادیده می گیرد.  «وج66ود» در س66طحی عمیق ت66ر

یک جنس خنثی و نامشخص  تاریخی، یک موجود آزاد و متناهی  بود که در جهانی بدون  جوهر  ث66ابتی

پرتاب می شود. اما  امروز ب66ا نگ66اه ب66ه گذش66ته، در ای66ده کت66اب در م66ورد «سرنوش66ت واقع66ی ت66اریخی »

 می توانست بوجود اید را دید.
 
می توان  بذر آنچه که بعدا

در دفترچه های سال های اول نمی توان چیزی یافت که به وضوح ش66هادت از یهودی س66تیزی بده66د.  ب66ه

 ،  بع66د از ش66ب۱۹۳۸طور کلی  او از مقوله «امر یهودی» نامی نمی برد.  قابل توجه اینکه درست بع66د از 

بلورین و شیشه های شکسته و تشدید وحشت است که  زبان نژادپرستانه ب66ه درش66تی وارد یادداش66ت ها

می شود. تا جائی که  یک خواننده آشنا با نوشته هایش دچار ش66وک می گ66ردد. ت66و گ66ویی تبلیغ66ات ب66ه

درون می خزد و کنترل صدایش را به عهده می گیرد. او  از «بی پایگی که وابسته به هیچ چیزی نیس66ت و

به همه (یهودیت) خدمت می کند» و  «حساب و کتاب و لیزی و اختلطی که بی  اساسی  یهودیت بر  پ66ایه

ان قرار دارد»  سخن می گوید.

یک نکته دیگر-که در چشم من بدترین  می نماید-درست در ارتباط با هوسرل اس66ت. او در م66ورد ای66ن

می نویسد که چگونه «قدرت فزاین66ده یه66ودیت»  ن66تیجه آن اس66ت ک66ه غ66رب از طری66ق عقلنی66ت پ66وچ و

بی معنی امکان این را فراهم ساخته است که «انها  <روحا> خود را صاحبخانه شمردند. اما هر چقدر افک66ار

بومی بیشتر شوند، به همان اندازه جا برای این <نژاد> کم66تر می گ66ردد.» او س66پس  در ی66ک پران66تز از

هوسرل، که همه معترف به خدماتش به پدیدارشناسی هستند، نام می برد و  بطور ضمنی می گوی66د ک66ه

او به خاطر یهودی بودنش توانایی رسیدن به «نتیجه مهمی» را نداشت.

برای کسانی که از رابطه آن ها باخبر اس66ت و س66خنرانی های مبس66وط  قبل66ی های66دگر  را در م66ورد فلس66فه

هوسرل خوانده اند، این یک تصویر متناقض و مضحکی است که دال بر بی مبالتی انسانی و دش666منی

فلسفی است. این که تحول گسترده و رادیکال بع66دی پدیدارشناس66ی توس66ط  های66دگر، مرب66وط ب66ه تب66ار

یهودی  هوسرل و وابستگی خود او به چیز دیگری است-به چه چیزی؟ المان؟ غرب؟-، اندیشه ای پ66وچ و

مهمل است. حداقل از آنجا که این  خود هوسرل  پروتستان و آلمانی بود که محدودیت های درک عل66م

ریاضی مدرن از ذهنیت و طبیعت  را خاطر نشان ساخت، پوچ و مهمل است.

هایدگر خود بازتاب افکارش حول یهودیت و «نژاد» (که او همیشه در علمت نقل قول قرار می داد) را ب66ه

شکل دیگری و بیشتر «معنوی» می دید تا  اینکه مانن66د یهودی س66تیزی «خرص66فتانه» آن زم66ان. ام66ا ب66ا

فاصله تاریخی [امروز ما] اختلفات کاهش می یابند و او چون اس66یر برداش66ت های فک66ری زم66انه خ66ویش
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می نماید. او نابینا از تکبر  روشنفکری خ66ود، ب66ر ارتب66اط بی66ن آنچ66ه ک66ه در اطراف66ش رخ می ده66د، چش66م

می بندد. فرد می تواند در کنار مذاکرات وی، خاطرات ویکتور کلمپرر که همزمان با وی ،  از همان نس66ل

و از  زاویه  یک  اومانیست آلمانی دیگر ولی ازتبار یهودی نوشته شده، و نشان می دهد چگ66ونه اص66لیت

در عمل اهمیت داشت،  را بخواند.  او  به توصیف  اینکه چگونه احساس آلمانی بودن در درونش محو و

سرخورده  می شود، و چگونه در نهایت فقط  مشتاق رفتن  به امریکاست، جایی که او می توان66د غ66ریبه ای

در میان غریبان دیگر باشد، بله آنجایی که او حداقل کشته نمی شود، می پردازد. آنگاه  می توان رسوم

معنوی و روحانی هایدگر  را در برابر پرتو مرگ و وحشت وی قرار داد.

هنگامی که پیتر تراونی ناشر شوک زده با این اظهارات  یهودی ستیزانه مواجه می شود، تصمیم می گیرد

که از آن ها برای نقطه آغاز  خوانش جدیدی از کل آثارش استفاده کند. او در کتاب «های66دگر و اس66طوره
توطگه جه6ان یه66ودی» اس6تدلل می کن66د ک6ه   تم6ایز های6دگر بی6ن ی6ک متفک6ر ص6رفا «م66تین» و ک66امل 

«حسابگر»، در واقع ناشی از کلیشه یهودی «محاسبه گر» است. بنابراین  انتق66اد عقل66ی وی  ب66ر پ66ایه ی66ک

یهودی ستیزی که هرگز  بر آن غلبه نکرد، قرار دارد.

تفسیر یک مجموعه اثر فلسفی هزاران صفحه ای از منظر یک دفتر خاطرات شاید کمی عجولنه باشد. اما با

منتشر شدن این دفاتر، آن ها جزیی از این اثر محسوب می شوند و آن ها   نیز مدعی جا و مکانی برای

درک این اثر  هستند. شاید هایدگر تصور می کرد که انتشار موضع انتقادی ک66ه  او  در آن س66ال ها  پی66دا

می کند، می تواند وی را توجیه نماید. در عوض او اثر  زندگی خود را در شرایط جدیدی قرار داد، و ب66رای

اولین بار به طور جدی این خطر وجود دارد که ان در چشم یک ناظر معقول کهنه و فرت66وت ب66ه نظ66ر ای66د.

 (  ! )برای اولین بار درک خواه66د ش66د. هم اکن66ون۲۳۰۰خود وی در این خیال به سر می برد که در سال 

 می اید، آغ66از  پای66ان  ح66تی خواس66ته درک وی۲۰۱۴چنین به نظر می رسد که این پیام  در شیشه که از قبر 

 به بعد حاوی چیزهای بدتری هستند.۱۹۴۲می باشد. شایعات چنین می گویند که خاطرات 

در این مرحله مهم است یادآوری شود که چگونه این متفکر این امک66ان را فراه66م س66اخت و  اله66ام بخش

پیروان انتقادی خود از جمله دانشجویانی چون هانس گئورگ گادامر، هانا آرنت و امانوئل لوین66اس، و

خوانندگانی چون میشل فوکو و ژاک دریدا گشت. این دریدا بود که از طریق کار ب66ا هوس66رل و های66دگر

«ساختارزدایی» را ایجاد نمود. الهام بخش خود  اصطلح  هایدگر بود که اعتقاد داشت ما باید «تخری66ب» را

متوجه سنت موروثی نموده تا اینکه بتوانیم برای حال  حاضر فرصت های جدید را بگشائیم.

دریدا از همان ابت66دای ده66ه شص66ت ای66ن روش خ66وانش را مت66وجه خ66ود م66ارتین های66دگر ، در  بررس66ی
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سخنرانی های وی در مورد اصالت و واقعیت نم66ود. او در ط66ی بررس66ی های متع66ددی پرس66ش گری های

رادیکالی را در متون هایدگر  یافت اما نشان داد که چگونه آن ها بر سلسله های ارزشی غیر تفک66ری ق66رار

دارند.  در میان خوانندگان ارتدوکس او مشکوک  به نظر می امد. اما  ما می توانیم در پرتو «دفترچه های

سیاه»  یک بار دیگر اهمیت راهی را که او بدان اشاره کرده است را ببینیم.  اندیش66ه های66دگر، از طری66ق

طرح تلش های رادیکالش در مقابل  نتایج و سرگشتگی  خودش  می تواند   صاحب اینده ای باشد.

۲۰۱۴برگرفته از روزنامه داگنس نیهتر، سال 

Hans Ruin, Dagens Nyheter, 2014-08-11
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بیش از سه دهه قبل، چند سال پس از انقلب بهمن ایران، جفری هرف مورخ و جامعه شناس آمریکایی

کتاب معروف خود به نام «مدرنیسم ارتجاعی» در مورد ظهور فاشسیم در آلمان را منتشر نم66ود. وی در

این کتاب به توصیف خصلت دوگانه و متضاد فاشیس6م  آلم6ان یعن66ی اش6تیاق ف6راوان ب66ه تکنول66وژی و

خیال بازگشت به گذشته پرداخت. نازی ها اولین کسانی در آلمان بودند ک66ه ب66ا م66وفقیت، از تکنول66وژی

مدرن برای تبلیغات و تحکیم سازمان های خویش استفاده نمودند. کمی قبل از انتش66ار کت66اب ه66رف،

آقای خمینی با موفقیت از تکنولوژی مدرن آن زمان،  نوار کاس66ت ب66رای اش66اعه نظ66رات خ66ود اس66تفاده

نمود.

 در «نیو ریپابلیک» در مورد پیوند واض66ح و روش66ن۲۰۱۰ چند دهه بعدتر، آقای هرف در مقاله ای در سال 

بین اس66لم سیاس66ی (ب66ه وی66ژه در ای6ران )  و نازیس6م و فاشیس6م  نوش66ت. اگرچ66ه وی ای6ن دو را یک66ی

نفره در کتاب خود «در دفاع از
ع
نپنداشت. از سوی دیگر، یکی از فلسفه معروف حاضر فرانسوی،  میشل ا

آته ایسم» از فاشیسم اسلمی و نقش انقلب ایران در گسترش این پدیده ن66ام می ب66رد. کم66ی قب66ل از

ان، بعد از حملت یازده سپتامبر ع66ده ای از مورخ66ان و روش66نفکران محافظه ک66ار  از «فاشیس66م اس66لمی»

سخن گفتند. اگرچه تشابهات زیادی بین این دو پدیده وجود دارد، اما مخالفان آن تأکید می کنند یکی

از مولفه های مهم فاشیسم ،  ناسیونالیسم یا نژادپرستی بود که در اسلم سیاسی دیده نمی شود،  ضمنا

آنان بر این نکته پای می فشارند  که فاشیسم مقوله ای مدرن بود و اگرچه بعضی از عناصر مس66یحیت در

مواردی در آن دیده می شد، اما نمی توان خیلی از پایه های اصلی اسلم سیاسی را ک66ه قرن ه66ا قب66ل از

ظهور فاشیسم وجود داشته را با این پدیده یکی گرفت.

  منتشر ش66د از۱۹۹۵پیتر آزبورن، فیلسوف انگلیسی، در کتاب خود به نام «سیاست زمان»  که در سال 

جنبه دیگری به کتاب «مدرنیسم ارتجاعی» هرف نگاه می کند. بعد از انقلب فرانسه، نیروهای ارتج66اعی

با گذشته و نیروهای رادیکال با آینده پیوند زده می شدند. ظهور فاشیسم این تقسیم بندی را به هم زد

و از این رو آزبورن از فاشیسم به عنوان شکل رادیکالی از انقلب محافظه کارانه ن66ام می ب66رد. وی ض66من

دفاع از «مدرنیسم ارتجاعی» تعریف نویسنده کتاب، هرف، را قب66ول ن66دارد. او فاشیس66م را ی66ک پدی66ده

مدرن و نه ارتجاعی از نظر زمانی تلقی می کند. این نگرش وی متک66ی ب66ر ای66ن اس66ت ک66ه در مدرنیس66م

نگرش به زمان تغییر نمود. آزبورن می گوید از آنجا که انقلب محافظه ک66ارانه  ب66ه زمانمن66د ب66ودن خ66ود

اعتقاد دارد، مدرن است. زیرا  می داند آنچه از گذشته که قابل حفظ ک66ردن ب66ود، ح66تی اگ66ر زم66انی نی66ز

وجود داشت، که جای شک و تردید وجود دارد، ، دیگر از دست رفته است. ام6ا  اکن6ون ب6رای اولی66ن ب66ار
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امکان به مرحله عمل در آوردن «گذشته» وجود دارد. این واقعیت که گذشته مورد نظر در اساس خیالی

است به هیچ وجه به ضرر تأثیر سیاسی آن نیست.

آزبورن عنوان می کند (به نقل از هابسبام) که خود  کلمه نژاد فقط چند دهه قبل از پی66دایش نازیس66م در

آلمان سکه زده شد  و اصلح نژادی علمی کامل  تازه پا بود اما ای66ن م66انع از آن نش66د ک66ه نازیس66م از آن

 برای اینده ای بهتر بودند. آن ه66ا اگرچ66ه خواه66اننویناستفاده نکند. فاشیست ها در پی ایجاد انسانی 

بازگشت به گذشته بودند، اما خود می دانس6تند ک6ه چنی66ن گذش66ته ای وج6ود نداش6ته اس66ت. از نظ66ر وی

فاشیسم یک مدرنیسم سیاسی ارتجاعی، یک «مدرنیسم بد» است ک66ه تناقض66ش در س66اختار زم66انی آن

قرار دارد. ان به طور گمراه کننده ای ضمن آنکه شکل زمانی خود، مدرنیته، را  بازتولید و تائید می کن66د،

اما از آن به عنوان بازگشت به گذشته یاد می نماید.

در اینجا بدون  قصد  مقایسه جوامع اروپایی فاشیستی با ایران جمهوری اسلمی، ش66اید بت66وان   از ی66ک

تشابه در اینجا نام برد (طبعا تشابهات و اختلفات مهمی بین این دو وجود دارن66د ول66ی در اینج66ا ه66دف

برشمردن آن ها نیست). سئوال اینجاست آیا زمانی که گفته می شود اقای خمینی خواهان بازگشت ب66ه

 سال قبل بود،  هر چند که وی سخن از بازگشت به صدر اسلم می نمود،  آیا خود به چنی66ن چی66زی۱۴۰۰

اعتقاد داشت؟ او (و آقای منتظری) بهتر از هر کس دیگری می دانستند ک6ه ولی6ت فقه66ا در هی66چ زم66انی

قبل از جمهوری اسلمی وجود نداشت، از این رو ایجاد حکومت اسلمی نه  بازگشت به صدر اسلم، بلک66ه

بازگشت به «گذشته ای» بود که هرگز در واقعیت وجود نداشت. بعدها آقای خمینی با تصریح اینکه ول66ی

فقیه می تواند (نه به این معنی که می کن66د)  هم66ه احک66ام اس66لم را تغیی66ر ده66د (چن66انچه ق66انون ق66رون

 تأکید بر این نکته می کند که او زمانی بودن حکومت
 
وسطایی سنگسار را  تغییر داد)، واز این راه مجددا

اسلمی را می پذیرد. اما حکومت اسلمی،  از آنجا که متکی بر اص66ول دین66ی اس66ت ، در کمن6د تناقض6ات

بسیار بیشتری  نسبت به حکومت فاشیست ها در آلمان بین دو جن66گ جه66انی ق66رار دارد و ب66ه س66ادگی

نمی توان (یا دقیق تر عمل نمی توان)  ساختار حقوقی و قضایی اش را   تحت حکومت فقها تغییر داد. 

 نکته دیگری که در اینجا باید تذکر داده شود اینکه ازبورن در این بخش از نوشته اش از رابطه های66دگر و

نازیست ها سخن می گوید. تذکر این موض66وع مه66م اس66ت ک66ه وی در آن زم66ان از «دفترچه ه66ای س66یاه»

هایدگر ک66ه قس66متی از ان66ان ب66ه ت66ازگی منتش66ر ش66ده اند، اطلع66ی نداش66ت. ای66ن مجم66وعه جدی66د عم66ق

یهودی ستیزی هایدگر و وابستگی و تائید نظریات  فاشیست ها  توسط وی را بخوبی نشان می ده66د.  در

آینده نزدیک مقاله ای در این رابطه در همین جا منتشر خواهد شد.
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پیتر ازبورن پروفسور در فلسفه مدرن اروپاست و یکی از سردبیران مجله «فلسفه رادیکال» می باشد.
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نقلب محافظه کارانها -
نوشته: پیتر آزبورن

برگردان: رضا جاسکی

۴۲۰۰تعداد کلمات:

«انقلب محافظه کار» اصطلحی است که هوگو فون هوفمن ستال برای اشاره به سیاست کامل  ارتجاعی ک66ه

. آن ب66ه معن66ی روای66ت١  سکه زد۱۹۲۷در آلمان  درست پس از جنگ اول جهانی رونق گرفت،  در سال 

  متناس66ب۱۹۰۰خاصی از سنت های رمانتیک ضدانقلبی بر علی66ه روش66نگری ک66ه ب66ا ش66رایط متغی66ر س66ده 

گشت، می باشد. ویژگی این نوع سیاست، نفی ستیزه جویانه مدرنیته اجتماعی، فرهنگی و سیاس66ی در

عین تجلیل از تکنولوژی بود که آن را از متن کلمه «تمدن» جدا نموده و  بطور نمادین در ی66ک مفه66وم

  م) کدگ66ذاری می کن66د. معم66ول  انقلبی66ونkulturغیر منطقی و ناسیونالیستی« فرهنگ» (به آلمانی 

محافظه کاری چون اشپنگلر و یونگر (که هایدگر اغل66ب در کلس ه66ای درس اولی66ه خ66ود در فرایب66ورگ ب66ه

آن ها اشاره می کند)،  به عنوان پیشگامان جستجو برای راه سوم بین سرمایه داری و کمونیسم در نظ66ر

گرفته می شوند، و  از این روبه عنوان کسانی که شالوده فک66ری م66وفقیت ناسیونال سوسیالیس66م را بن66ا

نهادند به حساب می ایند.  نازی ها بسیاری از موضوعات آن ها را بدست گرفته و  اولین سازمانی بودند

که بطور کامل از تکنول66وژی م66درن ب66رای اه66داف سیاس66ی خ66ود اس66تفاده کردن66د. از نظ66ر ای66دئولوژیک،

فاشیسم آلمان متمایز از دیگر نسخه ها بود و میتولوژی نژادی ویژه خود را توسعه داد. یک66ی از مس66ائل

مورد مناقشه در مورد سیاست هایدگر مربوط به این است  که بطور کلی  میتولوژی های مشابه-بر خلف

نمونه ویژه آلمانی ان، هیتلریسم- برای مفهوم  فاشیسم چ66ه نق6ش مرک66زی را ب66ازی می کنن66د.  اف66راد

  وج66ود نداش66تند ک66ه بتوانن66د۱۹۳۰زیادی، نه در بین متحدین هیتلر و نه مخالفین وی  در اوای66ل ده66ه 

تصور کنند که تا چه اندازه ایدئولوژی شخصی وی  می تواند به یک واقعی66ت سیاس66ی تعیین کنن66ده در

بنا به یوران دال و کارل-یوران هایدگرن، این هوفمن ستال نبود که این اصطلح را سکه زد. این اصطلح برای١
 در روزنامه برلینی دی فولک  شتیمه استفاده شد. با این حال هوفمن ستال با بکار گرفتن۱۸۴۸ مه ۲۴اولین بار در 

 به رواجش کمک نمود. نگاه کنید به «نقطه صفر جادویی» در  مجله «رس۱۹۲۷آن در سخنرانی خود در ژانویه 
 . توضیح مترجم سوئدی.۲۳پوبلیکا» شماره 



116دریچه ها شماره سیزده      

٢توسعه رژیم نازی بدل گردد.

هایدگر همان قدر کم اشتیاق نسبت به علقه بی قید و شرط  انقلبیون محافظه کار  به تکنولوژی بود  ک66ه

ناسیونالیسم از نوع نژادپرستانه نازی ها را قبول داشت، هر چند که وی معتقد بود  وظیفه مردم آلم66ان

 اما او با آن ها در تعریف وض66عیت ت66اریخی جه66ان ک66ه مت66أثر از بح66ران و٣ترکیب تکنیک و فرهنگ بود.

زوال بود، تعریف ناسیونالیستی از فرم های سیاسی ان( انقلب محافظه کارانه و کنس66رواتیو ب66ه عن66وان

انقلب ملی در نظر گرفته می شد) و جهش به سوی آینده ای که بر پایه یک زمانمن66دی وی66ژه انقلب66ی و

  منشا  این احساس بحران مانند رابطه مثب66ت ام66ا مرم66وز٤مبتنی بر بازسازی بود، اشتراک نظر داشت.

انقلبیون کنسرواتیو با فن اوری در درجه اول مربوط به  پیامدهای تلطمات جمهوری وایم66ار ب6ود.  ای6ن

) ب66ه نقط66ه عط66ف خ66ود رس66یدند و ب66ه۱۹۲۹–۱۹۳۲تلطمات در ط66ی س66ال های اس66یب زا  رک66ود اقتص66ادی  (

فاشیست ها امکان قبضه کردن قدرت را دادند. سال های بعد از جن66گ،  ک66ل جن66اح راس66ت آلم66ان بط66ور

عمده متأثر از تجربه جنگ یا «پس از جنگ» بود. این تجارب  اول مرب66وط ب66ه  نی66روی مخ66رب تکنی66ک و

  تحقیر ش6دید و شکس66ت مل66ی ب6ود. از ای6ن تجرب66ه دوگ66انه ی66ک تئوری جنگ66ی مرم66وزی زاده ش6د
 
دوما

(نوشته های ارنست یونگر نمونه آن است) که بطور همزم66ان  ناسیونالیس66تی، م66دافع پرش66ور فن اوری و

کیش گرایانه بود. آلمان از طریق یک بعد نمادین جدید زاده می شود، ک6ه در جن66گ ب66ه ش6کل اش66کاری

نمایش داده می شد، جایی که «امر طبیعی خود را به بالترین لیه های مدرن شهری تحمی66ل می کن66د و

تأثیر ماشین ها را تکمیل می نماید و به عروسک های خیمه شب بازی جانی عمی66ق می بخش66د، ج66انی ک66ه

    ٥برتر از زندگی هدفمند بوده و اجازه شکارشدنش به وسیله ریاضیات را نمی دهد.»

جفری هوف،  «مدرنیسم ارتجاعی. فن اوری، فرهنگ و سیاست در وایم�ار و رای�ش س�وم». در م�ورد اص�طلح٢
«انقلب محافظه کارانه» نگاه کنید به «بحران ایدئولوژی المانی. ریشه های فکری رایش سوم». در ب��اره ویژگ��ی
فاشیسم آلمان در مقایسه با اشکال همزمان دیگر سیاست ارتجاعی، نگ��اه کنی��د ب��ه اری��ک هابس��باوم، «عص��ر

نهایت ها»، در رابطه به بحث میان تمدن و فرهنگ نگاه کنید به نظریه تمدن، اثر نوربرت الیاس. 
هرف، «مدرنیسم ارتجاعی»٣
در اینجا منظور درک هایدگری از رابطه هستی و زمان،  و اینکه درک ما از «دازاین» با زمان «تنظیم» می شود. م٤
) به نقل از کتاب «مدرنیسم ارتجاعی» اثر هرف. ب��ا کلم��ات۱۹۲۷ارنست یونگر، «ناسیونالیسم و زندگی مدرن» (٥

بنیامین (که آثار وی تأثیرات واضح پدیدارشناسی یونگر در مورد مدرنیته به مث��ابه ش��وک را  نش��ان می ده��د):
«ا<نتزاع متافیزیکی> ناسیونالیسم جدید هیچ معنی دیگری جز بکارگیری مرموز و بی واسطه از تکنولوژی برای
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 ب66ا ای66ن٦این که هایدگر برخی از جنبه های تفکر یونگر را به عهده گرفت امری کامل  شناخته شده اس66ت.

حال،این جنبه های راز آلود و تکنیکی نیست که هرف آن ها را «مدرنیسم ارتجاعی»-که مورد علقه م66ن

است- می نامد، هر چند که این ها بدون شک به توضیح تصورات غلط هایدگر در م66ورد رابط66ه نازی ه66ا ب66ا

تکنولوژی-بدون زمانمندی متناقضی در مورد انقلب محافظه کار و مدرنیسم ارتجاعی- کم66ک می کن66د.

[در فلسفه زمانمندی بطور سنتی بطور خطی از گذشته به حال و سپس آینده می رس66ید. اف66رادی مانن66د

هوسرل، نیچه، هایدگر، دریدا و امثالهم آن را به صورت دیگ66ری تع66بیر کردن66د. در ط66ی دوران م66درنیته

مفهوم زمان دستخوش تغییرات جدی گشت.از نظر هایدگر «دازاین» زمان و مک66ان خ66ود را دارد و ای66ن

زمانی بودن است که منشاء تاریخ است. به تعبیر  وی انسان خصلتش در دنیا بودن است و نمی توان66د

عاملی مستقل از دنیای پیرامون خود باشد. در همین رابطه او تفکیک ناپذیری دنی66ا و زم66انی ب66ودن را

در کتاب هستی و زمان شرح می دهد.  م ].  درست مانند همه مقولت اص66لی سیاس66ی م66درنیته (چ66ون

مقوله بحران، و ان  جوابی بود بر این که) انقلب محافظه کارانه  از بیخ و بن یک مفهوم زمانمن66د اس66ت.

البته این موضوع حتی در نقد هابرماس از اندیشه بنیامین دیده می شود. ما می ت66وانیم درک ه66رف از

مدرنیته ارتجاعی را  با واژه های کامل  زمانمند  تفسیر کنیم. مشکل تعریف محدود ه66رف (ی66ک سیاس66ت

واپس گرا با تأکید بر تکنولوژی ) این است که مدرنیسم آن بیش6تر ب6ا تکنول6وژی مش6خص می ش6ود ت66ا

اینکه ساختار زمانمند آن در خود ترکیب شان. در نتیجه، این آخری به ش66کل ی66ک محص66ول متن66اقض از

مجموعه ای از گرایشات  متضاد بنظر می رسد تا اینکه یک نوع جدید، پیچیده ام66ا منس66جم از مدرنیس66م و

بدون اتکا بر دیگران.

این باعث می شود که مثل  وولین علمت تساوی بین ایدئولوژی انقلب محافظه کارانه و «ض66د مدرنیس66م

حل معمای مفهوم ارمانگرایانه از طبیعت ...در متوازی الضلع نیروها که متشکل از ...ط��بیعت و مل��ت ب��ود  و
جنگ قطر آن را تشکیل می داد، نداشت». ( بر گرفته از «تئوری های فاشیسم آلمانی» اثر والتر بنیامین منتشره در

)۱۹۳۰«مجموعه مقالت جنگ و جنگجو»  به ویراستاری ارنست یونگر، سال 
نگاه کنید به مایل ا.زیمرمن، رویارویی هایدگر با فناوری، سیاست، هنر». هایدگر  کتاب «کارگر» اثر یونگر را در٦

 و بار۱۹۳۲جمع کوچک نزدیکترین همکارانش دو بار مورد بحث قرار داد: یک بار در ارتباط با انتشار آن در سال 
. (رجوع کنید به اوتو پوگلر، «خودشناسی سیاسی هایدگر). برای مط��العه بیش��تر ب��ه۱۹۴۰–۱۹۳۹دیگر در سال 

«جدال هایدگر» مراجعه کنید.
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  به عکس، هرف موضع هایدگر٨ آلمانی بود، بگذارد»٧خستگی ناپذیری که مشخصه صاحب منصبان ارشد

را به خاطر نظر وی نسبت به تکنولوژی، با وجود ساختارمشترک زم66انی انه66ا، در نقط66ه مقاب66ل مدرنیس66م

. به عنوان یک ایدئولوژی ضدانقلبی،  انقلب محافظه کار هنوز  در معن66ای زم66انی٩ارتجاعی قرار می دهد

ان،  از آنجا که اذعان  بر زمانمندی نو دارد، مدرن است. ممکن اس66ت تص66ویر آن از آین66ده  از اس66طوره 
 
یک منشاء ازدست رفته، یا یک ذات ملی تحت ستم سرچشمه گرفته باشد، اما پویایی زم66انی آن دقیق66ا

اینده گراست. در این راستا، اصطلح «محافظه کار» است که گمراه کننده می باش66د  و ن66ه «انقلب». انقلب

گاهی دارد آنچه ک66ه قاب66ل حف66ظ ک66ردن و محافظه کارانه نوعی واکنش انقلبی است. آن به این موضوع آ

«کنسرو شدن» است، دیگر از دست رفته است(حتی اگر زمانی هم وجود داشته، که جای ش66ک و تردی66د

دارد)، و در نتیجه بایستی آن را دوباره ایجاد کرد. آن می داند که تحت چنین شرایطی شانس واقعی و

عملی کردن کامل «گذشته» برای اولین بار بوجود آمده است. این واقعی66ت ک66ه گذش66ته م66ورد نظ66ر در

اساس خیالی است بر علیه تاثیر سیاسی آن عمل نمی کند، بلکه برعکس شرط آن اس66ت (اس66طوره). از

این رو برچسبی که هرف به آن می زند، بر خلف تعریف محدودتر او، یک خوانش کامل  زمانی است.

آنچه که هرف مدرنیسم ارتجاعی می نامد یک شکل چندگانه (مدرنیس66م + ارتج66اع) نیس66ت. ب66ه عک66س،

وقتی که تخریب اشکال سنتی از یک ح66دی ب66التر می رود.،ان  ت66وجه م66ا را ب66ه زمانمن66دی نوگرای66انه و

مدرن  خود   واکنش جلب می کند. به نظر می رسد در حدود زمان  جنگ اول جه66انی ،  جوام66ع پیش66رفته

اروپایی به این سطح رسیده بودن66د؛ از ای66ن رو  ای66دئولوژی های انقلب66ی ه66م از ن66وع «ارتج66اعی» و ه66م

«مترقی» بطور همزمان رونق می گیرند. علوه بر این، نباید آن را مانن66د ی66ک دوره گ66ذار درک نم66ود-

 را یک دوره گذار در نظر می گیرد، ت666ا۱۹۱۷–۱۹۴۵چنانچه مثل  نوعی از رویزیونیسم تاریخی  تمام دوران 

اینکه آن را مانند یک چیز به ویژه دشوارتر، مراحل مختلف توسعه سرمایه داری  تصور کند. البته هر دو

را می توان چون اش66کال سیاس66ی یکپ66ارچه زم66انی در جوام66ع س66رمایه داری، ب66ه عن66وان بی66ان سیاس66ی

الترناتیوی برای زمانمندی انقلبی در فرم اجتماعی  خود   انباشت سرمایه داری در نظر گرف66ت: چن66انچه

 سال پیش این ویژگی متمایزکننده دوران کنونی را شناخته بودند، و۱۵۰مارکس و انگلس نزدیک به 

»، صاحب منصبان ارشد، کل   طبقات فرهنگی، و بطور مشخصthe mandarin intellegentsia منظور از «٧
گروهی از استادان آلمانی زبان با گرایش ضد مدرنیته است که هایدگر خود بدان تعلق داشت،   

ریچارد وولین، سیاست بودن٨
هرف، مدرنیسم ارتجاعی٩
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 ی66اد می کنن66د.  خط66ای١٠از «تحول تولید، لرزش های پیاپی همه شرایط اجتماعی، ع66دم اطمین66ان اب66دی»

مارکس و انگلس این بود که آن ها در این فرایند آن را به شکل یک روند کل66ی خط66ی در جه66ت انحلل

همه پیوندهای اجتماعی به جز « منفعت شخصی اشکار... <پرداخت نقدی>»، درک نمودند: چطور «جذبه

آسمانی تعص66بات دین66ی، ش66ور و ش66وق ج66وانمردی، احساس66ات بی ذوق در اب ه66ای یخ زده محاس66بات

» غرق  شده است. برعکس نش66ان داده ش66ده ک66ه  آن  ن66ه ب66ه انحلل بلک66ه تحول ش66ان، و١١خودخواهانه

دخول متناقض در ب6افت رواب6ط اجتم66اعی در ج66امعه س66رمایه داری مرب66وط اس66ت. هم66ان طور ک66ه بالیب66ار

استدلل می کند،  بهترین حالت درک تاریخ جوامع سرمایه داری به صورت 

تاریخ واکنش هایی از سوی روابط اجتماعی پیچیده  «غیر-اقتصادی» است که چسب اش66تراک

تاریخی افراد در مقابل س666اختار-زدایی می باش6د ک6ه  گس66ترش ف6رم ارزش6ی انه6ا  را تهدی6د

١٢می کند.

این امر به همان اندازه در مورد روابطی صادق است که مارکس از آن ه66ا ی66اد می کن66د (دی66ن، م66وقعیت

شغلی، خانواده، ملت، سن و جنس) و چیزهایی ک66ه او از ان ه66ا ی66اد نمی کن66د (ن66ژاد، ق66ومیت). در واق66ع

می توان انقدر پیش رفت که ادعا نمود بیان اعتراض به این روابط  هم66راه ب66ا رواب6ط تولی6دی و گ66ردش

سرمایه است که فرایند سیاسی در جامعه سرمایه داری را تشکیل می دهند. بی66ان  ت66اریخی ف66رم زم66انی

. ١٣یکی از مهمترین چیزهایی است که در معرض خطر این نبردها قرار دارد

کارل مارکس، فردریش انگلس، مانیفست کمونیسم١٠
همان جا١١
اتین بالیبار و ایمانوئل والرشتاین، «نژاد، ملت، طبقه. هویت های مبهم١٢
گذشته از ادعاهای اغلب نقل شده وی در مورد  کاراکتر خوداگاهی تاریخی تقلیدی و واپسگرایانه انقلب فرانس��ه١٣

(در هجدهم برومر لویی بناپارت) و جذابیت پایدار هنر یونانی (در مقدمه گروندریسه تا نقد اقتص�اد سیاس��ی)،
مباحث مربوط به زمانمندی در مارکس  پیر  به نقش کمی آن در تولید و گردش سرمایه، و ت��أثیری ک��ه اول��ی ب��ر
شدت کار و درازی روز کاری دارد محدود  می شود. (نگاه کنید به ک�ارل م�ارکس، س��رمایه، کت��اب اول، فص��ول
هشتم، سیزدهم، هجدهم؛ جلد دوم، فصول پنجم، هفتم، سیزدهم و چهاردهم). دامنه پروژه سیستماتیک مارکس
با شیوه وی به این معنی است که از انتزاعی به مشخص «صعود کنید»، این بدان معناست که یک عمر،  مدت کمی
برای تکمیل تحلیل «روند کلی اقتصاد سیاسی»  ( عنوان فرعی جلد سوم ) بود؛ و در نتیجه تحلیل کمتر از جوام��ع

سرمایه داری و یا روابط اجتماعی.
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در بازی، حداقل سه زمانمندی انقلبی، ب66ه ج66ز اش66کال متف66اوت زمانمن66دی هایی ک66ه ب66ه س66نت مرب66وط

 س66رمایه داری، زمانمن66دی١٤هستند،  وجود دارن66د: زمانمن66دی هژمونی66ک در ش66یوه تولی66د خ66ودانقلبی

انقلبی عمل اپوزیسیون برای دگرگونی اجتماعی به نام فرم  اقتصادی  جدید پست-سرمایه داری (بط66ور

سنتی، سوسیالیستی)؛ و زمانمندی ضد-انقلبی ان66واع مدرنیس66م ارتج66اعی. هم ن66وع دوم و س66وم این 

اشکال در سطح فرهنگی خود را به عنوان اوانگارد معرفی می کنند (به موجب هویت ص66ریح سیاس66ی ک66ه

آن را به  یک آینده جدید رادیکال  مربوط می سازد)، در حالی که از نظر فرهنگی می توان گفت ،  اولی66ن

 می باشد.١٥فرم که  مربوط به مدرنیسم تنظیم شده بعد از جنگ جهانی دوم است،  نیز  «سنتی نو»

فرضیه ای که بحث زیر را به جل66و ه66دایت می کن66د ای66ن اس66ت ک66ه آی66ا های66دگر ب66ه خ66اطر آنچ66ه ک66ه ام66روز

متم66ایزترین ویژگ6ی نازیس6م محس66وب می ش6ود (یهودی س66تیزی و نژادپرس66تی بیول66وژیکی- های66دگر

همیشه مخالف دومی بود) ناسیونال سوسیالیست نگشت یا اینکه نازی ها برای وی بیشتر  مظهر انقلب

محافظه کار در آلمان  محسوب می گشتند. اگر از  بیرون نگاه کنیم می توان گف66ت ک66ه    س66اختار زم66انی

پروژه فاشیستی یک شکل رادیک6ال از انقلب محافظه ک66ار اس66ت. ناس66یونال سوسیالیس66م ی66ک اوانگ6ارد

ارتجاعی بود. این آن چیزی است که برای درک م66درنیته ب66ه عن66وان زمانی س66ازی تاری66خ اهمی66ت دارد

(همراه با  اهمیت آن برای خوانش سیاسی فلسفه هایدگر): در زمانمندی که لکو لب66ارت و نانس66ی آن

Naziرا «اسطوره نازی» (  mythبر اساس این تحلیل، یک اسطوره روای66تی اس66ت ک66ه١٦)  خوانده اند .

منشاء دوری دارد و حال کنونی را مقر «رضایت کامل شخصی» خود قرار می دهد. نازیسم بر پایه ساختار

) ب66ه مث66ابه  ی66ک ک66ل ارگانی66ک، نژادی-معن666وی ق66رار داش66ت.  آنvolkاسطوره ای از م66ردم آلم66ان (

سازماندهی مبارزه برای «ابزار هویت» به نام این اسطوره را در تحق66ق واقعی66ت معن66ای اص66لی خ66ود در

زمان حاضر و در عین حال در مبارزه با زمان حاضر  قرار داد. البته،  این معنا که توس66ط نازی ه66ا بوج66ود

  توان66ایی «تحم66ل
 
» ن66ژاد (اساس66ا

 
آمد و آن را ذات بیولوژیکی متشکله مردم آلمان  و   نی66ز چ66ون «روح

فرهنگی» ان در  یافتن تمدن )  می دانس66ت، این ه66ا هم66ه، ی6ک اخ66تراع ک66امل  جدی66دی بودن6د. درس66ت

 خود-انقلبی اطصلح ازبرن است. مارکس و انگلس در مورد سرمایه داری از  انقلبی دائم نام می برند. توضیح١٤
مترجم سوئدی

هارولد روزنبرگ، «سنت نو»١٥
فیلیپ لکو لبارت و ژان لوک نانسی «اسطوره نازی».  همچنین نگاه کنید به تلش برای تعریف ایدئولوژی١٦

فاشیسم چون «شکل نوزای اولترا ناسیونالیسم پوپولیستی» توسط روجر گریفین در «ماهیت فاشیسم».
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همانطور که هاوبسبام اشاره می کند «نژاد،  که سرنوشتش این بود توسط هیتل66ر ب66ر جه66ان تس66لط یاب66د،

 که یک انسان ش66ناس مفه66وم «نوردی66ک» (ش66مال اروپ66ایی) را اب66داع نم66ود، وج66ود۱۸۹۸حتی قبل از 

 از لحاظ تاریخی، وجود آن [اسطوره م66ردم الم66ان] ب66ه گمانه زنی ه66ای مختل66ف در عل66م جدی66د١٧نداشت».

ژنتیک وابسته بود  در حالی که آینده آن (تحقق اسطوره) وابسته به استفاده «عرصه  دان66ش» جدی66دی

بود که اصلح نژادی نامیده می شد. بنابراین آنچه که نازی ها «مردم المان» می نامیدن66د انق66در بازت66اب

نوعی تداوم تاریخی در فرهنگ یا منشاء به عنوان بیانی برای نوعی از عزم قدرت بر ی66ک ح66ال حاض66ر

کامل   طراحی شده، یعنی ناسیونالیسم مدرنیته خالص-همان خواسته ای ک66ه های66دگر بع66دها (در س66ال

  در مقاله ای در مورد متافیزیک نیچه ) به عنوان بخشی از  ذات درونی نیهیلیس66م مش66خص نم66ود،۱۹۴۰

  ١٨نبود.

بنابراین، بر خلف نظر عمومی فاشیسم  را به خودی خود نمی توان چون یک شکل سیاسی باستانی و

 نامید، حتی اگر ان می تواند مایه بسیج اجتماعی نیروهای باقی مان66ده ی66ا ک66امل ١٩یا حتی «غیر معاصر»

قدیمی که در مقابل مدرنیته مقاومت می کنند، شود-  تلشی اس66ت ب66رای «ش66ورش ط66بیعت س66رکوب

 در عوض، مانند ظهور برخ666ی٢٠شده در مقابل قدرت حاکم که بطور مستقیم برای این قدرت مفید بود.»

 این نه پس مانده و  ن66ه که66ن ، بلک66ه٢١از نئوناسیونالیسم ها، «بنیادگرایی مذهبی و نژادپرستی امروز»

یک شکل از مدرنیسم سیاسی است؛ درست مانند اگزیستانسیالیسم هایدگر که یک مدرنیس66م فلس66فی

است. آنچه که وجه مشترک هر دو می باشد، گونه ای از  بی66ان ب66ویژه  (ارتج66اعی) ی66ا خم66ش زمانمن66دی

مدرنیته است. فاشیسم یک مدرنیسم سیاسی ارتجاعی است؛ اگزیستانسیالیسم هایدگر یک مدرنیس66م

هابسباوم، عصر نهایت ها١٧
مارتین هایدگر، «نیچه» جلد سوم، «عزم قدرت به عنوان دانش و به عنوان متافیزیک» می گوید: «صرف تمایل ب��ه١٨

عزم، عزم است، یعنی، عزم به قدرت از نظر قدرت برای قدرت» بحث عزم به قدرت در مورد نیهیلیسم  مستقیما  از
 به درس های خ�ود در م��ورد نیچ��ه ب��ه۱۹۶۶این برداشت  بوجود می اید. هایدگر در مصاحبه با اشپیگل در سال 

عنوان تنها مناسبت اصلی که او در برابر دکترین ناسیونال سوسیالیسم می ایستد اشاره می کند-با وجود آنک��ه او
در ان زمان هنوز عضو حزب بود؛ بله در واقع درست تا پایان جنگ. وولین، «جنجال هایدگر». 

ارنست بلوخ، «میراث این زمان»١٩
ماکس هورکهایمر و تئودور ادورنو، «دیالکتیک روشنگری»٢٠
نگاه کنید به اتین بالیبار و ایمانوئل والرشتاین، «نژاد، ملت، طبقه»٢١
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فلسفی ارتجاعی-یک «واکنش» به معنی واقعی کلمه-است: یک جنبشی که ه66دفش معک66وس ک66ردن

گرایش موجود یا چگونگی اوضاع است. مدت طولنی است که  اینده گرایی ایتالی66ایی، اش66عار  الی66وت و

پوند و رمان های ویندهام لوئیس به عنوان نمونه مدرنیس66م  هن66ری سیاس66ی ارتج66اعی در نظ66ر گرفت66ه

،  اگر چه برخی از افراد با ترکیب این کلمات مشکل دارند. آنچه که من پیشنهاد می کنم این٢٢می شوند

است که ساختار زمانی چنین پدیده ای به ما کلید درک وسیع تر سیاست ارتجاعی در یک رابطه کلی تر را

می دهد. 

همانطور که ما  می توانیم درک تاریخگرایی به عنوان مدرنیته «بد» (به معنای بد بی نه66ایت هگل66ی ان)

بفهیم، نیز می توان مدرنیسم ارتجاعی را مانند مدرنیسم بد فهمید؛ البته نه (یا  نه در درجه اول) از نظ66ر

یک مفهوم اخلقی یا سیاسی، بلکه از نظر تناقض66ی ک66ه در س66اختار زم66انی آن ق66رار دارد. ای66ن س66اختار-

ساختاری که نزد واکنش رادیکال در درون و بر علیه مدرنیته قرار دارد-به ناچار متناقض است چ66را ک66ه

یکی از چیزهایی که آن در پی معکوس ک66ردن تولی66دش اس66ت درس66ت آن زمانمن66دی اس66ت ک66ه خ66ود

موضوع آن است.رادیکالیسم ارتجاعی نمی تواند کار دیگ66ری ج66ز بازتولی66د انج66ام ده66د، و در ن66تیجه، در

عمل، شکل زمانی چیزی که خود قصدش مبارزه با آن است (مدرنیته)، را تائی66د نمای66د. از ای66ن رو، آن

مجب66ور اس66ت ک66ه در مقاب66ل خ66ود بط66ور گمراه کنن66ده ای،  س66اختار زم66انی خ66ویش را ب66ه عن66وان ن66وعی

«بازیابی» یا «بازگشت» توصیف کند.

۲۰۱۶ سال ۵۲–۵۳  برگرفته از فرونسیس شماره 
peter osborne, Konservativ revolution, Fronesis no 53-52, 2016

ویت، «مدرنیسم فاشیسم»، فردریک جیمسون،٢٢ مثل  نگاه کنید به مارجوری پرلوف، «لحظه اینده نگر»، اندرو ه 
روایات خشم. ویندهام لوئیس، مدرنیست فاشیست»
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شباهت  زیادی بین ترکیه و ایتالیای بین دو جنگ جهانی وجود دارد و نتایج سیاست های کنونی ترکیه

نیز می تواند به همان میزان خطرناک گردد. چه چیزی باعث گشت ک66ه بخ66ت و اقب66ال س66وگلی غ66رب و

لیبرال های خاورمیانه در مدتی کوتاه برگردد؟ آیا همه چیز را می توان با ق66درت طلبی ش66خص اردوغ66ان

 ترکیه از یک رژیم اقتدارگرای نرم در دهه قب66لشتوضیح داد؟ در مقاله زیر جهان توغال به بررسی چرخ

به توتالیتاریسم سخت کنونی می پردازد.

جه66ان توغ66ال، اس66تاد جامعه شناس66ی در دانش66گاه کالیفرنی66ا می باش66د. وی نویس66نده کت66اب «انقلب

منفعل:جذب گردنکشی اسلمی به سرمایه داری» است. او بزودی کتابی به ن66ام «م66دل ترکی66ه: چگ66ونه

  کرد.جنبش های عربی لیبرالیسم اسلمی را ساقط نمودند» را در مورد ترکیه منتشر خواهد 
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رژیم ترکیه از توتالیتاریسم نرم به سخت -
می لغزد

نوشته: جهان توغال

برگردان: رضا جاسکی

۳۹۵۴تعداد کلمات: 

''باید فورا اجازه رساندن کمک های بشردوستانه ب�ه غیرنظامی�ان داده ش�ود. ت�اکتیک  ''تس�لیم ی�ا م�رگ''
دقیقا  خلف قانون جنگ است'' [توئیت جان کری]

شاید هر رهبر غربی به راحتی از این کلمات برای سرزنش دولت ترکیه در گرسنگی دادن ب66ه ش66هرهای

کردستان در جنوب شرقی کشور استفاده کند. اما چنین امری بسیار بعید بنظر می رس66د ت66وئیت ج66ان

کری درواقع در رابطه با رژیم سوریه است، نه ترکیه.

اما چرا رهبران آمریکا استراتژی ''تسلیم ی66ا گرس66نگی'' اس66د را جن66ایت جنگ66ی می دانن66د، درح66الی ک66ه

اردوغان را نادیده می گیرند؟

شاید به این دلیل که ترکیه متحد امریکاست چنین ریاکاری موجه بنظر برسد. اما با نگاهی به مهم66ترین

 س66رمقاله۲۰۱۵مطبوعات آمریکا واقعیت به مراتب پیچیده تر می گردد. مجله نیویورک ت66ایمز  در نوام66بر 

احساساتی ''رویای یک اتوپی در حیاط خلوت داعش'' را منتشر کرد که در آن مقاله کردس66تان غرب66ی را

تنها نمونه ی تحقق آرزوهای بهار عربی در کسب خودمختاری و برابری جنسیتی معرف66ی ک66رد. تص66اویر

ر کرده بود که منعکس کنن66ده ی ش66یفتگی مطبوع66ات زنان در حال جنگ برای روجاوا صفحات مجله را پع

عمده به چریک های زن، از زمان سربرآوردن داعش بود. 

خودمخت66اری در غ66رب کردس66تان بدس66ت بزرگ66ترین دش66من رژیم  ترکی66ه، جنب66ش چریک66ی کردس66تان

پ.ک.ک. و طرفداران سوری و دیگر حامیانش ایجاد شده است. چنین حمایت مشتاقانه ای از دشمنان

مسلح دولت ترکیه در هیچ جا؛ در طی پنجاه سال گذشته هیچ قرابتی با ش66یوه ی تفک66ر غ66الب آمریک66ایی

نداشت. امروزه جریان هایی در خط فکری غالب می کوشند ک66ه دیپلماس66ی آمریک66ا را در جه66ت طرف66داری

بیشتر از کردها سوق دهند.
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سکوت مقامات آمریکایی در مورد وحشی گری ترکیه در شمال کردس66تان، ن66ه فق66ط ن66تیجه دوروی66ی (ک66ه

مسلم است)، بلکه به خاطر سردرگمی نیز می باشد. 

از آنجا که کردها تنها نیروی زمینی مؤثر در مبارزه با داعش اند و رژیم ترکیه به تغییر مواضع در جه66ت

فاشیستی ادامه می دهد، لیبرال-کنسرواتیوهای آمریکایی کاملب در اینکه چه کس66ی متح66د بلن66د م66دت

واقعی آنهاست، سردرگم شده اند. (این سردرگمی و ریاکاری وقتی به اوج رسید که تمام دنیای غ6رب از

بمباران کردهای سوریه به جوش وخروش درآمد، در حالی که مطبوعات لیبرالی وق66تی ک66ه ترکی66ه تنه66ا

چند روز قبل از آن کردهای خود را سلخی  کرد، سکوت اختی66ار کردن66د. (ای66ن س66ردرگمی تنه66ا حاص66ل

پیچیدگی اوضاع در لحظه کنونی نیست. به لح66اظ س66اختاری، دینامیس66م درون66ی خاورمی66انه بگ66ونه ای در

حال تکوین است که پاکس آمریکان66ا و همه ی ارزش ه66ای آن را از درون منفج66ر ک66رده اس66ت. دیگ66ر ن66ه

لیبرال ها و نه کنسرواتیوهای صلح طلب، هیچکدام رویکرد مناس66بی ب66رای منطق66ه ندارن66د.  خاورمی66انه در

کلیت خود به سمت محافظه کاری واشکال گوناگونی از افراطی گری، خشونت یا فاشیسم-واژه ای که م66ن

با احتیاط از آن استفاده می کنم-سوق داده می شود.

استفاده از کلمات مشتق شده از ''فاشیسم'' بدسلیقگی اطلق می شود، و فرض بر این گذاشته می شود

که از این برچسب به عنوان دشنام استفاده شده تا یک مقوله تحلیل66ی. ام66ا ب66ا ت66وجه ب66ه اینک66ه ام66روزه

بسیاری از رژیم  ها در سرتاسر جهان به سمت راست افراطی در حال تغییر اند، چنین ک66اربردی ن66ه تنه66ا

ممکن، بلکه لزم است تا بین رژیم هایی که پایه توده ای دارند و دیگرانی که ندارند، تمایز قائل شد.

چرخش اردوغان به سوی اقتدارگرایی با ظهور لویی-ناپلئون بناپارت مقایسه ش66ده اس66ت. ام66ا اگ66ر م66ا

(پولنزاس را سرمشق قرار دهیم)، می توانیم رژیم های غیرلیبرالی کاپیتالیستی را در سه تیپ ای66ده ال

بناپارتیسم یا پوپولیس6م راس66ت گرا، دیکت66اتوری نظ66امی و فاشیس6م طبقه بن6دی کنی6م. در ای66ن ص66ورت

مشابهت حزب جدید عدالت و توسعه با فاشیسم بسیار زی66ادتر اس66ت. فاشیس66م ب66ر خلف اش66کال دیگ66ر

دیکتاتوری راست گرا، مبتنی بر حزب سیاسی با شبکه های گسترده  ی توده ای است. اگرچه بناپارتیس66م

هم نیازمند حدی از بسیج مردمی است، اما پیوندهای ارگانیک دیکتاتور با توده ای ک66ه بس66یج می کن66د،

بسیار ضعیف  تر است. احزاب فاشیستی ایتالیا و آلمان ب66ر پ66ایه ی س66نت ط66ولنی از مش66ارکت م66دنی و

بسیج توده ای، که بمراتب عمیق تر از شبکه های ضعیف جناح راست بودند، ایجاد شدند (قابل توجه این

که فاشیسم ایتالیا تلفیقی از نوکیشان سندیکالیسم و جناح چپ سوسیالیسم بود). 

 با بیشتر دیکتاتوری های بعد از جن66گ
 
با توجه به این موارد، اما مسیر جدیدی که ترکیه طی می کند قطعا
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دوم جهانی (مانند سالزار پرتغال و پست-متاکساس یونان، و همچنین پینوشه شیلی )، ک66ه در درج66ه

نخست متکی بر نهاد نظامی بودن66د (ه66ر چن66د ک66ه آن ه66ا نی66ز جنبه ه66ایی از تجرب66ه فاشیس66تی را تقلی66د

می کردند) متفاوت است. این تفاوت حتی شامل فرانکوی اسپانیا که ریشه های فاشیستی آن به م66رور

زمان پژمرده شد نیز می گردد.

علیرغم این مسیر کنونی حزب عدالت و توسعه را نمی توان به این سادگی با فاشیس66م مش66خص ک66رد،

 شالوده جدیدی را بنا می نهد. شالوده ای که ن66ه تنه66ا ب66دلیل ویژگی ه66ای ترکی66ه،
ب
چرا که این حزب قطعا

بلکه متأثر از دوره ی تاریخی کنونی نیز می باشد. تجربه فاشیسمی را که مناسب دوران بی66ن دو جن66گ

 تکرار کرد. انقلبات جهان سوم، مائوئیسم، و در نهایت انقلب اس666لمی
 
بود را نمی توان امروز مستقیما

ایران همه وقایعی تاریخی بعد از سال های جنگ بودند، که ما ردپای آن ها را در رژیم جدی66د ترکی66ه (ی66ا

حداقل، واکنش به آن ها را) می بینیم.

نکته مهم این اس66ت ک6ه نئوفاشیس6م ح6زب پاس66خی ب66ه نخ نم66ا ش6دن نئولیبرالیس66م جه66انی اس66ت ک66ه

 دارد. چش66مگیرتر۱۹۲۰دینامیسم کامل  متفاوتی در مقایسه با بی رمق شدن لیبرالیسم کلسیک در ده66ه 

 ضعیف، دال بر اینهرچیزاز 
 
ه نسبتا ، عدم وجود یک چپ  سازمان یافته و نیز یک نیروی کارسازمان یافت 

است که رژیم های پسالیبرالی امروز تحت فشارهای متفاوتی نسبت به گذشته قرار دارند.

علیرغم همه این تفاوت های تاریخی و ساختاری، حزب عدالت و توسعه در چرخش اقت66دارگرایی خ66ود از

منابعی تغذیه می کند که می توان آن ها را با فاشیسم بین دو جنگ جهانی مقایسه کرد.

حزب در اولین دهه حیات لیبرال-کنسرواتیو اش با ته مانده ی پوپولیس66م اس66لمی خ66ود (مع66روف ب66ه

سیاست چش6م انداز مل66ی) تس66ویه حس6اب ک6رد. برخ66ی از ای6ن تص6فیه گران در دوران ج66وانی سیاس66ت

چشم انداز ملی را به این دلیل که به اندازه کافی رادیکال نبود، مورد ه66دف ق66رار داده بودن66د. معه66ذا،

 بر پایه تفکر لیبرالیسم اسلمی قرار داش66ت. ح66زب پ66س از۲۰۰۵ تا ۲۰۰۲گفتمان تصفیه در طی سال های 

تصفیه حساب با ته مانده ی پوپولیسم اسلمی اش به بلوک قدیمی قدرت ترکیه پیوس66ت و ض6من ح6ذف

کمالیست ها رهبری ساختار قدرت را در دست گرفت. 

 رویک66رد ح66زب بس66یج اس66لم گرایان رادیک66ال و انقلب66ی ب66ود. دو س66ازمان سیاس66ی-۲۰۰۰از اواسط دهه 

اجتماعی که شاه کلید این بسیج بودند می توانند به درک و شناخت ما از مضمون رویکرد جدی66د ح66زب

پس از این تصفیه ها کمک کنن66د. انجم66ن حق س66وز ک66ه ریش66ه در انقلب اس66لمی ای66ران دارد، بخش66ی از

نیروی ضد رژیم در حرکت ها و اعتراضات خیابانی در ده ساله اول بود. نیروه66ای ای66ن جری66ان ح66ال در
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حمایت از رژیم به خیابان می آیند. 

 ب66زرگ قدیمی س66ت ک6ه ب66ه انجم66ن مالتی66ا مع66روف اس66ت، آنچ66ه ک66ه
ب
مهمتر از آن ی6ک س66ازمان نس66بتا

روزنامه نگاران به عن66وان نس66خه پرول66تری اس66لم از آن ی6اد می کنن66د. انجم66ن مالتی66ا ک66ه دارای س66ابقه

ناسیونالیسم اسلمی است (هواداران ای66ن انجم66ن چن66ان تح66ت ت66أثیر تج66ربه ی فاشیس66م ایتالی66ا ق66رار

داشتند که وقتی در اردوگاه های شبه نظامی تمرین می کردند پیراهن های قه66وه ای ب66رای خ66ود دوخت66ه

بودن66د و ب66ر ت66ن می کردن66د)، از ناسیونالیس66م خ66ود ت66وبه ک66رده وتح66ت ت66أثیر انقلب اس66لمی ای66ران

ست های۲۰۰۰جهت گیری انقلبی اجتماعی اتخاذ کرد. اما از میانه دهه   تعدادی از اعضای انجمن مالتیا پع

مرکزی در بوروکراسی دولتی و همچنین رسانه های تفکر غالب به عهده گرفتن66د: ح66ال آن ه66ا ش66عارهای

انقلبی خود را در خدمت یک نظام سرمایه داری قرار داده اند.

افزون بر این شبکه های اجتم66اعی؛ روزنامه ه66ا، محاف66ل بح66ث، دوره ه66ای ق66رآن، ش66بانه روزی ها و غی66ره

 ض66د س66رمایه داری و ض66د غرب66ی از ش66دت۲۰۱۰می باشند که از حدود 
 
 فعالیت خود را با گفتم66انی ص66ریحا

بخشیده اند. بسیاری از ش66اخه های زیرمجم66وعه جنب666ش-رژیم بیش66تر ش66بیه انقلبی66ون جه66ان س66ومی

 گشته اند. تمرکز بیش از حد بر شخص رهبر، حتی اگ66ر ره66بر ش66باهتی ب66ا پیش66وا در۱۹۶۰–۱۹۷۰دهه های 

اینجا، و برادرزاده بناپارت در آنجا نداشته باشد. این پویایی های ساختاری که نیروی محرکه رژیم جدید

ترکیه است را مبهم می سازند.

در نهایت، برآمد سلفی گری در سراس66ر جه66ان را بای66د ب66ه عن6وان ع66املی وی66ژه در نظ66ر گرف6ت ک6ه مه66ر

خودویژه ای بر نئوفاشیسم ترکیه می زند. چرخش تند و تیز ترکیه به سمت اقتدارگرایی را نمی توان ب66ه

دور از سمت گیری بین المللی نوین جنبش اسلمی تجزیه و تحلیل کرد. در ن66تیجه شکس66ت لیبرالیس66م

اسلمی در ترکیه و کاستی های انقلب اسلمی در ایران؛ جهادیسم سلفی به عنوان تنها گزین66ه پوی66ایی

خ نمود. که می تواند انرژی های ضد-سلطه گری اسلمی را کانالیزه کند، رع

دین به عنوان مح66ل تلق66ی هم66ه ای66ن عوام66ل از ن66ژاد و ملی66ت س66بقت گرفت66ه و رش66ته اص66لی فرآین66د

اقتدارگرایی رژیم  (و متحدانش) می باشد.

با این وجود، پیوستگی با فاشیسم تاریخی را نباید کامل  کم اهمیت جلوه داد. بند نافی که نئوفاشیسم

ترکیه را با فاشیسم سال های بین دو جنگ جهانی پیوند می دهد، بسیج دوباره ی گرگ ه6ای خاکس66تری

است.سازمان  پارلمانی ناسیونالیستی راست گرا که به گرگ های خاکس66تری مع66روف ان66د، در مب66ارزه ب66ا

 مؤثر بودند. سازمان و ایدئولوژی این نی6رو بط66ور مس6تقیم ب66ر۱۹۷۰برآمد پرخروش چپ ترکیه در دهه 
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 گرگ های خاکستری را به دو جناح اس66لمی۱۹۸۰اساس مدل فالنژهای اسپانیایی بود. کودتای نظامی 

و کمتر اسلمی تقسیم کرد. حزب اقدام ملی در طی سه دهه گذشته موفق به متفرق کردن جن66اح کم66تر

اسلمی گرگ های خاکستری شد، به گونه ای که اکنون خود بخ6ش پرجمعی66ت آن اس66ت. (ائتلف ب6زرگ

 شامل و در برگیرنده ی شخصیت های جدا شده ی جناح لیبرالی اقدام۲۰۰۰حزب توسعه و عدالت در دهه 

ملی بود). 

یکی از موفقیت های استراتژیک و خیره کننده حزب عدالت و توسعه در ط66ی چن66د س66ال  گذش66ته ان66رژی

دوباره بخشیدن و بسیج هر دو جناح می باش66د. ج66دا ک66ردن آن ه66ا از احزابش66ان؛ و ایج66اد س66ازمان های

کالری) ب66ویژه
ع
کالری و الپرن ا

ع
خشونت گرا به نام  قلوب عثمانی بر پایه بقایای سازمان های آن ها (اوکو ا

 است. این سازمان های عوام ساختمان ح66زب کردس66تان را ب66ه آت66ش کش66یدند و ب66ه۲۰۱۵پس از ژوئن 

رد حمله ور شدند. معترضان کع

یکی دیگر از جلوه های روآوردن حزب عدالت و توسعه به سنت راست افراطی را نی66ز می ت66وان در اتح66اد

رهبران مافیایی برجسته ونیروهایشان با این حزب دید. یکی از این شخصیت ها، سدات پکر است که به

سل در خون اشان'' تهدید نمود.
ع
تازگی استادان دانشگاه را که خواهان پایان جنگ بودند را با اعلم  ''غ

 م66رز بی66ن آن ه66ا و نیروه66ای امنی66تی
ب
ردها تنها نیستند و ظاهرا این نیروهای شبه نظامی در مبارزه با کع

 نیروهای نظامی ترکیه و پلی66س در محاص66ره چن66د ش66هر کردس66تان هنگ66ام
 
رسمی محو شده است. اخیرا

کشتن شبه نظامیان هم از آیه های ق66رآن و ه66م ش66عارهای ناسیونالیس66تی افراط66ی اس66تفاده می کردن66د

ردی در دهه   وجود نداشت.۱۹۹۰''روحیه ی پایین به بال'' که در دوران جنگ ضد کع
ب
 تقریبا

همانگونه که اشاره کردم، تغییرات ساختاری رژیم جدید ترکیه و ظهور داعش ب66ا ه66م تق66اطع دارن66د. م66ن

می خواهم سه مورد از چنین تق66اطعی را ک6ه بی66ن رویک66رد جدی66د رژی66م ترکی66ه و تش6دید بس66یج عم66ومی

جهادیسم-سلفی در عرصه ی بین المللی وجود دارد؛ که من در سطور بال به آن اش66اره اکن66ون ک66ردم، را

برجسته کنم.

ترکیه به خاک حاصلخیزی برای رشد و نمو داع66ش تب66دیل ش66ده اس66ت. داع6ش در دو انفج66ار عظی66م در

 نفر را قتل عام کرد. نکته قابل اهمیت این که در انفج66ار دوم۱۳۶، در مجموع ۲۰۱۵ماه های ژوئیه و اوت 

پلیس با گاز اشگ آور به بازماندگان حمله کرد و راه آمبولنس ه66ا را س66د ک66رد. مهم66تر از هم66ه ای66ن ک66ه،

شیفتگان فوتبال در یک بازی ملی یک دقیقه سکوتی را که برای احترام به قربانیان اعلم ش66ده ب66ود را

هو کردند. مطبوعات بین المللی توجه چندانی به این رویداد نکردند، تا اینکه طرفداران فوتبال بار دیگر
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در ماه نوامبر لحظه سکوت برای قربانیان پاریس را هو کردند. در طی هر دو بازی، یک دقیقه سکوت ن66ه

فقط با هو کردن بلکه همچنین با شعارهای اسلمی قطع شد. 

 رژی66م اس66ت،
ب
این نشانه چه چیزی است؟ فرایند استبدادی اخیر در ترکیه به مراتب فراتر از تغیی66ر ص66رفا

بلکه نشان از بسیج توده ای به نفع ایده های رادیکال راست است. 

تشکیل رژیم توتالیتر در ترکیه در مقایسه با استقرار فاشیسم در آلمان و ایتالیا مسیر ک66امل  متف66اوتی را

دنبال کرده است. جالب اینک66ه هم66ان ح66زب ابت66دا ی66ک نظ66م لی666برال-کنسرواتیو (ب66ر اس66اس الگ66وی

امریکایی) را با دست های خود ساخت، و سپس هم66ان سیس66تم را از طری66ق پاکس66ازی عناص66ر لی66برال و

محافظه ک66ار خلق درون ح66زب را (مهم66تر از هم66ه ج66امعه محافظه ک66ار گ66ولن و روش66نفکران لی66برالی را ک66ه

توتالیتاریسم نرم حزب را در دهه نخست رهبری کرده بودند ) تخریب نمود. 

تفاوت قابل ملحظه دیگر آن با سال های بین دو جنگ، شدت بسیج مردم66ی ک66ه توتالیتاریس66م حزب66ی

هنوز با آن مواجه است. وقتی تروتسکی و گرامشی فاشیس66م را ب66ه عن66وان جنب66ش خرده ب66ورژوازی در

تنگنا قرار گرفته بین طبقه کارگر ستیزه جو و طبقه سوداگر انحصارگر تئوریزه نمودند، در مورد ی66ک عنص66ر

کامل  اشتباه کردند: فاشیسم بین دو جنگ از خاکستر ''سال های سرخ'' (خیزش ه66ای انقلب66ی در اروپ66ا

) س66ر ب66ر آورد. مهم66ترین س66هم و نق66ش خرده ب66ورژوازی در ای66ن برآم66د تحکی66م۱۹۱۹–۱۹۲۱در سال های 

بلوک های قدرت پراکنده و آشفته بود تا اینکه فرونشاندن جنبش کارگری و کمونیسم، که در آن موق66ع

در بسیاری از بخش های اروپای مرکزی و غربی در حال نزول بود. 

ح66زب ع66دالت و توس66عه ب66ه ص66ورتی مش66ابه ب66ردوش ب66ورژوازی ت66ازه ب66ه دوران رس66یده در اتح66اد ب66ا

خرده بورژوازی ظهور کرد و بلوک قدرت ترکیه را از تکه  تکه شدن نجات داد. ول66ی ش66باهت در همی66ن ج66ا

خاتمه می یابد. شاید بتوان گفت، جنبش کردستان یکی از قوی ترین دوران اش در ک66ل ت66ارخ را از س66ر

می گذراند. این فاشیسم عجیبی است که در وسط ی66ک جن66گ داخل66ی ج66اری و دائم66ی در ح66ال تک66وین

است.

از آنجا که رژیم فرانکو نیز از طریق یک جنگ داخلی مستقر شد، می ت66وان ترکی66ه را ب66ا اس66پانیا مقایس66ه

نمود. اما جنگ داخلی اسپانیا بسیار شدید بود، کل جامعه را در بر گرفت، و فقط سه سال ط66ول کش66ید.

شکست ناپذیری جنبش کردستان (و گسترش پایگاه کردی و ترکی آن) توتالیتاریسم ترکیه را به شدت

از تمام توتالیتارهای بین دو جنگ جهانی، که مدعی قوی مانند پ.ک.ک. نداشتند، متمایز می سازد.

با وجود این، مقاومت منطقه ای و قومی پ.ک.ک. تنها یک وقفه جزیی در تکمیل س66اخت و س66از کام66ل
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فاشیسم در ترکیه است. 

بعد دیگری نیز وجود دارد که نباید کم اهمیت جلوه دهیم. من قبل  به تمایز اصلی اس66پانیا ب66ا ایتالی66ا و

آلمان اشاره کردم -دیکتاتوری نظامی مستقر در اسپانیا مدت کوتاهی روی بسیج وسیع توده ه66ا تکی66ه

کرد، اما ابزار مدنی وسیاسی که بتواند این بسیج را تداوم بخشد، را در اختیار نداشت (و اشتیاق اش را

هم نداشت). در نتیجه، برخلف آلمان و ایتالی66ا، بط66ور م66داوم ب66ا توده ه66ای بس66یج ش66ده م66واجه نب66ود.

فاشیست های آلمانی و ایتالیایی قدرت خود را از این توده ها کس66ب می نمودن66د، ام66ا هم66ان ق66درت در

نهایت به ضد خود و نیرویی ویرانگ66ر تب66دیل ش6د: عط66ش و آرزوه66ای توده ه66ای بس66یج ش66ده در درون

مرزه66ای س666رمایه داری،قابل ارض66ا ء نب66ود. تنه66ا راه ارض66اء و فرونش66اندن چنی66ن عطش66ی توس66عه طلبی

امپریالیستی بود که به نوبه خود به این رژیم ها امک66ان می داد ک66ه ب66روز نارض66ایتی توده ه66ا را بتعوی66ق

انداخته و منحرف کنند (که چنین رویک66ردی علیرغ66م دیس66کورس ضدس66رمایه داری فاشیس66م مض66مونی

سرمایه داری داشت). با وجود آن که این رژیم ها انگیزه شدیدی در جهت گیری جنگی داشتند، اما بسیج

توده ای دائمی ضد سرمایه داری  فشار ساختاری را در پی داشت ک66ه تلش ه66ای امپریالیس66تی آن ه66ا را

بیش از پیش به چالش کشید و باعث بی نظمی و هرج و مرج غیرقابل پیش  بین66ی ش66د. ب66دیهی اس66ت

اسپانیای پس از جنگ با چنین مشکلتی مواجه نشد، و به رژیمی بدل گش66ت ک66ه س66رمایه داری جه66انی

می توانست آن را تحمل نماید.

حزب عدالت و توسعه در حال بنا نهادن نسخه ای خلق و تجدید نظر شده از فاشیسم

رژی66م جدی66د ترکی66ه برعک66س، بس66یج ت66وده ای را ش66دت بخش66یده اس66ت. مطبوع66ات رژی66م ب66ه گفتم66انی

روآورده اند که هر روز بیش از پیش رنگ و لعاب ضد س66رمایه داری بخ66ود می گی66رد. جنگ طل66بی ایج66اد

شده در روحیه توده ها و رژیم موجب بروز نگرانی قدرت های غربی شده است.

در عین حال رژیم ترکیه بصورتی پارادوکس66ال، تلش دارد غ66رب را متقاع66د س66ازد ک66ه به66ترین ش66انس

سرمایه داری جهانی برای صلح در خاورمیانه است، هرچند که رژیم برعکس چند سال پیش از این جهت

چندان قانع کننده به نظر نمی رسد. اما چنین تمایلی نشان می دهد که رابطه اش با سرمایه داری جه66انی

بسیار متفاوت از فاشیسم بین دو جنگ است. همچنین رژیم ترکیه چماق غ66رب در مقاب66ل پناهن66دگان

خاورمیانه است. به ویژه اتحادیه اروپا که ب66ه ترکی66ه ب66رای جل66وگیری از جری66ان مه66اجرین نی66از دارد و از
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همین رو انواع سواستفاده در آن کشور را نادیده می گیرد. 

 آلم66ان ه66تیلری ه66م نیس66ت. ق6درت پ.ک.ک. و رواب66ط
 
اگر رژیم ترکیه اسپانیای فرانکو نیست، دقیق66ا

پیچیده ترکیه با غرب را می توان به عنوان دو دلیل اصلی در نظر گرفت ک66ه چرخ66ش ب66ه توتالیتاریس66م

سخت را متزلزل و غیر قطعی نموده است.

خلصه، حزب عدالت و توسعه در حال برپایی یک نسخه بسیار خلق و تجدیدنظر شده از فاشیسم اس66ت.

لزم است تا بر خصوصیات استثنایی این حزب تمرکز نمائیم: حزبی است که توسط یک حزب لی66برال-

کنسرواتیو قبلی که زمانی عزیز غرب و لیبرال های خاورمیانه بود، ساخته شد. چرا این دگرگونی اتف66اق

افتاد؟

روایت های متداول و غالب کماکان دو دوره اول حاکمیت حزب عدالت و توسعه (حداقل دوره اول آن)

را به عنوان یک موفقیت خیره کننده در نظر می گیرند. اقتصاد شکل و ش66مایل ع66الی داش66ت. آزادی ه66ا

افزایش یافتند. سپس، نخست وزیر قدرت بیش از حدی اندوخت. ق66درت فاس66د می ش66ود. (ب66ه عن66وان

فاکتور های جانبی، تفکر غالب معتقد است که انسداد روند اروپا و بهار عربی نیز ب66ه پن66دارهای بیه66وده

وی اضافه شدند). 

آنچه که این روایت نادیده می گیرد دو تاست: س66رکوب علوی66ان، ک66ارگران اعتص66ابی، طرف66داران محی66ط

زیس66ت، سوسیالیس66ت ها، و گ66اهی اوق66ات کرده66ا در ط66ی اولی66ن دو دوره ح66زب ع66دالت و توس66عه؛ و

حمایت ه66ای گاهگ66اهی جه66ان غ66رب و لیبرال ه66ای ترکی66ه از ای66ن س66رکوب اس66ت. این ه66ا هم66ه قبل  در

توتالیتاریسم نرم، آن جایی که ه66ر ن66وع سیاس66ت های ضد-سیس666تمی ب66ه عن66وان غیرمنطق66ی و ''غی66ر

دموکراتیک'' درک می شد (و در سکوت با آن برخورد می شد)، جمع شده بودند.

 نم66ونه ای از تحلی66ل لی66برالی معض66ل ترکی66ه۲۰۱۴عنوان یکی از سرمقاله های فاینشیال ت66ایمز در س66ال 

است: ''تکبر مدل ترکیه را تباه می کند''. طبق نظ66ر طرف66داران پ66ر و پ66ا ق66رص پیش66ین ح66زب ع66دالت و

توسعه، مشکل واقعی این است که حزب عدالت و توسعه به اندازه کافی حزب ع66دالت و توس66عه نب66ود:

حزب بخش زیادی از فرهنگ سیاسی و ایدئولوژیک (عمدتا ناسیونالیسم ترکی) را که از رژیم ق66دیمی تر

به ارث برده بود، حفظ کرد.

من یک قدم جلوتر رفته توضیح ب66دیل دیگ66ری را اق66امه می کن66م: لی66برالیزه ک66ردن (برداش66تن کن66ترل

دولتی) س66رمایه داری نق66اط تن66ش را تک66ثیر می کن66د (به ج66ز اش66کال وی66ژه غیرفاشیس66تی ص66نف باوری و

کورپوراتیسم که بگونه ای طراحی و ش66کل داده ش6ده اند ک66ه بتوانن66د چنی66ن گره ه66ای تنش66ی را تحم66ل
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کنند). [نمونه های فاشیس66تی آن اس66پانیا، پرتغ6ال و غی66ر فاشیس66تی مانن66د دموکراس66ی های س66وئد و

اتریش. م] تنها چند کشور وجود دارند که به اندازه کافی قوی اند که می توانند تنش ه66ای ایج66اد ش66ده

توسط[ نئو] لیبرالیسم را فرونشانده و ی66ا ج66ذب کنن66د. م66ن معتق66دم ک66ه ریش66ه س66قوط اخی66ر ترکی66ه ب66ه

توتالیتاریسم اقتدارگرا در مکانیزم های کامل  عامی نهفته است تا شخصیت اردوغان و یا فرهنگ ترکی. 

اما این مکانیزم ها کدام اند؟ لیبرال دمکراسی بر علیه دشمنان لیبرال دموکراسی مبارزه می کن66د. ک66ه

چنین امری اصل  قابل تعجب نیست. بنابراین، هم غرب و هم لیبرال های ترکی66ه از س66رکوب نیروه66ای

مخالف بازار آزاد در دو دوره ی اول (حاکمیت) حزب ع66دالت و توس66عه حم66ایت کردن66د (و ب66رای چنی66ن

حمایتی یا بهانه تراشیدند و یا آن را نادیده گرفتن66د). آنچ66ه ک66ه آن ه66ا را غ66افلگیر ک66رد، چرخ66ش ای66ن

ماشین سرکوب برعلیه خودشان بود.

رژیم حزب عدالت و توسعه در طول چند سال گذشته از توتالیتاریسم نرم به توتالیتاریسم سخت تغییر

کرده است. چنین تهاجمی (ک66ه اکن66ون بط66ور علن66ی و ب66ا افتخ66ار انج66ام می ش66ود) از علوی66ان؛ ک66ارگران

اعتصابی، طرفداران محیط زیست و سوسیالیس66ت ها ب66ه لیبرال ه66ا و ج66امعه گ66ولن (ی66ک گ66روه اس66لمی

لیبرال) گسترش یافته است. (دلئل مقطعی معینی برای چنین تهاجمی وجود داش66ت). ب66رای نم66ونه،

معلوم شد معضل اسرائیل چالش اصلی در ارتباط با جامعه گولن ب66ود. از قب66ل مب66ارزه ای بی66ن ج66امعه

گولن و کادرهای قدیمی اسلمی در رابط66ه ب66ا چگ66ونگی تقس66یم مزای66ای ق6درت در جری66ان ب66ود. چنی66ن

مبارزه ای هرگز از کنترل خارج نشد تا اینکه روابط اردوغان با اسرائیل دچار تنش شد. بع66د از آن نقط66ه،

دو مولفه رژیم سابق حزب عدالت و توسعه بتدریج از هم فاصله گرفتند. 

در اینجا اما دینامیسم گس66ترده تری نق66ش آفری66ن ب66ود. لی66برال دمکراس66ی همیش66ه دش66منان خ66ود را

سرکوب می کند ( کافی است به وحشت سرخ در آمریکا نگاه کنید). جهان پیشرفته، می توان66د ب66ا چنی66ن

استثناهایی زندگی کند. اما در ''بازارهای نو ظهور (در حال رش66د)'' دش66منان متع66ددی ب66رای س66رکوب

وجود دارند و مک کارتیسم دیر یا زود رها خواهد شد. 

دموکراسی آمریکایی توانست با وجود سرکوب س66نگین سوسیالیس66ت ها و ک66ارگران رادیک66ال همچن66ان

چون یک لیبرال دمکراسی باقی بماند. ولی در بسیاری از نقاط اروپا این نیروها آنقدر ق66وی بودن66د ک66ه

دستگاه سرکوبگر دولتی توانست به طور نامحدودی گسترش یابد و وقتی که باز به ان66دازه ک66افی م66ؤثر

واقع نشد، غیرنظامیان بسیج شدند و فاشیسم زاده شد. 

آنچه که روشن است با توجه به پیشینه ی ترکیه این است که در کش66ورهای از نظ66ر س66اختاری ض66عیف تر؛
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برداشتن کنترل به  شیوه نئولیبرالی، و دموکراسی نمی توانند برای مدتی طولنی دست در دست هم

ر بار توانست بسیاری از گروه ه66ای اجتم66اعی را راض66ی نگ66ه پیش روند. زمانی مزایای یک مدل نیمه-پع

 بتدریج مبنای نقدی رضایت حزب ع66دالت۲۰۰۸دارد، تا اینکه رکود اقتصادی اقتصاد جهانی پس از سال 

و توسعه را منفجر کرد. در چنین صحنه جدید جهانی، حزب مجبور بود برای حفظ پایگاه بسیج خود بیش

از پیش با کادرهای اسلمی درآمیزد، اما درست همین کادرها رژیم را به تصادم با اسرائیل، روشنفکران

لیبرال و برخی از منافع سرمایه داری (داخلی و خارجی) سوق دادند.

در نتیجه افزایش فشار کادرهای جسارت یافته (این فرصت توسط بهار عربی فراهم گشت)، جاه طلبی ه66ای

امپریالیستی  کم رنگ ح66زب بیش66تر تق66ویت گش66ته و در نه66ایت از کن66ترل خ66ارج ش6د. در ابت66دا ب66ه نظ66ر

می رسید راه حل فوق العاده مشکلت کاهش رش6د اقتص66ادی اس66لمی ش6دن بیش66تر باش66د، ام66ا چنی66ن

گزینه ی سیاسی نتیجه معکوس داد.

در این که شباهت هایی بین رژیم ترکیه و ایتالی66ای بی66ن دو جن66گ وج66ود دارد، ج66ای ش66ک و ش66بهه ای

نیست. در ابتدا ''رهبر'' طبقات تکه تکه ایتالیا را متحد نمود و سرمایه داری راکد ایتالیا را، نه فقط از طریق

سیاست های از بال به پایین، بلکه با بسیج سوسیالیس66ت های آزاد، سندیکالیس66ت های گذش66ته، افس66ران

پیشین و قشر میانی در مسیر کارآمدی قرار داد. به همان سیاق توانمن66دی کادره66ای اس66لمی در ط66ی

 را بازس66ازی نم66ود. در ابت66دا؛۱۹۸۰ توسط حزب توسعه و عدالت، رژیم لیبرال-کنسرواتیو  پسا-۲۰۰۰دهه 

 آغ66از ک66رده۱۹۸۰لیبرالیسم اقتصادی، کنسرواتیسم فرهنگی و استبداد سیاسی که رژیم نظامی در ده66ه 

 «دموکراتیک» گشت. با وجود شور و شوق۱۹۸۰) در دهه ANAPبود توسط حزب لیبرال-کنسرواتیو (

 لیبرال کنسرواتیسم اقشار گسترده ای را نیز بیزار کرد. ۱۹۹۰اولیه مردم، در دهه 

کنشگران نئولیبرال تنها در صورت همگرایی با دشمنان قدیمی خ66ود می توانس66تند جهت گی66ری ترکی66ه

کتورهای از رمق افتاده را به ارث گرفتند و آن۱۹۸۰پسا-  را نجات دهند. اسلمگرایان بسته کامل این آ

را با سیاست ها و گفتمان های رادیکال اصلح نمودند. بتدریج معلوم گشت که نتیجه آن ب66رای حامی66ان

سابق خودشان به همان اندازه مرگبار است که فاشیسم ایتالیا بود. 

پن دموکراسی
ع
برگرفته از ا

Cihan Tugal, In turkey, The regime slides from soft to hard totalitarianism,
2016-02-17,www.opendemocracy.net
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در زیر مصاحبه روکه اوربیتا و فابیول ناوارو با نانسی فریزر در مورد همگرایی ش66رایط طبق66ه ک66ارگر جه66ان

شمال با  کارگران و مردم فقیر جهان جنوب را می توانید مطالعه کنی66د. در ای66ن مص66احبه نانس66ی فری66زر

نگاهی کوتاه به اوضاع کشورهای امریکای لتین دارد. وی همچنین به بررس66ی  زمین66ه ت66اریخی بح66ران

اقتصادی، بسیج جهانی و استقلل فراملی و تأثیر متقابل انه66ا، بح66ران دموکراس66ی، نق66ش جنبش ه66ا و

اعتراضات فراگیر و بدون سازمان و برنامه اخیر، افقی گرایی،...  می پردازد. 

نانسی فریزر نظریه پرداز انتقادی، فیلسوف و از فعالین مشهور جنبش زنان است. آخرین اثر وی به نام

  منتشر۲۰۱۳«دستاوردهای فمینیسم: از سرمایه داری با مدیریت دولتی تا بحران نئولیبرالی» در سال 

گشت.
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برد برای سلطه نئولیبرالین -
مصاحبه با نانسی فریزر

برگردان: رضا جاسکی

۲۹۹۳تعداد کلمات: 

س: شما با توجه به تجربه خود به عنوان یک کنشگر فمینیسggتی، اقggدام های بازسggتانی کggه سراسggر
اروپا را فرا گرفته است چگونه توضیح می دهید؟

،شبکه های همبس66تگی ک66ه۱۹۷۰ بسیج های اجتماعی، پس از بحران نفت در امریکای لتین در اواخر دهه 

،  امریک66ای لتی66ن قب66ل از هم66ه بط66ور۱۹۸۰اعلم خودمختاری سازمانی نمودند را بوجود اوردند. در دهه 

واقعی تجربه حمله نئولیبرالیسم، در یک جامعه پسالیبرالی، تحت انقیاد سرمایه جهانی  جهان ش66مال را

تجربه کرد. بنا به استنباط من، تأثیر آن کامل  شدید بود و از ای66ن رو، ع66ادات ی66افتن   راه ه66ای ت66دوام ،

توسعه و شکوفایی نویدبخش، و مقاومت سازمانی که در خارج از اقتصاد رسمی و دول66تی ق66رار داش66تند،

قبل از هر جای دیگری در اینجا گسترش یافتند. 

تنها در این اواخر است که جهان شمال، در اروپای جن66وب م666دیترانه-مانند پرتغ66ال، اس66پانیا، ایتالی66ا،

یونان، و قبل تر ایرلند-حمله شدید نئولیبرالیسم را در قالب ریاضت اقتصادی تجربه نمودند. از ای66ن رو

م66ن فک66ر می کن66م ک66ه در مکان ه66ایی مانن66د یون66ان ی66ا اس66پانیا، م66ردم، بن66ا ب66ر ض66رورت، بعض66ی از

استراتژی هایی را که ما در امریکای لتین دیده ایم، را به کار می گیرند. من نمی دانم ک66ه آن ه66ا از ی66ک

زبان مشترک برای توصیف آن استفاده می کنند، یا اینکه آن را به عنوان خودمخت66اری ی66ا عافقی گرای66ی

تعریف می کنند، اما من فکر می کنم که آن ها باید در عمل به هم شباهت داشته باشند.

آیا ما شاهد بحثی فراملی در مورد مبارزه با نواسنعماری اقتصادهای حاشیه هستیم؟

بحث فراملی در میان چه کسانی؟ چپ؟ نه در  جریان  اصلی ان؛ المانی ها احتمال  نمی توانس66تند چنی66ن

بحثی کنند. آن ها نمی توانستند بی توجه تر از این باشند. شاید راه گشای تفکر در مورد چنین سؤالتی

این واقعیت باشد که  دوالیسم قدیمی مرکز-حاشیه دیگر صدق نمی کند. ما شاهد ظهور بری666ک-شامل

برزیل، چین، هند و روسیه ، صنعت زدایی هسته قدیمی، جنبش کارخانه ای شدن آنچ66ه ک66ه قبل  حاش66یه

خوانده می شد ولی اکنون بیشتر  یک دنیای صنعتی است، هستیم. 
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ما فقر وحشتناکی در شهرهای صنعتی قدیمی در جهان شمال داری66م ک66ه بی66ش از پی66ش ش66بیه حاش66یه

می گردد. اگر مثل شما به دیترویت و یا بسیاری از جاهای شبیه آن نگاه کنید، ... و شما ثروت جدید در

چین و مناطق صنعتی دیگر را در نظر بگیرید، آن گاه ما نیاز به یک نقشه پیچی66ده تر، و ن66ه نقش66ه س66اده

«مرکز-حاشیه» داریم.

ما باید به دو چیز نگاه کنیم. هر دو ، جابجایی کارخانجات و صنعت، و ظهور ام66ور م66الی و ب66دهی اس66ت.

بنابراین، اگر بحثی  وجود داشته باشد، آن  باید تا حدودی پیچیده تر شود. آن مربوط ب66ه امپریالیس66م

قدیم نیست. نوع جدیدی از امپریالیسم، که دارای جغرافیای واضحی از مستعمرات در انج66ا، و اس66تعمار

در اینجا باشد وجود ندارد. آن بغرنج تر از اینهاست.

و من هم فکر می کنم که برای اولین بار، جمعیت قابل توجهی در جهان  شمال وجود دارد که خودش66ان

را در موقعیت مردم حاشیه قدیم می یابند. این بیش از پیش طبقه کارگر اروپ66ا و امریک66ای ش66مالی  ، در

واقع، سران استعماری قدیم، پرتغالی ها، خدای من-انها به تهیدس66تان تن66زل ی66افته  و ب66ه  کش66ور عض66و

نامستقل اتحادیه اروپا بدل گشته، و مجبورند هرانچه که ترویکا (ص6ندوق بین الملل66ی پ6ول، کمیس6یون

اروپا، و بانک مرکزی اروپا)  به آن ها می گوید انجام دهند. این ها سران قدیمی جهان بودند.

از این رو آن ها در حال تجربه نوعی از حاشیه سازی در درون مرکز هستند. و اگر بخواهیم از کلمه ای ک66ه

تئوریسین های امریکای لتین در مورد این روابط بسط داده اند استفاده کنیم، این ی66ک ن66وع وابس66تگی

است. هم اکنون کشورهای فقیر اروپا  تجربه وابستگی ، به شکل بسیار شدید آن، را از س66ر می گذرانن66د،

و این امکانات  بازی برای یک بحث فراملی را پدید می اورد، و مردم جهان ش66مال می بینن66د ک66ه آن ه66ا

اشتراک بیشتری با امریکای لتین و  بعضی از مردم و طبقات کارگری آفریقایی دارند تا نخبگان مالی.

ما چگونه می توانیم این را از طریق نظریه وابستگی توضیح دهیم؟

 مستقل ش66ده
 
 نظریه وابستگی در پی رسیدن به درک ای66ن موض66وع اس66ت ک66ه چگ66ونه کش66ورهای اخی66را

امریکای لتین  حتی در شرایط وابستگی، حداقل ب66ه کش66ورهای هس66ته مرک66زی س66رمایه داری اروپ66ایی و

امریکای شمالی،  توانستند توسعه یابند. من فک66ر می کن66م ک66ه کش66ورهایی مانن66د اس66پانیا، پرتغ66ال، و

 یونان کشورهای وابسته امروز هستند. انها حق حاکمیت ندارند، آن ها نمی توانند سیاس66ت های
 
مشخصا

خود را به کار گیرند. بانک ها و بازار اوراق قرضه به آن ها می گوین66د ک66ه چ66ه می توانن66د  و چ66ه چی66زی را

نمی توانند انجام دهند.

در نتیجه این شکلی از وابس66تگی نئو-امپریالیس66تی، و ن66ه اس66تعمار رس66می اس66ت. ب66ه عب66ارتی دیگ66ر،
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نیروهای رسمی هسته مرکزی اروپا هم اکنون در موقعیتی قرار دارن66د ک66ه نس66ل قبل66ی تئوریس66ین های

چپ گرای امریکای لتین می پنداشتند در آن موقعیت قرار داشتند. 

ما در آمریکا و جاهای دیگر  از افزای66ش ش66دید س66اعات ک66ار ه66ر خ66انوار  ب66رای حف66ظ ک66م و بی66ش هم66ان

استاندارد زندگی صحبت، می کنیم. در نتیجه ما خانواده با دو نان اور، که خ66ود م66دل جدی66دی اس66ت، را

داریم، و بسیاری از افراد طبقه کارگر که با  داشتن پنج شغل از یکی به دیگری می شتابند تا فقط بتوانند

پول به اندازه کافی کسب کنند. و آن ها مجبور به گرفتن وام  مصرفی نیز هستند.

به عبارتی اگر دوست داشته باشید می توان گفت این نوعی تنزل درجه است، و بدین معنی است ک66ه

انواع متفاوتی از استراتژی های مقابله در اقتصاد غیررس66می وج66ود دارد-اس66تراتژی هایی ک66ه امریک66ای

لتین  طی مدتی طولنی با آن ها انس گرفته است، در جامعه ما نیز پدیدار گش66ته اند. آنچ66ه ک66ه قبل  در

میان امریکایی های افریقایی تبار و مهاجرین فقیر امری عادی محسوب می شدند، به طور فزاین66ده ای ب66ه

یک هنجار در بخش هرچه گسترده تری از جمعیت بدل می گردد. 

بن66ابراین، بل66ه، ای66ن ی66ک همگرای66ی اس66ت؛ در رابط66ه ب66ا انچ66ه ک66ه مارکسیس66ت ها    اش66رافیت ک66ارگری

استعمارگران می نامیدند،  شما ممکن است بگوئید: استعمارگران در ح66ال فروپاش66ی هس66تند، و ش66رایط

طبقه کارگر در جهان شمال در حال همگرایی با شرایط جهان جنوب است.

بنابراین دوباره ممکن است این شرایطی باشد ک66ه امکان66ات بیش66تری را ب66رای جنبش ه66ای اجتم66اعی

فراقاره ای و فراملی، جنبش های ضد سرمایه داری و ضدسیستمی باز کند. شاید.

این نیز می تواند منجر به بیگانه ستیزی، به پوپولیسم راست گرایانه ضدمهاجری گردد: «انها کاره66ای م66ا

را غصب می کنند، آن ها را بیرون کنید» و چیزه66ایی ش66بیه ان. بن66ابراین آن ب66ه ی66ک ن66تیجه خودک66ار،

یعنی این که ما به نتیجه مثبتی خواهیم رسید،  ختم نخواهد گشت. م66ا می ت66وانیم ب66ه واکن66ش منف66ی

زشتی برسیم. اما  همگرایی  ویژه ای در شرایط زندگی ما وجود دارد، و اگر چپ بتواند واکنش ب66ه آن را

بسط دهد، آنگاه ما می توانیم گزینه هایی داشته باشیم.

در این رابطه، ما چگونه می توانیم افقی گرایی را وارد چشم انداز جنبش های اجتماعی که به دنبggال
خودمختاری هستند، نمائیم؟

افقی گرایی [یک رابطه اجتماعی است که طرفدار ایجاد، توسعه و نگهداری از ساختارهای اجتم66اعی ب66رای

توزیع برابر قدرت مدیریت است. م] چالشی برای س66ازمان های اجتم66اعی محس66وب می ش66ود، زی66را آن

عمل سیاسی از پایین را توصیه می کند: کارمردم عادی در  یک جامعه پایه  - جایی که افراد ب66ا اش66کال
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متقاطع سلطه و ستم روبرو هستند، در جوامعی که مبارزه جریان دارد - تلش ب66رای اجتن66اب از سلس66له

 در رابطه با بعد خودمختاری آن مسئله دارم.
 
مراتب است. اما من واقعا

 چیزی در بیرون وجود دارد. و یک سؤال اساسی سیاسی نیز وج66ود دارد :
 
من مطمئن نیستم که واقعا

 با قدرت مقابله می کنید و یا اینکه تلش دارید با آن قطع رابطه کنید. و یا هر دو را هم زمان
 
ایا  مستقیما

انجام می دهید. بنابراین برخی از سؤالت اساسی در مورد اس66تراتژی خودمخت66اری وج66ود دارد. ابه66ام

اینجاست که آیا آن یک پروژه ضدسیستم، مخالف سیس66تم اس66ت ی66ا اینک66ه اس66تراتژی تحم66ل سیس66تم

است.

و من فکر می کنم اگر اکنون اروپایی ها با این پرسش روبرو هستند، م66ردم امریک66ای لتی66ن ب66ا چنی66ن

سؤالتی قبل  مواجه گشته اند. و اگر چنین است، آن گ66اه در م66ورد نح66وه م66دیریت ای66ن مش66کل ب66زرگ

اروپایی ها می توانند به مقدار زیادی از آن ها بیاموزند.

  جنبشYo Soy 132  (۱۳۲اجازه دهید در مورد جایگزینی بین نسلی که در جنبش مکزیکی یوسوی
 آغاز شد. م) صحبت کنیم. یا در مggورد جنبggش دانشggجویی شggیلی۲۰۱۲دانشجویی مکزیک که در سال 

برای تحصیلت، یا حزب سیاسی پودموس در اسپانیا، یا پاسه لیوره در برزیل.

من فکر می کنم که این امر بیشتر در مورد جهان شمال آمریکا و اروپای غربی مصداق داشته باشد، ام66ا

من می توانم بگویم که دوره ای را پشت سر گذاشته ایم که قسمت اعظ66م اعتراض66ات ض66د نه66ادی و ف66را-

کوپ66ای وال س66تریت، نه66ادی بوده ان66د، مث66ل هم66ه جنبش ه66ای اش66غال فض66ای عم66ومی (جنب66ش آ

ایندیگنادوس و غیره). این ها جنبش های مردمی با مشارکت همه طبقات بودند. با این وج66ود، خص66لت

غالب در بسیاری از این جنبش ها، تا حد زیادی ضدسازمانی، ضدنهادی و یا ضدبرنامه ای بوده است.

یک نوع بی میلی برای تلش در طرح پروژه های اندیشمندانه برنامه ای و در مقیاس بزرگ وجود دارد و

یک نوع بی میلی برای هرنوع سازمان یک پارچه.

از سوی دیگر، من به شکل مثبتی علقه زیادی ب66ه پودم66وس- ب66ه مث66ابه  تلش ب66رای حرک66ت از ن66احیه

جامعه مدنی به سوی قدرت سیاسی ، بدون پیوستن به احزاب سیاسی رسمی- دارم. ای66ن در اس66اس

یک قدم مثبت است.  این پرسش دیگری است که آیا پودموس موفق خواهد شد. ک66امل  ای66ن احتم66ال

وجود دارد که نشود. من امیدوارم که موفق گردد. ما نمونه ه66ایی از اح66زاب چ66پ را داری66م ک66ه همچ66ون

جنبش های اجتماعی مدنی شروع نموده و  برای انتقال به ح66وزه سیاس66ی تلش کردن66د ول66ی اب66زاری

گشتند و مانند حزب سبز آلمان به شکلی منفی احیا شدند...
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اما  بطور کامل  باقی ماندن در جامعه م66دنی، ب66ه ش66کل جنبش ه66ای اپوزیس66یونی پراکن66ده، تک66ه تک66ه،

چندگانه، اجتناب  از آنچه که براس66اس اندیش66ه گرامش66ی ی66ک موض66ع واقع66ی ضد-هژمونی666ک نامی66ده

می شود، از طریق یک  الترناتیو، که  در آن  مردم   را با همه اختلفات به طرقی متحد می س66ازد ...ب66اقی

ماندن  در این حالت جامعه مدنی پراکنده نیز کافی نیست.  بنابراین  مش66کل واقع66ی ای66ن اس66ت ک66ه

چیزی را یافت که نه سیاست رسمی است و نه یک  جامعه  کامل  مدنی ، بلک66ه چی66زی  ک66ه ب66ا ک66ار ض66د-

هژمونیک   می تواند ترکیب شود.

، یا زندگی سیاهان مهم است، که مع66ادل  آمریک66ایی۱۳۲در حال حاضر، در رابطه با جنبش های یوسوی

مبارزات ضد-خشونت در دیگر جاها است، من فکر می کنم که این ها جنبش های مهم جامعه مدنی برای

نمایان کردن خشونت پلیس و خشونت فرادولتی، مانند مکزیک هستند-وشباهت های بسیاری به بهار

عربی که با ضرب و شتم و کشته شدن یک مرد  و چگونگی آغاز جنبش میدان تحریر مصر دارند. این ها

بسیار مهم هستند، و آن ها زندگی را بسیج می کند و این بسیار مهم است. اما ما هنوز این پرسش ها را

در مورد تلش برای  دور کردن خود از نظام سیاسی، به عنوان یک مشکل، و بیش از ح66د در درون آن

بودن، به عنوان یک مشکل ...را باقی داریم. بن66ابراین، آی66ا خودمخت66اری روش دیگ66ری ب66رای تحم66ل

 رویارویی با قدرت است؟
 
است، یا اینکه واقعا

آیا این نبردی برای هژمونی است، یا به رسمیت شناختن اقتصاد جهانی است؟

درک من این است که  توسعه فوق العاده جنبش های اجتماعی در امریکای لتین در طی بی66ش از س66ی

سال درای یک فاز دوگانه است. هم فاز خودمختاری و افقی گرایی، و همینطور فاز عادی تر، ف66از سیاس66ی

که به ظهور به اصطلح جذر و مد صورتی [یا چرخش به چپ. م] ... همه این حکومت های چپگرا، از چاوز ت66ا

لول،کیشنر و بقیه انجامید. بنابراین، درک م66ن ای66ن اس66ت ک66ه زمین66ه م66وفقیت سیاس666ی-همه این ه66ا

موفقیت های سیاسی مهمی هستند- سطح بالی قیمت کالها در جهان بود، یعن66ی اینک66ه در آم66د بس66یار

بالیی برای توزیع مجدد وجود داشت.

 در ونزوئل، اصلحات واقعی اقتص66ادی ب66ود. پ66ول
 
آنچه که ممکن است خیلی  اتفاق نیفتاده باشد، قطعا

صرف بازتوزیع شد، که البته برای فرد فقیر عالی بود. اما منظور  این است الن که  قیمت کالها در ح66ال

سقوط است،  در آمد نیز کاهش می یابد. شما دیگ66ر نمی توانی66د اس66تراتژی ب66ازتوزیع ش666به-آشناپروری

[نپوتیسم سیاسی م] را ادامه دهید، و اگر شما در لحظه مناسب  اصلحات اقتصادی در جهت ایج66اد من66ابع

خود برای ابزار و ثروت جاری استفاده نکرده باشید، آنگاه مش66خص نیس66ت ک66ه در امریک66ای لتی66ن چ66ه
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اتفاقی خواهد افتاد. من از نزدی66ک مش66کلت میش66ل ب66اچلت را در ش66یلی و دیلم66ا در برزی66ل... دنب66ال

می کنم و همین حال راست بسیج شده است. این  [ نمونه حکومت های چپ امریکای لتین]  از بس66یاری

جهات نمونه مثبتی است، اما چیزی نیست که به راحتی بتوان آن را دنبال ک66رد، آن ممک66ن اس66ت ب66ه

مشکل محدودیت خودرسیده باشد.    

برای اروپا چه درسی می توان گرفت؟ نیاز به  چیز رادیکال تری وجود دارد.

بسیاری از سؤالت شما بر روی نوآوری جنبش اجتماعی تمرکز یافته است، ام66ا م66ن آن را ب66ه تح66ولت

سیاسی پیوند می دهم. و از یک جهت،  به خاطر پیوند بین جنبش ه66ای اجتم66اعی و ام66ر سیاس66ی، م66ن

اغلب از امریکای لتین  به عنوان قاره پیشرفته تری نسبت به اروپا یا امریکای شمالی یا هر جای دیگری

یاد می کنم. و هنوز، من باید بگویم که مشخص نیست این پیوند به کجا ختم خواهد شد.

آیا این اشکال مقاومت به دنبال به رسمیت شناخته شدن هستند، یا اینکه آن ها اشکال جدید هژمونی
اقتصادی هستند؟

ما نمی دانیم که آن ها ما را به کجا هدایت خواهند کرد، اما ما  برخی از تله ها و خطراتی  که باید از آن ه66ا

حذر نمود را می شناسیم. من می خواهم شاهد گسترش ضد-هژمونی س666ازی مب66ارزه اجتم66اعی باش66م.

یعنی  من فکر می کنم   آن چیزی که بدان نیاز داریم،  ن66وعی از  تح6ول عمی66ق س66اختاری در سیس66تم

سرمایه داری جهان، در مؤسسات مالی جهانی، و نقش بانک های مرکزی می باشد.

بنابراین از نظر من، این شرایط که بسیار قدرتمند هس66تند،  بن66ا ب66ر فرص66ت های موج66ود ، مجم66وعه ای از

پارامترها را در سیستم جهانی قرار می دهند که بسیار ظالمانه هستند و شرایط زندگی و زندگی اجتماعی

میلیلردها و میلیاردها نفر در سراسر دنیا را محدود و تخریب می نماین66د. در ن66تیجه از نظ66ر م66ن، ب66ه ج66ز

مبارزات  مهم محلی، ملی و منطقه ای، بسیار اهمیت دارد که  این ساختار جهانی ک66ه در تعیی66ن م66رگ و

زندگی مردم نقشی حیاتی دارند، را به مبارزه طلبید-به همین دلی66ل،  مه66م ای66ن اس66ت ک66ه اق66دام های

مختلف، که بسیار امیدوارکننده هستند،  ترکیب شوند، هم66راه گردن66د، و انس66جام بیش66تر و جهت گی66ری 

برنامه ریزی بیشتر را گسترش دهند.

آیا می توانید مفهوم دموکراسی بیمار را توضیح دهید؟

بحران دموکراسی. من عم66دتا دغ66دغه ای66ن مش66کل را دارم ک66ه چگ66ونه ق66درت عم66ومی در ی66ک ج66امعه

سرمایه داری سازمان دهی می شود، و من معتقدم که قدرت عمومی برای انباشت سرمایه ضروری است

و خود سرمایه داران برای آنکه به اندازه کافی قوی، مؤثر و مشروع باشند، برای تامین  شرایط ریش66ه ای
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مختلف مورد نیازشان، به آن محتاج هستند.اما من ادعا می کنم ک66ه گرایش66ی در دوره ع66ادی انباش66ت

سرمایه وجود داردکه  در جهت بی ثباتی عمل می کند یا کاهی اوقات به اشکال مختلف ق66درت عم66ومی

که سرمایه وابسته به آن است،  حمله  یا  آن ها را فرسوده می نماید. و من فکر می کنم که  به لطف ظه66ور

آنچه که من رژیم های مالی انباشت سرمایه می نامم،  درست الن  در یک نقطه بحرانی   این فرایند قرار

داریم.

این امر مربوط به نقش جدید بانک های مرکزی و مؤسسات مالی جهانی اس66ت، ک66ه ب66ه ط66ور فزاین66ده ای

قوانین  بنیادینی را نثبیت می کنند که بر اکثر روابط اجتماعی جامعه امروز تسلط دارند- از جمله رواب66ط

بین دولت ها و شهروندانشان، که در حال حاضر تحت نظارت و یا مطیع آنچه که بازار اوراق قرض66ه دیکت66ه

می کند، یا آنچه که بانک مرکزی می گوید، آنچه که صندوق بین المللی پول، یا بانک جهانی می طلب66د ،

قرار دارد. این ها به طور هر چه فزاینده تری لیه ای از قدرت محسوب می ش66وند ک66ه ح66تی در ف66رای دول

عمل کرده و  توانایی سیاست های دولتی را محدود می سازند.

ما در ایالت متحده با دقت زیادی امتناع کریستینا فرناندز کرشنر  از پرداخت پول ب66ه دارن66دگان اوراق

قرضه،طلبکارانی که مقاومت نمودند را دنبال کردیم. او در تلش بود که با استفاده از قدرت یک دول66ت

مشخص،  قدرت دادگاه های ورشکستگی و افلس و لیه هایی از قدرت مالی آمریکا را انک66ار نمای66د. ای66ن

یک مبارزه جالب، خیلی مهم و علمت یک بیماری است.

بنابراین، نکته اینجاست، تا حد زیادی حتی اگر شما دولت هایی داشته باش66ید ک66ه م66دعی هس66تند و ی66ا

 می خواهند پاسخگوی شهروندان خود باشند (بدیهی است که همیشه این چنین نیست)، ح66تی در
 
واقعا

بهترین حالت، چنین دولت هایی بیش از پیش فاقد ظرفیت سیاس66ت هایی هس66تند ک66ه شهروندانش66ان

خواهان آن بوده اند و یا در جستجوی انند. این یکی از جنبه های بحران دموکراسی است.

جنبه دیگر  آن وجود مشکلتی است که  دولت ها در مقیاس جهانی از عهده آن بر نمی ایند، مانند گ66رم

شدن کره زمین و تغییرات آب و هوایی. این امر نیاز به قدرت عم66ومی جه66انی دارد، و م66ا دارای ی66ک

قدرت دموکراتیک جهانی نیستیم. ما قدرت های نیمه خصوصی داریم که به نمایندگی از سرمایه گذاران

و نه به نمایندگی از مردم، عمل می کنند.

آیا ما  در مورد پاسخگویی صحبت می کنیم؟

بله! هیچ پاسخگویی برای این مؤسسات وجود ندارد. این نیز یکی از عناصر بح66ران دموکراس66ی اس66ت.

نمونه های بسیاری وجود دارند؛ ما می توانیم در مورد فس66اد ص66حبت کنی66م، می توانس66تیم در ب66اره ک66م
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کردن هزینه های اجتماعی و تأمین اجتماعی و عمومی، بازاری و کالیی کردن آنچه  که قبل کارکردهای

عمومی محسوب می شدند، حرف بزنیم. در نتیجه، این ها همه مواردی هستند که در آنها ضعیف ش66دن

یا توخالی شدن قدرت عمومی وجود دارند، و آن بخشی از بحران دموکراسی است.

پن دموکراسی، نوزده ژانویه 
ع
        ۲۰۱۶برگرفته از ا

The  battle  for  neolibral  hegemony:  an  interview  with  Nancy  Frazer,  2016-01-19,
OpenDemocracy
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«من یک سرباز سرمایه داری نیستم. من یک انقلب66ی سوسیالیس66ت هس666تم...من مخ66الف ه66ر جنگ66ی

 بیان کرد. البته این ها گفته ه66ای ی66وجین۱۹۷۹هستم به جز یکی». این  سخنان را برنی سندرز در سال 

) یکی از  رهبران  معروف کارگری ایالت متحده می باشند و سندرز جوان ب66ه ی66اد او۱۸۵۵–۱۹۲۶دبس  (

 برنامه ای را نوشت و اجرا کرد. ام66روز هن66وز می ت66وان س66ی دی س66ندرز در ب66اره دب66س را۱۹۷۹در سال 

خرید. دبس از انقلبیون سوسیالیست بود که پنج بار کاندید ریاست جمهوری شد. بار آخر، زم66انی ک66ه

به خاطر دعوت به شورش بر علیه جنگ اول جهانی و خدمت سربازی در زندان بس66ر می ب66رد، از س66لول

 یک میلیون رأی بیاورد. امروز عده زیادی
 
زندان خود را کاندید ریاست جمهوری نمود و توانست تقریبا

سندرز را با یوجین دبس مقایسه می کنند، در صورتی که دبس یک بلشویک دو اتشه، شجاع،  صلح طلب

اما طرفدار جنگ طبقاتی و انقلب سرخ بود ولی امروز سندرز ی66ک سوس66یال دمکرات ص66لح طلب، ش66جاع ،

رفرمیست و مخالف نابرابری اقتصادی است. اگرچه او همچنان معتقد به تحلیل طبقاتی است و امروز  از

معدود سیاستمدارانی است که نام سوسیالیسم را نه فقط در آمریکا بلکه در تمام جه66ان ب66ر س66ر زبان ه66ا

انداخته است.

سال ها پیش اسلوی ژیژک در مصاحبه ای در آمریکا عنوان کرد که همه مردم جهان و نه فقط امریکاییان

باید در انتخابات ریاست جمهوری امریگا شرکت کنند. منظور وی بیش از هر چی66ز تأکی66د ب66ر ای66ن نکت66ه

بود، از آنجا که امروز آمریکا تنها ابرق66درت جه66ان محس66وب می ش66ود، هم66ه م66ردم دنی66ا ک66م و بی66ش از

سیاست های آمریکا متأثر خواهند شد و از این رو بایستی در انتخاب ریاست جمهور ای66الت متح66ده نی66ز

 ایران و دیگر کشورهای خاورمیانه، خصوصا ب66ا ت66وجه ب66ه ش66رایط جنگ66ی منطق66ه
 
نقشی داشته باشند. قطعا

بشدت  متأثر از سیاست های ریاست جمهور آینده آمریکا خواهند گش6ت. ای66ن درس66ت اس66ت ک66ه مش66ی

کلن سیاست خارجی آمریکا کم و بیش ثابت است، اما در بعضی مناطق  تغییرات ان66دکی در سیاس66ت

خارجی آمریکا می تواند تأثیرات بزرگتری داشته باشند. این امر به خص66وص ب66ا ت66وجه ب66ه پیش66رفت های

دونالد ترامپ در انتخابات  کنونی بیش از هر زمان دیگری اهمیت دارد.

اما وظیفه نیروی چپ آمریکا در این انتخابات چیست؟ آیا چپگرایان باید از  کمپین  سندرز حمایت کنند

یا اینکه برای حزب سبز مبارزه کنند؟ و مسأله مهم تر در مرحل66ه نه66ایی انتخاب66ات بای66د چ66ه سیاس66تی را

 اکثر چپ گرایان آمریکا اعتقاد دارند که به خاطر سیستم انتخاب66اتی امریک66ا، احتم66ال
 
پیش ببرند؟ تقریبا

پیروزی سندرز در مقابل هیلری کلینتون کم است.(مگر آنکه مخالفین هیلری بتوانند اسنادی را افشا

کنند که امکان دفاع از آن ها وجود نداشته باشد)، ولی بسیاری همچنان نه فق66ط در آمریک66ا بلک66ه در هم66ه
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جهان هنوز چشم امید به پیروزی وی، هر چند شانس آن روزبروز کم66تر می ش66ود، دارن66د. ه66ر پی66روزی

سندرز در هر گوشه ای از امریکا، مایه دلگرمی همه چپگرایان جهان است.

 بنا بر نظری، تا وقتی که سندرز در صحنه وجود دارد، فشار طرفداران وی هیلری کلینت66ون را بیش66تر ب66ه

سوی چپ سوق می دهد و عده ای امید دارند که شاید او بعدها اگر به قدرت رسید، شاید ب66ه قس66متی از

وعده های خود، حتی آن هایی که تحت فشار کمپین سندرز به وی تحمیل شده اند، وفادار باقی بمان66د.

به عبارتی به مجرد خروج سندرز از انتخابات، کلینتون به سرعت به سمت راست و سیاست سنتی مرک66ز

خود باز خواهد گشت. یکی دیگر از مسائل مورد بحث در درون دموکرات ه66ا نق66ش احتم66الی س66ندرز در

دولت آینده، در صورت پیروزی کلینتون است.

از منظر چپگرایان، هر چه سندرز طولنی تر در صحنه انتخاباتی آمریکا باقی بماند، تبلیغ بیشتری به نف66ع

ایده های مترقی برای حل مشکلت داخلی و خارجی آمریکا صورت می گیرد و ع66ده بیش66تری ب66ه س66وی

ایده های رادیکال جلب می گردند و شاید چپ آمریکا بتواند از این وضعیت به عنوان س66کویی در جه66ت

جلب نیروهای بیشتر به سمت خود استفاده کن66د و ش66رایط را ب66رای ی66ک ایج66اد ی66ک الترن66اتیو مس66تقل

دائمی فراهم سازد. در چپ آمریکا با توجه به پیشرفت های سندرز، سیاس66ت تس66خیر ح66زب دم66وکرات از

درون توسط چپ، نیز طرفداران بیشتری یافته است. 

اما یکی از مهمترین مسائل این انتخابات، خط مشی چ66پ و دیگ66ر نیروه66ای م66ترقی در مقاب66ل مب66ارزه

احتمالی انتخاباتی بین دونالد ترامپ و هیلری کلینتون می باش66د. آی66ا وظیف66ه چ66پ در ص66ورت وق66وع

چنین شرایطی دفاع از هیلری کلینتون و تبلیغ به نفع وی می باشد؟ در اینجا دوباره موضوع کلس666یک

انتخاب میان بد و بدتر  ، «شر کمتر»، مطرح می ش66ود( البت66ه ع66ده ای در جن66اح چ66پ وج66ود دارن66د ک66ه از

هیلری کلینتون حتی در مقابل سندرز حمایت می کنند). ای66ن موض66وعی اس66ت ک66ه همیش66ه در مقاب66ل

چپگرایان در کشورهایی که نیروی ضعیفی هستند و یا وقتی که احتمال پیروزی نیروهای م66اورا راس66ت

وجود دارد، از ایران گرفته تا  برخی از کشورهای اروپایی، تا ایالت متحده، قرار دارد. در ای66الت متح66ده

از هم اکنون فشار زیادی بر روی چپگرایان به خاطر احتمال پیروزی ترامپ گذاشته ش66ده اس66ت. از آنج66ا

 این توافق نظر وجود دارد که در صورت احتمال پیروزی یک نی66روی فاشیس66تی
 
که در چپ امریکا تقریبا

بایستی از نیروهای معتدل تر حمایت نمود، بحث گسترده ای در میان چپگرای66ان و لیبرال ه66ا در گرفت66ه

 تا انتخابات آمریک66ا ادام66ه
 
که آیا دونالد ترامپ را می توان  فاشیست تلقی نمود یا نه؟  این بحث مسلما

پیدا خواهد کرد.
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در زیر مناظره چهار تن از چپگرایان ایالت متحده در مورد استراتژی و تاکتیک چپ در انتخابات کنونی

را می توانید بخوانید. اگرچه این چهار تن نماین66ده هم66ه نظ66رات چ66پ آمریک66ا نیس66تند، ام66ا ای66ن بح66ث

می تواند دریچه ای باشد به سوی بحث های موجود در چپ ای6الت متح66ده ک6ه بس66یار آموزن66ده هس6تند.

مناظره در دسامبر سال گذشته صورت گرفت. شرکت کنندگان در این بحث و گفتگو، دن66ی ک66چ، از ط66رف

سازمان بین المللی سوسیالیستی، باسکار سانکارا، سیوسیالیست جوانی که با انتشار ژاکوبین توانس66ته

است بخش گسترده ای از چپ ای66الت متح66ده را پیرام66ون آن گ66رد اورد، گلوری66ا م66اترا از ح66زب س66بز و

داستین گواستل از سوسیالیست های دمکراتیک آمریکا شرکت دارند. قسمت پرس66ش و پاس66خ و بخ66ش

بزرگی از گفتار پایانی این گفتگو به خاطر طولنی بودن متن حذف شده است.  منظور از اس66ب دوانی در

عنوان این مقاله، پیش بینی نتایج انتخابات و سرنوشت نامزدها در انتخابات می باشد.

 تاکنون زیاد خوانده ای66د، ام66ا توض66یحی در م66ورد وکلی متعه66د و
 
یک توضیح:  اگرچه در این مورد حتما

غیرمتعهد و نحوه انتخابات نامزد ریاست جمهوری از سوی دموکرات ها لزم اس66ت. در نظ66ام انتخاب66اتی

آمریکا مردم بطور مستقیم کاندیدهای خود را انتخاب نمی کنند بلکه نامزد ریاست جمه66وری توس66ط رأی

«وکلی انتخاباتی» تعیین می گردد. در حزب دم66وکرات وکلی انتخاب66اتی ب66ر دو ن66وع هس66تند، «وکلی

متعهد» و «وکلی غیر متعهد». وکلی متعهد بر اساس و متناسب با رأی مردم به ی66ک کاندی66د ریاس66ت

جمهوری در هر ایالت  و بر پایه جمعیت آن ایالت انتخاب می شوند. وکلی متعهد از قبل طرفداری خ66ود

را از یک کاندیدا اعلم کرده اند و بنا بر همین تعهد و متناسب ب66ا رأی م66ردم ب66ه «هم66ایش مل66ی ح66زب

  وکی66ل غیرمتعه66د ک66ه از نخبگ66ان ح66زب۷۱۷دموکرات» می روند. در مقابل در انتخابات کنونی تقریبا 

دموکرات مانند فرمانداران، سناتورها و سران ایالتی هستند، بنا به سلیقه خود در همایش مل66ی ح66زب

شرکت و رأی خواهند داد و به هیچ وجه  نماینده رأی مردم نیستند. در هم66ایش مل66ی ح66زب دم66وکرات

 
 
 ۴۷۶۸امسال تقریبا

 
  متعه66د۴۰۶۱  نف66ر از وکل غی66ر متعه66د و ۷۱۷ نماینده شرکت می کنن66د ک66ه تقریب66ا

  ر أی این نمایندگان را کسب نماید، ن66امزد ح66زب دم66وکرات در۲۳۸۵هستند. کسی که بتواند حداقل 

انتخابات ریاس66ت جمه66وری خواه66د ش66د. در حقیق66ت نخبگ66ان حزب66ی  ب66ه خ66اطر نماین66دگان غیرمتعه66د

می توانند تا حدی کنترل خود را در انتخاب نامزد ریاست جمهوری حفظ کنند. 
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وسیالیست ها و اسب دوانیس -
نوشته: دنی کچ،باسکار سانکارا، گلوریا ماترا و داستین گواستل

برگردان: رضا جاسکی

۸۰۹۶تعداد کلمات:

دنی کچ

بسیارخوب، ما اینجا برا ی مناظره امده ایم، اما بسیار خوب است که چیزهایی را که ما نباید بحث کنی66م،

چیزهایی را که همه ما توافق داریم، را معین کنیم. آیا کسی اینج66ا هس66ت ک66ه متنف66ر از دونال66د ترام66پ

باشد؟ آیا کسی اینجا هست که از تنظیم خانواده حمایت کند؟ آیادر  اینجا کسی وجود دارد که فک66ر کن66د

باید از همه پناهجویان به این کشور استقبال نمود؟

من این ها را برای یک تشویق آسان نمی گویم؛ ما باید این ها را بیاد داش6ته باش6یم چ66را ک6ه چن6د م66اه

 به این ها نه  خواهند گفت. چه تعدادی از شمایی که اینجا
 
دیگر عده زیادی وجود خواهند داشت که واقعا

 از هیلری کلینتون، حتی اگر او رسما نامزد شود، حمایت نخواهید  کرد؟ اگر شما در ای66ن
 
هستید مطمئنا

دسته قرار دارید، من راجع به شما حرف می زنم، و من راجع به خودم حرف می زنم، چرا که م66ا چن66د م66اه

دیگر احتمل، متاسفانه، شاهد رقابت هیلری کلینتون و دونالد ترامپ یا یک66ی دیگ66ر از جمهوری خواه66ان

بدصفت خواهیم بود.

هیلری کلینتون به خاطر  پیام بهتر نسبت به برنی سندرز نامزدی دموکرات ها را کسب نمی کن66د، و ی66ا

این موضوع به خاطر این نیست که سیاست های سوسیال-دموکراتیک برنی سندرز به نحوی با زنان یا

امریکائیان افریقایی تبار ارتباط برقرار نمی کند، و یا همه چرندیاتی که هواداران هیلری پخش می کنند.

دلیل اینکه به احتمال زیاد هیلری کلینت66ون ن66امزدی ح66زب را دری66افت می کن66د ای66ن اس66ت ک66ه ح66زب

دموکرات یک حزب دموکراتیک نیست. بلکه حزبی ب66ا ن66امی بس66یار غلط ان66داز اس66ت ک66ه ب66ا   انتخاب66ات

مقدماتی مبتنی بر پ66ول، ارتب66اط ب66ا رس66انه ها، س66اخت و س66ازهای فریبک66ارانه مانن66د «وکلی انتخاب66اتی

غیرمتعهد » ، که همین الن همه آن ها متعهد گشته اند از هیلری کلینتون حمایت کنند، اداره می شود.

چند ماه دیگر که ما احتمال  ناظر رقابت هیلری کلینتون و یکی از جمهوری هان نفرت انگیز هستیم و شما
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از هیلری کلینتون پشتیبانی نخواهید کرد، شما متهم به حم66ایت از ترام66پ خواهی66د گش66ت، زی66را ای66ن

منطق شر کمتر است. شما متهم به آن خواهید شد که از تنظیم خانواده دفاع نمی کنید.

مهم نیست که شما یکی از افرادی هستید که دیشب در اعتراض به دونالد ترامپ در میدان کلمبو حضور

داشتید، یا یکی از افرادی هستید که به سازماندهی این اعتراض کمک کردید. شما متهم به ع66دم ت66وجه

به عواقب ناشی از انتخاب دونالد ترامپ خواهید شد، و شما از طرف کسانی متهم خواهید گشت که تنها

واکنششان به ترامپ این است که «اوه، ترامپ آدم وحشتناکی است، پول بیشتری برای کمپی66ن م66ن

 همان چیزی که هیلری کلینتون، پس از بیست سال  دوستی با دونالد ترامپ،
 
بفرستید»، یعنی تقریبا

راجع وی می گوید.

و متاسفانه، در چند ماه آینده، برنی سندرز و بسیاری از سازمان دهندگان سطح بالی انتخاباتی وی ب66ه

حامیان خود خواهند گفت که برای جلوگیری از پیروزی وحشتناک جمهوری خواهان از هیلری کلینتون

حمایت خواهند کرد. و فشار بر افرادی که فکر می کنند ما محتاج ساخت چیزی مستقل از آنچه که وج66ود

دارد هستیم، بسیار زیاد خواهد گشت.

هر روز هزاران ایمیل از طرف سازمان های لیبرالی خواهد آمد که حاوی چیزهای وحشتناکی خواهد ب66ود

که دونالد ترامپ، تد کروز، و یا مارکو روبیو گفته است. مقالت فراوانی توسط ه6ر مجل66ه لی6برالی نوش66ته

خواهد شد، که چپ گرایان را به خاطر ع6دم تط66ابق ب66ا کمپی66ن هیلری کلینت66ون ب66ه ب66اد انتق66اد گرفت66ه و

خواهند گفت که برای ما اخراج پناهجویان مهم نیست، زیرا ما از حزبی که بیشتر از ه66ر ک6س دیگ66ری در

تاریخ، مردم را اخراج نموده است حمایت نمی کنیم.

آن ها خواهند گفت که برای ما پناهجویان اهمیتی ندارند، چرا که ما از وزی66ر ام66ور خ66ارجه  در دول66تی ک66ه

بیش از هر زمان دیگری پس از پایان جنگ دوم جهانی، پناهنده بیشتری ایجاد کرده است، پشتیبانی

نمی کنیم.

اجاره دهید یک ثانیه مکث کنم. چرا من این قدر راجع به هیلری کلینتون صحبت می کنم، در حالی ک66ه

ما اینجا برای بحث در مورد برنی سندرز جمع شده ایم؟  زیرا من تقلب می کن666م-من می ت66وانم تقل66ب

 احساس می کن66م
 
 می خواهم لنز را کمی عقب ببرم برای اینکه راجع به آنچه که واقعا

 
کنم. نه،  من واقعا

صحبت کنم.

اگر ما بتوانیم نه فقط به مرحله مقدماتی انتخابات بلکه به دوازده ماه آینده نظر بیافکنیم، ما می ت66وانیم

چالش چپ  در این کشور را معین کنیم، برای چپ66ی ک66ه مس66تقل از کمپی66ن هیلری کلینت66ون و ح66زب
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دموکرات، که نسل اندر نسل با  جذب نسل های جدید اتحادیه ها،  جنبش های مردم66ی و کوش66ندگان و

تبدیل انان به مزدوران حزبی، کامیاب می گردد، می باشد.  ای66ن تی66پ از اف66راد ک66ه در نظرش66ان جن66گ

خاورمیانه در دوران جورج بوش جنایت جنگی محس66وب می گش66ت، ام66ا زم66انی ک66ه اوبام66ا آن را انج66ام

می دهد، چیز زیادی برای گفتن ندارند.

این همان گرفتن جنبش ها و تبدیل انان به گزاف گویان حزبی است. ما به چپی نیاز داریم ک66ه بس66یار

بهتر از این باشد. من افراد حاضر در اینجا را متهم به انج66ام چنی66ن ک66اری نمی کن66م، م66ن فک66ر می کن66م

عاطفه ای وجود دارد که ما را به هم و مردم پیوند می دهد. بحث استراتژیک برای انجام چنین عمل66ی در

جریان است.

چالش تلش برای ایجاد یک چپ مستقل در طی دوازده ماه اینده، به معنی چن66د چی66ز اس66ت: یک66ی از

آن ها  به این معنی  است که در انتخابات ماه نوامبر مطمئن شویم که یک کار انتخاباتی مستقل وجود

خواهد داشت، ما باید در مورد حزب سبز و مبارزات انتخاباتی جیل استاین صحبت کنیم.

اما این همچنین بدان معنی  است که برای استقلل جنبش های اجتماعی خود بجنگیم و در خیابان ه66ا

باقی بمانیم ، این برای مردم شیکاگو به معنی ادامه مبارزه برای بیرون کردن رام امانوئل از انجا، ب66ه

دلیل همدستی وی در قتل زنان و مردان سیاه و لتین تبار توسط اداره پلیس، می باشد.

این همچنین به معنای ادامه تظاهرات علیه اسلم هراسی و برای پناهندگان، و کار و مبارزه درون آن ها

، سازماندهی میتنگ ها برای اطمینان از پخش این پیام که همه چیز مربوط ب66ه ترام66پ نیس66ت، ترام66پ

وحشتناک است، اما مردمی که به این میتینگ ها می روند در مورد باراک اوباما و هیلری کلینتون  ب66ه

عنوان  وزیر امور خارجه، و نقشی که انها در پایه  گذاری اسلم هراسی بازی کرده اند،، خواهند شنید.

مسئله ای که امشب در موردش بحث می کنیم این است که آی66ا کمپی66ن برن66ی س66ندرز ب66ه تلش ب66رای

ایجاد چپ کمک می کند و یا اینکه ب66ه آن ص66دمه می زن66د. م66ن فک66ر می کن66م آن ب66ه چن66د دلی66ل کم66ک

نمی کند: اول، همان طور که قبل   بطور ضمنی گفتم، با وجود همه موفقیت های تشویق کننده وسیعی که

مبارزات انتخاباتی سندرز تاکنون به همراه داشته است، آن در حال ساختن چیزی اس66ت ک66ه در موق66ع

انتخابات عمومی وجود نخواهد داشت. آن چیزی  که مستقل و پایدار باشد، را نمی سازد.

و در مرحله دوم، هر چند برنی سندرز پیام بزرگی را در مورد نابرابری اقتصادی ب66ه م66ردم می رس66اند-و

مردم را وادار به صحبت در مورد کلمه «س» می کند-اما من متأسفانه فکر می کنم که او به این ایده ک66ه

می توان حزب دموکرات را از درون بدست گرفت، جان تازه ای می بخشد؛ این می توان66د ب66رای م66ا ی66ک
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ابزار باشد. سپس  این امید  به کمپین هیلری کلینتون منتقل خواهد شد. ای66ن آن چی66زی اس66ت ک66ه

باید ما با آن مخالفت کنیم.

من فکر می کنم که این قلب آن چیزی است که ما  امشب نیاز به بحث  در مورد آن داریم. ای66ن مرب66وط

به ذات حزب دموکرات است، آیا آن می تواند مورد استفاده چپ قرار گیرد یا اینک66ه برعک66س آن بط66ور

اجتناب ناپذیر از ما استفاده می کند. و من فکر نمی کنم اینجا بح66ث بی66ن خل66وص و پ66اکی و عملگرای66ی

باشد. من فکر می کنم چنین بحثی به یک استدلل پوشالی ختم خواهد گشت.

 دلیلی که ما در سازمان بین المللی سوسیالیستی از کمپین برنی سندرز حمایت نمی کنیم در رابطه ب66ا

خلوص و پاکی نیست، در رابطه با این نیست که او به اندازه کافی انقلبی نیست. ما تا زان66و در کمپی66ن

رالف نادر در حزب سبز،  کمپین ه66ای دیگ66ری ک66ه سوسیالیس66ت های انقلب66ی نیس66تند، ب66ودیم ام66ا م66ا

می خواهیم ساخت و ساز پایدار و دائمی،  مستقل از سیستم دو حزبی مان بنا کنیم.

بیائید صادق باشیم: هیچک66دام از طرف ه66ای ای66ن بح66ث عملگ66را نیس666تند.ما ه66ر دو ط66رف ب66ا مش66کلت

 س66ال۱۵۰فوق العاده طولنی روبرو هستیم. در یک طرف، در طرف من، آخرین پی66روزی ح66زب س66وم در 

پی66ش ب66ود ک66ه ابراه66ام لینک66ن در انتخاب66ات ح66زب جمهوری خ66واه توانس66ت ب66رای جل66وگیزی از اش66اعه

برده داری پیروز شود. در طرف دیگر، آخرین باری که سوسیالیست ها وارد حزب دم66وکرات ش66دند و آن

را به چپ سوق دادند بدون آنکه خود به راست نروند، هرگز اتفاق نیافتاده است.

 نباید به هیچوجه سوسیالیست شوید، ما در ط66رح
 
بنابراین، اگر شما می خواهید عملگرا باشید، شما واقعا

 مهمی را در مورد سندرز مط66رح می س66ازد: آی66ا
 
این وظیفه مشکل بزرگی داریم. اما نکته آخر، سؤال واقعا

سندرز سوسیالیست بودن را واقع بینانه تر نمی س66ازد؟ آی66ا او سوسیالیس66م را محب66وب نمی س66ازد؟ و ت66ا

حدی من فکر می کنم که این کامل  درست است.  بخاطر ب66ودن در س66ازمان بین الملل66ی سوسیالیس66تی،

من می دانم که  به خاطر کمپین سندرز، مردم بیشتری می ایند و راجع به سوسیالیسم می پرسند.

 با سندرز شروع نشد.  با رکود بزرگ و در  سال های 
 
   بود که۲۰۱۰–۲۰۱۱اما ما باید صریح باشیم: آن واقعا

نظرخواهی ها طرف66داری از آن  در می66ان ک66ثرت قاب66ل ت66وجهی از جوان66ان، امریکایی ه66ای افریقایی تب66ار،

لتین تبارها، را نشان دادند، که آن ها سوسیالیسم را بر سرمایه داری ترجیح می دهند.

سندرز به آن یک تجلی انتخاباتی داده است و تعداد افرادی را که باره سوسیالیسم ص66حبت می کنن66د،

افزایش داده است.این عالی است. اما آن چیزی که در عرض پنچ سال گذشته وجود داشته و تبلیغات

 به جلو سوق ن66داده اس66ت دادن تعری66ف ب66ه سوسیالیس66م،  اینک66ه آن چ66ه
 
انتخاباتی سندرز آن را واقعا
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معنی می تواند دهد و سوسیالیست ها چگونه سازمان دهی می گردند، می باشد.

در واقع به نظر من خطر کمپین سندرز، به همان انداره ک66ه فرص66ت می افرین66د، ای66ن اس66ت ک66ه آن ح66زب

دموکرات را به عنوان یک سازمان ممکن برای سوسیالیسم مطرح می س66ازد، و می گوی66د ای66ن ش66یوه ای

است که ما خود را  می توانیم سازماندهی کنیم. و این به نوبه خود سندرز را در مورد آنچه که می تواند

در باره سوسیالیسم بگوید و یا احساسش را در آن مورد بیان کند، تحت فشار قرار می دهد.

در شش ماه گذشته او از نقطه منبع خود در مورد سوسیالیسم از یوجین دبس [رهبر سندیکایی آمریک66ا

که در اوایل قرن گذشته پنج بار از طرف حزب سوسیالیست آمریکا کاندید ریاست جمهوری آمریکا ش66د.

م] گرفته تا دانمارک و نیودیل تغیر موضع داده است. و م66ن امی66دوارم ک66ه آن ب66ه جیم66ی ک66ارتر خت66م

نشود.  فشاری وجود دارد تا سوسیالیسم را با آنچه که حزب دموکرات اجازه آن را می ده66د، بای66د وف66ق

داد و از نظر من این آن چیزی است که ما نمی خواهیم وقت مان را با ان تلف کنیم.

من خود را شریک آن احساسی می دانم که فکر می کنم بسیاری از حامیان سندرز دارند، «اه خدای من،

این چنین لحظه ای هیجان انگیز است.» با وجود همه چیزهایی که در طی سال آینده چالش انگیز خواه66د

بود، با فشار عمومی و شر کمتر، من فکر می کنم که این یک فرصت باورنکردنی است و ما نمی خ66واهیم

آن را بر باد دهیم. ما می خواهیم سوسیالیسم به معنی چیزی تعبیر شود و ن66ه اینک66ه بخش66ی از هم66ان

حزبی باشد که حزب  جنگ بر علیه ترور و اخراج پناهندگان است.

باسکار سانکارا
برخی از شما شنیده اید که من راجع این موضوع صحبت کرده ام. من قصد ندارم چیزی اضافه تر بگ66ویم،

برای همین من سخنرانی اصلی ام [منظور سخنرانی قبلی باسکار که متن آن در سایت ژاکوبین اس66ت.

م]  را گرفتم و اضافی هایش را دور ریختم. دیگر جک بد،  ب66ازی ب66ا کلم66ات، حکایت ه66ای دوران ک66ودکی

وجود ندارد؛ فقط نکات اصلی.

من از برنی سندرز پشتیبانی می کنم و فکر می کنم شما نیز باید چنین کنید. اما به م66ن  اج66ازه دهی66د

که من توجه خود را معطوف به  یارانم که  حامی برنی سندرز هستند نموده و بطور خیلی کوتاه توض66یح

دهم به چه روشی ما نباید از سندرز حمایت کنیم.

هدف ما دگرگونی حزب دموکرات یا تلش برای ی66افتن بلوک ه66ای جدی66د در آن و  تع66دیل پ66ایه خ66ود

نیست. ما باید تشخیص دهیم که حتی اگر به دقت کارگرانی ک66ه رأی می دهن66د -و بس66یاری از ان66ان ب66ه
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دلیل خوبی خانه می مانند زیرا وقتی رأی می دهند، تغییر زیادی نمی بینند- را بسنجیم، و اینک66ه انه66ا

عمدتا به حزب دموکرات رأی خواهند داد را در نظر گیریم، اما این به تنهایی استدللی برای دگرگونی و

تعدیل نیست.دخالت انان در حزب منفعلنه اس66ت. ح66زب دم66وکرات  از نظ66ر س66اختاری ح66زب س66رمایه

است. آن در جهت تضعیف توانایی مبارزه کارگران عمل می کند. هر برن66امه م666وفقی-چه انقلب66ی، چ66ه

گاهی سیاسی و بسیج  طبقه کارگر دارد. خوب و چه اصلح طلب، مانند برنامه خودم-نیاز به آ

و همچنین باید بگویم که شیوه ای وجود دارد که در آن فرد با کمپین سندرز می توان66د مخ66الفت نکن66د،

حتی اگر  آن را مورد انتقاد قرار ده66د. م66ن فک66ر می کن66م ک66ه دن66ی و دیگ66ران در س66ازمان بین الملل66ی

سوسیالیستی این را به درستی انجام می دهند.

دنی خط به خط با برنامه سندرز مخالفت نکرد. او در مورد  جوهر حزب دموکرات استدلل ساختاری نمود

 پیش66رفته تر اس66ت.۲۰۰۰و او تصدیق نمود که مثل  برنامه سندرز  در مقایسه با برنامه رالف نادر در س66ال 

بنابراین اگر شما با سندرز مخالفت کنید، من فکر می کنم آن باید بر پایه ساختاری استوار باشد. 

اما اگر من تمایل مشترکی با اکثر افراد حاضر در اینج66ا در م66ورد اس66تقلل سیاس66ی طبق66ه ک66ارگر، اق66دام

مستقیم مبارزه در خارج از سیاست انتخاباتی، اقدام اعضای ساده جنبش کارگری، دف66اع از جنبش ه66ای

اجتماعی دموکراتیک پایین به بال دارم، پس چرا از برنی سندرز پشتیبانی می کنم؟

خوب، من در ماه اوریل گذشته  در زمانی که هنوز این امر مسأله ای تئوریک بود، از خ66ودم س66ه س66ؤال

نمودم، و این ها سؤالت من بودند: 

آیا کمپین سندرز همه چیز را به سمت راست یا چپ هل می دهد؟.1

هم اکنون سطح فعالیت جنبش اجتماعی در مقایسه با گذشته چیست؟  آیا هیچ ترس معقولی.2

وجود دارد ک66ه کمپی66ن س66ندرز بتوان66د ان66رژی از جنبش66ها بگی66رد و آن ه66ا را در خیم66ه ح66زب

دموکرات خنثی سازد؟

 سطح فعلی قدرت چ6پ سوسیالیس66تی چیس66ت؟ آی6ا م6ا ق6درت تح66ت ت66ائیر ق6رار دادن ی6ک.3

انتخابات ملی را، یا از طرف با  اجرای یک [کمپین] مستقل سوسیالیستی، یا از سوی دیگر با

دنبال نمودن آن هایی که در حال حاضر مشغول کوبیدن طبل ترقی خ66واهی ب66رای کمپی66ن

هیلری، فقط برای دور نگهداشتن راست هستند، را دارا هستیم؟

تجارب چند ماه گذشته جوابهایم را به این پرسش ها تائید نموده ان66د. در واق66ع کمپی66ن س66ندرز اهمی66ت

نابرابری در آمد و نیاز به یک شبکه ایمن66ی اجتم66اعی و ی66ک جنب66ش ش66اداب ک66ارگری  را نش66ان داده و
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مبارزه را به جلو می راند.

او این کار را در حالی که خود را یه عنوان یک سوسیالیست توصیف می کند، و با کم66ک ب66ه ش66روع ی66ک

گفتگو در مورد معنی امروزی آن، انجام می ده66د. بس66یاری از گروه ه66ا و دس66ته های سوسیالیس66تی   در

سراسر کشور-و من می توانم فقط  به طور مشخص در مورد سوسیالیست های دموکراتیک آمریکا که م66ن

عضو آن هستم و تجربه مجله ژاکوبین صحبت کنم-بطرز فوق العاده ای از این توجه بهره من66د گش66ته اند.

به عبارت دیگر، او برای این بحث در مورد سوسیالیسم، فضا را باز می سازد.

من بنظرم خیلی آسان می اید که با مردم گفتگویی را ب66ا ای66ن جمل66ه آغ66از کن66م «م66ن از برن66ی س66ندرز

حمایت می کنم، اما...» تا اینکه مانند رفقای دیگر که من تصور می کنم بگویند «من درک می کن66م ش66ما

چرا از برنی سندرز حمایت می کنید، اما...»

در مورد سؤال دوم: حتی اگر جنبش های در حال شکوفایی بسیاری وجود دارند که که بسیاری از م66ا در

آن ها  درگیر هستیم و ما امیدواریم که در آینده رش66د بیش66تری نماین66د، در ح66ال حاض66ر، س66طح کن66ونی

مبارزه منعکس کننده دوره های خیزش های عظیمی که در معرض خطر همکاری قرار گیرند نیست.

، ک66ه۱۹۷۰ و ۱۹۶۰؛ جنبش کارگری در دوران نیودی66ل؛ و چ66پ ن66و در دهه ه66ای ۱۸۹۰پوپولیست های دهه 

بسیاری از انان به کمپین های مک کارتی، مک گاورن ختم شدند-زمان هایی وجود داشتند که از  امکان

فعالیت سیاسی مستقل ممانعت به عمل آمد و فعالیت به درون حصار حزب دموکرات رانده شد.

دهه های شصت و هفتاد، به خصوص زمانی بود که حتی چپ افراطی س66اختارهای بوروکراتی66ک رفرمیس66م

رسمی را با نطفه های نوعی از حزب طبقه کارگر اشتباه نمود. دوران کنونی م66ا متف66اوت اس66ت. حامی66ان

سندرز در چپ،  فراخوان برای چنین استراتژی نمی دهند، هی66چ پ66ایه و اس66اس س66اختاری ب66رای تص66ور

چنین چیزی وجود ندارد.

 نمی توانم هیچ دلیلی نمی یابم که کمپین سندرز چیزی را برای محدود ک66ردن
 
علوه بر این، من  مطلقا

جذبه جنبش های اجتماعی که امروز وجو دارد، ایجاد نموده باشد.در واقع، به باور م66ن ه66زاران نف66ر  ک66ه

قبل    به طور واقعی، حداقل در سازماندهی یک سیاست گسترده، چپ- لیبرال  ب66ه ط66ور مثب66تی درگی66ر

نبودند، را به میدان آورده است.

و برای پاسخ به آخرین سوالم، من فکر می کنم چپ سوسیالیست ضعیف است. (من می دان66م ک66ه ای66ن

امر برای هیچکدام از شما تعجب اور نیست) البته ب66دبینی هی66چ کمک66ی  ب66ه آن نمی کن66د، ام66ا م66ا ش66اید

  میلیون نف66ری داش66ته باش66یم. ای66ن۳۳۰دوهزار نفر فعال در سازمان های سوسیالیستی در یک کشور 
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یک عدد گیج کننده است. این در تاریخ هیچ کش66ور س66رمایه داری از زم66ان س66پیده دم جنب66ش ک66ارگری

همانندی نداشته است.

بدیهی است که بسیاری از م66ا کاره66ایی ب66ه خ66اطر آن انج66ام می دهی66م. م66ن ک66ار س66ازمان بین الملل66ی

سوسیالیستی، الترناتیو سوسیالیستی، سوسیالیست های دمکراتیک امریکا، و بقیه را تحسین می کن66م؛

این کار لزم و بی اجر و مزدی است. در حال حاضر هنوز هم میزان قدرت ما به این معنی است ک66ه م66ا

به طور هدفمند توانایی تأثیر بر روند انتخابات ریاست جمهوری را نداریم.

این وضعیت به هنگام برخورد با مسأله سندرز انعطاف پذیری ت66اکتیکی را طل66ب می کن66د. در ای66ن لحظ66ه

بهترین شرط بندی ما در زمینه سیاست های انتخاباتی، حمایت و شرکت در مبازات انتخاباتی سندرز ب66ه

عنوان سوسیالیست های علنی است. به عبارت دیگر، ما چیزهای بیشتری بدست می اوریم ت66ا اینک66ه  از

دست بدهیم. برنی میلیون ها نفر را به سوسیالیسم هدایت می کند. در حالی که م66ا در به66ترین ح66الت

دو هزار نفر سوسیالیست  فعال گروهی هستیم. ما حتی در رسیدن به حامیان سندرز ه66م انق66در خ66وب

نیستیم تا شاهد یک تفاوت چشمگیر در جنبش مان باشیم.

مشارکت در مبارزات انتخاباتی به ما اجازه می دهد تا به نحو معنا داری با این مردم ارتباط برقرار کنی66م.

بدیهی است، این دلیلی برای حل کردن خودمان در حزب دموکرات نیست؛ بلکه دلیلی برای ارتباط ب66ا

آن به مثابه یک خانه واقعی برای فعالیت طبقه کارگر است؛ یا اینکه تلش66ی ب66رای اتح66اد دوب66اره ب66ا ان

اس66ت. ای66ن ی66ک مش66ارکت ن66ادر و یکب66اره در مب66ارزه  انتخاب66اتی ریاس66ت جمهوری ی66ک سوسیالیس66ت

خودخوانده است. ما می توانیم این تصمیم تاکتیکی را اتخاذ نم66وده و از س66ندرز در ی66ک مس66ابقه مل66ی

پشتیبانی کنیم در عین آنکه تشکل های سیاسی مستقل خود را در سطح محلی ایجاد می کنیم.

  نگاه کنیم، وقتی که بسیاری از فع66الن ک66ارگری ب66ه روزول66ت رأی دادن66د  ب66ه۱۹۳۰ما می توانیم به دهه 

سختی درگیر  ایجاد احزاب محلی کارگری بودند؛ ببینیم که ما می توانیم این تصمیمات را در سطح ملی

اتخاذ کنیم ضمن آنکه تشکل های مستقلی را در س66طح محل66ی ایج66اد می کنی66م. م66ن تقاض66ا می کن66م ک66ه

مبارزات انتخاباتی سندرز را  به عنوان یک پرانتز تاکتیکی تلقی کنید بدون  آنک66ه نی66ازی ب66ه از دس66ت

دادن کنش مستقل  سیاسی م66ا باش66د. م66ا چیزه66ای زی66ادی را از دس66ت خ66واهیم داد اگ66ر در کن66ار خ66ط

بایستیم.
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گلوریا ماترا
با تشکر از همه کسانی که این بحث را سازمان داده اند،  همه شما که اینجا هس66تید، و س66خنرانان قبل66ی.

برای من کمی عجیب است چرا که من باید از منظر یک حزب سیاس66ی ص66حبت کن66م. م66ن خ66ودم را ب66ه

عنوان یک اکوسوسیالیست در نظر می گیرم، من عضو یک گروه سازمان یافته سوسیالیستی بودم. ام66ا

فکر می کنم که مخاطبان اینجا دو دسته هستند، آن هایی که از نظر ایدئولوژیکی سوسیالیست و  اف66رادی

که  عضو گروه های سیاسی هستند.

من مثالی دارم در مورد اینکه چگونه این دو گروه مخاطب بر این بحث تأثیر می گذارند. چند م66اه قب66ل

مهلتی وجود داشت که ش66ما می توانس66تید در ای66الت نیوی66ورک ب66رای عض66ویت در ی66ک ح66زب مش66خص

نام نویسی کنید.شما می توانستید آن را تغییر دهید، ولی انوقت اجازه رأی دادن تا یک س66ال دیگ66ر را

نداشتید. و من در پست صوتی خودم، و بسیاری از اعضای حزب سبز، پیغامی از یک ج66وان مش66تاق را

گرفتم که به من یادآوری می نمود که من بایستی نام نویسی خودم را از حزب سبز به ح66زب دم66وکرات

در مدت معینی تغییر دهم تا بتوانم در انتخابات مقدماتی حزب دموکرات به برنی رأی دهم.

او بسیار هیجان زده بود، اما وقتی که من سعی کردم با او تماس بگیرم،  او هیچ گاه به م66ن زن66گ ن66زد.

 به مرد جوانی برخوردم که من او را در تظاهرات مختلف دیده ب666ودم-او
 
در راه آمدن به اینجا من اتفاقا

در واقع عضو حزب سبز است-و من در اینجا برای ناشناس ماندنش او را جو می نامم. من ب66ه او گفت66م

  باید جالب باشد و او ادامه داد، «راستی، من اسم خودم را از حزب
 
که چه کار می کنم و او گفت که واقعا

 معن66ی آن
 
  تحت تأثیر ب66رن ق66رار  دارم. م66ن نمی دان66م واقع66ا

 
سبز به دموکرات تغییر دادم. من واقعا

چیست ولی من تحت تأثیر او قرار دارم. من نام نویسی ام را دوباره عوض خواهم کرد.»

من نمی خواهم وارد همه جزئیات شوم، اما مثل این است که دو نوع مخاطب وجود دارد. برخی باتجربه

هستند؛ بعضی سیاسی هستند؛ آن ها در گروه های سوسیالیستی هستند. من می توانم بگ66ویم تع66داد

کمی عضو گروه های سوسیالیستی هستند، اما چه تعدادی از  سوسیالیست ها در بیرون وجود دارند ک66ه

عضو هیچ گروهی نیستند؟ یا شاید آن ها تشخیص نداده اند که آن ها سوسیالیست هس66تند، ام66ا اگ66ر ب66ا

آن ها در مورد معانی مختلف سوسیالیسم صحبت کنیم آن ها حمایت می کنن66د. ش66اید این ه66ا مردم66ی

هستند که ما در موردشان صحبت می کنیم.

و من به عنوان یک رهبر در حزب سبز فکر می کنم-و من در می توانم فاش کنم که م66ن مش66اور ارش66د

جیل استاین، کاندید برجسته شناخته شده  حزب سبز،هستم اگرچه او تا آخر سال آینده [منظ66ور س66ال
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  صورت گرفته است.م ]   نامزد نخواهد شد- و اینک66ه  م66ا بای6د ب6ه۲۰۱۵ است. این بحث در دسامبر ۲۰۱۶

مقایسه و کنتراست برنامه سندرز با برنامه یک نامزد انتخاباتی حزب سبز بپردازیم چرا که ش66باهت های

کمی وجود دارند. من برای کسانی از شما که چیز زیادی راجع به حزب سبز نمی دان66م بای66د بگ66ویم ک66ه

حزب سبز تنها حزب چپ مستقلی است که در سراسر کشور حضور دارد.

این بدان معنی نیست که احزاب کوچک دیگری  در سراسر کشور کاری نمی کنند، بلکه آن ی66ک ح66زب

سراسری است و وقتی که شما یک نامزد انتخاباتی دارید این موضوع  معن66ی وی66ژه ای دارد. بن66ابراین

اگر رفیق من هاوی هاوکینز اینجا می بود، او شروع به صحبت در مورد ویلیام جنینز می ک66رد، از آن ت66ه

شروع می کرد تا به جسی جکسون می رسید.

یک نمونه که من استفاده می کنم ه66وارد دی66ن اس66ت. چ66ه ب66ر س66ر حامی66ان او ام66د؟ آن ه66ا تب66دیل ب66ه

MoveOn.org,  Change.org,  this.orgو همه این چیزها گشتند. این ب66رای مردم66ی ک66ه در   ,

مورد مبارزات انتخاباتی سندرز هیجان زده شده اند چه اهمیتی دارد؟

چه تعدادی از آن ها به سوسیالیست بدل می شوند، چه تعدادی همان کار را انجام خواهن66د داد، یعن66ی

اینکه « برای حزب دموکرات در بین انتخابات ب66زرگ امی66د وج66ود داردزم66انی ک66ه م66ا کس66ی را انتخ66اب

  ناامید  هستیم» درسته؟ این آن چیزی است که ما می کنیم.
 
می کنیم که ما واقعا

پس برای آنکه یک کمپین ملی برای یک نامزد مستقل، مانند نامزد حزب سبز در لحظه کنونی داش66ته

باشیم،-شاید  در آینده احزاب دیگری وجود داشته باشند که بتوانند این کار را انجام دهند- ما باید از

حال شروع کنیم. منابع مالی و انسانی و حضور و صحبت با مردم را باید الن شروع نمود، و نه دیرتر، نه

وقتی که سندرز شروع به سقوط به هر دلیلی نماید - چه حزب دموکرات باعث آن شود یا اینک66ه فق66ط ب66ه

خاطر آنکه  هیلری کلینتون متوسل به پول و سوپر نمایندگان و وکلی غیرمتعهد گردد. 

ما کوچک هستیم-چه ما یک گروه سازمان یافته باشیم ی66ا ن66ه، چ66ه  ح66زب س66بز  باش66یم ی66ا نباش66یم-و

کسانی از ما، که بر این باورند  همه چیز باید تغییر کند، که این سیستم فاسدی است، و مردم ب66ه خ66اطر

آن رنج می برند و می میرند، باید پا پیش بگذارند و اکنون مقدار کمی از من66ابعی ک66ه م66ا  ب66دان ب66رای

ایجاد یک کمپین مستقل سراسری  نیاز داریم را تقدیم کنند.

  و تمام سال های۲۰۱۷این بدان معنی نیست که ما توجهی به انتخابات در سطح محلی نکنیم-در سال 

انتخاباتی خاموش، مهمترین چیز ارائه کاندیدهای انتخاباتی در سطح محلی از سوی « زندگی س666یاهان

مهم است»، از جنبش مراقبت های پزشکی تک پرداختی [منظور داشتن یک بیمه همگانی پزشکی برای
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همه، به جای بیمه های مختلف مبتنی بر سود کنونی در آمریکا . م]، از جنبش« توق66ف حب66س ت66وده» و

غیره ، می باشد. ما بخشی از این جریان هستیم.

کمپین برنی سندرز یک ابزار است.  آن برای برخی از سوسیالیست ها ابزار عضوگیری و ی66ا ص66حبت در

مورد سوسیالیسم است. برای حزب دموکرات، آن کمپین ابزاری برای باقی نگه داشتن مردم در حزب

دم66وکرات اس66ت. از ای66ن رو، بط66ور کل66ی ک66ار انتخاب66اتی، مب66ارزات  انتخاب66اتی اب66زاری هس66تند ک66ه

سوسیالیست ها و چپ گرایان باید از آن استفاده بیشتری کنند.

ما هنوز به اندازه کافی خوب نیستیم. ما  کمپین کشما ساوانت را داری66م، م66ا نتای66ج خ66وب در برخ66ی از

مبارزات  حزب سبز، کمپین فوق العاده هاوی هاوکینز و کمپین برایان جونز را داشتیم. ام66ا م66ا بای66د از

این عضله استفاده کنیم. ما باید به معنای آن پی ببریم.

در طی کمپین هاوکینز، در حدود هشتاد نفر از مردم در «کامنز» [مرکز خرید الگ66ونکین ک66امنز در آمریک66ا

م] و هیجان این وجود داشت که چگونه دو سوسیالیس66ت ب66ا خ66ط ح66زب س66بز ب66رای فرمان66دار و مع66اون

فرماندار کاندید شده بودند.

چی شد؟ من نام  آن هشتاد  را دارم، اما برخی گفتند، «خوب، آیا می توانیم کار جداگانه ای که به حزب

سبز متصل نیست انجام دهیم؟» می شد کرد. اما ما در اینجا در حال برگزاری یک کمپین هستیم، ما ب66ه

افراد برای گرفتن امضا، جمع اوری پول، جشن های خانگی، کار بر روی شناسایی انتخاب کنن66دگان نی66از

داریم ، همه آن چیزها مبانی کارهای ناخوشایندی هستند که شاید همه دوس66ت نداش66ته باش66ند انج66ام

دهند. اگر ما  یاد نگیریم که چگونه این کار را انجام دهیم، هیچ وقت پیروز نخواهیم گشت.

هدف این است که در اینجا قدرت بگیریم، و یکی از روش های کسب قدرت، انتخاب نامزدهایی است که

پاسخگوی جنبش هایی که ما در ان ها کار می کنیم، هستند. ام66ا آن ه66ا ب66ا  نوش66تن م66ا در باره ش66ان  در

روزنامه های مان  انتخاب نخواهند شد.  آن ها  تنها با داشتن یک گفتگو در باره اشان انتخ66اب نخواهن66د

شد. من فکر می کنم دنی قبل  به این موض66وع اش66اره ک66رد. بزرگ66ترین فش66ار چ66ه خواه66د ب66ود؟ م66ا بای66د

میتینگ هایی که می گوید «ایا این سندرز است یا حزب دموکرات؟» را متوقف کنیم.

ما تحت فشار بسیار زیادی قرار خواهیم گرفت اگر ترامپ و ی66ا کس66ی ش66بیه آن ن66امزد جمهوری خواه66ان

گردد،  چپ مورد حمله قرار خواهد گرفت، ما در موقعیت های بسیار بدی قرار خ66واهیم گرف66ت. م66ن فک66ر

می کنم که اگر ما یک نامزد قوی ریاست جمهوری با نامزدهای محلی در سراسر کشور داشته باشیم، چه

آن ها سوسیالیست باشند، چه در جنبش های مختلف باشند، چه اعضای حزب سبز باش66ند، م66ا  ی66ک خ66ط
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انتخاباتی  داریم و ما خبرگی اجرای انتخابات را داریم.

 کسانی را در انتخابات داشته باشیم، ما می خواهیم ک66ه ب66ه گ66روه
 
این بدان معنا نیست که ما باید حتما

هرچه وسیع تری برسیم، و ما آن را برای ساختن یک جنبش مستقل قوی چپ می خواهیم.

سوسیالیست ها باید حزب سبز را به مثابه خانه انتخاباتی خودشان در نظر بگیرند. ش66ما می توانی66د ک66ار

خود را انجام دهید-اگر شما انارشیست هستید، خوب، رأی نده. ممکن است ما نتوانیم جیل استاین یا

برنی سندرز را انتخاب کنیم.

اما ما می توانیم افرادی را در سراسر این کشور انتخاب کنیم و ما  کسانی را داری66م ک66ه در س66وق دادن

جنبش های ما به جلو و نشان دادن اینکه حزب دموکرات فاسد است، تأثیر مهمی دارن66د؛    م66ا نی66از ب66ه

یک حزب مستقل، نه فقط متشکل از کارگران بلکه مردمی که طی سال های سال محروم گشته اند، داریم.

متشکرم.

 داستین گواستل
من می خواهم با چیزی  که منینگ مارابل می گفت، شروع کنم. او می گفت ما رهبری را که لی666اقتش را

داریم و یا رهبری را که تقاضایش را داریم، می گیری66م. ام66ا م66ا در چ66پ سوسیالیس66ت ن66ه ره66بری را ک66ه

سزاوارش باشیم و نه رهبری که تقاضایش را نموده ایم در هیبت برنی سندرز را گرفته ایم. 

ما سزاوار آن نیستیم زیرا ما انواع سازمان های توده ای پویا که برای ارائه این نوع از رهبری لزم است

را ایجاد نکرده ایم. و برنی به طور موفقیت امیزی گونه ای از این موضع انتقادی را بیان می کند ک66ه ای66ن

نوع از سازما ن های توده ای می توانند برپا سازند. ما خواهان سناتور سندرز نبودیم چرا که ما این نوع

از جنبش های اجتماعی گسترده ای که به طور معمول چنین رهبرانی را تولید می کنند، را نساخته ایم.

کوپ66ای و «زن66دگی آنچه که ما داریم، نقطه های  اغاز و هسته های فعالیت جنبش ه66ای اجتم66اعی مانن66د آ

سیاهان مهم است»  را داریم. ما هنوز در مرحله ای نیستیم که مبارزه اجتم66اعی ت66وده ای وج66ود داش66ته

باشد و این نوع از رهبری مورد تقاضای میلیون ها نفر از مردم در  سراسر کشور می باشد.

 بازتاب آن نوع از فعالیت جنبش اجتماعی ک66ه م66ا
 
به این ترتیب، من می خواهم بگویم که سندرز واقعا

  غیرمنتظره است. من فکر می کن66م ک66ه م66ا ب66ه
 
در اساس داریم نیست. او یک شفاعت خوشایند، و واقعا

عنوان سوسیالیست نمی توانیم آن را نادیده بگیریم.

شکی نیست که ما در جنب66ش سوسیالیس66تی، هم66ان طور ک66ه باس66کار گف66ت، چیزه66ای بیش66تری بدس66ت
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می اوریم تا اینکه از دست بدهیم. و ما نیاز  زی66ادی زی66ادی داری66م، اگ66ر م66ا می خ66واهیم  آن ق66درتی در

آینده شویم که آرزو می کنیم، ما  نیاز به کسب نه فقط افراد بلک66ه ب66ه ش66کل ق66درت مردم66ی در ج66امعه و

سیاست امریکا داریم .

بطور منصفانه سیاست های سندرز سیاست های  سوسیال دمکراسی است. با این ح66ال تجزی66ه و تحلی66ل

وی ریشه در تحلیل طبقاتی دارد. و او این را می گوید، او حرف از طبقات حاکمه می زن66د. م66ن نمی دان66م

که چه تعدادی از مردم شوکه می شوند وقتی که آن را در تلویزیون ملی می شنوند اما من وقتی ک66ه از

 تعج66ب
 
یک کاندید ریاست جمهوری در حزب دموکرات شنیدم که راجع به طبقه حاکمه صحبت کرد، مطلقا

کردم. 

و نقد او درب را برای نقدی بنیادی تر از سرمایه داری برای کسانی چون ما ب66از می کن66د ک66ه در واق66ع در

درون و بیرون مبارزه انتخاباتی فعالیت می کنیم. و این به ما این فرصت را می دهد تا یک چش66م انداز

مثبت از سوسیالیسمی که ما به آن  به عنوان یک آینده رادیکال، دموکراتیک و برابری طلب می نگریم

را ارائه کنیم.

اگر سوسیالیست ها کسانی نباشند که این نقدها را از  یک موضع پش66تیبانی خالص66انه در جنب66ش مط66رح

نکنند، من مطمئنم که ما تأثیر عمده ای در هدایت ع66اقبتی ک66ه سندرزیس66ت ها بع66د از مرحل66ه مق66دمانی

دچارش می شوند، نخواهیم داشت.

اما اگر ما این کار را با پشتیبانی خالصانه در درون جنبش انجام دهیم، ما می توانیم در انتخ66اب ج66ایی

که آن ها می روند و آنچه که آن ها انجام می دهند اثر گذاریم و بر چگ66ونگی  ق66درت اس66تفاده م66ا از ای66ن

لحظه سندرزی برای بسیج  صدها هزار، شاید میلیون ها، نفر از جوانان،  جمعیت متنوع از افراد جوانی که

منتقدانه راجع به سرمایه داری می اندیشند، تأثیر داشته باشیم.

ما شاهد لحظه ای هستیم که در آن صدها هزار نفر از رای دهندگان نه فقط برای رد پوپولیسم راس66تگرایانه

زشت جمهوری خواهان، بلکه همچنین اصلح طلبی کمرویانه و تعارفی هیلری کلینتون،  بسیج ش66ده اند.

رای دهندگانی که برای یک برنامه مثبت سوس66یال دمک66رات ب66رای حق66وق جمع66ی دمکراتی66ک، حق66وق

اجتماعی و کال زدایی مبارزه می کنند.

و با وجود آن که خواسته های برنی محدود و جزئی هستند، آن ه66ا ت66ا ح66دی نش66ان دهنده ی66ک مب66ارزه

 تهاجمی برای حقوق اجتماعی و تا ح66دی دموکراس66ی رادیک66ال،  ک66ال زدایی و ق66درت زدایی ب66ازار
 
اساسا

می باشد. او با صراحت اعلم می کند که چپ ب66رای چنی66ن مب66ارزه ته66اجمی نی66از ب66ه جنب66ش اجتم66اعی
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 مهم است. شنیدن آن فق66ط  نی66روی ت66ازه نمی ده66د، بلک66ه آن ح66اوی تجزی66ه و
 
توده ای دارد. این واقعا

تحلیلی است که سوسیالیس66ت ها نی66از دارن66د  در آن از راه66ی  مش66ارکت نماین66د ک66ه جنب66ش اجتم66اعی

توده ای را بتوان ایجاد کرد.

اگر ما فقط کسری از آن نوع قدرتی را داشته باشیم که  برای کس66ب ح66تی مق66دار کم66ی از دس66تاوردهای

سندرز نیاز داریم، آنگاه ما   می توانیم یک جهش فوق العاده در جنبش سوسیالیس66تی ایج66اد کنی66م. و

بسیاری از پشتیبانان سندرز تلش کرده اند که فقط این را انجام دهند. ما شاهد آن بوده ایم که حامیان

 چشمگیری، نه فقط از
 
سندرز  آتش یک جنبش کوچک در کارگران را روشن نموده اند و  پشتیبانی واقعا

جانب کسانی که انتظارش می رفت،  را برای برنی بدست اورده اند. اکنون در  بسیاری از مناطق مبارزه

بین برنی در مقابل هیلری می باشد.

و این مبارزه فقط در مورد اینکه آیا آن ها می خواهند  یک سناتور کج خلق از ورم66ونت را انتخ66اب کنن66د

نیست، بلکه آن در مورد نقش اساسی است ک66ه ک66ارگران می بین66د در سیاس66ت می توان66د ب66ازی کنن66د.

آن ها  در مورد شیوه اختیار تامی که معمول  به دموکرات ها می دهند بحث  می کنند، و من فک66ر می کن66م

که آن بحث برای کارگران و جنبش کارگری به طور کل بسیار مهم است. 

هزاران نفر از جوانان هستند که نتایج انتخابات را حلجی می کنند و فعالیت حم66ایت از س66ندرز  خ66ود را
خارج از دستگاه مبارزات انتخاباتی سندرز، بدون کارمندان مزدبگی66ر، خ66ارج از کمپین ه66ایی ک66ه م66ا قبل 

دیده ایم، کمپین های  مردم66ی مص66نوعی و س66اختگی ک66ه م66ا ب66ا آن ه66ا آش66نایی داری66م،  س66ازمان دهی

می کنند. و نه فقط آن ها در مورد سندرز هیجان زده هستند، بلکه من می توانم به شما به طور دست اول

 از ایده سوسیالیسم،  ایده یک آین66ده ره66ایی بخش و مس66اوات طلبانه، هیج66ان زده
 
بگویم که آن ها واقعا

هستند.

من فکر می کنم افرادی وجود دارند که ما می توانیم آن ها را به سمت چپ سوسیالیستی جذب نمائیم،

ما می توانیم آن ها را به ستیزه جویان سوسیالیستی واقعی در دراز مدت بدل کنیم. و م66ا فق66ط زم66انی

قادر به انجام چنین کاری خواهیم شد که ما بتوانیم آن ها را در درون جنبش سندرز سازماندهی کنیم.

فقط وقت آن مانده که ببینیم آیا آن نوع از جنبش اجتماعی، در مقیاسی که ب66رای پی66روزی اص66لحات

سندرز نیاز است، یکپارچه می شود. اما اگر سوسیالیست ها در داخل و پیرامون آن جنبش نباش66ند، ی66ا

اگر  بذرهای این جنبش خیلی کم باشند، آنگاه ما شانسی برای تأثیر گذاشتن بر آن و ه66ل دادن آن

به سوی اهدافی گسترده تر و بلندپروازانه تر نداریم.
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 در مورد رابطه برنی
 
اکنون در اخر، یک کلمه هم در مرد دموکرات ها. بدیهی است بسیاری از مردم واقعا

 
و حزب دموکرات دلواپس هستند؛ و این که چگونه چنین رابطه ای، نامزدی او و امکان یک ن66تیجه واقع66ا

مترقی ناشی از این کمپین  را به خطر می اندازد.

من می خواهم برخی از این انتقادها را به چالش کشم. بسیاری از آن ها خیلی خوب هستند اما من فکر

می کنم برخی از آن ها  اشتباه فهمیده شده و ی66ا اینک66ه ی66ک جایگ66اه بی66ش از ح66د س66اختاری ب66ه ح66زب

دموکرات می دهند.

نخست می خواهم بگویم، همان طور که باسکار و دیگران گفتند، ما سندرز را به مثابه تع66دیل اس66تراتژی

با حزب دموکرات در نظر نمی گیریم. بلمقدمه این  چیزی نیست که ما برایش بکوشیم. بلک66ه م66ا آن را

مانند ی66ک فرص66ت ب66زرگ ب66رای ایج66اد حرک66ت سوسیالیس66تی ب66ه مناس66بت مب66ارزات انتخاب66ای در نظ66ر

می گیریم-یعنی این که، سازماندهی حامیان سندرز برای آنک66ه سوسیالیس66ت ش66وند، ب66رای آنک66ه ب66ه

جنبش سوسیالیستی بپیوندند، برای آنکه به منتقدان سرمایه داری بدل گردند.

 سگ گله هیلری می باشد-یعنی
 
یکی از خسته کننده ترین بحث ها در مورد سندرز این است که او  صرفا

این که، او بسیاری از رای دهندگان ناامید جن66اح چ66پ را در ح66زب نگ66ه می دارد و در نه66ایت  وق66تی ک66ه

هیلری نامزد می شود،  آن رای دهندگان را به دامان او می اندازد.

 به بسیاری از رای دهندگانی که خودش66ان آن ق66در فک66ر دارن66د ک66ه بع66د از
 
اول اینکه، این استدلل واقعا

مرحله مقدماتی به جیل استاین رأی دهند، توهین می نمای66د، و آن ه66ایی ک66ه [ب66ه جی66ل اس66تاین] رأی

نمی دهند، خیلی از آن ها از قبل تصمیم داشتند، بسیار  قبل از آنکه برنی به میدان بیای66د، ب66ه هیلری

رأی دهند.

دوم اینکه من فکر می کنم مفهوم حفظ رای دهندگان در ح66زب کم66ی مشکل س66از اس66ت. دو ح66زب اص66لی

سیاسی ما به س66ختی آن س66ازمان های ت66وده ای هس66تند ک66ه م66ا گ66اهی از اوق66ات  در م66ورد ان66ان تص66ور

می کنیم. حق عضویت وجود ندارد، جلسات حزبی وجود ندارند، و هی66چ برن66امه حزب66ی ک66ه توس66ط اعض66ا

تعیین شده باشد نیز وجود ندارد. از بسیاری از جهات حزب دمکرات یک سازمان باز و بی قاعده  است،

 هر کسی می تواند بدان بپیوندد.
 
و تقریبا

الن منظور این نیست که ساختن یک سازمان انتخاباتی ، بخش بزرگی از، یا بخ66ش اعظ66م، ایج66اد ی66ک

جنبش سوسیالیستی نیست، بلکه این است که اجرای حزب  دمکراتی مرحل66ه نخس66ت انتخاب66ات توس66ط

برنی بطور اتوماتیک به همه هوادارانش سرایت نمی کند.  ان ها  فقط ب66ه خ66اطر آنک66ه از برن66ی در مرحل66ه
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نخست حمایت می کنند، به دموکرات دواتشه بدل نمی شوند.

و اگر ما نمی خواهیم که آن ها  به یک دموکرات دواتشه ب66دل گردن66د، م66ن پیش66نهاد می کن66م ک66ه دران

کمپین مشارکت نموده و با آن ها به شکلی انتقادی راجع به حزب دموکرات و دستگاه حزبی آن صحبت

کنیم.

 به سندرز دلیل خوبی برای اینک66ه در ح66زب
 
در نهایت، و این برمی گردد به اولین نقطه نظر من، ما واقعا

 ض66عیف اس66ت. م66ا
 
دم66وکرات فع66الیت نکن66د را ارائه ن66داده ایم. اکن66ون جنب66ش سوسیالیس66تی واقع66ا

ائتلف های انتخاباتی یا سازمان هایی که سندرز بتواند به کمک شان  در انتخابات در همه پنج66اه ای66الت

حساب باز کند را ایجاد نکرده ایم. ما کمپین انتخاب66اتی محل66ی ک66ه در آن رای دهن66دگان ک66ارگری ب66ه در

خانه ها رفته و برای یک کار مستقل سیاسی تبلی66غ کنن66د را بوج66ود نی66اورده ایم، و م66ا بای66د ای66ن ک66ار را

بکنیم-و من با گلوری66ا م666وافقم-ما بای66د ای66ن ک66ار را در ط66ی م66دت ط66ولنی انج66ام دهی66م ت66ا بت66وانیم

جنبش های سیاسی شبیه سندرز و رهبرانی مانند سندرز را برای اج66رای کمپین ه66ای مس66تقل  بس66وی

خود جلب کنیم. اما ما هم اکنون به او هیچ دلیل خوبی برای چنین کاری عرضه نمی کنیم.

در حال حاضر، مبارزه انتخاباتی سندرز در حزب دموکرات نشان دهنده ی66ک فرص66ت ب66زرگ ب66رای چ66پ

ایالت متحده برای سازماندهی و جذب هزاران نفر از رادیکال های جوان به جنبش ماست. با گس66ترش

کمپین، ما می توانیم آن نیروی قدرتمندی را که برای تأثیر بر سیاست آمریکا بدان نیاز داریم را ایجاد

کنیم. اما ما فقط می توانیم این عمل را از موضع انتقادی، اما با پشتیبانی خلل ناپ66ذیر از درون اردوگ66اه

سندرز انجام دهیم.

------    

پس از قسمت اول بحث، نوبت به پرسش و پاسخ و در آخر نوبت به جمع بندی بحث توس66ط س66خنرانان

رسید. در اینجا قسمت کوچکی از این جمع بندی را می توانید بخوانید.

پایان سخن

داستین گواستل

در رابط66ه ب66ا اینک66ه خ66ود کمپی66ن چگ66ونه پی66ش می رود؟ سوسیالیس66ت های دموکراتی66ک آمریک66ا و

سوسیالیست های دیگر که در مبارزه انتخاباتی کار می کنند، از کمپین سندرز دستور نمی گیرند. منظ66ور
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من از مشارکت در مبارزات انتخاباتی چنین چیزی نبود. بلکه منظور این بود که در بسیاری از گروه های

مردمی که وجود دارند مشارکت نمود. ما ...مردم را دعوت به دموکرات شدن نمی کنیم. ما چنین کاری

نمی کنیم.

گلوریا ماترا

چرا به سندرز در مرحله مقدماتی و به سبزها در انتخابات عمومی رأی ندهیم؟ البته اگ66ر یک66ی ک66ه ب66رای

حزب دموکرات ثبت نام کرده است و از من بپرسد «من به چه کس66ی در مرحل66ه مق66دماتی رأی ده66م؟»،

من خواهم گفت، برنی سندرز. من آن ها را تشویق می کنم و فکر می کنم این مهم است. تعداد هر چ66ه

بیشتری از دموکرات ها باید چنین کنند....همان طور که جیل نوشت، سندرز بسیاری از مس66ائلی را ک66ه

مطرح می کند، مسائل مهمی هستند و ما شباهت های بسیاری به همدیگر داریم. بنابراین در مرحله اول

به سندرز رأی بده، اما همان طور که جیل می گوید یک پلن ب نی66ز وج66ود دارد و م66ا بای66د راج66ع ب66ه آن

صحبت کنیم....

باسکار سانکارا

یک تفاوت کلیدی که من می خواهم بر آن تاکی66د کن66م ای66ن اس66ت ک66ه م66ن از «ش66ر کم66تر» پش66تیبانی

نمی کنم؛ و مهمتر اینکه من فکر نمی کنم برنی سندرز شر باشد. من صادقانه به سندرز  متعه66د ش66دم و

صادقانه  از او به خاطر خط مشی هایی که من طرح کردم حمایت می کنم. اگر شما فق66ط در کمپی66ن س66ندرز

می پلکید فقط برای اینکه چیزی از حامیان سندرز به شکل ابزاری استفاده کنید، این ب66رای مردم66ی ک66ه

می خواهید با آن ها ارتب66اط برق66رار کنی66د، روش66ن و واض66ح خواه66د ب666ود....اگر سوسیالیس66ت ها کمپی66ن

مستقلی می داشتند که در آن یک ش66تاب ب66زرگ داش66ت، ...م66ن از آن پش66تیبانی می ک66ردم. اگ66ر آن

متفاوت بود ولی پیرامون آن انرژی وجود داش66ت، مانن66د وق66تی ک66ه ن66ادر ن66امزد ب66ود، آن نی66ز ارزش

حمایت را داشت.

اما یک چیز قطعی است: من از هیلری کلینتون حمایت نخواهم کرد.

دنی کچ

....مردم هوشمند هستند. این ما هستیم که باید الترناتیو درست کنیم تا مردم قدرت انتخ66اب واقع66ی
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داش66ته باش66ند. م66ا در جن66اح چ66پ مس66ئولیت وی66ژه ای ب66رای انج66ام چنی66ن ک66اری داری66م. بس66یاری از

سوسیالیست ها در اصل موافق هستند، به ویژه با کمپین سندرز، بگو «نه این ب66ار»-ام66ا هیچ گ66اه موق66ع

مناسب این کار نیست....هیچ یک از ما زندگی کردن در کشوری که هرگز یک حزب طبقه کارگر گس66ترده

نداشته است را انتخاب نکرده است. اما ما باید با واقعیت روبرو شویم. ح66زب دم66وکرات م66ا یک66ی از دو

حزب سرمایه داری است. و من می دانم که این  شعار و سخن بی معنی به نظ66ر می رس66د ام66ا ش66ما بای66د

واقعیت را با همه آن هایی که در قدرت هستند ببینید. برنی س66ندرز متف66اوت اس66ت، ام66ا م66ا بای66د ی66ک

الترناتیو واقعی ایجاد کنیم.

برگرفته از ژاکوبین 

Socialists and the horse race, www.jacobianmag.com, 2016-03-03

http://www.jacobianmag.com/
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نتخاب بین بد و بدترا -
 

نوشته: رضا جاسکی

۴۱۹۶تعداد کلمات: 

پس از انتخابات مجلس  خبرگان رهبری و شورای اسلمی همانطور که انتظار می رفت، بحث داغ ش66رکت

و عدم شرکت در انتخابات ادامه یافت. با وجود آنکه تاکنون اکثر حرف ه66ا و دلی66ل ب66رای دف66اع از ع66دم

شرکت در انتخابات خبرگان رهبری، که متأسفانه به خاطر همزمان برگزار شدن آن ب66ا انتخاب66ات مجل66س

شورای اسلمی کمی قضیه را پیچیده تر نمود، زده شده باز هم یادآوری چند نکته را بصورت مختصر لزم

می بینم. از آنجا که اکثر مباحث شرکت یا عدم شرکت در انتخابات، حول مجلس خبرگان رهبری بود (و

هست)، در اینجا فقط بطور ویژه به شرکت و یا  عدم شرکت در انتخابات مجلس خبرگان پرداخته می شود.

طرح سوال

در اینکه در این انتخابات، نیروهای محافظه کار بیشترین تصفیه را در مورد کاندیدهای انتخاب66اتی انج66ام

دادند، همه اتفاق نظر داشتند. برخی از نیروهای چپ ضمن اعتراف به اینکه قدرت تأثیر زیادی بر رون66د

انتخابات جاری ندارند، حاضر به حمایت از« لیست امید» و «یاران اعتدال» آقایان رفس66نجانی، ع66ارف و

– ع66دم۱مطهری نشدند. چند علت اصلی چنین سیاس66تی، ع66دم حم66ایت از انتخاب66ات مجل66س خبرگ66ان، 

–  نبود  ی66ک برن66امه مش66خص از۲حمایت از مجلس خبرگان به عنوان یکی از نهادهای اصلی ولیت فقیه، 

سوی این لیست ها و حتی نامعلوم بودن اینکه آیا همه  افراد این لیست ها سیاست بسیار نامش66خص -

–عدم اعتقاد به مشارکت سلبی ...عنوان ش66د. ان66ان۳« مقابله با تندروی»- را دنبال خواهند کرد یا نه، 

حتی در شرایط وجود نوعی اعتماد و خوش بینی مردم  به دولت روحانی خصوصا پ66س از برج66ام، نتای66ج

مثبت شرکت در این انتخابات را کمتر  از زیان های آن ارزیابی کردند. در مجموع اعتق66اد ای66ن ع66ده ب66ر

این بود که این انتخابات کمکی به هل دادن جامعه برای کسب آزادی بیشتر و یا حل مش66کلت عاج66ل

مردم نمی کند، ضمن آن ک66ه مش66ارکت ای66ن چنین66ی فق66ط ب66اعث ح66ل ش66دن  چ66پ در خی66ل طرف66داران

اعتدالیون جدید خواهد ش6د. بخ66ش دیگ66ری از چ66پ ک66ه طرف6دار مش66ارکت در انتخاب66ات بون66دد، چنی66ن
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سیاستی را «بی مسئولیتی»  قلمداد نمود. آیا مشارکت سلبی، انتخاب بین بد و بدتر بود؟

  بد و بدتر
 انتخاب بین بد و بدتر چیست؟ اگر بخ66واهیم از ج66ورج اورول کم66ک بگیری66م می ت66وان قض66یه را چنی66ن

توضیح داد: «هر وقتی که الف و ب در مقابل یکدیگر قرار دارند و هر ک66س ک66ه ب66ه ال66ف حمل66ه ی66ا انتق66اد

نماید، آنگاه متهم به کمک و معاونت به ب می گردد. ...این یک مانور وسوسه انگیز است و م66ن خ66ودم

 در رفراندوم جمه66وری۱۳۵۸آن را بیش از یک بار انجام داده ام، اما این دغل کاری است». ما در سال 

اسلمی شرکت نکردیم ، چرا که نمی خواستیم ب66ه جمه66وری اس66لمی بل66ه بگ66وئیم. طرف66داران جمه66وری
 
اسلمی تحریم کنندگان را متهم به حمایت از رژیم شاه کردند!  عده ای از مخالفان جمهوری اسلمی قطعا

طرفدار رژیم شاه بودند و یا با شرکت در رفراندوم به آن نه گفتند و یا آن را تحریم نمودند. ولی آیا م66ا

طرفدار سلطنت بودیم؟

گفته می شود که کسانی که معتقد به اصالت نفع هستند، از  انتخاب بین بد و بدتر دفاع می کنند. بنا به

نظر طرفداران اصالت نفع ما باید در تمام کردار خود به دنبال بیش66ترین غلب66ه ممک66ن خی66ر ب66ر ش66ر و ی66ا

کمترین شر ممکن باشیم. جان استوارت میل می گوید «»رفتار ما اگر گرایش به تروی66ج ش66ادی داش66ته

باشند درست و اگر گرایش به ایجاد عکس شادی باش66ند غل66ط اس66ت» ب66ه عب66ارت دیگ66ر نتای66ج رفت66ار م66ا

درستی و نادرستی اعمال ما را تعیین می کنند. اما در اینجا این سئوال مطرح می شود، م66ا ش66امل چ66ه

کسانی می شود؟ اگر ما به من یا گروه خاصی تقلیل یابد، آیا ما با خودخواهی فردی و یا گروهی روب66رو

نیستیم؟ آیا آنچه که برای یک گروه یا قشر خاصی از جامعه خ66وب اس66ت ب66رای ک66ل ج66امعه نی66ز خ66وب

محسوب  می گردد؟ آیا آنچه که به نفع یک کشور است، به نفع کره زمین نیز می باشد؟ و از همه مهم66تر،

نفع را چگونه باید اندازه گرفت؟ آیا باید  لحظه را در نظر داشت و یا  یک چشم انداز  طولنی مدت؟

در مقابل این نظریه، نظر اخلقی دیگری بنام کانت را می ت66وان ی66افت. از نظ66ر وی «ارزش اخلق66ی  ی66ک

عمل در امید  تأثیر  آن قرار ندارد و اصل یک عمل را نمی ت66وان ب66ا امی66د ت66أثیر آن تش66ویق و ترغی66ب

نمود.» از نظر وی اعمال ما صرف نظر از نتایج آن می توانند خوب یا بد باشند. 

هانا آرنت در این رابطه  از مسئولیت شخصی و جمعی تحت دیکتاتوری صحبت می کن66د. داس66تان ب66دان

جا بر می گردد که به برخی از رهبران یهودی در دوران نازی ها اجازه داده شد که برای حفظ جان عده ای

از یهودیان «خودی»، تعداد دیگری را به جوخه ای مرگ بس66پارند. کس66انی ک66ه در فراین66د انتخ66اب اف66راد
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شرکت داشتند، در نهایت خود نیز کشته شدند. ارنت با یادآوری از تلمود عنوان می کند که در آن گفته

شده که هرگز برای نجات جان یک گروه و جامعه، حتی جان ی66ک نف66ر را نی66ز ب66ه خط66ر نیاندازی66د. ارن66ت

نتیجه می گیرد که از نظر سیاسی ضعف کسانی که طرفدار انتخاب بین بد و بدتر هستند، این اس66ت ک66ه

همیشه همه انانی که «یک شر کمتر را انتخاب می کنند، بسرعت فراموش می کنند که با ش66ر س66ر و ک66ار

دارند.» 

نمونه دیگر چنین رفتاری را می توان در فرانسه در دوران جنگ یافت. وقتی که مردم  پتن را ب66ه خ66اطر

حف66ظ «م66ردم» فرانس66ه و قرب66انی ک66ردن ع66ده دیگ66ری انتخ66اب کردن66د. و ی66ا از هم66ه مهم66تر وق66تی ک66ه

  به هیندنبورگ برای متوقف ک66ردن هیتل66ر و کمونیس66ت ها۱۹۳۲سوسیال دمکرات های آلمان در سال 

۱۹۳۳  منحل و در نهایت  هیتل66ر را در س66ال ۱۹۳۲رأی دادند. نتیجه آنکه وی دو بار پارلمان را در سال 

به عنوان صدراعظم تعیین نمود.

از نمونه های بارز متاخر چنین سیاستی می توان از جنگ بر علیه ترور بع66د از ح66وادث اس66فناک ی66ازده

سپتامبر نام برد. در این رابطه و بنام حف66ظ دموکراس66ی و  امنی66ت م66ردم،  ض66من ایج66اد مح66دودیت های

بسیار در نهادهای دموکراتیک  و ازادی های فردی  در کشورهای پیشرفته،  منطقه خاورمیانه نیز به آتش

کشیده شد. درست همین مسأله یعنی حفظ امنیت مردم از طریق خشونت و پایمال کردن دیگ66ر حق66وق

و قوانین که بصورت اکراه امیزی در مقابل خطری بزرگ (دشمن خارجی)  قرار می گیرد، پدیده ای بسیار

قدیمی است که در طول تاریخ موارد زیادی از این دست را می توان یافت. این بنوبه خود نشان دهنده

این است که چقدر  انتخاب بین بد و بدتر می تواند دردسرافرین و مشکل ساز باشد.

 انتخاب بین بد و بدتر  زمانی برای اعمال خشونت و آغاز جنگ و در موارد دیگ66ری ب66رای جل66وگیری از

اعمال خشونت به کار گرفته شده است. الن بدیو ترس را یکی از عوامل مؤثر انتخاب بی66ن ب66د و ب66دتر

می داند و نشان می دهد حتی در مواردی که ترس هیچ پایه واقع66ی ن66دارد، ب66ا ای66ن ح66ال  از آن ب66رای

محدود نمودن انتخاب درست و پناه بردن به انتخاب بین ب66د و ب66دتر اس66تفاده می ش66ود. وی در چن66د

نوشته، به تفسیر نمونه ه66ای ب66ارز آن در انتخاب66ات اخی66ر فرانس66ه و رأی چپگرای66ان ب66ه نیروه66ای راس66ت

محافظه کار از ترس پیروزی نیروهای راست افراطی می پردازد.

در پایان اینکه اصالت نفع جان استوارت میل، ضمن آنکه به راحتی می توان66د ب66ه خودپس66ندی اخلق66ی

آین رند تقلیل می یابد،  از نظر عدالت بشدت مورد سئوال قرار گرفته است.
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آیا شرکت در انتخابات، به معنی انتخاب بین بد وبدتر بود؟
چنانکه کسی بنا به انتخابی کامل   ازادانه، به ای66ن معن66ی ک66ه ح66تی در ص66ورت برگ66زاری ی66ک انتخاب66ات

فرضی کامل  آزاد نیز به لیست اعتدالیون  رأی می داد، آنگاه ما نه با  انتخاب بین بد و ب66دتر بلک66ه ی66ک

انتخاب واقعی روبرو هستیم. اما  از آنجا که در اکثر مقالت اپوزیسیون در خارج از کشور ص66حبت از «ن66ه

بزرگ» مردم به رهبری و «مثلث جیم» است، نمی توان آن را به گونه دیگری فهمید. کسانی که طرف66دار

انتخاب بین بد و بدتر هستند، در حقیقت افراد را از طریق رای شان به فرد، گروه، و یا حزب66ی ک66ه قب66ول

دارند  شناسایی نمی کنند، بلکه آن ها  به خاطر مخالفت شان با فرد، گروه و یا حزب خاص66ی شناس66ایی و

گروه بندی می شوند. ما مسئول رأی خود به حزب خاصی نیستیم بلکه مسئولیت ما در مخالفت با  ی66ک

حزب بخصوص است. وظیفه ما نه گفتن به یک سیاست بخصوص است، اما ما هیچ مس66ئولیتی در قب66ال

بله گفتن خود نداریم.  ما با شرکت خود در انتخابات مجلس خبرگان رهبری به چه چیزی بله گفتیم؟ آیا

 نه! چرا که همه در مورد سیاست های رهبری و نه گفت66ن ب66ه آن
 
 اهمیتی داشت؟ ظاهرا

 
این موضوع اساسا

اشتراک نظر داشتند، اما کسی در مورد اینک66ه منتخ66بین« لیس66ت امی66د» و  «ی66اران اعت66دال»  خواه66ان

اجرای چه سیاستی هستند، به بحث و گفتگو نپرداخت.

. آیا نه گفتن مهم نیست؟ در صورتی که ما در یک رفراندوم آزاد در مورد قبول یا عدم قب66ول سیاس66ت

 این امر حائز اهمی66ت بس66یاری اس66ت.
 
گاهانه به  آن رأی  نه دهیم، قطعا خاصی شرکت کنیم و به شکل آ

اینکه گروهی در انتخابات  مجلس خبرگان شرکت کند و پس از معلوم شدن نتیجه آن و اظهار رضایت از

نتایج کسب شده، آن را رفراندوم بنام66د، ن66ه ب66ه لح66اظ ق66انونی و ن66ه اخلق66ی قاب66ل دف66اع نیس66ت. ی66ک

دموکرات نمی تواند بنا بر نتایج انتخاباتی که معلوم نیست کی از چه موضعی به یک لیست رأی داده و

یا از  رأی دادن به آن پرهیز نموده، تفسیری  خود خواسته ارائه دهد، حتی اگر  این تفسیر بیانگر صحیح

بخشی از واقعیت باشد. ما امروز بیش از هر زمان دیگری نیاز به چپ های دموکرات داریم. 

مسلم است که در سیاست همه ما بایستی بدقت «گزینه های موجود» را بررس66ی کنی66م و در مقاب66ل آن

موضع بگیریم. آیا نباید با شیطان -هرچند که باید از کلماتی چون شیطان و شر ت66ا ج66ای ممک66ن پرهی66ز

 تحت شرایطی می توان و باید این کار را انجام داد.
 
نمود، ولی در ایجا گریزی نیست- معامله کرد؟ قطعا

اما در این صورت باید خطوط قرمزی وجود داشته باشند. 
 
آیا این بدان معناست که نباید هیچ تمایزی بین اصولگرایان، اعتدالیون و اصلح طلبان قائل شد؟ قطع66ا
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 می ت66وان بی66ن خ66ود
 
تفاوت وجود دارد. بایستی کور بود اگر بخواهیم تفاوت ه66ا را کتم66ان کنی66م. قطع66ا

اصولگرایان نیز تفاوت های زیادی قائل شد و در تحلیل خود باید آن را در نظر نیز گرف66ت. ام66ا  س66ئوال

اصلی اینجاست ما بر چه اساسی حاضر به دادن یک چک سفید به عده ای از اعتدالیون و یا اص66لح طلبان

در این انتخابات بخصوص بودیم؟ چه طرح و برنامه مشخصی از ط66رف ان66ان اعلم گردی66د ک66ه می ش66د ب66ر

محور آن به پای صندوق های رأی رفت؟ آیا انان همه دارای آن چنان سابقه درخشانی در دفاع از حقوق

دیگران هستند که بتوان بدون دیدن برنامه اشان از انان حمایت نمود. در انتخابات ریاست جمه666وری،

آقای روحانی در صدر برنامه خود حل معضل هسته ای و تحریم ها را قرار داد. طبع66ا هم66ه کس66انی ک66ه ب66ه

این برنامه اعتقاد داشتند، از او حمایت کرده و می کنند. اما در این انتخابات مسأله کامل  متفاوت ب66ود.

مسأله اصلی اینجاست وقتی حزب یا نیرویی در انتخابات شرکت می کن66د و ب66ه ش66ما ق66ول اج66رای هی66چ

 شما حتی نمی توانید آن را به عهد شکنی متهم کنید. چه «ت66رس»
 
برنامه مشخصی را نداده است، بعدا

فرضی وجود داشت که توانست عده ای را بصورتی شتابان ب66ه س66وی دف66اع از لیس66ت «ی66اران اعت66دال»

بکشاند؟

یک یادآوری تاریخی

بعد از انقلب بهمن بحث بر سر مجلس موسس66ان ب66ال گرف66ت. خمین66ی از مخ66الفین سرس66خت مجل66س

موسسان برای تدوین قانون اساسی بود. او به هیچوجه خواهان آن نبود که نمایندگان اقشار مختل66ف

مردم به بررسی طرح قانون اساسی بپردازند بلکه می خواست این وظیفه را به شورای انقلب66ی ک66ه خ66ود

تعیین کرده بود بسپرد. یکی از دلیل این ام66ر ت66رس از ط66رح نظ66رات غی66ر در ص66ورت تش66کیل چنی66ن

مجلسی بود که  بخاطر بزرگ66ی آن امک66ان کن66ترلش در اوای66ل انقلب وج66ود نداش66ت. وی در نه66ایت ب66ا

پیشنهاد خبرگان قانون اساسی از سوی طالقانی موافقت نمود. تعداد نمایندگان انقدر کم تعیی66ن ش66د

که همه مخالفین در پشت در مجلس گیر کردند. اقاین صدر سید جوادی و مسعود رجوی از جمله  چنین

افرادی بودند.  در آن زمان،  دکتر قاسملو تنها  نماینده اپوزیسیون  از طرف کردستان بود ک66ه ش66رکت

وی  نیز در مجلس خبرگان قانون اساسی به بهانه حوادث پاوه میسر نگشت. 

در چنین شرایطی با پیشنهاد آقای منتظری و تنی چند از روحانیون دیگ66ر ولی66ت فقی66ه تص66ویب ش66د و

مجلس خبرگان رهبری بر پایه شکل «موفق» خبرگان ق66انون اساس66ی و ب66ا مح66دودیت های بیش66تر، ک66ه

مهمترین آن داشتن اجتهاد نماین66دگان می باش66د، وارد ق66انون اساس66ی گش66ت. وظیف66ه چنی66ن نه66ادی
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حراست از ایده وقیح عدم بلوغ مردم و تعیین تکلیف برای انان و نهادهای مردمی می باشد.

باید در نظر گرفت که این مجلس در طول دوران خود دو بار «تصمیم گیری» نموده است. یک66ی انتص66اب

آقای منتظری به جانشینی خمینی و دیگ66ری خ66امنه ای. و در هیچک66دام از این ه66ا از خ66ود اس66تقلل رأی

نشان نداده است. بار اول الهام گرفته از خمینی و بار دوم ح66تی پ6س از م66رگ وی، ب66ه کم66ک روای66ات

رفسنجانی از سوی خمینی در مورد خامنه ای، به رهبری وی رأی داد. حتی اگر کسی معتق66د ب66ه ولی66ت

فقیه باشد و به همه نهادهای وابسته به آن احترام بگذارد، نمی تواند نم66ره خ66وبی ب66ه مجل66س خبرگ66ان

دهد. 

وظیفه چپ برداشتن همه موانعی که در مقابل نهادهای مردمی و ازادی های  سیاسی قد عل66م کرده ان66د

می باشد. این نهاد از همان ابتدای تشکیل آن کامل  غیردموکراتیک و در جه66ت تض66عیف اقت66دار م66ردم

بوده است. و تاکنون هیچ نقطه روشنی در طی تاریخ چند دهه ای آن نمی ت66وان ی66افت. آی66ا ای66ن ب66دان

معنی است که همیشه باید از شرکت در انتخابات خبرگان پرهیز کرد؟ آیا این به معنی بستن  همه درها

برای تاثیرگذاری بر سیاست جاری نیست؟ به نظر من در شرایطی که جنبش توده ای قوی وجود نداشته

باشد،  اگر جناحی از روحانیت خواهان تضعیف  ولیت فقیه به طور مؤثر باشد و این را اعلم کرده باشد،

آنگاه می توان حتی در چنین انتخاباتی شرکت نمود. آیا امروز آقای رفسنجانی ب66ه ج66ز مس66أله ش66ورای

رهبری  به جای رهبر که امروز دیگر در ق66وانین کن66ونی خبرگ66ان وج66ود ن66دارد (البت66ه آق66ای رفس66نجانی

معتقدند که می توان چنین قوانینی را از سر افزود) حرف دیگری نزده است. و از همه مهمتر وجود ی66ک

فرد و یا چند نفر از عالمان در صدر امور کشور به معنی تضعیف نهاد ولیت فقیه نیست.

امروز  در خیلی از کشورهای پیشرفته همچون برخی از کشورهای شمال اروپا نظام سلطنتی وج66ود دارد.

چرا نمی توان با ولیت فقیه کنار امد. زمانی شاه نماینده خ66دا در ی66ک کش66ور محس66وب می ش66د. ام66روز

حداقل در این کشورها شاه چنین نقشی را بعهده ندارد. اما ولی فقیه نماینده خدا در کره خاکی م666ا در

 ام66روز چنی66ن امک66ان و
 
غی66اب مه66دی می باش66د و وظیف66ه چ66پ ح66ذف یک س66ره ای66ن نه66اد اس66ت. قطع66ا

گاه کردن و سازماندهی م66ردم اس66ت. ممک66ن اس66ت ح66ذف چشم اندازی وجود ندارد و تنها وظیفه چپ آ

چنین نهادی طی سال ها و نه یکباره صورت گیرد اما هدف چپ باید مشخص و مش66ارکتش در انتخاب66ات

متناسب با این هدف باشد. 

در عین حال بایستی یک نکته مهم  و مثبت دیگر را نیز در نظر داشت. انقلب ایران با همه نتایج خوب

و بد   ان، با توجه به لحظات کوتاه شادی ان، و همه رنج ها، محنت ها و فجایع طولنی و ف66راوان ان، دارای
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یک پیامد ناخواسته نیز می باشد. استقرار  جمهوری اسلمی بار دیگر خیالی بودن جامعه ع66دل عل66ی را

آشکار ساخت. بسیاری از اقشار مردم ایران به خاطر این تجربه اس66فناک ، دیگ66ر نظ66ر مثب66تی نس66بت ب66ه

ادامه حکومت مذهبی فقها ندارند. آیا نباید روشنفکران چپ که معتق66د ب66ه ایج66اد ی66ک حک66ومت س66کولر

هستند، چنین احساسی را تقویت کنند؟ 

دیکتاتوری ارقام
قبل از انتخابات عده ای از چپگرایان ضمن تحریم انتخابات بر ای66ن نکت66ه تأکی66د نمودن66د ک66ه م66ردم در

انتخابات شرکت خواهند نمود. بعد از انتخابات، پس از اینکه معلوم شد که می66زان مش66ارکت در سراس66ر

کشور کمی قبل از دوره قبل و در تهران کمی بیش از دوره قبل بوده است، همچن66ان از ش66ور ف66راوان

 در بسیاری از مناطق از جمله ته66ران چنی66ن ب66وده اس66ت) س66خن گفت66ه ش66د.
 
مردم در انتخابات (که قطعا

عده ای آن را «یک پیروزی استثنایی» برای مردم و دموکراسی قلمداد نمودند. سپس ع66ده ای ش66روع

به صحبت در مورد تقلب در انتخابات گذشته و دستکاری در آمار و ارقام نمودند. کم66تر کس66ی در م66ورد

اینکه در انتخابات ایران تقلب صورت می گیرد شک دارد، اما آیا فقط به خاطر آنکه اعتدالیون قدرت را در

دست دارند، انتخابات در همه جا بدون تقلب پیش رفته است؟ به خاطر داشته باشیم که اکثر تقلب66ات در

روستاها و شهرهای کوچکتر صورت می گیرد. جاهایی که کمتر کسی از آن سخن می گوید.  آی66ا در ای66ن

انتخابات ناظران بی طرفی وجود داشتند که در انتخابات قبلی وجود نداشتند. اگر در انتخاب66ات گذش66ته

مجلس تقلب صورت گرفته، میزان آن چند درصد بوده است؟ چرا در انتخاباتی (خصوصا ش66ورای مل66ی)

که بیشتر مسائل محلی و منطقه ای مطرح است، و شورای نگهبان همه افراد را از غرب66ال خ66ود گذران66ده و

حتی پس از انتخابات نیز می تواند افراد «ناشایس66ت» را ح66ذف کن66د، چ66ه نی66ازی م66برمی ب66ه تقل66ب در

انتخابات از سوی دولت مرکزی بص66ورتی گس66ترده وج66ود دارد؟  و اگ66ر هس666ت-که نمی ت66وان آن را در

مواردی کتمان نمود- میزان آن چقدر است؟ آیا این به معنی حماقت یک رژی66م ب66رای ایج66اد دردس66ر،

زمانی که ریش و قیچی در دست خودش است، نمی باشد؟ طبعا با وجود سال ها تجربه مهندسی ک66ردن

انتخابات، هنوز اینجا و آنجا مهندسین با تجربه انتخاباتی دچار اش66تباه می ش66وند، مانن66د اص66فهان، ک66ه

می تواند برای رژیم هم سنگین تمام شود. اما همچنان هیچ کس نمی تواند ادعا کند که میزان تقلب در

انتخابات گذشته چقدر بیشتر و یا کمتر بوده است. ما دوست داریم که هم66ه« موفقیت ه66ای» انتخاب66اتی

دوران  احمدی نژاد را با تقلب توضیح دهیم اما متأسفانه هیچ تحقیق بیطرفانه ای صورت نگرفته و ما چیز
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بیشتری به جز آمار دولتی در اختیار نداریم. آیا توسل به تغییر آمار دولتی به طور دلبخ66واه خ66ود روی

دیگر سکه ای نیست که ما به عنوان دموکرات خواهان زدودن آن هستیم. 

بیایید فرض کنیم که در انتخابات گذشته ده درصد تقلب صورت گرفته، آیا میزان مشارکت بیشتر مردم

به ما  نوید کدام پیروزی را می دهد؟ آیا ترکیب مجلس خبرگان به گونه ای است که خامنه ای را ب66ه خ66اطر

 انتظار ای66ن می رود ک66ه
 
فجایع بیشمار انسانی و اقتصادی در کشور به میز محاکمه خواهد کشید؟ آیا واقعا

در مجلس شورای اسلمی قوانینی به تصویب خواهند رسید ک66ه م66ردم بتوانن66د ق66دری نف66س ارام66تری

بکشند؟ آیا صرف مشارکت بالی مردم به معنی پی66روزی در انتخاب66ات اس66ت؟ ال66ن ب66دیو از دیکت66اتوری

ارقام صحبت می کند. آیا صرف داشتن اکثریت به معنی«پیروزی چشمگیر» است؟ آیا جمهوری اسلمی،

قانون ولیتی ان، و یا قانون ولیت مطلفه آن  با رأی اکثریت مردم  به تصویب نرسیدند؟ آیا هیتل66ر ب66ا

رأی اکثریت مردم به قدرت نرسید؟ چه چیزی در خ66ود نف66س ای66ن اک66ثریت وج66ود دارد ک66ه بای66د آن را

«پیروزی چشمگیر» نامید؟ حذف عده ای از محافظه کاران.

حذف چهره های شاخص محافظه کاران 
اگر بخواهیم لیست «یاران اعتدال» را بررسی کنیم، کسانی ک66ه ب66ه ای66ن لیس66ت رأی دادن66د ی66ا خ66ود از

طرفداران کسانی چون ری شهری و امثالهم بودند، یا ب66ه خ66اطر طرف66داری از اعت66دالیون و اص66لح طلبان و

نیروهای دیگر موافق این لیست به آن رأی دادند، و یا اینکه به خاطر مخالفت با  صاحبان قدرت کن66ونی

حاضر بودند به هر لیست دیگری رأی دهند. این پدیده تازه ای در انتخاب66ات محس66وب نمی ش66ود. گفت66ه

می شود که در انتخابات آینده امریکا، اگر رقابت اصلی بین دونالد ترامپ و هیلری کلینتون باش66د، در

حدود ده درصد از طرفداران برنی ساندرز نه به کلینتون بلکه به ترامپ رأی خواهن66د داد. در بس66یاری از

کشورهای اروپایی که امروز نیروهای راست افراطی در حال قدرت گیری هستند، عده زیادی ن66ه فق66ط ب66ه

خاطر طرفداری صرف از راه حل های ساده انان برای بسیاری از مشکلت واقعی و غیرواقعی بلکه به خاطر

تهی شدن هر چه بیشتر دموکراسی در این کشورها و نخبگانی که یکی پس از دیگری با دادن وعده های

فراوان به قدرت می رسند ولی در اکثر مواقع سیاست پیشینیان خود را ادامه می دهند، و فق66ط ب66ه خ66اطر

«نه» گفتن و مخالفت با حاکمین وقت، به نیروهای راست افراطی  رأی می دهن66د. همزم66ان،  ع66دهای نیز

نشستن در مقابل تلویزیون را بر رأی دادن ترجیح می دهند. اما آیا این ملقمه را می توان ی66ک نی66روی

سازنده نامید؟ آیا وحدت طرفداران سندرز و ترامپ با هم می توانند در صورت پیروزی ترامپ به ج66ایی
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برسند؟ این موضوع در ایران به دلیل کامل  واضح عدم وجود دموکراسی، و عدم اعتماد به نظام حاکم و

 درص6د از رای دهن66دگانی ک66ه در۶۵نهادهای ان بسیار بیشتر است. بن66ا ب66ه ام66ارگیری س66ایت تابن66اک،  

نظرخواهی این سایت شرکت کرده بودند فقط به خاطر جلوگیری از رای  اوردن مخالفین عقیدتی خود ب66ه

 دوست من محسوب می شود؟
 
یک لیست رأی داده بودند. اما مخالف مخالف من واقعا

قهر کردن با صندوق انتخابات
گفته می شود که تحریم و قهر کردن با صندوق انتخابات به  معنی دور کردن مردم از صندوق انتخابات

و در نتیجه باز کردن راه های خشونت است. طبعا چپ  و خصوصا چپ ایرانی که در منطقه  خاورمی66انه ک66ه

در آتش جنگ در حال سوختن است  فعالیت می کن66د، بای66د در پ66ی خش66ونت زدایی باش66د و از اعم66ال

گ66اهی دادن خشونت امیز حذر کند. اما چپ در جامعه امروز ایران تأثیر محسوسی ندارد و اگر در جهت آ

و سازمان دهی مردم و علی الخصوص مردم ناراض66ی اق66دامی نکن66د، هیچ گ66اه ب66ه نی66روی م66وثری ب66دل

گاهی دادن و در میان گذاش66تن نظ66رات خ66ود از نخواهد گشت. وظیفه چپ جلب اعتماد مردم از طریق آ

وقایع جاری، تلش در جهت یافتن راهکارهای مناسب، یا ب66ه ط66ور کل66ی س66ازماندهی اق66دام های جمع66ی

متناسب با اهداف مورد قبولش می باشد. طبعا چپ باید برای رسیدن به اهداف سیاس66ی خ66ود عملگ66را

باشد و از همه امکانات موجود استفاده کند.اما در این راه نمی تواند لحظه ای هم اصول اساس66ی خ66ود را

زیر پا نهند. اگر چپ دم از آزادی زند اما به هیچوجه اقتدارگرایان را به چالش نکشد، اگر  واقعی66ات را ب66ه

درستی تحلی66ل نکن66د و راهکاره66ای مناس66ب ارائه نده66د، اگ66ر آن ه66ا را س66ازمان دهی نکن66د،  دروغ ه66ای

حکومتی را افشا نکند،   به نقد راهکارها و راه حل ه66ای غیرواقع66ی دیگ66ر نیروه66ای اپوزیس66یون نپ66ردازد،

چگونه می تواند اعتماد انان را به خود جلب کند؟  

 اگر مردم مرتبا در انتخاب66اتی ش66رکت کنن66د ک66ه هم66ه م66وافقین و مخ66الفین حکوم66تی  آن را «پی66روزی

چشمگیر» بنامند ولی در عمل  مردم هیچ بهبودی در وضعیت واقعی خویش احساس نکنند، چه اتفاقی

خواهد افتاد؟ اگر مردمی که به دولت و نهادهای،و  رسانه های آن اعتماد ندارند  و در عین حال نتوانند

به نیروهای اپوزیسیون  اعتماد کنند چه اتف66اقی خواه66د افت66اد؟ اگ66ر چ66پ مرتب66ا اعلم کن66د ک66ه یک66ی از

مشکلت اساسی ایران اسلم سیاسی و مداخله دین در همه احاد فضای عمومی است، اگر بگوید در پ66ی

یک جامعه سکولر است اما مرتبا در پی تحکیم ب66ازرترین نهاده66ای حک66ومت م66ذهبی ب66دون ارائه هی66چ

دلیل قابل قبولی براید، آیا می تواند اعتمادسازی نماید؟ 
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اگر انتظاری که مردم از گذاشتن رأی خود در صندوق های رأی داش66تند، ب66رآورده نش66ود. ن66تیجه چنی66ن

سیاستی قهر کردن مردم ب66ا ص66ندوق های رأی خواه66د ب66ود. ای66ن تحری66م چ66پ، ک66ه نیروی66ی در ج66امعه

محسوب نمی شوند، نیست که باعث قهر کردن مردم از صندوق های رای گیری می گردد، بلک66ه ب66رآورده

نشدن خواسته های حداقلی انان کم کم چنین پیامدی را در پ66ی خواه66د داش66ت.  چ66پ ب66ا ع66دم بی66ان

واقعیات فقط می تواند پروسه اعتمادسازی خود را به تعویق اندازد.

آی66ا گفت66ن واقعی66ات هم66انگونه ک66ه هس66تند، «بی مس66ئولیتی» چ66پ و ی66ا در ج66ا زدن در خی66الت دوران

 بی مسئولیتی نیست، چرا ک66ه ح66داقل در اینج66ا س66عی ش66ده ک66ه
 
«دانشجویان پیشگام» است. این قطعا

فاصله حرف و عمل را تا جای ممکن کم نمود. اگر ما طرفدار یک جامعه سکولر هستیم ای66ن را ن66ه فق66ط در

حرف بلکه در عمل نیز باید ثابت کنیم. اگر من بخواهم بین اوتوپی دانش66جوی پیش66گام در م66ورد ی66ک

جامعه آزاد و اینکه همه تخم مرغ های خود را در سبد طرفداران ولیت فقیه قرار دهم، من اولی را  ب66ا هم66ه

نقایصش ترجیح خواهم داد. سیاست چپ فقط درگیر شدن نیست، سیاست چ66پ بای66د همیش66ه اه66داف و

اصول انسانی خود را مد نظر داشته باشد. این  به معنای گریز از واقعی66ات نیس66ت. ای66ن ب66ه هی66چ وج66ه

نباید به معنی منزه طلبی و پرهیز از مشارکت در مسائل مهمی تلقی گردد که می توان66د ب66اعث چرکی66ن

شدن دست گردد. امروزه مشارکت در یک انتخابات و تبلیغ برای آن بسیار سخت تر از ع66دم ش66رکت در

آن است. چرا که اکثر نیروهای چپ بدرستی در ابتدا همه گزینه ها را در نظر می گیرند و در ص66ورتی ک66ه

جنبش مردمی را قدمی به اهداف خود نزدیکتر نماید، از مشارکت در آن حمایت می کنند. متأس66فانه در

گذشته سلح تحریم انتخابات، شاید بیشتر نه به عن66وان  ت66اکتیکی ک66ه بای66د  در م66وارد بخصوص66ی از ان

استفاده شود بلکه یک استراتژی در نظر گرفته شده است. اما این موضوع نمی تواند به خودی خ66ود ه66ر

تحریمی را زیر علمت سؤال قرار دهد. این امر بویژه در مورد انتخابات مجلس خبرگان صادق اس66ت. از

نظ66ر م66ن بایس66تی انتخاب66ات مجل66س خبرگ66ان را بط66ور اس66تراتژیک م66ورد تحری66م ق66رار داد مگ66ر آنک66ه

کاندی66داهایی وج66ود داش66ته باش66ند ک66ه بط66ور واض66ح و روش66نی بخواهن66د در جه66ت تض66عیف ای66ن نه66اد

غیردموکراتیک اقدام کنند. اینکه ما زمانی در تحریم انتخابات ریاست جمه66وری مرتک66ب خط66ا گش66ته ایم

باعث نمی گردد که بطور اتوماتیک در هر انتخاباتی شرکت کنیم. زمانی دکارت فیلسوف فرانسوی گفت

فکر می کنم، پس وجود دارم. چند سده بعد فیلسوف فرانسوی دیگری آن را به این صورت بیان ک66رد،

اشتباه می کنم، پس وجود دارم.    
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