
در بخش اول بحث در مورد سیاست و نقش احزاب سیاس��ی، دب��ورا گول��د از موض��عی انارشیس��تی ب��ه

بررسی این موضوع پرداخت.  در ادامه  این بحث، ج�ودی دی�ن  از منظ�ری بس�یار متف�اوت ب�ه نق�ش و

معضل حزب در تازه ترین کتاب خود «توده ها و حزب» می پردازد.

یکی از معروف ترین آثار در مورد نقش احزاب، کتاب روبرت میشلز «اح��زاب سیاس��ی» می باش��د. ای�ن

کتاب که یک دهه پس از کتاب «چه باید کرد؟» لنین نوشته شده، به عنوان یک اث��ر کلس��یک در عل�وم

اجتماعی از آن یاد می شود. روبرت میشلز که خود سندیکالیست بود  با بررسی تجربه ح��زب سوس��یال

دمکرات های آلمان و اتحادیه های کارگری به نقد رابطه ح�زب و ت�وده ک�ارگران پرداخ�ت. او توانس�ت ب�ر

بسیاری از مشکلت و معضلت حزب انگشت بگذارد. بسیاری از نقدهای گزنده وی در م��ورد رابط��ه بی��ن

توده و حزب و نقش سازماندهی همچنان مطرح هستند و نمی توان در مورد احزاب صحبت نمود، بدون

آنکه به نظرات میشلز پرداخت. اگرچه در زمان انتشار کتاب،  لنین نظرات میشلز را رد نم�ود، ام�ا آرا وی

تأثیر زیادی بر جنبش چپ آن زمان نهاد. حتی روزا لوکزامبورک و تروتس�کی، ب�ا اینک�ه سندیکالیس��ت

نبودند، اما بخش�ی از آرا وی را قب�ول داش�تند. رون�د تاری�خ در م�ورد نق�ش لزم و در عی�ن ح�ال مض�ر

نخبگان در حزب، و این نقد فق�ط مرب�وط ب�ه  اح�زاب چ�پ نیس�ت بلک�ه ش�امل هم�ه اح�زاب می ش�ود، در

بسیاری از موارد حق را به میشلز داده است. اما چاره این معضل چیست؟ آیا می توان بدون یک ح�زب

سیاسی، تغیی�رات بزرگ�ی در ج�امعه ایج�اد نم�ود؟  در زی�ر ج�ودی دی�ن ب�ه ط�رح و نق�د نظ�رات میش�لز

می پردازد. این مقاله به علت طولنی بودن به چند بخش تقسیم شده است.

جودی دین فیلسوف سیاسی و پروفسور در علوم سیاسی در دانشگاه هوبارت و ویلی��ام اس��میت و نی��ز

دانشگاه اراسموس در روتردام می باشد. او مؤلف کتاب های زیادی است. تازه ترین کتاب وی «توده ه�ا

و حزب» است که قسمت کوچکی از آن را می توانید در زیر بخوانید.  

توده ها و حزب
نوشته: جودی دین

برگردان: رضا جاسکی

۱۳۶۷۴تعداد کلمات: 



قانون اهنین الیگارشی

بهترین نسخه این استدلل که دموکراسی منجر به الیگارشی می گ�ردد توس�ط روب�رت میش�لز در کت�اب

. او شاگرد م�اکس وب�ر ب�ود و در الم�ان،١ منتشر گشت، ارائه شد۱۹۱۱احزاب سیاسی که بار اول در سال 

ایتالیا و سوئیس درس خواند. وی عضو حزب سوسیال دموکرات الم�ان، ح�زب سوسیالیس�ت و بع�دتر

 لنی�ن دع�اوی او را ب�ه  عن�وان «میش�لز ح�راف» رد نم�وده و کت�اب٢ح�زب فاشیس�ت موس�ولینی ب�ود.

. علوم اجتم��اعی کت��اب٣«امپریالیسم ایتالیا»ی وی را درست مانند دیگر آثار سطحی وی ناچیز انگاشت

«احزاب سیاسی» وی را ب�ه عن�وان ی�ک اث�ر کلس�یک، و ح�تی «یک�ی از ب�ا نف�وذترین کتاب ه�ای ق�رن

٤بیستم» تلقی می کند.

«احزاب سیاسی» به بررسی «ماهیت  حزب» می پردازد.میشلز ذات حزب را بر اساس تحلی��ل «م��اهیت

فردگرایانه انسان»، «ذات مبارزه سیاسی»، و «ذات سازمان سیاس��ی» اس��تنتاج می کن��د. او ب��ر اس��اس

این آنالیز«قانون اهنین الیگارشی» وی��ا حک��ومت ع��ده مع��دود راف��رض نم��ود.  ب��رخلف تص��ور یون��ان

باستان از دموکراسی به عن�وان پاس��خ م��ردم برعلی��ه ص��احبان جرگ��ه س��لر املک و دارایی ه��ا،  میش�لز

الیگارشی را جز  ذاتی دموکراس��ی می پن��دارد. دموکراس��ی، از ه��ر ن��وع ان، تمای��ل ب��ه الیگارش��ی دارد.

. بنابراین اگرچه «احزاب سیاسی» تمرکز خود را٥دموکراسی «لزوما شامل یک هسته الیگارشی می باشد

در رجه اول بر احزاب سوسیالیست، به ویژه حزب سوس��یال دمک��رات آلم��ان می گ��ذارد، ام��ا اس��تدلل

 [اص��ل پ��ارتو ، ی��ک قاع��ده سرانگش��تی۸۰/۲۰میشلز وسیع تر است و نسخه سیاسی اصل پارتو یا قانون

است که می گوید در بسیاری از رخدادها، بیس��ت درص�د از عوام��ل ان رخ��داد،  هش��تاد درص�د از  رخ��داد

مربوطه را ایجاد می کند. م ] می باشد: در هر جماعت انسانی، تعداد ان��دکی نس��بت ب��ه تع��داد بس��یاری

  احزابی که اک��ثرا٦چیزهای بیشتری کسب می کنند-این«بیشتر» می تواند، کال، نفوذ و یا قدرت  باشد.

انتظار می رود  کارگران در ساختار اص��لی ترکی��ب ان باش��ند، س��ازمان هایی ک��ه از مش��ارکت دموکراتی��ک

الهام می گیرند، حتی گروه هایی ک�ه ارمان ه�ای انارشیس��تی دارن�د، هم�ه در نه��ایت در لجن زار ک��اراکتر

الیگارشی فرو خواهند رفت. اندک  سالری اجتناب ناپذیر اس��ت. میش��لز گم��ان می کن��د: « ظه��ور پدی��ده

الیگارشی  در آغوش  خود  احزاب انقلبی،  دلیل قاطعی برای وجود گرایش ه��ای الیگارش��ی مان��دگار در

 اح�زاب سوسیالیس��تی و٧هر نوع سازمان انسانی است که ب�رای کس�ب پای�ان قطع�ی تلش می کن�د.»

سازمان های طبقه کارگر منحصربفرد نیستند. آن ها بیانگر و نمونه روشنی ب��رای تم��ایلت الیگارش��ی در

 به این خاطر قابل مش��اهده هس��تند ک��ه ب��ا ای��دئولوژی
 
جایی هستند که می توانند منزوی شوند و دقیقا



حزب در تناقض قرار می گیرند. اگر دموکراس��ی ب��ه معن��ی حک��ومت بس��یاری اس��ت، آنگ��اه دموکراس��ی

غیرممکن است.

میشلز گرایشات به الیگارشی را به عنوان گرایشاتی فن��ی و روان��ی معرف��ی می کن��د. گرایش��ات روان��ی

شامل پاسخ های مردم  به رهبری است. آن ها  نتایج این واقعی��ت هس��تند ک��ه ره��بران از ط��رف م��ردم

پش��تیبانی می ش�وند. بن��ابراین وظ�ایف، روش ه��ای اجرای��ی وج�ود دارن��د،  و همچنی��ن در م��ورد ای�ن

روش های اجرایی،  احساسات، واکنش ها، و تفاسیری نیز وجود دارند. ه��ر دو ح��زب را ب��ه ت��وده م��ردم

پیوند می دهند. و هر دو مشکل نفرات و کثرت افراد را دارند: مش��کل و نی��روی اف��راد زی��اد، پیچی��دگی

 ٨سازمان توده ای، پرستیژ و اعتباری که همراه با حزبی می اید که بسیاری بدان وفادار هستند.

میشلز ارزیابی خود از اجتناب ناپذیری الیگارشی را با نظریه توده، که یاداور نظرات ل�وبن اس��ت، همس��از

می کن��د. ت��وده تلقین پ��ذیر و  ن��اتوان از بح��ث ج��دی و ی��ا بررس��ی های متفک��ران اس��ت ، او اس��تعداد

تاثیرپذیری از سخنوران  را دارد. میشلز شواهد این موضوع را در این  واقعیت می یابد که اکثر مردم از

رفتن به اجتماعات خودداری می کنند مگر آنکه قول نوعی نمایش داده شود و ی��ا اینک��ه ف��رد معروف��ی

سخنرانی نماید. از این رو فردزدایی از ویژگی های اصلی توده مردم میشلز است: «ای��ن فردگرای��ی در

 و در ح��الی٩کثرت از بین می رود، و بدین وسیله  احساس مسئولیت و شخصیت  نی��ز از بی��ن می رود.»

که ما قبل  از لوبن ام��وخته ایم، ت��وده  می توان��د دچ��ار وحش��ت ی��ا بلن��دپروازی ب��ه خ��اطر «ش��ور و ش��وق

نسنجیده» گردد. آن را براحتی می توان تحت سلطه قرار داد، هیپنوتیزم، و مست نمود. ب��ه عک��س، ب��ه

لحاظ سیاسی توده می تواند بی تفاوت باشد، به سختی بیدار شود، و م��انعی ب��رای عم��ل گ��ردد. ش��مار

افراد، خود دموکراسی مستقیم را تضعیف می کند: سی و چهار میلیون نفر «نمی توانند بدون پ��ذیرش

بدون میانجی گری نماین��دگانلزم می شمارند تا   امور خود را بگذرانند،  آنچه که کوچکترین بازرگانان 

انجام دهند» میشلز استدلل می کند، توده نیاز به «کسی دارد که راه را نشان دهد و فرمان صادر کند.»

ده ها هزار نفر نمی توانند به طور مستقیم و بلفاصله تعمق کنند. ملحظات اولیه فضا، توضیحات اض��افی،

زمان، طول برگزاری و بسامد جلسات، اگر نخواهیم سخنی از دستور جلس��ه و ب��ه مرحل��ه عم��ل رس��اندن

 بن��ابراین خ��ود ت��وده١٠تص��میمات  بگ��وییم، هم��ه نش��ان از اجتناب ناپ��ذیری هیئت نماین��دگان دارن��د.

الیگارشی را امکان پذیر می سازد. او نه فقط نمی تواند خود را از قدرت طلبان خونخوار محافظت کن��د، بلک��ه

به آن ها تکیه می کند. توده نیاز به رهبر برای انجام کارها دارد. او حتی از آن لذت می برد.

میشلز لغزش به «داستان سقوط» ساختگی  به الیگارشی  را مانن��د تم��ایلت فن��ی  ب��ه الیگارش��ی ک��ه در

گروه تسلط خواهد یافت، توصیف می کند. این روایت به «هر سازمانی»، اتحادیه، یا  ه��ر ن��وع دیگ��ر ی از



انجمن ها  قابل انطباق است. از یک براب��ری اولی��ه ک��ه نماین��دگان توس��ط ع��ده بس��یاری و ی��ا جابج��ایی

انتخاب می شوند، تا اینکه تغییرات تدریجی بخاطر پیچیده شدن بیش از پیش  مس��ئولیت نماین��دگان

به اجرا گذاشته می شوند:

برخی از توانایی های فردی، استعداد خ��اص س��خنوری  و میزان��ی از معرف��ت علم��ی ض��روری

می گردد. از این رو تکیه بر شانس و اقبال کور، خوش شانسی در جانش��ینی بن��ا ب��ر ترتی��ب

ح��روف الفب��ا، ی��ا ب��ه ترتی��ب اول��ویت،  ب��رای انتخ��اب  هیئت��ی ک��ه اعض��ای آن  بایس��تی از

استعدادهای شخصی معینی در جهت ادا کردی وظایفش��ان ب��ه نف��ع عم��وم برخ��وردار باش��ند،

١١غیرممکن می گردد.

 بررس��ی ش��وند،  آم��وزش
 
خواسته «نوعی از تقدیس رسمی رهبران» ایجاد می شود. رهبران باید دقیقا

ببینند، و تخصص آن ها فراه��م گ��ردد. ب��ر ای��ن اس��اس، سیس��تمی از امتحان��ات و همچنی��ن دوره ه��ا و

مدرسه ها پدیدار می شوند. انجمن های آموزشی هم نخبگانی را  با مهارت و مشتاق احراز مقام پ��رورش

می دهند. میشلز نتیجه می گیرد ک��ه « بن��ابراین ب��دون هیچگ��ونه قص��دی، ب��ا ت��داوم گس��ترش ش��کاف،

 ح�تی ره�برانی ک�ه منش�اء ت�وده ای دارن�د، در ط�ی کس�ب١٢رهبران و  توده  ه�ا  از ه�م ج�دا می ش�وند.»

تخصص، اعتبار، قبول مسئولیت، و تجربه از آن ها جدا می گردند.

اگرچ��ه ج��دایی ره��بران از توده ه��ا ب��ه وی��ژه ب��رای اح��زاب سوسیالیس��تی آزار دهن��ده اس��ت، مش��کلت

الیگارشی مشابهی، دوباره به دلیل فنی، گریبانگیر سندیکالیست ها و انارشیست ها نیز می شود. منظور

میشلز از سندیکالیسم آن جریان سوسیالیستی است که دوگانگی حزب و اتح��ادیه را ب��ا «ی��ک س��ازمان

. این «ارگانیسم جامع تر»١٣جامع تر» تعویض می کند و کارکردهای سیاسی و اقتصادی را در هم می امیزد

، اتحادیه صنفی است که با یک انجم�ن انقلب��ی ک�ه ه�دفش لغ�و س��رمایه داری و اس��تقرار سوسیالیس��م

می باشد، همسان گشته است. سندیکالیست ها در نقد خود از گرایش های عوام فریب��انه دموکراس��ی، چ��ه

در حزب سوسیال دمکرات آلمان و چه در بوروکراسی اتحادیه های کارگری سر و ص��دای زی��ادی کردن��د.

میشلز استدلل می کند که آن ها نیز طعمه قانون اهنین الیگارشی خواهند ش��د. ره��بران هم��ه گروه ه��ا

می توانند به ویژه در اقداماتی که شامل پنهان کاری و توطئه می گردند، به مردم عادی خی��انت کنن��د و

یا  آن ها را فریب دهند. اعتصابات اعم از اقتصادی و یا سیاسی، «به مردان��ی ک��ه سررش��ته ای از زن��دگی

سیاسی دارند، فرصت های عالی برای نمایش استعدادشان در سازماندهی و لیاقتش��ان در فرمان��دهی»

تقدیم می کنند. اعتصاب، «به جای آنکه حوزه ای برای اتحاد و یکپارچگی توده ها شود»، فرایند تفکیک را



  در واقع، سندیکالیست ها از نظر تکنیکی١٤تسهیل می کند و به شکل گیری رهبران نخبه کمک می نماید.

احتیاج بیشتری به رهبران نسبت به سوسیالیست ها دارند.

به نظر می رسد انارشیسم، با اجتناب از هر نوع سازمان ثابت یا پایدار سیاسی،  تا ج��ایی ک��ه ص��عود ب��ه

سلسله مراتب حزبی یا احراز مقام انتخابی وجود ندارد، مصون از مشکل الیگارشی باشد. از نظر میش��لز،

چنین چیزی درست نیست. سه ویژگی انارشیسم آن را تح��ت س��لطه «ق�انون اهنی��ن»  الیگارش��ی ق�رار

می دهد. اول، مانند سندیکالیسم، انارشیست ها  طرفدار اقدام مس��تقیم هس��تند و  خ��ودرایی قهرمان��انه

عده قلیلی را مورد لطف و توجه قرار می دهند. دوم، انارشیست ها ضرورت ک��ار اداری، «راهنم��ایی  فن��ی

توده ها» را در حوزه اداری به رسمیت می شناسند. در طول زمان،  فدراسیون شوراها و کمون ه��ا، ح��تی

وقتی که متشکل از انجمن های کامل  داوطلبانه هستند، اختیاراتی کس��ب خواهن��د نم��ود و در ن��تیجه ب��ه

دامان الیگارشی سقوط خواهند کرد. سوم، رهبران انارشیست « ابزار سلطه» خ��ویش، هم��ان اب��زاری ک��ه

مورد استفاده «حواریون و سخنوران» قرارگرفتند، را در اختیار دارند: «قدرت سوزان اندیش��ه، عظم��ت از

خودگذشتگی، ژرفای اعتقاد راسخ. سلطه انان، نه بر س��ازمان ها بلک��ه ب��ر افک��ار اعم��ال می ش��ود؛  ن��تیجه

 منظور میشلز این نیس�ت١٥همین  است، اما نه به خاطر ضرورت فنی  بلکه تفوق فکری و برتری اخلقی.»

که  سلطه چیز نادرستی است. بلکه اینکه انارشیسم نمی تواند از چنگ��ال ق��انون اهنی��ن الیگارش��ی ف��رار

نماید. هنوز شمار کمی نسبت به عده کثیری اعتبار بیشتری دارند.

هرچه سازمان بزرگتر باشد، رهبران قوی تری خواهد داش�ت. در نظ��ر میش��لز، چ�الش س��ازماندهی اف�راد

زیاد، بخشی از گرایش فنی در جهت الیگارشی است. ام��ا آن ش��امل تم��ایلت روان��ی مش��ابهی، اث��رات

روانی بر جمع در  نتیجه رهبری نیز می گردد. همچنان که ما در «روایت سقوط» میش��لز دی��دیم، تقس��یم

کار همراه با «جامعه متمدن مدرن» بوجود می اید. در سازمان های ب��زرگ، وظ��ایف ب��ه ط��ور فزاین��ده ای

تفکیک شده است. یکپارچه سازی آن ها پیچیده می گ�ردد. دی�دن «تص��ویر ب��زرگ» س��خت تر و س��خت تر

می شود. در عین حال، سازمان های داوطلبانه مانند اتحادیه ها و احزاب با تغییر عقی��ده م��داوم اعض��ای

خود مواجه هستند. اعضا وابسته به مرحله زندگی خود می ایند و می روند-ایا جوانان علقه بیش��تری ب��ه

عشق و ماجراجویی دارند؟ پیرها، خس��ته و س��وخته هس��تند؟ اک��ثر م��ردم احس��اس می کنن��د می توانن��د

چیزهای بهتری انجام دهند تا اینکه وقت آزاد خود را صرف مبارزه سیاسی نمایند. اما نه همه: برخی، به

دلیل مختلف، دلبسته به کار سازمانی می گردند. برخی، به ویژه آن هایی ک��ه هزین��ه کرده ان��د و دارای

منافعی در سازمان هستند، توجه  دائمی تری به گروه نسبت به دیگران دارند. آن ه��ایی ک��ه وف��ادارتر و

دلبسته تر هستند، به عنوان رهبر عمل می کنند. آن ها در مقایسه با کس��انی ک��ه  تعهدش��ان موق��تی ی��ا



ناپیوسته است، می دانند که سازمان چه کرده و یا می کند. آن ها منبع تاریخ، عم��ل و دان��ش س��ازمانی

هستند. رهبری  می تواند  کمتر  مربوط به مسأله مقام باشد تا اینکه  اعمال نفوذ اعضای وفادار.

هنگامیکه رهبران ظهور می کنند، توده حزبی کمتر قادر به انجام  ام��ور س��ازمانی ی��ا نظ��ارت ب��ر ان ام��ور

هستند. افراد ناگزیرند که به آن هایی که امور مختلف را محول کرده اند اعتماد کنند، شاید به آن ها ی��اد

دهند که در مورد کار گروه گزارش تهیه کنند. بطور کلی، اکثر مردم این روش را دوست دارن��د. میش��لز

اشاره می کند که اکثریت آن ها به ندرت در جلسات شرکت می کنند. آن ه��ا جلس��ات، مب��احث و وظ��ایف

سازمانی را به دیگران محول می کنند. او می نویسد، «هر چند که گاهی می نالند، ام��ا اک��ثریت آن ه��ا از

 خوش�حال می ش�وند.
 
»ای�ن ل�ذت و١٦اینکه افرادی را بیابند که مراقب مشکلت امور اجرایی باشند، واقعا

خوشحالی  واکنشی عاطفی به یک احساس مشترک، آنچه که م��ا می ت��وانیم آرام��ش  واگ�ذاری ی�ا ل�ذت

واگذاری وظایف به دیگران بنامیم، است.  آنچه که  در اینجا برای استدلل من مهم است، روند تمایلت

از تکنیکی به روانی به س��وی الیگارش��ی می باش��د. میش��لز اس��تدلل می کن��د ک��ه اک��ثریت ب��ه ره��بران

خودشان احترام می گذارند و یا حتی آن ها را ستایش می کنند. همراه با نیاز توده ب��رای جهت ی��ابی و

هدایت، «یک نوع شیفتگی واقعی برای رهبرانی که همچون قهرمانان در نظ��ر گرفت��ه می ش��وند، وج��ود

دارد.» بنابراین نه فقط توده ها به دلیل تکنیکی به رهبران نیاز دارند، بلک��ه انه��ا از نظ��ر ع��اطفی ب��ه ه��م

دلبستگی پیدا کرده اند.

تشریح میشلز از این دلبستگی بیشتر اشاره کننده است تا اینکه دقیق. اما یک ده��ه قب��ل از فروی��د، ب��ه

احتم��ال زی��اد ب��ه خ��اطر نف��وذ ل��وبن و ت��ارد (او از ه��ر دو نقل ق��ول می اورد) ، میش��لز عناص��ر کلی��دی

روان شناختی فرویدی را پیش بینی نمود. اولین آن ها عشق بدوی است. میشلز ب��ه ت��وده خصوص��یت

اخلقی قدردانی به رهبران به خاطر کار از طرف آن ها را نسبت می دهد. او معتقد اس��ت ک��ه ره��بران ب��ه

عنوان پاداش خدماتشان، خواهان قدردانی هستند و توده «به عن��وان ی��ک وظیف��ه مق��دس» احس��اس

 انتخاب مجدد یا حمایت طولنی از رهبران حزبی ای�ن ق�دردانی را نش�ان می ده�د. در١٧قدردانی دارند.

عین حال، میشلز دلبستگی به رهبران را با زیاده روی در «احساس تعهد ب��رای ارائه خ��دمات» توص��یف

 میشلز با توسل به جیمز جورج١٩ این دلبستگی «یک بقای نیاکانی روانشناسی بدوی» است.١٨می کند.

» نهفت�ه ح��تی در فریزر، انسان شناس انگلیسی، در مورد اسطوره و قدرت سیاسی، یک «اح��ترام خراف��ی 

مورد رهبران سوسیالیست می یابد: «این به خودی خود نشان می ده��د ک��ه انه��ا ب��ه س��ختی محس��وس

هستند، مانند لحن ستایشی که در نام بت تلف�ظ می ش��ود، تمکی��ن کام��ل از کوچک��ترین نش�انه های آن

 او ب�ه عن�وان نم�ونه٢٠وجود دارد، و خشمی که با هر گونه حمله انتقادی ب�ه شخص�یت او ب�روز می کن�د.»



  را مطرح می سازد. لسال «مانن��د خ��دا» م��ورد اس��تقبال۱۸۶۴ظهور فردینال لسال در راینلند در سال 

قرار می گرفت. حلقه های گل خیابان ها را اراسته می نمود؛ دختران گل پرتاب می کردند؛ جمعیت «ش��ور

 میش�لز اش�اره٢١فراوان» داشت و به شکل « دیوانه واری تش�ویق می نم�ود» -«هی�چ چی�زی ک�م نب�ود.»

می کند که این پرستش متعصبانه منحصربفرد نیست. توده ها در همه جا، چه در مناطق روس��تایی و چ��ه

 فروی��د ممک��ن اس��ت بگوی��د،٢٢صنعتی، چه انگیس و چه ایتالیا، «نیاز به پرداخت هزینه پرستش دارند.»

آن ها روحیه گله ای را نشان می دهند. گاهی اوقات ستایش توده ها از رهبرانشان، شکل یک «ش��یدایی

 ٢٣تقلیدی» را بخود می گیرد که می تواند به «بت پرستی مطلق» بیانجامد.

قدردانی و احترام تنها احساساتی نیس�تند ک�ه ت�وده را ب�ه ره��برانش پیون�د می ده�د. س��تایش ت�وده

همچنین از اعتبار و هویت سرچشمه می گیرد. میشلز با نقل از تارد اشاره می کند که چگونه شهرت تحت

تاثیر  شمار ستایشگران قرار دارد. پرستیژ ت�ا ج��ایی ک�ه ش��امل دی��دگاه های بس�یاری می ش�ود،  مانن��د

شهرت است. این کمتر مربوط به استعداد است تا عزت و قربی که توسط توده اب��راز می ش��ود.  اگ��ر چ��ه

توده با شور و شوق نسبت ب�ه س��خنوران ب��زرگ پاس��خ می ده��د، ام��ا او  ب�ه ش��ور و ش�وق دیگ�ران، ب�ه

واکنش ها و احساسات دیگران  بیشتر واکنش نشان می دهد. این واکنش ها عظمت س��خنوری را نش��ان

می دهد و نه محتوی آن را. مردم وفادار و دلبسته با همدیگر در ستایش عمومی هس��تند. ف��رد ره��بر را

ستایش می کند چرا که دیگران چنین می کنند. میشلز با تقل قولی از تارد توض��یح می ده��د ک��ه  وق��تی

شهرت ما را تحت تاثیر قرار می دهد، «از طریق همک��اری ب��ا بس��یاری از اذه��ان دیگ��ر اس��ت ک��ه م��ا آن را

گاهی ما، در افکار خودمان منعک�س می ش�ود.» گ�اه٢٤می بینیم، و افکار انان بدون آ  م�ا ب�ه ط�ور ناخودآ

خود را از طریق دیگران می بینیم. ما چشم انداز گروه را داریم. بینش ما جمعی است.

این مشاهده از طریق دیگران است که به ما راهی برای درک «شیدایی تقلیدی» نشان می دهد. ابژه ای

که تقلید می شودنه یک فرد بخصوص بلکه خود پرستیژ است، فشار و واکنش به گروه، جمعیت، یا ت��وده

است. لکان به ما یادآوری می کند «هر گاه ما سروکارمان با تقلید است، ما بایس��تی محت��اط باش��یم ک��ه

  جمعیت با تقلید یک رهبر و ی��ک ف��رد مش��هور،٢٥خیلی سریع  به دیگری که تقلید می شود، فکر نکنیم.»

به جای یکدیگر  عمل می کنند،  به یکدیگر شور و شوق خود را نشان می دهند، و خ��ود را ب��ه موض��وعات

نگاه جمعی خود بدل می کنند. هنگامی که طرفداران یک فیلم با پوشیدن لباس های بازیگران فیلم در

افتتاحیه ان فیلم شرکت می کنند (مانند هاری پاتر یا جنگ ستارگان) یا زمانی که ب��ا لب��اس مب��دل ب��ه

نشست های طرفداران فیلم می روند، آنان، این امر را برای یک دیگر انجام می دهند. همان طور که آن ها

خودش��ان را در ح��ال تماش��ای خ��ود می بینن��د، ا امک��ان و احتم��ال جانش��ینی ره��بر م��ورد تق��دیس را



می بینند: هر کدام از آن ها  به طور تقلیدی ویژگی های رهبر را به جای رهبر  اقتباس می کند.

  رانش�ان می ده�د. ه��دف تقلی�د٢٦پس، شیدایی تقلیدی تحریف جمع در پاتولوژی «بت پرستی مطل��ق»

ستایش فرد، رهبر و یا شخص مشهور نیست. نکته این است که ف��رد چی��زی نیس��ت ج��ز اینک��ه جمعی��ت

نیروی جمعی خود را تجربه کند. شور و اشتیاق از این تجربه  تقلید  جمعی برمی خیزد چرا که جمع خ��ود

را وسیع و تقویت شده احساس می کند. شور و شوق چیزی نیست مگر ای��ن احس��اس جمع��ی از ق��درت

جمع. در شیدایی تقلیدی، آنچه که تقلید می شود یک شخص نیست؛ بلکه پرستیژ و اعتبار، از نظ��ر جم��ع

است.

گاه است. میشلز معتقد است که یک سخنران قدرتمند می تواند همذات انگاری نیز به طور مشابه ناخودآ

جمعیت را هیپنوتیزم کند «تا جایی که در اینده برای دوره های طولنی آن ه��ا در او تص��ویر بزرگ ش��ده

گ��اه تح��ت ت��أثیر خویش��تن را می بینن��د...در واکن��ش ب��ه ج��ذبه س��خنور ب��زرگ، ت��وده ب��ه ط��ور ناخودآ

 میشلز در اینجا به طور مبهمی تفاوت بین فرد و انبوه را از قلم می ان�دازد.٢٧خودپرستی خویش است.»

آیا منظور وی این است که هر فردی به طور مجزا خود را با رهبر شناسایی می کند ی��ا اینک��ه جمعی��ت ی��ا

توده خودپرستی خویش را به نمایش می گذارد؟ اگر اولی باشد، آن گاه میشلز دیگ��ر ق��درت ص��حبت از

هر چیزی در مورد جمعیت را از دست می دهد. اگر دومی باشد، آنگاه سخنران فقط وسیله ای برای ایجاد

گ��اه- این خود دیگری، این چشم انداز ظرفیت پایداری، وقتی که سخنرانی پای��ان ی��افت- بط��ور ناخودآ

می باشد. دوگانگی،  لغزش ، نکته دوم را تصدیق می کند،  تا حدیکه که سخنران به فرصتی برای نیروی

جمع در تلش و تقلی خود بدل می شود.

درست مانند وقتی که که تمایز بین تمایلت تکنیکی و روانی در جه��ت الیگارش��ی مح��و می ش��ود،  انه��ا

همدیگر را تقویت می کنند؛ به همان ترتیب نیز تمایز بین جمعیت و رهبر، توده و حزب عمل می کن��د.

هر کدام در دیگری پیچ می خورد. هر گدام از درون، از دیگری می گسلد، تا اینکه از کسب خود-شناختی

آن جلوگیری کند. برای نمونه میشلز  تأکید دارد ک��ه ج��دایی ب��ورژوازی  آن ه��ا را ب��ا پرولتاری��ا هم ت��راز

گ��اهی طبق��اتی ج��انی ت��ازه می بخش��د. ای��ن اعض��ای ب��ورژوازی-«فلس��فه، اقتص��اددانان، نموده و ب��ه آ

گاه��انه کم��ک گاه به روشن ، و آرمان آ جامعه شناسان و مورخان»-به دگرگونی غریزی، شورش  ناخودآ

می کنند. میشلز می نویسد،

تاکنون جنبش های طبقه بزرگ در تاریخ بطور ساده با ای��ن تأم��ل آغ��از ش��ده اس��ت: م��ا تنه��ا•

نیستیم، و ما متعلق به توده های بدون آموزش و حقوق قانونی هستیم، و باور داریم که ب��ه

ما ظلم می شود، اما این ب��اور ب��ه ش��رایط و وض��عیت م،ا توس��ط دیگران��ی  ک��ه از مکانیس��م های



اجتماعی بهتر خبر دارند و بنابراین بهتر می توانند قضاوت کنند، نیز تائید می شود؛ از آنج��ا

که مردم با فرهنگ بال  در مورد آرمان رهایی ما نیز چنین درکی دارند، آنگاه چنین آرم��انی

 یک خیال خام و واهی نیست.
 
   ٢٨صرفا

در واقع،  جدایی از بورژوازی  که شامل اکثریت رهبران سوسیالیس��ت اروپ��ایی، می ش��ود، همانق��در ب��ه

اهداف روانی کمک می کن��د ک��ه ب��ه اه��داف تکنیک��ی: آن ه��ا ک��ارگران را ق��ادر ب��ه تأم��ل در م��ورد خ��ود

می نمایند؛ آن ها نقطه  نظر خود را از خارج از کارگران ارائه می دهند و این امر می تواند کارگران را  نسبت

به شرایط خود بیدار نماید.

این دیدگاه که از بیرون می اید، می تواند از درون جنبش کارگران نیز تولید شود. رهبرانی که از میان

کارگران می ایند،  بطور ناخواسته تحت شرایط خاص و به طور شانسی به ب��ال ران��ده می ش��وند. میش��لز از

لوبن نقل می کند، «رهبر معمول   زمانی تحت رهبری بوده است». کار حزبی می تواند ک��ارگر را از طبق��ه

تا حدی جدا کند که به فعالین حزبی پول پرداخت شود (و در نتیجه فعالین منب��ع  در آم��د جدی��دی ب��ه

دست اورند)، تا آن اندازه که آن ها صاحب اهداف خاصی برای فعالیت حزبی می گردند، و تا آن اندازه

که پرستیژ به رهبران ضمیمه می شود- احساس می شود که ص��احب منص��بی ب�رای ع��ده ک��ثیری ب�اقی

می ماند. میشلز با استفاده از روزنامه حزب این نکته را نشان می دهد: «سر مقاله <ما>، که ب��ه ن��ام ی��ک

 مق�اله ی�ا٢٩حزب بزرگ نوشته می شود، اثر بسیار زیادتری ح�تی نس�بت ب�ه برجس�ته ترین نام ه�ا دارد.»

سرمقاله دیگر مربوط به یک فرد نیست. آن توسط نی��روی جم��ع ک��ه آن را فرم��وله ک��رده اس��ت، حم��ایت

می شود.

میشلز نتیجه می گیرد، «کسی که می گوید سازماندهی، می گوی��د الیگارش��ی». ش��ور و ش��وق سیاس��ی-

لذت از خود گذشتگی، هیجان مبارزه-الهام بخش توده است، اما آن نمی تواند پای��دار بمان��د. جمعی��ت

پراکنده می شود و مردم به خانه می روند. زنده نگه داشتن مبارزه نیاز به ک��ادر ح��رفه ای و ف��دایی دارد،

عده قلیلی که خود را وقف امری وال می کنند. خ��ود  ای��ن خواس��ته ع��ده قلیل��ی را از ع��ده ک��ثیری ج��دا

می کند. حزب سوسیالیست با طبقه کارگر یکسان نیست. کارگران  به طور خودکار سوسیالیست نیس��تند

 کارگر نیستند. حزب می تواند اعضایی از طبقه  ب��ورژوازی ی��ا ک��ارگر داش��ته
 
و سوسیالیست ها نیز ضرورتا

باشد (لزم به ذکر دیگر طبقات نیست). این اعضا می توانند فعال باشند ی��ا نباش��ند، ره��بر باش��ند و ی��ا

رهبری شوند. طبقه به منافع مختلفی از جمله فردی ی��ا سیاس��ی تک��ه تک��ه می ش��ود. میش��لز می نویس��د:

 با کلیت اعض��ای آن، و از آن کم��تر ب��ه طبقه ای
 
«حزب به عنوان یک نهاد، بخشی از یک مکانیسم، لزوما

 حزب بیش�تر ن��تیجه  مجم�وع من�افع اعض�ای آن اس�ت.٣٠که اعضا تعلق دارند،  قابل شناسایی نیست.»



خود عدم-هویت طبقه و حزب، شکاف بین عده اندک و بیشمار، چیز جدیدی را پدید می اورد.

ما در مورد این« چیز جدید» در ایده پرستیژ، هویت شناختی، و نکته بیرونی که طبقه کارگر از طری��ق آن

می تواند بر خودش تأمل نماید، تذکر داده ایم. این ایده ها نشان می دهند که حزب یک فض��ای روان��ی

غیرقابل تقلیل به اعضای آن است و از نیازهای فنی که آن برآورده می کند، جدا می شود. میشلز ای�ن

فضا را تشخیص می دهد و آن  را با برنامه حزب نشان می دهد. او می نویسد، «یک حزب نه یک وح��دت

  ای��ن برن��امه ش��امل٣١اجتم��اعی اس��ت و ن��ه اقتص��ادی. آن ب��ر پ��ایه ی��ک برن��امه سیاس��ی ق��رار دارد.»

مجموعه ای از اصول حزبی است، که بطور صوری و ظاهری نقطه گم شده وحدت را ب��ر پ��ایه «ای��ده» طبق��ه

کارگر قرار می دهد. مطمئنا، این وحدت نظری و تئوریکی نمی تواند تض��ادهای طبق��اتی اساس��ی تری ک��ه

خود را در حزب نشان می دهند، از بین ببرد. میشلز می گوید، «در عمل، پذیرش برنامه برای لغو تضاد

بین منافع سرمایه و کار کافی نیست.» به عبارت دقیق تر، جمعی که در حزب متحد شده اس��ت همیش��ه

مازادبر، و هیچ گاه بطور کامل همساز با، منافع خاصی نیست. درجه ای از خودبیگانگی، عدم-ه��ویت غی��ر

قابل حذف کردن است. خود واقعیت یک حزب-یا ه��ر چی��زی ک��ه ک��ار س��ازمانی انج��ام می ده���د-یک

نیروی ضد تمایل شخصی را اعمال می کند. اگر تمایلت شخصی کافی بودن�د، اگ��ر آن ه�ا خیل��ی س��اده

می توانستند در نتایج خوشحال کننده متراکم شوند، اگر توده توانایی این را داشت که درک کند و ب��ه

آنچه که می خواهد برسد، هیچ گاه رهبران ظهور نمی کردند. اما این ش��کاف غی��ر قاب��ل تقلی��ل اس��ت، در

درون حزب، تکرار تضادی که جامعه را  گسیخته می کند، دیده می شود.

مواظب شکاف باش

روانکاوی به ما کمک می کند تا این شکاف را درک کنیم. آن به م��ا اج��ازه می ده��د ت��ا بفهمی��م ک��ه چ��را

تقسیم بین شماری اندک و زیاد، نمی تواند ب�ه عن�وان تقس�یم بی��ن واقع�ی و ای�ده ال، عمل گرای��ی و

آرمانی تبلور کند، بلکه به عکس اذعان به ترکیبی  است ک��ه امک��ان ش��کاف را فراه�م می کن�د: ن��اممکن

بودن شرط امکان سیاست کمونیستی است. فقدان-هویت بین مردم وحزب آن چیزی است که به ه��ر

کدام امکان می دهد که کمتر یا بیشتر از آنچه که هستند بشوند، ب��رای ه��ر ک��دام ای��ن امک��ان را فراه��م

می اورد که توانمند شود، از دیگری جدا گردد و قدم فراتر نهد. میشلز این شکاف را به عنوان ظرفی��ت از

گاهی از دست رفت��ه طبق��ه ک��ارگر ک��ه توس��ط  فراری��ان دست رفته توده که توسط رهبر تامین می شود و آ

بورژوازی تدارک دیده می شوند، مشخص می کند.او با   اذعان به اینک��ه ای��ن ت��دارکات تکنیک��ی ن��اقص

باقی می مانند، اینکه سازمان چیزی بیش از یک ابزار است، آن ها را با گرایشات روانی توده ها تکمی��ل



می کند. چنانچه قدردانی، پرستیژ، تقلید، و هویت نشان می دهن��د  ره��بران اب�زاری هس��تند ک��ه توس��ط

انان توده می تواند خود را احساس کند و لذت ببرد. بنابراین اشارات خود میشلز نقطه ورودی را  برای

روانکاوی ایجاد می کنند.

لکان ناخوداگاهی فرویدی را ب��ا  ی��ک ش��کاف، ش�کاف بی��ن آن چی��زی ک��ه اتف��اق می افت��د و آنچ��ه ک��ه

 ای�ن ب�ه منزل�ه اینک�ه چی�زی اینجاس��ت و آنج�ا نیس�ت٣٢تحقق نی�افته ب�اقی می مان�د، مرب�وط می کن�د.

نمی باشد، بلکه مربوط به اینکه آن وجود دارد یا ندارد، است. به بیان دقیق تر، تحقق نیافته می گذارد که

احساس شود؛ آن به نوعی فشار می اورد. حزب کمونیست  یک فرم سیاس��ی ب��رای فش��ار ب��ه مب��ارزات

تحقق نیافته مردم است که امکان تمرکز و هدایت این فشار به ی��ک ش��یوه معی��ن، ت��ا اینک��ه  ه��ر ش��یوه

دیگری، را فراهم می کند. 

اینکه موضوع سیاست جمعی است بدین معنی است ک��ه اق��دامات آن را نمی ت��وان ب��ه اق��دام هایی ک��ه

مربوط به کنشگری، اقدام های فردی مانند انتخاب یا تصمیم است، تقلیل داد. در عوض هم��انطور ک��ه در

بخش سوم بحث شد، سوژه جمعی  از طریق گسست و وقفه و ویژگ��ی معط��وف ب��ه گذش��ته ای�ن وقفه ه��ا

نسبت به سوژه ای که آن ها بیان می کنند، تحت تأثیر قرار داده می شود. دقت س��وژه می توان��د نش��ان

دهنده این  امر باشد که فقط رخدادی، فقط  مختل کننده ای است، که کامل  از بدنه، مردم، نهاد جدا گش��ته

یا جلو افتاده و در نتیجه بدون جوهر یا محتوی است. اما این ام��ر ، س��ماجت س��وژه در فش��ار ب��ه تحق��ق

نیافته را نادیده می گیرد. این سماجت نیاز به یک بدن، ی��ک حام��ل دارد. ب��دون حام��ل، آن در تن��وع

امکانات پراکنده می شود. اما با یک حامل میزان امکانات تقلی��ل می یاب��د. بعض��ی از احتم��الت ح��ذف

می شوند. برخی از فرجام ها تحت تاثیر قرار می گیرند. این فقدان و کمبود ش��رط ممک��ن س��وژه، بخش��ی

متشکل از  ذهنیت است. اشکال سیاسی-احزاب، دولت ها، ارتش های چریکی، حتی رهبران-خ��ود را در

درون این بخش قرار می دهند. اگرچه آن ه��ا می توانن��د و اغل��ب ب��ت می ش��وند (در مق��امی ق��رار داده

می شوند که فقدان را پنهان می کنند یا چاره کامل آن قلمداد می ش��وند)، واقعی��ت بت س��ازی نبای��د از

شرط مهمتر شکاف  و اشغال  و تصرف آن منحرف شود.

مفهوم روانکاوی «انتقال» [انتقال امیال و افکار سرکوب شده. م] بستگی به این شکاف داش��ته و بی��ان

این شکاف است. در شیوه بالینی، انتقال مستلزم رابطه بین تحلیل گر و تحلیل شونده است. چه نوعی

از احساسات و عواطف در تجزیه و تحلیل بسیج کننده هستند و آن ها برک��دام س��اختار گ��واهی می هن��د؟

برای نمونه، آیا تحلیل شونده طرفداری  تحلیل گر را می خواهد؟ آیا می خواهد او را اغوا کند، با او بجنگد،

او را نابود کند؟ لکان،  اذعان به راه های متعددی برای درک انتقال می کند، اما این ایده را ک��ه تحلیل 



از طریق  اتحاد تحلیل گر و بخش سالم نفس سوژه صورت می گیرد را رد می کند (ایده ای که در برخی از

نسخه های روانکاوی آمریکایی وجود دارد). لکان می نویسد «این یک تز است ک��ه هم��ه چی��ز مرب��وط ب��ه

گاه کردن نسبت به این شکاف ،  در واق��ع،  تحق��ق ی��افته در اینج��ا در زم��ان واژگون سازی است، یعنی آ

  عمل ک��رد انتق��ال در تحلی��ل ب��ه زور وارد ش��دن در ای��ن ش��کاف اس��ت. از طری��ق انتق��ال،٣٣حاض��ر.»

عاملیت های ناخوداگاه  مختلف در سوژه آشکار می شوند. همانطور که تحلیل شونده حض��ور در انتق�ال را

می اموزد، او می تواند «دیگری» درونی را تشخیص دهد و مثل   نشانی راهی را بدهد که یک پدر و م��ادر

«دیگر» یا  جامعه گرایی «دیگر» تمایل او را شکل داده است.

گ��اه انتقال برای تئوری حزب به خاطر  عمل کرد آن «به عنوان حالت دسترسی ب��ه آنچ��ه ک��ه در ناخودآ

»،  مهم می باشد.انتقال تاثیر یک «دیگری» را در ورای تحلیل کننده و تحلیل شونده ثبت٣٤پنهان است

می کند: رابطه تحلیلی به اثر متقابل آن ها قابل تقلیل نیست؛ اینجا جای ظهور «دیگری» اس��ت. انتق�ال

گ��اه پنه��ان اس��ت»، به تئوری حزب به معنای دقیق کمک به «حالت دسترس��ی ب��ه آنچ��ه ک��ه در ناخودآ

می باشد. حزب شکلی است که به تخلیه ای  که پایان یافته است دسترسی دارد، به جمعیتی که به خ��انه

رفته است، به مردمی که آنجا نیستند اما با وجود این به آن ها اعمال فشار می کند. از ای�ن رو، آن ی�ک

رابطه انتقالی است.

البته حزب یک جلسه تحلیل نیست. رهبران و کادرها روانکاو نیستند. با ای��ن ح��ال ای��ن ب��دان معن��ی

نیست که چیزی مانند انتقال در رابطه میان توده و حزب نمی تواند عمل کند. در واقع، تاکید میشلز بر

قدردانی اشاره به تأثیر انتقال دارد، عشقی که بر خلف عقل س��لیم، پایبن��دی  م��ردم ب��ه ره��بران ی��ک

سازمان را پی ریزی می کند. میشلز استدلل می کند  آن هایی که احساس می کردند هیچ نیستند، الن

کسانی بنام آن ها در حال مبارزه بودند، انها عموما احساس قدردانی نسبت به قهرمانان خود دارند. ما

در اینجا می توانیم اضافه کنیم که مردم در یک گروه، اغلب نسبت ب�ه آن ه��ایی سپاس��گذار هس��تند ک�ه

قدم پیش می گذارند، کار می کنند و مسئولیت می پذیرند. احساس ق��دردانی، ره��بری را همچ��ون ی��ک

موهبت می نمایاند، اما موهبتی که با  آنچه که پادشاه به مردم ارزانی می کن��د تف��اوت دارد. در ع��وض،

میشلز تا جایی که بر رهبری در دموکراسی ها متمرکز شده است، او به رهبری اشاره دارد که توده به طور

مشروط از خود تولید می کند و به خود ارزانی می دارد. این ها رهبرانی هستند که مردم نسبت به آن ه��ا

احساس قدردانی می کنند. 

حتی موهبتی که جمعیت به خودش عطا می کند بدون هزینه نیست. ژی��ژک اش��اره می کن��د ک��ه از نظ��ر

لکان زبان یک موهبت خطرناک است: «ان خودش را به م�ا ب�ه عن��وان رایگ�ان پیش�کش می کن��د، ام��ا



 این موهبت، پیون��دی بی��ن دهن��ده و گیرن��ده٣٥وقتی که ما آن را پذیرفتیم ما را مستعمره می سازد.»

ایجاد می کند. پذیرش یک پیوند ایجاد می کند. «قدردانی» از قدرت  انقیاد  پیوند خبر می دهد، نی��روی

محسوس رابطه بین دهنده و گیرنده، فشاری است که نشان می دهد هدیه  بیش از یک تب��ادل  اس��ت.

پس ان چه اهمیت دارد این اس��ت ک��ه ای��ن پیون��د  ت��أثیر م��وهبت و نیروی��ی ک��ه آن اعم��ال می کن��د،

می باشد. هدیه  متشکل از یک جامعه گرایی است و آن بر دوش  ما خواس��ته هایی می گ��ذارد ک��ه ج��دا از

آن هایی است که دهنده دارد.

لکان از  این جامعه گرایی به عنوان «دیگری» یا امر نمادین یاد می کند. انتق��ال،  اج��زای مختل��ف آن،

گاه و دیدگاه های که در درون «دیگری» قرار دارند را آشکار می سازد. فضای «دیگری» فرایندهای ناخودآ

ی��ک فض��ای ن��اهمگن، ش��لوغ ب��ا ترکی��بی از احساس��ات، فش��ارها، و دلبستگی هاس��ت. آن در ب��ر دارن��ده

ویژگی های ساختاری، ویژگی های پویا، فرایندهایی که جلو و عقب می روند، در یکدیگر جریان می یابن��د

و از نظر اهمیت تغییر می کنند، است. اشکال متعدد و مختلفی  وجود دارند و  این ساختارها و فرایندها

را شکل می دهند.

ویژگی های این فضای «دیگری» که لکان آن را برجسته می کند، شامل  م��ن آرم��انی،   آرم��ان م��ن، و

ابرمن است. همان طور که ژیژک توضیح می دهد، لکان انعطاف بسیار دقیقی به این اصطلحات فرویدی

می دهد:

من «آرمانی» به معنی خود-انگاره آرمان گرایانه از س��وژه اس��ت (ط��وری ک��ه م��ن می خ��واهم

باشم، طرزی که دوست دارم دیگران مرا نگاه کنند)؛ آرم��ان م��ن، کنش��گری اس��ت ک��ه  تلش

دارم  نگاه خیره اش  را با تصویر نفس (اگو) خود  تحت تأثیر قرار ده�م، «دیگ��ری» بزرگ��ی ک�ه

مواظب من است و مرا مجبور به به��ترین تلش ه��ایم می کن��د، ای��ده الی ک��ه م��ن تلش دارم

دنبال کنم و عملی سازم؛ و ابرمن درست همی��ن ع��املیت از جنب��ه کینه ت��وزانه، سادیس��تی،

٣٦مجازات گری است.

من آرمانی گونه ای است که سوژه خود را تصور می کند. آرمان من از نقطه ای است که سوژه از آنج��ا ب��ه

خود می نگرد. و ابرمن قاضی است  که هنگامی که  سوژه در کسب هر کدام از این ایده ال ها ب��ا شکس��ت

اجتناب ناپذیر، و چاره ناپذیری مواجه می شود، ان را  زجر می دهد. این سه نکته با هم پیوند می خورند:

آرمان من تصویر سوژه را مورد رسیدگی قرار می دهد. از آنجا که قرار است  آرمان م��ن ای��ن وارس��ی را

انجام دهد، سوژه سرمایه گذاری خاصی بر آن می کند. سوژه به آرمان من برای ثبات یا حس اس��تقلل

خود نیاز دارد. به خاطر همین نیاز، آن در مقابل به رسمیت شناختن اینکه آرمان م��ن چی��زی ج��ز ی��ک



تأثیر ساختاری نیست مقاومت می کند  و   از قدرت همزمان آرمان من و  بی کفایتی آن رنجی��ده خ��اطر

است. علوه بر این، در تلش برای برآورده کردن انتظارات آرمان من، سوژه ممکن است با میل خ��ود

سازش کند. آن ممکن است خیلی زیاد تسلیم شود، چنین چیزی  اینک�ه چ�را ابرم�ن می توان�د چنی��ن

شدت عمل بی امان و مفرطی را  اعمال کند، را توضیح می دهد: آن س��وژه را ب��ه خ��اطر خی��انت مج��ازات

 ٣٧می کند.

 ویژگی های فضایی که در آن «دیگری» ممکن است همچون یک فرد به نظر رسد،  چیز بیشتری جز ی��ک

باقی مانده فرویدی نیست. [از نظر لکان م�ن ی�ا اگ�وی فروی�دی دس��ت و پ�ا ن�دارد و ام�ری س��اختاری

است.م] نه فقط این ویژگی ها مشترک هستند بلکه آن ها شهادت از ک��ار جمع��ی  می دهن��د ک��ه فروی��د در

روان  فردمحصور می نمود. چنین ویژگی هایی در همه جمع هایی که با گروه های دیگر  رقابت می کنن��د و

همچنین به خودشان از منظر دیگر گروه ها نگاه می کنند، عمل می نمایند. شهرها و ملت ه��ا، مدرس��ه ها و

احزاب همه خود-انگاره هایی هستند که از طریق فرایندها و دیدگاه های «دیگری» قالب بندی می شوند.

انتقال که در روانکاوی صورت می گیرد، دو ویژگی اضافی از فضای «دیگری» را نشان می دهد:  سوژه ای

 ای�ن عناص�ر مفروض�اتی در٣٨که فرض می شود  بداند و سوژه ای که فرض می ش�ود ب�اور داش�ته باش�د.

درون سوژه هستند و ویژگی های ساختاری که سوژه به عن��وان حم��ایت از می��ل خ��ودفرض می کن��د، را

تنظیم می کنند. آن چه س��وژه بای��د بدان��د هیب��تی اس��ت ک��ه راز می��ل را حف��ظ می کن��د. آن حقیق��ت را

می داند. خدا، سقراط، و فروید و همچنین نقش های نهادی مانند والدین، اموزگار، متخص��ص، و کش��یش

می توانند چون مرکز دانش برای، و در مورد سوژه عمل کنند. ب��رای نم��ونه ابت��دای ی��ک س��رمقاله ک��ه

توسط  روزنامه نگار چپ، پل میسون، در گاردین چاپ شده، را در نظر بگیرید:

یکی از نتایج مثبت داشتن نخبگان جهانی این است که حداقل می دانند چه خ��بر اس��ت. م��ا،

توده ه��ای فریب خ��ورده، ممک��ن اس��ت دهه ه��ا منتظ��ر بم��انیم ت��ا اینک��ه بفهمی��م ک��دامیک از

پدوفیل ها در مکان های ب��ال وج��ود دارن��د؛ و ک��دام  ی��ک از بانک ه��ا جنایت ک��ار ی��ا ورشکس��ته

٣٩هستند. اما نخبگان باید بلدرنگ بدانند-و بر این اساس پیش بینی های دقیق نمایند.

میسون به معنای واقعی کلم��ه نخبگ��ان جه��انی را مانن��د س��وژه ای ک��ه ف��رض می ش��ود بدان��د معرف��ی

می کند. نه فقط نخبگان  حقایق زشت و پلید آزار جنسی کودکان و بال کش��یدن و اختلس را می دانن��د،

بلکه آن ها را بلدرنگ و در موقع اتفق افتادن می فهمند، در حالی که ما بقیه فریفته ب��اقی می م��انیم. در

 این بود که چرا نخبگان نمی دانستند. چطور۲۰۰۷–۲۰۰۸واقع، یک سؤال ماندگار  بعد از بحران اقتصادی 

شد که هیچ کس آمدن بحران را ندید؟



لکان می نویسد: «به محض آنکه سوژه ای که فرض می شود بداند در جای دیگ��ری ق��رار دارد....انتق��ال

 تجزیه و تحلیل بستگی به انتق�ال دارد: تحلیل گ�ر  بای�د ب�رای تحلیل ش�ونده ب�ه عن�وان٤٠وجود دارد.»

سوژه ای که فرض می شود بداند عمل می کند. تحلیل شونده شروع به صحبت در مورد علی��م می کن��د،

کار آنالیز را انجام می دهد، زیرا او می داند که تحلیل گر حقیقت را می داند، در حالی که در واقع ای��ن ک��ار

اوست که حقیقت را تولید می کند. وقتی که سوژه  این واقعیت را تشخیص دهد که تحلیل گر  نمی داند،

تحلیل می تواند به پایان خود برسد.

ژیژک نشان می دهد  سوژه ای که فرض می شود باور دارد باید به یک نسخه بنیادی تری نسبت به آنی

 او توضیح می دهد:٤١که فرض می شود بداند، اعتقاد داشته باشد.

برای کسی که اعتقاد متجسم  می تواند به «چیزهای اجتماعی» نسبت داده شود، و نیز  کسی

که از آن محروم است، هیچ ذهنیت بلدرنگ، حاضر بخود پویا وجود ندارد. برخی باورها وجود

دارند، بنیادی ترین باورها از همان ابتدا  باورهای «غیر متمرکز» «دیگری» هستند؛  بن��ابراین

٤٢پدیده «سوژه ای که فرض می شود باور دارد» جهانشمول است و از نظر ساختاری ضروری.»

سوژه ای که باید باور کند اشاره به این جابجایی غیرقابل اجتناب  باور به برخ��ی دیگ��ر دارد. نمونه ه��ای

مشخص آن حفظ داستان بابا نوئل برای بچه ها یا فرض برخی از افراد عادی که ب��ه ارزش ه��ای عم��ومی

باور دارند، را شامل می شود. توص��یف میش��لز از آن ه��ایی ک��ه از ب��ورژوازی ج��دا گش��ته و ب��ه پرولتاری��ا

پیوسته اند، نمونه دیگری را ارائه می دهد. پرولتاریا  از طریق انان باور می کند که شرایط اشان فقط ناشی

از بدبختی نیست. بلکه ناعادلنه است.

ژیژک بر عدم تقارن بین سوژه ای که باید بداند و سوژه ای که باید باور داش��ته باش��د، تأکی��د می کن��د.

باور انعکاسی است، باوری است که دیگری باور دارد. او می نویسد: «من هنوز ب��ه کمونیس��م ب��اور دارم

معادل این است که گفته شود < من ب��اور دارم ک��ه هن��وز اف��رادی وج��ود دارن��د ک��ه ب��ه کمونیس��م ب��اور

 از آنجا که باور یعنی باور به باور دیگری، ه�ر ف�ردی می توان�د از طری�ق دیگ�ری ب�اور داش�ته٤٣دارند>.»

گاهی متفاوت است. اگر دیگ��ری بدان��د ب��ه معن��ی ای��ن باشد. فرد دیگری می تواند برای ما باور کند. آ

نیست که من می دانم. من فقط می توانم برای خودم بدانم. بنابراین جای تعج��بی نیس��ت ک��ه ترجی��ع

بند تکراری ایدئولوژی سرمایه داری معاصر این است که ف��رد بای��د خ��ودش را پی��دا کن��د. س��رمایه داری

متکی بر جدایی ما از یکدیگر است، از این رو آن در همه حالت بیشترین تلشش را برای ج��دا ک��ردن و

منفرد کردن ما می کند.

نهادها نظم های نمادینی هستند که فضای اجتماعی را سازماندهی و متمرکز می کنند. آن ها «دیگری» را



«استوار می کنند»، البته نه به معنی از جنبش و حرکت باز داش��تن ان، بلک��ه ب��ه معن��ی در ارتب��اط ق��رار

دادن ان با اثرات بلدرنگ جامعه گرایی. این «در ارتباط قرار دادن» به این پیون��د اس��اس می ده��د، ب��ه

آن نیرو می بخشد، آن را برای اعمال فشارش  توانا می سازد. حزب یک سازمان و تمرک�ز ج��امعه گرایی

از س��وی ی��ک سیاس��ت خ��اص اس��ت. ب��رای کمونیس��ت ها ای��ن  سیاس��تی از، و  ب��رای طبق��ه ک��ارگر،

تولیدکنندگان، ستمدیدگان، مردم به عنوان بقیه ما می باشد. «ح��زب» ت��أثیرات م��ن آرم��انی، آرم��ان

من، ابرمن سوژه ای که فرض می شود بداند، و س��وژه ای ک��ه ف��رض می ش��ود ب��اور دارد را ب��ه ه��م گ��ره

می زند. محتوای ویژه هر کدام از این اثرات جزئی در طول زم��ان و مک��ان تغیی��ر می کن��د ، ح��تی  اگ��ر

عملیاتی که انها مشخص می کنند به شکل ویژگی های حزبی باقی بمانند.    

به طور معمول، من آرمانی در احزاب کمونیس��ت ب��ه ش�کل رفی��ق خ��وب تص�ور می ش�ود. رفی��ق خ�وب

می تواند یک مبارز شجاع، سازمانده ماهر، سخنران فاضل، یا کارگذاری وفادار باش��د. در مقاب��ل، آرم��ان

من نکته ای است که با آن رفاقت ارزیابی می شود: چگونه و با چه ه��دفی ش��جاعت، مه��ارت، م��وفقیت و

 اتهام شکست در همه عرصه ها را می زند
 
، ما به ان��دازهوفاداری به حساب می اید؟ ابرمن  حزب به ما دائما

م، ما همیشه بی��ش از ح��د،  حتی با وجود فداکاری هایی که ما  به خاطر حزب می کنیکافی کار نمی کنیم

 آن ما را شماتت می کند.  هر کدام از این موقعیت ها به طور متن��وعی می توانن��د ص��ریح وکار کرده ایم،

مبهم،  منسجم و یا متناقض باشند. از آنجا که حزب در یک عرصه رق��ابت امیز ق��رار دارد، از آنج��ا ک��ه آن

دولت نیست بلکه یک ارگان است، ارمان ها و احک��ام دیگ��ری وارد ای��ن ترکی��ب می ش��وند: ای��ن ش��امل

گاهی بورژوایی ارائه می ش��ود، می گ��ردد. در عی��ن مبارزه طبقاتی در درون حزب، چالشی که در شکل آ

 ت��أثیراتش فرات��ر از
 
حال واقع شدگی حزب بدان معنی است ک��ه فض��ایی ک��ه آن فراه��م می کن��د لزوم��ا

اعضای حزب می رود، و برای کسانی که ممکن است به آن بپیوندند، برای متحدین و رفق��ای مس��افر، و

همچنین برای اعضای گذشته یا دشمنانش نکات قابل رجوع و تصاویری را ارائه می دهد. 

ایده های سوژه ای که باید باور کند و بداند، به ویژه برای فکر کردن در مورد ای��ن ت��أثیرات ک��ه فرات��ر از

اعضای حزب می روند، مفید می باشند. منتقدان حزب کمونیس��ت، ح��زب را ب��ه خ��اطر ادع��ای دانس��تن،

برای عمل کردن به عنوان مکان دانش علمی و انقلبی سرزنش می کنند. این تخصص ظاهری نه تنه��ا

به عنوان منحصربفرد بودن  بلکه  به خاطر  نادرست بودن نیز م��ورد اس��تهزا ق�رار گرفت��ه اس��ت: دان��ش

زندگی کردن با، واکنش به، و مبارزه بر علیه ق��درت س��تمگر، متعل��ق ب��ه م��ردم اس��ت و نمی توان��د ب��ه

مجموعه ای از قوانین اهنین توسعه تاریخی محدود شود. با توجه به این نقد، که به ط��ور گس��ترده ای در

  در میان چپ مطرح شد، جای تعجب دارد که با این وج��ود فروپاش��ی اتح��اد ش��وروی چن��ان۶۸بیداری 



ضربه محکمی به سازماندهی کمونیستی و سوسیالیس��تی در ای��الت متح��ده، انگلس��تان و اروپ��ا  زد. در

 متفق القول بودند که بوروکراسی در۱۹۸۹سال 
 
 فقط عده کمی از اتحاد شوروی  حمایت می کردند. اکثرا

حال احتضار بود و نیاز به اصلحات بازار وجود داشت. پس چرا فروپاشی آن چنین اثری بر جا گذاشت؟

«سوژه ای که فرض می شود باور دارد» به درک این واکن�ش عجی��ب و غری��ب کم�ک می کن��د. آنچ��ه ک�ه

هنگام فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی از دست رفت، س��وژه ای ک��ه ب��دان ب��اور داش��تند، انتق��ال ی��افت،

سوژه ای که دیگران از طریقش باور داشتند. وقتی که این سوژه باورشده از بین رفت، آنگاه چنی��ن ب��ه

نظر رسید که کمونیس��م از نظ��ر  ای��دئولوژیکی شکس��ت خورده اس��ت. ب��ه عن��وان ی��ک مث��ال بیش��تر، م��ا

می توانیم  حس��اب های اولی��ه مقام��ات ح��زب کمونیس��ت و خانه ه��ای ییلق��ی و امتیازاتش��ان را در نظ��ر

بگیریم. این موضوعات در عمل  حمله سبک تری به سوژه ای که باید باور داشته باشد، وارد ک��رد: ح��تی

حزب هم به کمونیسم باور ندارد. اما در واقع این حمله در آنجایی  شکست خورد، که هم��ه آن ه��ا در ه��ر

حال کارمند و اجیر بودند. تا آنجا که آن ها یک هدف داشتند، آن ها  تائیدی بودند بر عمل ک��رد ج��اری 

سوژه ای که باید باور کند. حزب ناقص، و خشکیده هنوز  می توانست برای ما باور ایجاد کند. وق��تی ک��ه

آن کامل  فرو ریخت، ما  آن« دیگری»  که از طریقش باور می کردیم را از دست دادیم.

سازمانگر حزبی
 در «سازمانگر حزبی» ، نشریه حزب کمونیست ایالت متحده برای استفاده درونی۱۹۳۰نوشته های دهه 

سازمانگران فردی و منطقه ای، مجموعه ای از تأثیرات پویا و ساختاری که در حزب با هم گره می خورند را

نشان می دهند.

اولین نمونه در هم پیچیده شدن من آرمانی و آرم��ان م��ن در ح��زب را نش��ان می ده��د. نویس��نده ب��ه

وضوح داستانی را شرح می دهد که چگونه کمیت��ه حزب��ی منطق��ه ب��رای کمک ه��ای غ��ذایی ب��ه ی��ک زن و

بچه هایش مبارزه کرد. همان طور که او توضیح می دهد، ک��ارگران «مانن��د ی��ک دی��وار اس��توار ایس��تادگی

کردند و تقاضای غذا نمودند..» سرپرست بزدل امداد، «یک ابزار سرمایه داری»،  پلی��س را خ��بر نم��ود،

پلیس هجوم آورد و سازمانگر حزب کمونیست را توقیف نمود. «اما غرش کارگران و قاطعیت من ب��رای

مبارزه، ترس در دل افراد پلیس انداخت .» پلیس تقاضای کمک نم��ود و  ان��ان «قاض��ی ب��زرگ و چ��اق

مندرینسکی» را همراه خود اوردند. سازمانگر با ارائه تصویری قهرمانانه از خود، کارگران، و حزبی ک��ه در

مقابل سرپرست امداد کاپیتالیستی، پلیس، و قاضی ایستادند و برای جلوگیری از گرس��نگی ی��ک زن و

 به او نگاه کردم و گفتم: <شما ب��رای چ��ه
 
فرزندانش به مبارزه پرداختند، تعریف می کند، «من مستقیما



اینجا امده اید، برای کمک به این ابلیسی ک�ه نمی خواه��د ب�ه ای��ن م��ادر و س��ه فرزن��دش ی��اری رس��اند،

امده اید؟ برای شما مهم نیست...شمایی که شکم خود را پر از  استیک نموده ای��د.>». قاض��ی ب��ه پلی��س

دستور زندانی کردن سازمانگر را می دهد. اما پلیس با « دیدن عزم کارگران» مجبور می ش��ود او را ره��ا

 کارگران مانند توده جمعیت، یک دیوار خروشان اس�توار ظ�اهر می ش�وند. حض�ور ان�ان پلی�س را٤٤کند.

مجبور می کند که از منظر حزب کمونیست نگاه کند و تشخیص دهد که کارگران متحد قوی تر از هر قاضی

و دستورش هستند. 

برمن  حزب را نشان می دهد. در دهه 
ب
د ا  ،« سازمانگر حزبی» مملو از مقالتی در م��ورد۱۹۳۰مثال دوم بعد

نح��وه عض��وگیری و حف��ظ اعض��ای جدی��د ب��ود. نویس���ندگان-بسیاری ناش��ناس، خیل��ی از س��ازمانگران

منطقه ای-  بطور ماهانه  هیجان خود را در مورد افزایش اعضای جدید ابراز می کنند و ناراحت از شکس��ت

حزب در حفظ انان هستند. آن ها نگران هستند که جلساتشان بیش از حد طولنی اس��ت، اینک��ه جلس��ات

   آن ه�ا یک�ی٤٥را ،  سر ساعت شروع نمی کنند، به پایان نمی برند و به ان�دازه ک�افی «س�ریع نیس�تند».

پس از دیگری بهترین طرح را برای جلسه حزبی توص��یه می کنن��د: زم��ان جلس��ات  بیش��تر از دو س��اعت

نباشد، از دو ساعت و نیم فراتر نرود، سه ساعت نهایت مطلق آن در نظ��ر گرفت��ه ش��ود. ب��ه س��ازمانگران

حزبی توصیه می شود که اعضای جدید را از در خانه هایشان بردارند و به جلسات حزبی ببرن��د. ب��ه اعض��ا

یادآوری می شود که با نیروهای تازه صحبت کنند. سازمانگران حزب کمونیست در مجله از حس «ش��ور

و هیجان و تمایل جدی کارگران» می نویسند، اما خود را به خاطر این واقعیت ک��ه ک��ارگران ح��زب را ره��ا

می کنند، سرزنش می نمایند: 

عضو جدید به یک واحد ع��ادی ح��زب می ای��د و درمی یاب��د ک��ه گروه��ی از غریبه ه��ا ب��ا زب��انی
 
نامفهوم و فنی صحبت می کنند که او نمی فهمد. هیچ کس به او توجه زیادی ندارد و او تقریب��ا

به حال خودش رها می شود....شور و شوقش کم می شود، او دلسرد می گردد، اشتیاقش را از

٤٦دست می دهد و در نهایت حزب را ترک می نماید.

«جارگن یا نامفهوم» نشانه مشکل است. «جارگن» به معنی این اس��ت ک�ه ح�زب و م�ردم ب�ا ی��ک زب��ان

صحبت نمی کنند. آن نشانه اختلف بین کارگران و اعضای حزب، حتی وق��تی ک��ه اعض��ای ح��زب ک��ارگر

هستند، می باشد. زبانی که اعضای حزب از آن بهره می برند، ایده هایی که آن ه��ا را ق��ادر می س��ازند ت��ا

جهان را در شرایط دیگری به جز کاپیتالیسم ببینند،  تعلق را تسهیل و به طور همزمان م��انع می گردن��د.

خود  فعالیت هایی که آن ها به عنوان کمونیست دنبال می کنند-خواندن، بحث کردن، جلسه گذاشتن،

اعلمیه پخش کردن، سازماندهی کردن، آموزش دیدن_انها را از کارگران جدا می سازند. آنچه آن ه��ا را



کمونیست می سازد، آن چیزی است که  آن ها را از محدودیت های کاپیتالیسم ج��دا می س��ازد، زی��را  ب��ه

آن ها قدرت سیاسی و اعتقاد راسخ می دهد و شکافی را در موهبت تعلق اقتصادی حک می کن��د. آن ه��ا

فقط  تولیدکنندگان اقتصادی نیستند. آن ها تولیدکنندگان سیاسی هستند که نه کال بلکه قدرت جمعی

ایجاد می کنند.

 ب��ه٤٧یک توصیه برای غلبه بر این تقسیم بندی تصور خود به عنوان یک رفیق، و نه یک پروفسور است.

سازمانگران توصیه می شود که «نه همچون یک س��خنور خودنم��ا ی��ا نظری��ه پ�ردازی کمونیس��ت مج��رب»

  توص�یه های دیگ�ر عبارتن�د از٤٨صحبت کنند، بلکه فقط «یک�ی از ک�ارگرانی، ک�ه در واق�ع هس�تند، ش�وند.»

پیشرفت بیشتر کادرها، و تلش بیشتر در تحصیلت. برخی دیگ��ر  ی��ک ن��وع رابط��ه انتق��الی را برجس��ته

می کنند که می تواند از  طریق «ملقات کارگران حداقل دو یا سه بار در هفته، آشنایی ب�ا اس�م و رس��م و

» بوج�ود٤٩مش�کلت فردیش�ان، و ص�دا زدن آن ه�ا بنام هایش�ان، و ایج�اد احس�اس یک�ی ش�دن ب�ا انه�ا

اید.تصور خود به عنوان یک رفیق، به ویژه وقتی که همراه با دستورالعمل هایی باشد که به فرد بگوی��د

بطور عادی چه کاری را انجام دهد، منجر به یک چرخش انعکاس��ی در زن��دگی روزم��ره می ش��ود و ف��رد از

منظر حزب به  آنچه که انجام می دهد، می نگرد. 

همان میلی که باعث می شود مردم به حزب بپیوندند، آن ها را از توده جدا می کند. هنگامی ک��ه آن ه��ا

کمونیست شدند، خود و جهان را از منظری ک��ه ح��زب ب��از نم��وده اس��ت، می نگرن��د. آن ه��ا ب��ه جه��ان از

دیدگاهی متفاوت نسبت به آنچه که قبل  می نگریستند، نگاه می کنند. با این ح�ال، آن��ان ناگزیرن�د ک�ه

خود را همچون کارگرانی که هستند، و ملزم به مبارزه اقتصادی می باشند، نیز در نظر بگیرند. از ای��ن رو

توصیه می شود: «کم کم از شرایط کارخانه جلو رفته و بسرعت به مسئله کاهش حق��وق، بیک��اری و س��پس

 سازمانگر باید از منظر ک��ارگر ش��روع٥٠نیاز به سازماندهی رسید . در ابتدا نباید بیش از حد اصرار نمود.»

ع��د کند و کارگر را به تغییر در چشم انداز راهنمایی کند تا اینکه وی بتواند از جایگ��اه متف��اوتی بنگ��رد. بد

برمن  حزب از ظرفیت آن برای ارائه من آرمانی و آرمان من غیرقابل جدا کردن است.
ب
ا

انتقادات درونی که نشریه «سازمانگر حزبی»  مطرح می کن��د، بی ام��ان و بی رحم��انه هس��تند. ب��رای ه��ر

موفقیت در افزایش اعضا، یک دستور برای کار بیشتر و کار بهتر وج��ود دارد. ی��ک مق��اله ب��ه ش��یوه های

رسیدگی به مشکلت می پردازد. مقاله بعدی به تکر ار و شیرفهم کردن مشکلت باقی مانده می پ��ردازد.

خواسته هایی که آن ه��ا ب��ر دوش خ��ود ق��رار می دهن��د هرگ��ز فروک��ش نمی کن���د-رانش دیگ��ری ب��رای

عضوگیری، تمرکز بیشتر بر اتحادیه های کارگری، تشدید خواندن، گزارش دهی دقیق تر. انه��ا اذع��ان ب��ه

پیروزی های کوچک می کنند، اما هر پیروزی-به سبک ابرمن واقعی-الهام بخش انتقاد از خ��ود بیش��تر



است. یکی می نویسد، «نفوذ ما در میان کارگران در عرض چند سال گذشته ده براب��ر گش��ته اس��ت، ام��ا

میزان عضویت در حزب عمل  ث��ابت مان��ده اس��ت. چ�را ک�ارگران ب�ه  ص�فوف م�ا می این�د  و آن را ت�رک

٥١می کنند.  ما چه اشکالی داریم؟»

، گفتگو در «سازمانگر حزبی»، به ویژه در بخ�ش ک��ار ت�وده ای، ح�ول مح��ور «تمرک��ز»۱۹۳۲در طول سال 

بود-تمرکز بر  کارخانه ها، تمرکز بر محلت، تمرکز بر دامداری های شیکاگو. به «تمرکز» از زوایای مختلفی

. در ف�وریه٥٢بذل توجه می گشت، تاکی�دبر عوام�ل ذهن�ی در پرت�و عوام�ل عین�ی توض�یح داده می ش�د

تأمل انتقادی پیرامون «تمرکز» بود.  جی. پی. در مقاله «تمرکز – ابزاری برای پی��روزی ک��ارکران، ۱۹۳۳

در صنایع کلیدی»  نتیجه می گیرد که «تمرکز» به یک اصطلح حزبی تبدیل شده است: «م��ا ب��ا بیق��راری

  اما  تشریفات و فرقه گرایی استراتژی تمرکز، خود به یک مشکل و مانع واقعی ب��رای٥٣تمرکز می کنیم.»

رشد و توسعه بدل شده بود. حزب درک غلطی از «تمرکز» داشت. آنچ��ه لزم اس��ت تم��اس نزدیک��تر ب��ا

کارگران است. شش ماه بعدتر، یک عضو بیزار شده حزبی ابزار تأسف می نماید، «م��ا هیچ گ��اه تمرک��ز را

  ٥٤جدی نگرفتیم.»

«سازمانگر حزبی» نشان می دهد که یک حزب در روند اعمال فشار به خود،  تصور خود و مبارزه است که

آن،  مکانی برای دیدن  خود ایجاد می کند. این مکان در ح��ال تغیی��ر ، و ناپای��دار اس��ت، گ��اهی توس��ط

کارگران انقلبی اشغال می شود و گاهی جایی برای ایده الیزه کردن کارگران است. هر چه  حزب خود را

قوی تر احساس می کند، آنگاه خواسته هایش را به شکل بی رحمانه تر و ش�دیدتری در مقاب�ل خ��ود ق�رار

می دهد. نامه ای از یک رفیق فعال حزب در شیکاگو فشار بی ام��ان ب��رای ک��ار بیش��تر را چنی��ن توض��یح

می دهد:

من در سه شنبه شب آینده در جلسه سازمانگران مورد انتقاد قرار می گیرم چرا که واحد حزبی

بزرگ تر نشده است؛ زیرا من بیشتر کار نکرده ام؛ چون که م��ن در بعض��ی از جلس��ات ش��رکت

نکرده ام...من حداکثر تلشم را می کنم. اما، مهم نیست که من چقدر کار می کنم، من همیشه

از نشان دادن چهره ام بیزارم، زیرا چیزهایی وجود دارند که به م��ن گفت��ه ش��ده و م��ن انج��ام

نداده ام. بخشنامه ها، رهنمودها، رهنمودها.گاهی نامه سازمانی سه صفحه است.به جهنم، م��ن

نتوانستم یک دهم آن را انجام دهم. من خسته ام. من درست مثل همیش��ه ی��ک کمونیس��ت

    ٥٥هستم، اما من ده کمونیست نیستم.

ژیژک معتقد است که فضای نمادین «دیگری» مانند «مقیاسی در تقابل با آنچه که من می توانم خود را

 کمونیست هایی که در «س�ازمانگر حزب�ی» هس�تند خ�ود را ب�ه ان�دازه چن�د نف�ر٥٦بسنجم عمل می کند.»



می سنجند. میلی که خود را به شکل خواسته های فوری  بر دوش خویش می گذارند، جمع��ی اس��ت-ده

کمونیست-حتی اگر آن به عنوان یک دستور غیرممکن ابرمن احساس شود.

سازمان سیاسی و ناخشنودی های آن
تاکنون من بر پویایی روانی جمع تاکید کرده ام. در حالی که منتقدان حزب گرایش دارند نقص ح��زب

را به شکل مرکزگرایی و استبدادی آن مرتبط کنند، من بحث میشلز در مورد گرایشات تکنیکی و روانی

هر گروه سیاسی به سوی الیگارشی را برای اثبات شکاف اجتناب ناپذیر بین تعداد اندک و زی��اد م��ورد

استفاده قرار دادم. سازماندهی توده ها شامل تقسیم، واگذاری و توزیع می گردد. تعداد-بسیار بودن-

دارای نیروی عاعطفی است همچنانکه ما آن را در پرستیژ، تقلید، و تعیی��ن ه��ویت دی��ده ایم. علوه ب��ر

این، من از روان شناختی برای تئوریزه کردن شکاف به عن��وان ی�ک پیون��د، ی�ک فض��ای اجتم��اعی ک�ه

گاه و چشم اندازها را در هم می پیچد، استفاده کرده ام. من با قرار دادن حزب در این فرایندهای ناخودآ

شکاف،  نشان داده ام که کار جمعی بر دوش اعضای آن ق��رار دارد. خ��ود تجم��ع، آن ه��ا را از محیط ش��ان

بیگانه می سازد،  چشم انداز دیگری را بر پایه آن  ممکن می سازد و آن ها را از آنچه که تحت سرمایه داری

هستند، جدا می سازد. 

مطمئنا، اینکه سازمان سیاسی به معنای شکاف   اجتناب ناپذیر بین شمار کم و زیاد است، این معن��ی را

نمی دهد که همان مردم باید در این طرف و یا آن طرف باشند. تاریخ مبارزات مردم (ض��د نژادپرس��تی،

ضد تبعیض نژادی، ضد-همجنسگرا ستیزی، و غیره) نشان می ده��د ک��ه بس��یج عمی��ق و م��داوم م��ردم

 در همین نکته است. اگر چه شکاف غیرقابل اجتناب است اما به این معنی نیست که هر نمونه ای
 
دقیقا

از شکاف، دائمی و یا قابل توجیه است. احزاب و ره��بران به��تر و ب��دتر وج��ود دارن��د. برخ��ی از انه��ا در

برون ریزی برابر توده نسبت به دیگران وفادارترند. و بحث  خود میشلز، پیچش  بی��ن ش��مار ک��م و زی��اد

وقتی که قدرت تغییر می کند و بین آن ها قرار می گیرد را آشکار می سازد: آنچه که  همچون ی��ک ره��بر

بت شده به نظر می رسد، انکساری است از لذت توده از تعداد افراد. در نهایت شکاف بی��ن ش��مار ک��م و

زیادبه معنی آن نیست که شکاف ها باید با یکدیگر تنظیم شوند: انجام کار بیشتر به معنای جلب من��افع

مادی بیشتر نیست. در مجموع، نکته بس��یار مهم��ی ک��ه از ش��کاف بی��ن ش��مار ک�م و زی��اد ن��تیجه گرفت��ه

می شود این است که اتهامات مرکزگرایی و استبداد که از همان ابت��دا مت��وجه ح��زب کمونیس��ت گش��ت

فی نفسه قابل انطباق به کل سیاست اس��ت. اگ��ر م��ا متعه��د ب��ه  سیاس��ت گش��ته ایم، م��ا نمی ت��وانیم از

تأثیرات-و متاثرات-تعداد اجتناب کنیم. تصور اینکه ما می توانیم، به معن��ای ب��اقی مان��دن در خی��ال 



لحظه ای زیبا است.

اسودمندی روش پویای روانی من نسبت ب��ه ح��زب ب��ه روش��نی خ��ود را در براب��ر تلش مش��هور ج��ان

هالووی در تصور یک سیاست انقلبی با هدف الغای هم��ه ن��وع ق��درت، ه��دفی مش��ترک ب��رای اک��ثریت

انارشیست ها، مشخص می شود. بررسی نافذ هالووی ک��ه در اوای��ل ق��رن بیس��تم منتش��ر گش��ت، پس��ت

. آن٥٧انارشیس��می را پیش بین��ی می کن��د ک��ه  پست-س���اختارگرایی و انارشیس��م را همگ��را می س��ازد

همچنین انتقادات یک سده قدیمی در مورد فرم حزب را تکرار می کند، و با به روز کردن آن ه��ا اص��ل و

جوهر این انتقادات را متوجه رد  کامل هر گونه  قدرتی می نماید. استدلت ه��الووی ب��ر علی��ه ح��زب ب��ه

خاطر دولت-محوری و بیگانه بودن حزب نسبت به طبقه کارگر،  امروز  با تغییراتی در آن در سراسر چپ

رادیکال  کامل رایج شده است.

هالووی چشم انداز خود از سیاست را با مفهوم «کنش» مانند «جنبش منفی عملی» جهت یابی می کند.

برای هالووی، کنش و انجام دادن، فراتر از امر مسلم می رود و از این رو همسان با شکافی است که من

مرتبط با کاری می دانم که جمع بر عهده خود می گ��ذارد. عم��ل  ه��الووی ک��ه درجری��ان جنب��ش انس��انی

تع��بیه ش��ده اس��ت،  لزوم��ا اجتم��اعی محس��وب می ش��ود: «ی��ک ج��امعه عمل��ی وج��ود دارد،جم��اعتی از

 ام�ا از آنج�ا ک�ه ع�املین جمع�ی وی چی�زی نیس�تند ج�ز٥٨عمل کنندگان،  یک جریان در زمان و مکان»

جریاناتی در زمان و مکان، حالت گروهی آن ها هیچ کار موثری بر خود انان به عنوان یک گروه اعم��ال

نمی کند. گروه هالووی در به��ترین ح��الت ت��وده اس��ت. در ب��دترین ح��الت چی��زی بیش��تر از ی��ک ذات

اجتماعی متحرک نیست. آن می تواند یک عرصه را تقسیم کن�د، ی��ک ش�کاف ایج�اد کن��د، ام��ا آن هی��چ

جایی که از آنجا بتواند خود را نظاره کند، ندارد. 

با توجه به فقدان  ح��الت بازت��ابی، ج��امعه گرایی ه��الووی ج��امعه گرایی  ب��دون ج��امعه گرایی را توص��یف

می کند. او به اذعان این حذف نزدیک می شود وقتی که می گوید «این جمع عملی، اگر  جمع جریانی از

عمل را تشخیص دهد، شناخت متقابل یکدیگر را به عنوان عاملین ، ب��ه عن��وان س��وژه های فع��ال، وارد

می کند. عمل فردی ما اعتبار اجتماعی خود را از شناسایی خود ب��ه عن�وان بخش�ی از جری�ان اجتم��اعی

  مردم خود را در مناسبت هایی  مانند  زوج های متعددی که از هم ق��دردانی می کنن��د٥٩کسب می کند.»

در نظر گرفته می شوند، همدیگر را تشخیص می دهند. با این حال نقش «دیگری» به عنوان عرصه اعتبار

اجتماعی ناگفته باقی می ماند. آن هیچ تأثیری بر پویایی خودش ندارد، هیچ اثری به جز پذیرش افراد

ندارد.به عبارت دیگر، جریان کنش  هالووی کارکرد فضای «دیگری» را حذف می کند.

با این حال، هالووی وقتی که حزب را به خاطر بیگانگی  و برون بودگی اش نسبت ب��ه طبق��ه ک��ارگر م��ورد



انتقاد ق��رار می ده��د، چنی��ن فض��ای «دیگ��ری» را پیش ف��رض می گی��رد. او اس��تدلل می کن��د در س��نت

گ��اهی دروغی��ن توض��یح مارکسیستی، شکست کارگران در شورش با مف��اهیم ای��دئولوژی، هژم��ونی، و آ

  ه��الووی م��دعی٦٠داده می شود. هر سه انان «همراه با این فرض است که طبقه کارگر <انان> هس��تند.»

است که مشکل سازمان کمونیستی این است که «چگونه مامی توانیم آن ها را وادار ب��ه دی��دن کنی��م؟»

«ما» به روشنی می بینیم. «انها» نمی بینند. اشتباه هالووی مرک��ب از ش��یوه ای اس��ت ک��ه او تقس��یم را

مانند تقسیم بین گروه ها-کارگران در یک طرف، حزب در طرفی دیگر-در نظر می گیرد تا اینکه تقسیمی

متشکل از ذهنیت سیاسی (از شکافی که برای ظهور سوژه ضروری است ).با متفاوت  دیدن یک پیچش

انعکاسی وارد می شود، دیدگاهی متفاوت حول جایی که فرد  قرار دارد. جایی که فرد باید ظاهر شود  ب��ا

این که آن چگونه بود، تفاوت دارد. لزم است که یک شکاف بین جریان اجتماعی، اگر بخواهیم اص��طلح

هالووی را استفاده کنیم، و ادعای سیاسی این جریان وجود داشته باشد. مشکل برون ب��ودگی نیس��ت،

تو گویی حزب یا دولت اشکال مجزایی هستند که تحت تأثیر جامعه قرار ندارند. مشکل چشم انداز اس��ت

که  از جانب آن چیزها  می توانند متفاوت به نظر رسند. یک اعتصاب می تواند موضوعی برای ک��ارگران

در یک کارخانه مشخص باشد. آن همچنین می تو اند به عنوان ج�رئی از ی��ک مب��ارزه بزرگ��تر، سیاس��ی

شود. آیا یک اعتصاب مشخص فقط بسادگی برای دستمزدهای بالتر است که ک��ارگران بتوانن��د ظرفی��ت

مصرف خود را افزایش دهند؟ یا اینکه آن، ترکیب ادعاهای عدالت، برابری، و حق است؟ آی��ا آن خ��ود را

به دیگر اقدام ها به گونه ای پیوند می دهد که مانند یک مبارزه طبقاتی به نظر رسد؟

نقد هالووی از برون بودگی تکرار اتهام قدیمی وانگاردیس�م (پیش��اهنگ گرایی) ک�ه ح�زب لنینیس��تی را

گ��اهی نشانه گرفته بود می باشد. هالووی به لنین این نسبت را می دهد که ح��زب ض��رورت دارد زی��را آ

طبقاتی فقط از «بیرون» می تواند به کارگران برسد. در اینج��ا خط��ای ظ��اهری لنی��ن از جمل��ه نخبه گرای��ی

گاهی طبق��اتی است. این ناشی از اعتبار روشنفکران بر کارگران می باشد: کارگران فاقد ظرفیت توسعه آ

می باشند؛ اما روشنفکران دانش و مهارت لزمه را دارا هستند. دانیل بن سعید نشان می دهد ک��ه ای��ن

گاهی سیاسی از خ�ارج از مب�ارزه اقتص�ادی می ای�د، و ن�ه٦١استدلل نابجاست.  نکته لنین این است که آ

مبارزه طبقاتی. مبارزه اقتصادی بین منافع ویژه در درون عرصه سرمایه صورت می گیرد. شرایط مب��ارزه

توسط سرمایه تعیین می شود. مبارزه سیاس���ی-برای کمونیس��ت ها-در ب��اره خ��ود  ای��ن عرص��ه اس��ت.

هنگامی که از  «ما» به عنوان تعیین کننده  یک س��وژه  سیاس��ی اس��تفاده می ش��ود،  آن بی��ان چی��زی

بیش از یک اراده جمعی است. آن اعلم اراده ای برای جمع، یک اراده برای مبارزه بط��ور دس��ته جمعی

گ��اهی طبق��اتی بر اساس شرایطی است که چالش برانگیز است تا اینکه پذیرش آنچ��ه ک��ه وج��ود دارد. آ



خودبخودی نیست. همان طور که ژیژک تأکید می کند، خودبخودی درکی نادرست است-ای��ن تص��ور ک�ه

گ�اهی بلدرن�گ٦٢فردی  تنهاست یا اینکه  شرایط  فرد منحص�ربفرد اس�ت.  «م�ا» سیاس��ی ح�زب از ای�ن آ

می گسلد تا به جایش از یک واحد جمعی دفاع کند.

هالووی نقد خود از برون بودگی حزب را به گیورگ لوکاچ بسط می دهد. او لوکاچ را به شکست در توض��یح

اینکه چگونه حزب می تواند چشم انداز کلی پیدا کند، متهم می نماید. این اتهام نیز ناموفق است. حزب

چشم انداز کلی  را اقتباس نمی کند تا اینکه  به نوعی بتواند  همه چیز را  که می تواند ببیند و می بیند.

بلکه حزب تلش می کند که فضایی برای یک چشم انداز کلی ایجاد کند،  و ای��ن چش��م ان��داز،  ک��امل ب��ر

اساس زمینه ای که درمی یابد  خودش هیچ تأثیری بر ان ندارد، تعیین نشود. حزب تلش می کن��د ک��ه

شرایط امکان یک چشم انداز که از نظر تجربی غیرممکن اس��ت، گسس��تن از منیفول��د ب��از س��رمایه داری از

درون، را ایجاد کند.

 بر مارکسیسم به عنوان منبع دانش  بی طرف و علمی تمرکز می کند:
 
هالووی مستقیما

اگر مارکسیسم به عنوان دانش صحیح، بی طرف، و علمی تاریخ درک می شود، پس این سؤال

مطرح می شود، «چه کسی این را گفت؟»  کی  دانش ص��حیح  را در دس��ت داردو چگ��ونه آن ه��ا

این دانش را کسب کردند؟ چه کسی موضوع مطالعه دانش است؟ تصور مارکسیسم به عن��وان

«علم» به معنی یک تمایز بین کسانی که می دانند و کسانی که نمی دانند می باشد، تم��ایزی

گ��اهی دروغی�ن هس�تند، گ��اهی راس��تین و آن ه��ایی ک�ه دارای آ بی�ن آن ه�ایی ک�ه دارای آ

٦٣می باشد.

سوژه ای که فرض می شود بداند یک موقعیت ساختاری است. حزب نمی داند. آن یک فض��ای انتق��الی

پیشکش جای سوژه ای که فرض می شود بداند، می کند. به زبان ژیژک «اقت��دار ح��زب ای��ن نیس��ت ک��ه

دانش مثبت را تعیین کند، بلکه فرم دانش، نوع جدیدی از دانش ک��ه ب��ه ی��ک س��وژه سیاس��ی پیون��د

 این فرم عبارت از تغییر در چشم انداز، یک موضع سیاسی جمعی پیرام��ون٦٤می خورد، را تعیین کند.»

شرایطی است که به نظر محدود می رسید و توسط سرمایه داری تعیین می شد، چشم انداز ح��زب از دی��ن،

قانون، یا بینش فردی سرچشمه نمی گیرد، بلکه از این واقعیت که جمع گرایی، همان طور که من تاکنون

) توده سرچشمه می گیرد. dischargeدر اینجا استدلل کرده ام، از وفاداری به برابری برون ریزی (

هالووی می پرسد که ما چگونه می توانیم اصل بدانیم آن هایی ک��ه می دانن��د ح��ق دارن��د، چگ��ونه ح��تی

برای آن ها ممکن است که بدانند. او حق دارد که می گوید ما نمی توانیم این را بدانیم: هیچ «دیگ��ری»



نیز وجود ندارد که بداند. بنابراین سؤالت وی صدای پایان یک رابطه انتقالی برای حزب است،  ام��ا در

مورد هالووی، پایان آن رابطه با حزب به معنی پایان انتقال نیست. او سوگوار اس��ت ک��ه «لنینیس��ت ها

٦٥می دانند، یا عادت داشتند بدانند...که این دانستن  انقلبیون  قرن گذش�ته شکس�ت خ�ورده اس�ت.»

البته، لنین نمی دانست. لنین همانطور که مشهور است تغییر موضع و جهت داد، «عصا را چرخان��د» و ب��ه

جنبش انقلبی پاسخ داد. ناتوانی هالووی در تصدیق اینکه لنین خوش شانس بود، که او اشتباه ک��رد،

که او تغییر عقیده داد، که او نمی دانست، به ما می گوید که او، هالووی،به موقعیتی چسبیده است که از

قبل نمی تواند پیش بینی نماید. این موقعیت وجود دارد، اما از روابطی ک��ه ب��ه آن اله��ام می داد، ج��دا

شده است، ازپیروزی های مبارزات مردم گسسته است، به گذشته به عنوان چیزی که پشت سر گذاش��ته

شده اماهمچنان اعمال فشار می کند، هل داده شده است.

» «دیگری»، هیچ ضامنی برای دانش سیاس��ی  وج��ود از یک طرف هالووی تصدیق می کند که هیچ «دیگر 

ندارد. دانش سیاسی از طریق عملی در طول زمان به شیوه های غیرثابت و مشروطی ظه��ور می کن��د. از

سوی دیگر، از آنجا که موضع « دیگری» همچنان باقی است، هالووی برای خالی نگه داش��تن آن مب��ارزه

می کند، و شک دارد در اینکه کسی  آن را اشغال نماید. او  با رها ک��ردن هرگ��ونه ارتب��اطی بی��ن ج��وهر

مب��ارزه سیاس��ی برابری طل��ب ره��ایی بخش و چش��م اندازی ک��ه ای��ن مب��ارزه ایج��اد می کن��د، ب��ر نکت��ه

«ندانستن آن هایی که از نظر تاریخی گم  گشته اند»، ندانستن مغلوبین، مثل اینکه هیچ چیزی آم��وخته

.٦٦نشده است، مثل اینگه هیچ اثری از پیروزی ها و دستاوردهای گذشته ب��اقی نباش��د، تأکی��د می نمای��د

اعتماد نکن که کسی حامل دانش لزم برای انقلب است، او از فقدان-دانش سخن می گوید،  اگ��ر چ��ه

به طور ضمنی متوسل به حمایت مبهم از چیزی مانند دان�ش روش��نفکران می ش��ود. آنچ��ه ک��ه ه��الووی

نمی تواند اذعان نماید این است که پاک کردن پیروزی ها و دستاوردهای گذشته نتیجه انکار   بدنی که

آن ها را حمل می کند، یعنی حزب،  نتیجه  انکار  قدرت انقلبی توسط  خود وی می باشد. 

در نه��ایت، نق��د ه��الووی از ح��زب پیام��د ع��دم پ��ذیرش دول��ت توس��ط وی می باشد.مارکسیس���ت های

رفرمیست  و انقلبی به طور یکسانی با دولت به عنوان ابزاری برخورد می کنند که از طریق آن می توان

جامعه را دگرگون نمود. هالووی این را دیدی «ابزاری» از دولت می نامد که مبتنی بر ایده «بت وارگی»

است که دولت را  از جامعه جدا نموده و در بیرون جامعه قرار می دهد. مارکسیست ها ک��ه مس��لح ب��ه ای��ن

 متوجه فتح
 
بینش ابزاری و بتواره از قدرت دولتی هستند، تمرکز خود و انرژی های رادیکال  را مستقیما

آن می کنند. حزب شکل سازمانی  این بتوارگی دولتی است چرا که آن از همه دیگر روابط اجتماعی ک��ه

به نظر می رسد هدف اولیه جریان سیاسی اس��ت، منت��ج گش��ته اس��ت. اص��ول حزب��ی و تض��عیف مب��ارزه



.  هنگ�امی ک�ه٦٧طبقاتی، تابع  اشکال بی شمار آن برای  «هدف بالتر کسب کن�ترل دول�تی» می باش�ند

 در
 
سیاست از طریق فرم حزبی هدایت می شوند، احساس��ات سیاس��ی، تج��ارب، و روابط��ی ک��ه مس��تقیما

کمک به فتح قدرت دولتی ناموفق هستند، به عنوان چیزی کمتر،تابع، بدون الویت عرضه می شوند.

هالووی حق دارد وقتی که می گوید حزب شکلی برای منضبط کردن مبارزه طبقاتی است، اما او در درک

معنی انضباط ناموفق است.از نظر کمونیست ها، نظم و انظباط شامل ایجاد همبستگی، تقویت جمع و حفظ

شجاعت در برابر تلش های سرمایه داری برای منزوی کردن ما به خاطر من��افع شخص��ی و ت��رس اس��ت.

«فقر ابزاری» که هالووی مارکسیست ها را بدان متهم می کند متعلق به خود هالووی اس��ت ک�ه در ح�ذف

شیوه های وافر زندگی جهانی ک�ه توس��ط اح��زاب کمونیس��ت در هم�ه ج�ا س��ازماندهی می ش�وند، آش�کار

می گردد. آن [فقر ابزاری] او را از اذعان به فعالیت های گوناگونی که احزاب کمونیست در س��ازماندهی

انان مشارکت دارند، فعالیت هایی نظیر ایجادروزنامه ها و مجلت ادبی، تشکیل لیگ جوان��ان و تیم ه��ای

ورزشی، ایجادش��بکه هایی ب��رای گروه ه��ای زن��ان و اقلیت ه��ای ن��ژادی، ب��از می دارد. هنگ��امی ک��ه ای��ن

فعالیت های متعدد و متنوع در مفهوم نظم و انضباط م��ا  ب��ه حس��اب ای��د، آنگ��اه م��ا می ت��وانیم ح��زب را

دوباره مانند یک پیوند اجتماعی ببینیم، پیوندی که نظم خیالی و نمادی ب��ورژوایی را ب��ه منظ��ور وارد

کردن ایده ال های برابری طلبانه و چشم اندازهای جمعی از هم می کسلد. در مفهوم خیلی کل��ی، انض��باط

حزبی چیزی به جز برقراری و حفظ این پیوند نیست. 

بن سعید می گوید که هالووی «تاریخ پرب��ار جنب��ش ک��ارگری، تجربی��ات و ج��دال های آن راب��ه ی��ک خ��ط

راه پیمایی به سوی دولت گرایی در طول عمرش تنزل می دهد، تو گویی مف��اهیم نظ��ری و اس��تراتژیک

 آنچ�ه ک�ه ه�الووی ب�ه عن�وان اش�کال٦٨بسیار متفاوت به طور مداوم در حال جنگ ب�ا یک�دیگر نبودن�د.»

بی شمار تبعیت مبارزه طبقاتی از هدف به دست آوردن کن��ترل دول��تی  ب��دان اش��اره می کن��د، از نظ��ر

تاریخی شامل مجموعه ای از تاکتیک ها می شود که در چارچوب های زمانی گوناگونی به مرحله عم��ل در

آمده است. تاکتیک های تسخیر دولت دامنه وسیعی را در بر می گیرد: از احراز یک اکثریت انتخاباتی و

مشارکت در دولت های ائتلفی ت��ا س��ازماندهی کارخانج��ات و محلت در ی��ک نی��روی متقاب���ل[دولتی]؛

فروپاشاندن دولت از درون؛ تا  سرنگونی خشونت امیز دولت و تهاجم نظامی ب��ه آن. ای��ن تاکتیک ه��ای

مختلف در هم پیچ می خورند، در چارچوب های زمانی مختلف ب��ا اه��داف کوت��اه و دراز م��دت و در ط��ول

مرزه��ای مل��ی و منطقه ای در جبهه ه��ا، اتحاده��ا، محفل ه��ا، و معاه��دات عم��ل می کنن��د. هی��چ چی��زی در

سازماندهی کمونیستی  مبتنی بر چنین  پیش فرض��ی  نیس��ت ک��ه  برون ب��ودگی و بیگ��انگی دول��ت از

جامعه بسیار کمتر از خودمختاری دولت از نیروهای بین المللی سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگ��ی و



زیست محیطی  باشد.

با ی��ک رفت��ار کم��تر تقلیل��ی نس��بت ب��ه می��راث انقلب��ی کمونیس��تی می ت��وان مت��وجه ش�د ک��ه چگ��ونه

 اعلم می کنند ک��ه  زم��ان و دوب��اره
 
دیدگاه های کمونیستی حزب مانند ابزار پیش بردن انقلب صریحا

انقلب نیاز به دگرگونی م��ردم، باوره��ا و ع��ادات دارد. ح��تی تلقی ه��ای زمخ��ت از  کمونیس��م ت��اریخی،

هنگامی که به آن به عنوان  تلش های توتالیتاریستی قرن بیستم  برای ایج��اد انس��ان سوسیالیس��تی

جدید یا نوع جدید انسان حمله می کنند،  این نکته را  تصدیق می نمایند.

آن گونه که هالووی  به طور ضمنی می گوید، تمرکز بر روی اهداف انقلبی حزب را از اعمال روزمره ج��دا

نمی کند. برعکس، انقلب نتیجه یک هدف مشترک است. هدف ابزار تحقق آن است: جمعی ک��ه دارای

یک هدف است و برای کسب آن فعالیت می کند، قدرت خودش را اعمال می کند. تولید فضای جمع��ی

حزب به عنوان گرهی در تأثیرات انتقالی، شیوه ای است که مردم در طی مبارزه تغییر می کنند، روشی

است که آن ها ، به مجرد انگه چشم انداز دیگری ممکن گش��ت، ش��کافی در س��رمایه داری ایج��اد می کنن��د.

اعضا به خودشان و تأثیر متقابلشان با چشم انداز مشارکتی که آن ها از طری��ق تجمع ش��ان، ح��زب،  ایج��اد

می کنند، می نگرند. هدف انقلب به ما اجازه می دهد که بعد انعکاسی انقلب را به شکل تأثیرات آن بر

کسانی که خود آن را بوجود اوردند، را مش��اهده کنی��م. ح��زب ب��ر اعض��ا، ی��اران س��یار، مخالف��ان  ت��أثیر

می گذارد، و بطور کلی از آنجا که عناصر «دیگری» را بهم گره می زند، فضای سیاست را تحکیم می بخشد،

و جایی را ایجاد می کند که یک جمع از آنجا می تواند بر خود نظاره کند.

افتتاح حزب
هالووی ادعا می کند که پرونده حزب « اکنون از نظر تاریخی برای ما بسته شده است.» او می نویسد،

  چه عاقلنه باشد و چه نباشد که در مورد تغییر انقلبی از نظ��ر «ح��زب» فک��ر کنی��م، آن دیگ��ر

برای ما وجود ندارد تا  بخواهیم سؤال را به این شکل مطرح کنیم. اکنون گفتن اینک��ه ح��زب

گاهی طبقاتی پرولتاریاست  اصل  دیگر  با عقل جور در نمی اید. کدام حزب؟ دیگر حتی حامل آ

      ٦٩یک پایه اجتماعی برای ایجاد چنین «حزبی» وجود ندارد.  

برخی از چپ ها نسبت به این نکته متقاعد گشته اند. آن ها این نکته را مانن��د ی��ک حقیق��ت مطل��ق تک��رار

می کنند. این حقیقت ندارد.

منظور از گفتن اینکه هیچ پایه اجتماعی برای حزب وجود ندارد چیس��ت؟ برخ��ی اس��تدلل می کنن�د  ک�ه

تغییر در ترکیب اجتماعی کار و شیوه تولید سرمایه داری باعث حذف نیروی کار صنعتی ض��روری ب��رای



یک سیاست پرولتری در شمال و/یا غرب شده است. به ج��ای اذع��ان ب��ه اهمی��ت ت��اریخی دهقان��ان در

 یک پیوند ارگانیک بین طبقه کارگر و حزب  را مسلم می دانن��د
 
انقلبات و احزاب کمونیست، آن ها ظاهرا

مثل اینکه سازمان کارخانه به طور اتوماتیک سازمان حزب را ایجاد می کند یا مثل اینکه کارگران به ط��ور

طبیعی همبسته می باشند. بخش  عجیب  ادعای این که هیچ پایه و اساس اجتماعی برای ح��زب وج��ود

ندارد، روشی است که در آن توضیحات قبلی برای هویت حزب معکوس می شود. این توضیحات تأکید

دارد که مردم نه به خاطر آنکه از قبل  احساس پیوستگی به یک��دیگر  دارن��د ب��ه ح�زب می پیوندن��د بلک��ه

عدم وجود چنین احساسی. فردگرایی، انزوا، و نیاز به تعلق، مردم را برای پیوستن ب��ه ح��زب تش��ویق

 بنابراین، همین اثر-تعلق به حزب-به ارتباط و انزوا، یک همبستگی از قبل و یک فردگرای�ی٧٠می کند.

از قبل نسبت داده می شود. وق��تی منتق��دان ح��زب از عوام��ل اجتم��اعی و اقتص��ادی ب��رای حم��ایت از

ادعاهای خودبرای منسوخ نمودن فرم حزبی استفاده می کنند، آن ها  انزوا، تکه تکه شدن، و فردگرای��ی

را به عنوان توضیحاتی در ادامه نظر خود، تلقی می کنند. اما تجزیه و تحلیل ه��ای قبل��ی این ه��ا را چ��ون

تاوان مشکلت تعلق حزبی درک می نمود. 

با این وجود، چیزی در مورد ادعای هالووی بنظر متقاعد کننده می اید. زیرا، اگر شکل حزبی قانع کننده

می بود، آیا ما نبایستی چیزی شبیه حزب می دیدیم که بر چپ معاصر نیرو اعمال می کرد؟  نکته وی در

گاهی طبقه کارگر عاقلنه به نظر نمی رسد، عنص��ری از حقیق��ت را مورد اینکه دیگر  حزب به عنوان حامل آ

در خود دارد. اما این عنصر چیست؟

از آنجا ک هالووی لنینیست ها را در موقعیت سوژه ای که فرض می شود بداند ق��رار می ده��د،  او اش��اره

گ��اهی طبق�ه ک�ارگر ب�ود. زم��انی ب�ود ک�ه م��ردم-کارگران، دهقان�ان، می کند  که زمانی ح�زب حام��ل آ

گاهی طبق�ه ک�ارگر ب�ود. ح��تی روشنفکران، حتی سرمایه داران-باور داشتند که حزب کمونیست حامل آ

گاهی طبقه ک��ارگر ب��ود. در دقیق تر، آن ها باور داشتند که دیگران باور دارند که حزب کمونیست حامل آ

نیمه دوم قرن بیستم، این باور فرو ریخت. شعار انقلب فرهنگی این نکته را به نیرومندانه ترین شکلی

نشان  می دهد: «بورژوازی در حزب کمونیست است». این آن عنصر حقیقی در ادعای هالووی است که

می گوید دیگر  عاقلنه نیست که در م��ورد ح��زب فک��ر کنی��م. ام��روز تع��داد کم��ی ب��اور دارن��د ک��ه ح��زب

کمونیست پیشتاز طبقه کارگر است. 

اما این فرض که انقلبیون «می دانستند»  به تداوم انتقال اشاره می کند: هالووی نمی گوید ک��ه آن ه��ا

گاهی طبقه کارگر نبود. فضایی که توسط حزب ب��از هرگز نمی دانستند. او نمی گوید که حزب هرگز حامل آ

و توسط  آن حفظ شد، باقی است. این درست مثل آن است ک��ه ف��رم ح��زب مانن��د «پش��تیبانی مرم��وز



٧١سوژه» حتی هنگامی که طبقه کارگر دیگر  همچ�ون ی�ک س�وژه انقلب�ی  حض�ور ن�دارد، ب�اقی می مان�د.

چنین حمایتی حتی با وجود این ادعا که «بورژوازی در حزب کمونیست است» نیز به اعمال  تأثیر  خود

ادامه می دهد. این ادعا انعکاسی است. این خود حزب است که فضا را ب��رای چنی��ن نق��دی می گش��اید.

حزب از این نقد سوژه حمایت می کند، نکته ای که هالووی تلش می کند آن را رد نماید ام��ا نمی توان��د

گ��اهی طبق�ه ک�ارگر نیس��ت. در واق�ع آن از پیش فرض نماید. او حق دارد که می گوید حزب دیگر حامل آ

هرگز نمی توانست حامل چنین روای�تی باش�د، و تلش ه��ای سوس��یال دمکراس��ی آلم�ان ب�رای عرض��ه

چنین چیزی دوام زیادی نداشت. حزب پشتیبان سوژه کمونیسم است. این سوژه به طور متن��وعی در

پرولتاریا، دهقانان و مردمی که تقسیم گشته اند، متجسم شده است. 

ح��زب همچ��ون پش��تیبان س��وژه کمونیس��م عم��ل می کن��د ک��ه ش��کاف بی��ن م��ردم و موقعیت ش��ان در

سرمایه داری را باز نگه می دارد. هر چقدر این شکاف بیش��تر ظ�اهر ش��ود، همانق��در نی��ز نی��از ب�ه، و ش�اید

معنای حزب اثر بیشتری باقی می گذارد. این شکاف پوچ نیست. آن گره فرایندهایی است ک��ه ت��داوم

تحقق نیافته ها  در  مجموعه  اثرات ساختاری  را سازماندهی می کند: م�ن ارم��انی، آرم��ان م��ن، ابرم��ن،

سوژه ای که فرض می شود بداند و باور کند-حزب ب�ه عن��وان فض�ای «دیگ�ری». ای�ن فض�ای «دیگ�ری»

منافع خودش را ندارد، یک خط درست، یا یک دانش بی طرف است که حقیق��ت تاری��خ را بی��ان می کن��د.

آن در عوض گسستی در  مردم است که آن ها را از موهبت موقعیت ش��ان ج��دا می کن��د،  گسس��تی ک��ه

نتیجه جامعه گرایی انهاست،شیوه ای که کارهای متعلق به انان به خودشان بازمی گردد. 

تجربه سیاسی نشان می دهد که جنبش های رادیکال به سادگی نمی توانند از دولت حذر کنن���د-دولت

به آن ها اجازه نمی دهد. آن به ط��ور فع��الی در ای��ن جنبش ه��ا نف��وذ می کن��د، بوس��یله پلی��س کن��ترل

می نماید و آن ها را از درون فرو می پاشاند. به هم��ان ان��دازه ای ک��ه ان جنبش ه��ا چ��الش ج��دی ب��رای

قدرت دولتی محسوب می شوند،  به همان اندازه نی��ز آن ه��ا ب��ا نی��روی واکنش��ی مخ��الف خ��ود روب��رو

خواهند گشت. اینکه جامعه می تواند خود را کنترل کند اسطوره  است ، هر چقدر هم که برای چ��پ مفی��د

بوده است و مانند ابزاری برای توسعه سرمایه داری نمایان شده باشد،  دیگر عمرش  به پای��ان رس��یده

 بنابراین به دست آوردن کنترل سیاسی دولت به عنوان هدف مهم�ی ب�اقی می مان�د چ�را ک�ه٧٢است.

دولت مانع تغییرات سیاسی است. دولت به عنوان ابزار حاکمیت طبقاتی سرمایه داری از یک ط��رف ب��ه

اعمال نظم در جهت منافع سرمایه می پردازد، و از انجام هر چی��زی ب��رای جل��وگیری از، تغیی��ر جه��ت،  و

فروپاشی اپوزیسیون دریغ ندارد. در مواجهه با پلیس نظامی، اگر نخ��واهیم از بازس��تانی دس��تاوردهای

اجتماعی جنبش طبقه کارکر نام بریم،  آیا عاقلنه اس��ت ک��ه در رؤی��ای ی��ک انقلب سیاس��ی باش��یم ک��ه



دولت را نادیده می گیرد، به آن اجازه می دهد که به  اعمال وظایف ق��انونی، پلیس��ی، س��رکوبگرانه خ��ود

ادامه دهد؟ اگر ما  فکر نمی کنیم  که دولت بایستی در دست هایی باقی بماند که ام��روز آن را در دس��ت

دارند، وقتی که ما موفق نشدیم  آن را به عنوان عاملی در چشم انداز سیاسی خ��ود وارد کنی��م،  آنگ��اه

ما از خواب و کمای سیاست لحظه زیبا بیرون می اییم.

ممکن است اعتراض شود که دولت های غیرمتمرکر، فدرال، و بهم پیوسته معاصر در دستان هی��چ کس��ی

قرار ندارد و بنابراین نمی توان  آن را به تصرف در اورد. اما  این اعتراض، به طور ض��منی ب�ر دی�د ی��ک

تکنوکرات لیبرال از دولت صحه می گذارد.  شروع آن از اینجاست که تو گ��ویی سیس��تم های حق��وقی  و

تعهداتی که دولت بر پایه آن ها قرار دارند چیزی به جز پروتوکل های خنثی نیس��تند. آرم��ان کلس��یک

 در مقابل این دروغ می ایستد. در واقع دولت لی��برال دیکت��اتوری س��رمایه
 
دیکتاتوری پرولتاریا مستقیما

است. بنیادهای اولیه آن این اطمینان را می دهد که مزایای شک، «عقل سلیم»، در سمت سرمایه داری

قرار گیرد،  آن چیزی تصمیم  درست است،  که طرز فکر بورژوایی را تائی��د می کن��د: مح��افظت از م��الکیت

خصوصی، حفظ ازادی های فردی، ترویج تجارت و بازرگانی. هدف از کسب کنترل دولت، تمرکز ب��ر  س��طح

اصولی قوانین، رفتار، و انتظاراتی است که عقل سلیم را هدف ق��رار می ده��د ت��ا اینک��ه حرک��ت در جه��ت

منافع مشترک عاقلنه به نظر رسد.

سرمایه داران به طور داوطلبانه فرایندهای سازماندهی مجدد انباش��ت  ت��ا وق�تی ک�ه آن نقط�ه پای�ان ب�ر

پرولتاریزه شدن بگذارد، را به رسمیت نخواهند شناخت. آن ها به سادگی کنترل و مالکیت اب��زار تولی��د

را از  رها نخواهند کرد. دولت ها در دم و بلدرنگ  سرکوب، دستگیری، و زندانی ک�ردن آن ه��ایی ک�ه در

برابرشان مقاومت می کنند را متوقف نخواهند نمود. چنین تغیی��رات اساس��ی فق�ط ب�ا سیاس��ی ک�ردن

مبارزه ، و بین الملل�ی ک�ردن آن بوج�ود خواه�د ام�د. چپ��ی ک�ه از س��ازماندهی ب�رای ق�درت اجتن��اب

می ورزد، بی قدرت باقی خواهد ماند. به همین دلیل ما باید دوباره در مورد حزب صحبت کنیم.     

۲۰۱۶برگرفته از فصل چهارم کتاب «توده ها و حزب» اثر جودی دین، انتشارت ورسو، سال 
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