
در زیر مصاحبه روکه اوربیتا و فابیول ناوارو با نانسی فریزر در مورد همگرایی ش��رایط طبق��ه ک��ارگر جه��ان

شمال با  کارگران و مردم فقیر جهان جنوب را می توانید مط�العه کنی�د. در ای�ن مص�احبه نانس�ی فری�زر

نگاهی کوتاه به اوضاع کشورهای امریکای لتین دارد. وی همچنین ب�ه بررس��ی  زمین�ه ت�اریخی بح�ران

اقتصادی، بسیج جهانی و استقلل فراملی و تأثیر متقاب�ل انه�ا، بح�ران دموکراس�ی، نق�ش جنبش ه�ا و

اعتراضات فراگیر و بدون سازمان و برنامه اخیر، افقی گرایی،...  می پردازد. 

نانسی فریزر نظریه پرداز انتقادی، فیلسوف و از فعالین مشهور جنبش زنان است. آخرین اثر وی به نام

  منتشر۲۰۱۳«دستاوردهای فمینیسم: از سرمایه داری با مدیریت دولتی تا بحران نئولیبرالی» در سال 

گشت.

نبرد برای سلطه نئولیبرالی
مصاحبه با نانسی فریزر

برگردان: رضا جاسکی

۲۹۹۳تعداد کلمات: 

س: شما با توجه به تجربه خود به عنوان یک کنش**گر فمینیس**تی، اق**دام های بازس**تانی ک*ه سراس**ر
اروپا را فرا گرفته است چگونه توضیح می دهید؟

،ش�بکه های همبس�تگی ک�ه۱۹۷۰ بسیج های اجتماعی، پس از بحران نفت در امریکای لتین در اواخر دهه 

،  امریک�ای لتی�ن قب�ل از هم�ه بط�ور۱۹۸۰اعلم خودمختاری سازمانی نمودند را بوجود اوردند. در ده�ه 

واقعی تجربه حمله نئولیبرالیسم، در یک جامعه پسالیبرالی، تحت انقیاد سرمایه جهانی  جه�ان ش�مال را

تجربه کرد. بنا به استنباط من، تأثیر آن کامل  شدید ب�ود و از ای�ن رو، ع�ادات ی�افتن   راه ه�ای ت�دوام ،

توسعه و شکوفایی نویدبخش، و مقاومت سازمانی که در خارج از اقتصاد رس�می و دول�تی ق�رار داش�تند،

قبل از هر جای دیگری در اینجا گسترش یافتند. 

تنها در این اواخر است که جهان شمال، در اروپ�ای جن�وب م��دیترانه-مانند پرتغ�ال، اس��پانیا، ایتالی�ا،

یونان، و قبل تر ایرلند-حمله شدید نئولیبرالیسم را در قالب ریاضت اقتصادی تجربه نمودند. از ای��ن رو

م��ن فک��ر می کن��م ک��ه در مکان ه��ایی مانن��د یون��ان ی��ا اس��پانیا، م��ردم، بن��ا ب��ر ض��رورت، بعض��ی از

استراتژی هایی را که ما در امریکای لتین دیده ایم، را به کار می گیرند. من نمی دان��م ک��ه آن ه��ا از ی��ک

زبان مشترک برای توصیف آن استفاده می کنند، یا اینکه آن را به عنوان خودمخت��اری ی��ا اافقی گرای��ی



تعریف می کنند، اما من فکر می کنم که آن ها باید در عمل به هم شباهت داشته باشند.

آیا ما شاهد بحثی فراملی در مورد مبارزه با نواسنعماری اقتصادهای حاشیه هستیم؟

بحث فراملی در میان چه کسانی؟ چپ؟ نه در  جریان  اصلی ان؛ المانی ها احتمال  نمی توانس��تند چنی��ن

بحثی کنند. آن ها نمی توانستند بی توجه تر از این باشند. شاید راه گشای تفکر در مورد چنین سؤالتی

این واقعیت باشد که  دوالیسم قدیمی مرکز-حاشیه دیگر صدق نمی کند. ما شاهد ظهور بری���ک-شامل

برزیل، چین، هند و روسیه ، صنعت زدایی هسته قدیمی، جنبش کارخانه ای شدن آنچ��ه ک��ه قبل  حاش��یه

خوانده می شد ولی اکنون بیشتر  یک دنیای صنعتی است، هستیم. 

ما فقر وحشتناکی در شهرهای صنعتی قدیمی در جهان شمال داری��م ک��ه بی��ش از پی��ش ش��بیه حاش��یه

می گردد. اگر مثل شما به دیترویت و یا بسیاری از جاهای شبیه آن نگاه کنید، ... و شما ثروت جدید در

چین و مناطق صنعتی دیگر را در نظر بگیرید، آن گاه ما نیاز به یک نقشه پیچی��ده تر، و ن��ه نقش��ه س��اده

«مرکز-حاشیه» داریم.

ما باید به دو چیز نگاه کنیم. هر دو ، جابجایی کارخانجات و صنعت، و ظهور ام��ور م��الی و ب��دهی اس��ت.

بنابراین، اگر بحثی  وجود داشته باشد، آن  باید تا حدودی پیچیده تر شود. آن مربوط ب��ه امپریالیس��م

قدیم نیست. نوع جدیدی از امپریالیسم، که دارای جغرافیای واضحی از مستعمرات در انج��ا، و اس��تعمار

در اینجا باشد وجود ندارد. آن بغرنج تر از اینهاست.

و من هم فکر می کنم که برای اولین بار، جمعیت قابل توجهی در جهان  شمال وجود دارد که خودش��ان

را در موقعیت مردم حاشیه قدیم می یابند. این بیش از پیش طبقه کارگر اروپ��ا و امریک��ای ش��مالی  ، در

واقع، سران استعماری قدیم، پرتغالی ها، خدای من-انها به تهیدس��تان تن��زل ی��افته  و ب��ه  کش��ور عض��و

نامستقل اتحادیه اروپا بدل گشته، و مجبورند هرانچه که ترویکا (ص�ندوق بین الملل��ی پ�ول، کمیس�یون

اروپا، و بانک مرکزی اروپا)  به آن ها می گوید انجام دهند. این ها سران قدیمی جهان بودند.

از این رو آن ها در حال تجربه نوعی از حاشیه سازی در درون مرکز هستند. و اگر بخواهیم از کلمه ای ک��ه

تئوریسین های امریکای لتین در مورد این روابط بسط داده اند استفاده کنیم، این ی��ک ن��وع وابس��تگی

است. هم اکنون کشورهای فقیر اروپا  تجربه وابستگی ، به شکل بسیار شدید آن، را از س��ر می گذرانن��د،

و این امکانات  بازی برای یک بحث فراملی را پدید می اورد، و مردم جهان ش��مال می بینن��د ک��ه آن ه��ا

اشتراک بیشتری با امریکای لتین و  بعضی از مردم و طبقات کارگری آفریقایی دارند تا نخبگان مالی.

ما چگونه می توانیم این را از طریق نظریه وابستگی توضیح دهیم؟



 مستقل ش�ده
 
 نظریه وابستگی در پی رسیدن ب�ه درک ای�ن موض��وع اس��ت ک�ه چگ��ونه کش��ورهای اخی�را

امریکای لتین  حتی در شرایط وابستگی، حداقل ب��ه کش��ورهای هس��ته مرک��زی س��رمایه داری اروپ��ایی و

امریکای شمالی،  توانستند توسعه یابند. من فک��ر می کن��م ک��ه کش��ورهایی مانن��د اس��پانیا، پرتغ��ال، و

 یونان کشورهای وابسته امروز هستند. انها حق حاکمیت ندارند، آن ها نمی توانند سیاس��ت های
 
مشخصا

خود را به کار گیرند. بانک ها و بازار اوراق قرضه به آن ه��ا می گوین��د ک�ه چ�ه می توانن��د  و چ�ه چی��زی را

نمی توانند انجام دهند.

در نتیجه این ش�کلی از وابس��تگی نئو-امپریالیس��تی، و ن�ه اس��تعمار رس��می اس��ت. ب��ه عب��ارتی دیگ��ر،

نیروهای رسمی هسته مرکزی اروپا هم اکنون در موقعیتی قرار دارن��د ک��ه نس��ل قبل��ی تئوریس��ین های

چپ گرای امریکای لتین می پنداشتند در آن موقعیت قرار داشتند. 

ما در آمریکا و جاهای دیگر  از افزای��ش ش��دید س��اعات ک��ار ه��ر خ��انوار  ب��رای حف��ظ ک��م و بی��ش هم��ان

استاندارد زندگی صحبت، می کنیم. در نتیجه ما خانواده با دو نان اور، که خ��ود م��دل جدی��دی اس��ت، را

داریم، و بسیاری از افراد طبقه کارگر که با  داشتن پنج شغل از یکی به دیگری می شتابند تا فقط بتوانن��د

پول به اندازه کافی کسب کنند. و آن ها مجبور به گرفتن وام  مصرفی نیز هستند.

به عبارتی اگر دوست داشته باشید می توان گفت این نوعی تنزل درجه است، و بدین معنی است ک��ه

انواع متفاوتی از استراتژی های مقابله در اقتص��اد غیررس��می وج��ود دارد-اس��تراتژی هایی ک��ه امریک��ای

لتین  طی مدتی طولنی با آن ها انس گرفته است، در جامعه ما نیز پدی�دار گش��ته اند. آنچ��ه ک��ه قبل  در

میان امریکایی های افریقایی تبار و مهاجرین فقیر امری عادی محسوب می شدند، به طور فزاین��ده ای ب��ه

یک هنجار در بخش هرچه گسترده تری از جمعیت بدل می گردد. 

بن��ابراین، بل��ه، ای��ن ی��ک همگرای��ی اس��ت؛ در رابط��ه ب��ا انچ��ه ک��ه مارکسیس��ت ها    اش��رافیت ک��ارگری

استعمارگران می نامیدند،  شما ممکن است بگوئید: استعمارگران در ح��ال فروپاش��ی هس��تند، و ش��رایط

طبقه کارگر در جهان شمال در حال همگرایی با شرایط جهان جنوب است.

بنابراین دوباره ممکن است این شرایطی باش��د ک��ه امکان��ات بیش��تری را ب�رای جنبش ه��ای اجتم��اعی

فراقاره ای و فراملی، جنبش های ضد سرمایه داری و ضدسیستمی باز کند. شاید.

این نیز می تواند منجر به بیگانه ستیزی، به پوپولیسم راست گرایانه ضدمهاجری گردد: «انها کاره��ای م��ا

را غصب می کنند، آن ها را بیرون کنید» و چیزه��ایی ش��بیه ان. بن��ابراین آن ب��ه ی��ک ن��تیجه خودک��ار،

یعنی این که ما به نتیجه مثبتی خواهیم رسید،  ختم نخواهد گشت. م��ا می ت��وانیم ب��ه واکن��ش منف��ی

زشتی برسیم. اما  همگرایی  ویژه ای در شرایط زندگی ما وجود دارد، و اگر چپ بتواند واکنش ب��ه آن را



بسط دهد، آنگاه ما می توانیم گزینه هایی داشته باشیم.

در این رابطه، ما چگونه می توانیم افقی گرایی را وارد چشم انداز جنبش های اجتماعی که به دنبال
خودمختاری هستند، نمائیم؟

افقی گرایی [یک رابطه اجتماعی است که طرفدار ایجاد، توسعه و نگهداری از ساختارهای اجتم��اعی ب��رای

توزیع برابر قدرت مدیریت است. م] چالشی برای س��ازمان های اجتم��اعی محس��وب می ش��ود، زی��را آن

عمل سیاسی از پایین را توصیه می کند: کارمردم عادی در  یک جامعه پایه  - جایی که افراد ب��ا اش��کال

متقاطع سلطه و ستم روبرو هستند، در جوامعی که مبارزه جریان دارد - تلش ب��رای اجتن��اب از سلس��له

 در رابطه با بعد خودمختاری آن مسئله دارم.
 
مراتب است. اما من واقعا

 چیزی در بیرون وجود دارد. و یک سؤال اساسی سیاسی نیز وج��ود دارد :
 
من مطمئن نیستم که واقعا

 با قدرت مقابله می کنید و یا اینکه تلش دارید با آن قطع رابطه کنید. و یا هر دو را هم زمان
 
ایا  مستقیما

انجام می دهید. بنابراین برخی از سؤالت اساسی در مورد اس��تراتژی خودمخت��اری وج��ود دارد. ابه��ام

اینجاست که آیا آن یک پروژه ضدسیستم، مخالف سیس��تم اس��ت ی��ا اینک��ه اس��تراتژی تحم��ل سیس��تم

است.

و من فکر می کنم اگر اکنون اروپایی ها با این پرسش روبرو هستند، م��ردم امریک��ای لتی��ن ب��ا چنی��ن

سؤالتی قبل  مواجه گشته اند. و اگر چنین است، آن گ��اه در م��ورد نح��وه م��دیریت ای��ن مش��کل ب��زرگ

اروپایی ها می توانند به مقدار زیادی از آن ها بیاموزند.

  جنبشYo Soy 132  (۱۳۲اجازه دهید در مورد جایگزینی بین نسلی که در جنبش مکزیکی یوسوی
 آغاز شد. م) صحبت کنیم. یا در م**ورد جنب**ش دانش**جویی ش**یلی۲۰۱۲دانشجویی مکزیک که در سال 

برای تحصیلت، یا حزب سیاسی پودموس در اسپانیا، یا پاسه لیوره در برزیل.

من فکر می کنم که این امر بیشتر در مورد جهان شمال آمریکا و اروپای غربی مصداق داشته باشد، ام��ا

من می توانم بگویم که دوره ای را پشت سر گذاشته ایم که قسمت اعظ��م اعتراض��ات ض��د نه��ادی و ف��را-

کوپ��ای وال س��تریت، نه��ادی بوده ان��د، مث��ل هم��ه جنبش ه��ای اش��غال فض��ای عم��ومی (جنب��ش آ

ایندیگنادوس و غیره). این ها جنبش های مردمی با مشارکت همه طبقات بودند. با این وج��ود، خص��لت

غالب در بسیاری از این جنبش ها، تا حد زیادی ضدسازمانی، ضدنهادی و یا ضدبرنامه ای بوده است.

یک نوع بی میلی برای تلش در طرح پروژه های اندیشمندانه برنامه ای و در مقیاس بزرگ وجود دارد و

یک نوع بی میلی برای هرنوع سازمان یک پارچه.



از سوی دیگر، من به شکل مثبتی علقه زیادی ب��ه پودم��وس- ب��ه مث��ابه  تلش ب��رای حرک��ت از ن��احیه

جامعه مدنی به سوی قدرت سیاسی ، بدون پیوستن به احزاب سیاسی رسمی- دارم. ای��ن در اس��اس

یک قدم مثبت است.  این پرسش دیگری است که آیا پودموس موفق خواهد شد. ک��امل  ای��ن احتم��ال

وجود دارد که نشود. من امیدوارم که موفق گردد. ما نمونه ه��ایی از اح��زاب چ��پ را داری��م ک��ه همچ��ون

جنبش های اجتماعی مدنی شروع نموده و  برای انتقال به ح��وزه سیاس��ی تلش کردن��د ول��ی اب��زاری

گشتند و مانند حزب سبز آلمان به شکلی منفی احیا شدند...

اما  بطور کامل  باقی ماندن در جامعه م��دنی، ب��ه ش��کل جنبش ه��ای اپوزیس��یونی پراکن��ده، تک��ه تک��ه،

چندگانه، اجتناب  از آنچه که براس��اس اندیش��ه گرامش��ی ی��ک موض��ع واقع��ی ضد-هژمونی���ک نامی��ده

می شود، از طریق یک  الترناتیو، که  در آن  مردم   را با همه اختلفات به طرقی متحد می س��ازد ...ب��اقی

ماندن  در این حالت جامعه مدنی پراکنده نیز کافی نیست.  بنابراین  مش��کل واقع��ی ای��ن اس��ت ک��ه

چیزی را یافت که نه سیاست رسمی است و نه یک  جامعه  کامل  م�دنی ، بلک�ه چی�زی  ک�ه ب�ا ک�ار ض�د-

هژمونیک   می تواند ترکیب شود.

، یا زندگی سیاهان مهم است، که مع��ادل  آمریک��ایی۱۳۲در حال حاضر، در رابطه با جنبش های یوسوی

مبارزات ضد-خشونت در دیگر جاها است، من فکر می کنم که این ها جنبش های مهم جامعه مدنی برای

نمایان کردن خشونت پلیس و خشونت فرادولتی، مانند مکزیک هستند-وشباهت های بسیاری به بهار

عربی که با ضرب و شتم و کشته شدن یک مرد  و چگونگی آغاز جنبش میدان تحریر مصر دارند. این ها

بسیار مهم هستند، و آن ها زندگی را بسیج می کند و این بسیار مهم است. اما ما هنوز این پرسش ها را

در مورد تلش برای  دور کردن خود از نظام سیاسی، به عنوان یک مشکل، و بیش از ح��د در درون آن

بودن، به عنوان یک مشکل ...را باقی داریم. بن��ابراین، آی��ا خودمخت��اری روش دیگ��ری ب��رای تحم��ل

 رویارویی با قدرت است؟
 
است، یا اینکه واقعا

آیا این نبردی برای هژمونی است، یا به رسمیت شناختن اقتصاد جهانی است؟

درک من این است که  توسعه فوق العاده جنبش های اجتماعی در امریکای لتین در طی بی��ش از س��ی

سال درای یک فاز دوگانه است. هم فاز خودمختاری و افقی گرایی، و همینطور فاز عادی تر، ف��از سیاس��ی

که به ظهور به اصطلح جذر و مد صورتی [یا چرخش به چپ. م] ... همه این حکومت های چپگرا، از چاوز ت��ا

لول،کیشنر و بقیه انجامید. بنابراین، درک م��ن ای��ن اس��ت ک��ه زمین��ه م��وفقیت سیاس���ی-همه این ه��ا

موفقیت های سیاسی مهمی هستند- سطح بالی قیمت کالها در جهان بود، یعن��ی اینک��ه در آم��د بس��یار



بالیی برای توزیع مجدد وجود داشت.

 در ونزوئل، اصلحات واقعی اقتص��ادی ب��ود. پ��ول
 
آنچه که ممکن است خیلی  اتفاق نیفتاده باشد، قطعا

صرف بازتوزیع شد، که البته برای فرد فقیر عالی بود. اما منظور  این است الن که  قیمت کالها در ح��ال

سقوط است،  در آمد نیز کاهش می یابد. شما دیگ��ر نمی توانی��د اس��تراتژی ب��ازتوزیع ش���به-آشناپروری

[نپوتیسم سیاسی م] را ادامه دهید، و اگر شما در لحظه مناسب  اصلحات اقتصادی در جهت ایج��اد من��ابع

خود برای ابزار و ثروت جاری استفاده نکرده باشید، آنگاه مش��خص نیس��ت ک��ه در امریک��ای لتی��ن چ��ه

اتفاقی خواهد افتاد. من از نزدی��ک مش��کلت میش��ل ب��اچلت را در ش��یلی و دیلم��ا در برزی��ل... دنب��ال

می کنم و همین حال راست بسیج شده است. این  [ نمونه حکومت های چپ امریکای لتین]  از بس��یاری

جهات نمونه مثبتی است، اما چیزی نیست که به راحتی بتوان آن را دنبال ک��رد، آن ممک��ن اس��ت ب��ه

مشکل محدودیت خودرسیده باشد.    

برای اروپا چه درسی می توان گرفت؟ نیاز به  چیز رادیکال تری وجود دارد.

بسیاری از سؤالت شما بر روی نوآوری جنبش اجتماعی تمرکز یافته است، ام��ا م��ن آن را ب��ه تح��ولت

سیاسی پیوند می دهم. و از یک جهت،  به خاطر پیوند بین جنبش ه��ای اجتم��اعی و ام��ر سیاس��ی، م��ن

اغلب از امریکای لتین  به عنوان قاره پیشرفته تری نسبت به اروپا یا امریکای شمالی یا هر جای دیگری

یاد می کنم. و هنوز، من باید بگویم که مشخص نیست این پیوند به کجا ختم خواهد شد.

آیا این اشکال مقاومت به دنبال به رسمیت شناخته شدن هستند، یا اینکه آن ها اشکال جدید هژمونی
اقتصادی هستند؟

ما نمی دانیم که آن ها ما را به کجا هدایت خواهند کرد، اما ما  برخی از تله ها و خطراتی  که باید از آن ه��ا

حذر نمود را می شناسیم. من می خواهم شاهد گسترش ضد-هژمونی س���ازی مب��ارزه اجتم��اعی باش��م.

یعنی  من فکر می کنم   آن چیزی که بدان نیاز داریم،  ن��وعی از  تح�ول عمی��ق س��اختاری در سیس��تم

سرمایه داری جهان، در مؤسسات مالی جهانی، و نقش بانک های مرکزی می باشد.

بنابراین از نظر من، این شرایط که بسیار قدرتمند هس��تند،  بن��ا ب��ر فرص��ت های موج��ود ، مجم��وعه ای از

پارامترها را در سیستم جهانی قرار می دهند که بسیار ظالمانه هستند و شرایط زندگی و زندگی اجتماعی

میلیلردها و میلیاردها نفر در سراسر دنیا را محدود و تخریب می نماین��د. در ن��تیجه از نظ��ر م��ن، ب��ه ج��ز

مبارزات  مهم محلی، ملی و منطقه ای، بسیار اهمیت دارد که  این ساختار جهانی ک��ه در تعیی��ن م��رگ و

زندگی مردم نقشی حیاتی دارند، را به مبارزه طلبید-به همین دلی��ل،  مه��م ای��ن اس��ت ک��ه اق��دام های



مختلف، که بسیار امیدوارکننده هستند،  ترکیب شوند، هم��راه گردن��د، و انس��جام بیش��تر و جهت گی��ری 

برنامه ریزی بیشتر را گسترش دهند.

آیا می توانید مفهوم دموکراسی بیمار را توضیح دهید؟

بحران دموکراسی. م�ن عم��دتا دغ��دغه ای��ن مش�کل را دارم ک��ه چگ��ونه ق�درت عم��ومی در ی��ک ج��امعه

سرمایه داری سازمان دهی می شود، و من معتقدم که قدرت عمومی برای انباشت سرمایه ضروری است

و خود سرمایه داران برای آنکه به اندازه کافی قوی، مؤثر و مشروع باشند، برای تامین  شرایط ریش��ه ای

مختلف مورد نیازشان، به آن محتاج هستند.اما من ادعا می کنم ک��ه گرایش��ی در دوره ع��ادی انباش��ت

سرمایه وجود داردکه  در جهت بی ثباتی عمل می کند یا کاهی اوقات به اشکال مختلف ق��درت عم��ومی

که سرمایه وابسته به آن است،  حمله  یا  آن ها را فرسوده می نماید. و من فکر می کنم که  به لطف ظه��ور

آنچه که من رژیم های مالی انباشت سرمایه می نامم،  درست الن  در یک نقطه بحرانی   این فرایند قرار

داریم.

این امر مربوط به نقش جدید بانک های مرکزی و مؤسسات مالی جهانی اس��ت، ک��ه ب��ه ط��ور فزاین��ده ای

قوانین  بنیادینی را نثبیت می کنند که بر اکثر روابط اجتماعی جامعه امروز تسلط دارند- از جمله رواب��ط

بین دولت ها و شهروندانشان، که در حال حاضر تحت نظارت و یا مطیع آنچه که ب�ازار اوراق قرض�ه دیکت��ه

می کند، یا آنچه که بانک مرکزی می گوید، آنچه که صندوق بین المللی پول، یا بانک جهانی می طلب��د ،

قرار دارد. این ها به طور هر چه فزاینده تری لیه ای از قدرت محسوب می ش��وند ک��ه ح��تی در ف��رای دول

عمل کرده و  توانایی سیاست های دولتی را محدود می سازند.

ما در ایالت متحده با دقت زیادی امتناع کریستینا فرناندز کرشنر  از پرداخت پول ب��ه دارن��دگان اوراق

قرضه،طلبکارانی که مقاومت نمودند را دنبال کردیم. او در تلش بود که با استفاده از قدرت یک دول��ت

مشخص،  قدرت دادگاه های ورشکستگی و افلس و لیه هایی از قدرت مالی آمریکا را انک��ار نمای��د. ای��ن

یک مبارزه جالب، خیلی مهم و علمت یک بیماری است.

بنابراین، نکته اینجاست، تا حد زیادی حتی اگر شما دولت هایی داشته باش��ید ک��ه م��دعی هس��تند و ی��ا

 می خواهند پاسخگوی شهروندان خود باشند (بدیهی است که همیشه این چنین نیست)، ح��تی در
 
واقعا

بهترین حالت، چنین دولت هایی بیش از پیش فاقد ظرفی��ت سیاس��ت هایی هس��تند ک�ه شهروندانش��ان

خواهان آن بوده اند و یا در جستجوی انند. این یکی از جنبه های بحران دموکراسی است.

جنبه دیگر  آن وجود مشکلتی است که  دولت ها در مقیاس جهانی از عهده آن بر نمی ایند، مانند گ��رم



شدن کره زمین و تغییرات آب و هوایی. این امر نیاز به قدرت عم��ومی جه��انی دارد، و م��ا دارای ی��ک

قدرت دموکراتیک جهانی نیستیم. ما قدرت های نیمه خصوصی داریم که به نمایندگی از سرمایه گذاران

و نه به نمایندگی از مردم، عمل می کنند.

آیا ما  در مورد پاسخگویی صحبت می کنیم؟

بله! هیچ پاسخگویی برای این مؤسسات وجود ندارد. این نیز یکی از عناصر بح��ران دموکراس��ی اس��ت.

نمونه های بسیاری وجود دارند؛ ما می توانیم در مورد فس��اد ص��حبت کنی��م، می توانس��تیم در ب��اره ک��م

کردن هزینه های اجتماعی و تأمین اجتماعی و عمومی، بازاری و کالیی کردن آنچه  که قبل کارکردهای

عمومی محسوب می شدند، حرف بزنیم. در نتیجه، این ها همه مواردی هستند که در آنها ضعیف ش��دن

یا توخالی شدن قدرت عمومی وجود دارند، و آن بخشی از بحران دموکراسی است.

پن دموکراسی، نوزده ژانویه 
ا
        ۲۰۱۶برگرفته از ا
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