
بیش از یک قرن پیش لنین کتاب چه باید کرد؟ را نوشت.  وی در این کتاب سعی نمود که به سؤالت

سیاست چیست،  سیاست سوسیال دمکرات های روسیه بر چه پایه ای  استوارباشد و اینک(ه چ(ه س(ازمانی

می تواند چنین سیاستی را متحقق کند، پاسخ دهد. نظرات  وی  در همان زمان نیز با مخالفت بس((یاری

از سوس((یال دمکرات های روس((یه م((واجه ش((د.   پ((س از آن ح((زب لنین((ی در ابت((دا ب((ه عن((وان س((مبل

دیکت((اتوری جمع((ی (پرولتاری((ا)، س((پس  دیکت((اتوری نخبگ((ان حزب((ی و در نه((ایت دیکت((اتوری ف((ردی

استالینی، تقلیل یافت. در طی یک قرن گذشته تمام کسانی که به نوعی با سیاست سر و ک(ار دارن(د در

برابر همان سؤالت لنین و چه باید کرد؟ وی قرار داده شده اند و می شوند. طبعا جواب ه(ایی ک(ه ام(روز

 ح(زب لنین(ی فق(ط ب(دین
 
به سؤالت لنین داده می شوند با پاسخ های وی  تفاوت دارند. ولی آی(ا واقع(ا

خاطر که  تحت تأثیر  تفکر دیکتاتوری پرولتاریا قرار داشت،  دارای ساختاری عم(ودی و س((ازمانی اهنی((ن

بود یا اینکه شرایط روسیه آن زمان چنین چیزی را بر آن ها تحمیل نمود؟ آی(ا در هم(ان زم(ان،  اح(زاب

دیگر غیرمارکسیستی و غیرکمونیستی از دموکراسی بیش(تر درون حزب(ی برخ(وردار بودن(د؟ و ی(ا اینک(ه

بدون در نظر گرفتن ایدئولوژی، آیا حزب سمبل سلطه نخبگان حزبی بر اعضای آن نبوده ونیست؟  آیا

امروز ما شاهد سلطه نخبگان  در دموکراسی های امروز نیستیم؟

گفته می شود دوران حزب به پایان رسیده است. حزب فرم(ی از س(ازماندهی توده ه(ا در دوران برت(ری

کلکتویسم و جمع گرایی بود.  در دوران انقلب صعنتی اینترنت و ارتباطات، در دورانی که ویژگ((ی ب((ارز

آن فردگرایی است، حزب شکلی قدیمی و از کار افتاده اس(ت. دوران کن(ونی ب(ا جنبش ه(ای اجتم(اعی

بدون رهبر، توئیتری و فیس بوکی مشخص می شود. جنبش هایی چون جنبش سبز، جنب((ش اکوپ((ای،

بهار عربی، انقلبات رنگین، ...همه و همه دال بر این مدعا هستند. امروزه می توان با اشکال دیگری به

جز از طریق  دیسپلین شبه نظامی حزبی و سازمانی، «من»ها را به «ما» تبدیل کرد. ام(ا آی(ا نتای(ج هم(ه

این جنبش های گوناگونی که هر روزه شکل می گیرند و پس از مدتی بسیار کوتاه به فراموشی سپرده

می شوند، دلیلی بر شکست این تفکر نیست؟  در مقابل می توان پرس(ید، آی(ا م(ا در ط(ول تاری(خ ش(اهد

شکست های کثیر و گ(اه خ(ونین نهض(ت های حزب(ی نب(وده و نیس(تیم؟ بن(ابراین شکس(ت جنبش ه(ای

توئیتری به همان اندازه محتمل است که شکست  نهضت های حزبی.   در اینجا این سؤال مطرح می شود

که آیا یک سازماندهی افقی و بدون رهبر که ق(درت بس(یج فوق الع(اده و س(رعت عم(ل بس(یار دارد، ب(ه

همان اندازه  یک حزب جان سخت و پایدار است؟ آیا دانش ه(ا و تج(ارب هم(ه پیروزی ه(ا و شکس(ت های

کوچک و بزرگ در جایی  مورد تجزیه و تحلی(ل ق(رار می گیرن(د و از هم(ه مهم(تر از ان ه(ا در جنبش ه(ا و

تجربیات بعدی  استفاده  خواهند شد؟ آیا تعهد فیس ب(وکی و توئی(تری ب(ه هم(ان ان(دازه تعه(د حزب(ی



دوام دارد؟ آیا انعفال بسیاری را ، حداقل در برخی از موارد،نمی ت(وان ب(ه فیس ب(وک و توئی(تر نس(بت

داد، چ(را ک(ه ع(ده زی(ادی ش(رکت در جنبش ه(ای مج(ازی را ب(ا  ش(رکت در جنبش ه(ای واقع(ی اش(تباه

می گیرند؟ 

یک نکته مهم دیگر این که، شکل سازماندهی کنشگران اجتماعی و فعالین سیاسی و روابط انها  در ی((ک

سازمان، حزب و یا جنبش،  باید سرمشقی برای جامعه  اینده ای باشد که  این کنشگران نوی((د آن را ب(ه

توده مردم می دهند.  آیا یک سازمان شبه نظامی چریکی می تواند یک جامعه آزاد و برابر ،  مبتنی ب((ر

دموکراسی را بسازد؟ آیا  تصور سرنوشت  بهتری به جز دیکتاتوری استالینی از یک حزب لنینی چی((زی

بیش از خام پروری نیست؟ در این صورت حتی اگر داشتن یک حزب و سازمان تنها راه کسب ق((درت و

سرنگونی حاکمین مستبد کنونی باشد، اما  اگر خ(ود ب(ه اس(تبدادی دیگ(ر ب(دل ش(ود، فای(ده مش(ارکت

توده مردم در آن چیست؟ و در آخر اینکه آیا سرنوشت محتوم یک حزب ق(وی و ب(ا دیس(پلین  همیش(ه

دیکتاتوری نخبگان است؟

 در اینجا،  در طی چند مقاله  به بعضی از سؤالت مطروحه بال از زوایای کامل  متفاوت و گاه متض((اد پاس((خ

داده می شوند.  در مق(اله زی(ر دب(ورا گول(د ب(ه بررس(ی ای(ن موض(وع از زاوی(ه ی(ک انارشیس(ت رادیک(ال

می پردازد.

دبورا گولد،  دانشیار جامعه شناسی در دانشگاه کالیفرنیا، سانتا ک(روز، می باش(د. وی از فع(الین ق(دیمی

 و نویسنده چند کتاب در مورد جنبش های اجتماعی اخی((ر، سیاس((ت و۱۹۸۰جنبش ائتلف ایدز در دهه 

احساسات می باشد.

سیاست
نوشته: دبورا گولد

برگردان: رضا جاسکی

۳۵۰۰ کلمات: تعداد

کلم(ه سیاس(ت در یون(ان ق(دیم از مع(انی «مس(ائل عم(ومی»، «ام(ور م(دنی» و آنچ(ه «از و ی(ا در م(ورد

شهروندان» است، مشتق می گردد. بنابراین، «سیاست» به امور یک گروه اجتم(اعی و اج(رای آن ام(ور

منتسب می شود. این کلمه ب(ر ب(ه رس(میت ش(ناختن اینک(ه زن(دگی همیش(ه  جمع(ی ب(وده و تنظی(م ان



مسئله ای باز است،  اشاره دارد. در نتیجه، «سیاست» مربوط به اصول هدایت جم(ع،  انتظ(ارات اجتم(اعی

در زمانی که دستورالعمل ها نقض می گردند، استقرار و حفظ حقوق اعضا، و هدایت اختلفات است.

اما بلفاصله،  چند پرسش   مهم مطرح می شوند –  لزوما، با توجه به اینکه ای((ن اص((طلح از مفه((وم ش((هروند

مشتق می شود، مستلزم محرومیت و سلسله مراتب است. چ(ه کس(ی ج(زئی از جم(ع اس(ت و چ(ه کس(ی

نیست؟ چه کسی می تواند و باید حک(ومت کن(د؟ چ(ه مس(ائلی «عم(ومی» و در ن(تیجه سیاس(ی هس(تند.

بسیاری از فعالن و نظریه پردازان چنین سؤالتی را در مرکز سیاست قرار می دهند.

  ارتق(ا می ده(د. ب(رای ژاک١هانا آرنت سوال مربوط به تعلق را با جمله خ(ود ب(ه  «ح(ق داش(تن حق(وق»

  کنشگران بخشا  به مصاف وض((ع٢۰رانسیر، «سیاست قبل از هر هرچیز مداخله در دیدنی و گفتنی است»

موجود  از طریق طرح چه کسانی باید ب(ه عن(وان س(وژه سیاس((ی در نظ(ر گرفت(ه ش(وند، خواس(ته های چ(ه

کسانی باید شنیده شوند و زندگی چه افرادی مهم هستند، می روند. هنگامی که «زندگی سیاهان مه((م

است» کشتار س(یاهان آمریک(ایی توس(ط پلی(س را ب(ه روی ص(حنه می اورد، کنش(گران  آن  «دوب(اره ام(ر

. رانسیر اشاره می کند، «وقتی که در مورد سیاست چیس((ت،٣سیاسی را از غیرسیاسی تفکیک می کنند»

اختلف وجود دارد، زمانی که مرز جدایی امر سیاسی از [ام(ر اجتم((اعی ی(ا عم((ومی از درون(ی] … م(ورد

سؤال قرار می گیرد» سیاست رخ می دهد.

کنشگری در مورد بیماری ایدز، یکی دیگر از نمونه ه(ایی اس(ت ک(ه کنش(گران تص(ورات موج(ود در م(ورد

اینکه چه کسانی و چه چیزه(ایی بای(د  دغ(دغه همگ(انی محس(وب ش(وند را ب(ه چ(الش کش(یدند. ریگ(ان،

رئیس جمهور آمریکا در چهار ساله اول شیوع این بیماری وقتی  که ه((زاران نف((ر، عم((دتا همجنس((گرایان

مرد، جان سپردند هیچ اشاره اشکاری به ایدز ننمود. در پاسخ به این خدش(ه عم(دی «ائتلف ای(دز ب(رای

) به اقدامی مستقیم برای ب(ه ص(حنه سیاس(ی آوردن ای(ن بیم(اری مس(ریACT UPرهایی قدرت» (

دست یازید. امروزه، فعالن حقوق مهاجرین به مقابله ب(ا محرومی((ت غیرانس((انی مل((ت-دولت ب(ا اعلم

«هیچ فردی غیر قانونی نیست»، می پردازند. اعلم  «امر شخصی سیاسی است»، توسط   فمینیست ها در

 ،  احتم((ال  ب((ارزترین نم(ونه کلس((یک ب(ه  چ((الش کش(یدن مرزه((ای سیاس((ت از س((وی۱۹۶۰اواخ(ر ده(ه 

کنشگران است. ورود زندگی روزمره مردم به حوزه سیاست در سراسر چپ نو طنین انداخت.

هانا ارنت ،  توتالیتاریسم١

ژاک رانسیر، ده تز در باره سیاست٢

ژاک رانسیر، بدن های نامناسب٣



اگر چه «سیاست» از نظر ریشه شناسی خود محدود به سیاستمداران و دول نیست، اما معانی غالب ای((ن

کلمه مربوط  به این اس(ت ک(ه آن ه(ا ب(ه عن(وان  ع(املین و جایگاه ه(ای مناس(ب سیاس(ت در نظ(ر گرفت(ه

می شوند. ب(ا ای(ن وج(ود، ام(روزه  دی(دگاه می(انه ق(رن بیس(تم  ژوزف ش(ومپیتر همچن(ان در ش(عارهای

دموکراتیک معاصر  پابرجاست. او مدعی بود که «دموکراسی حکومت سیاس((تمدار اس((ت». در واق(ع ای(ن

بدان معنی است که «رای دهندگان باید این موض(وع را درک کنن(د  وق(تی آن ه(ا ی(ک ف(رد را انتخ(اب

  بس((یاری ب((ا درک اینک((ه سیاس((تمداران و٤کردن((د،  اق((دام سیاس((ی  مس((ئولیت اوس((ت و ن((ه آن ه((ا»

تکنوکرات ها مسئولیت سیاست را به خود واگذار کرده اند، سیاست را «خارج از دس((ترس م((ردم ع((ادی»،

. در ن(تیجه،  ب(ا٥«چی(زی دور»، «و س(اخته ش(ده ب(رای اف(راد  ان(دک ...درون کاخ ه(ا» در نظ(ر می گیرن(د»

محاصره شدن «سیاست»، عده بسیاری از مردم بدبین گشته اند، و سیاست را به عنوان کاری فاس((د ک(ه

توسط نخبگان کن(ترل می ش(ود و دس(ت ان(در ک(اران آن  اف(راد مک(اری هس(تند ک(ه نگ(ران ح(ال م(ردم

نمی باشند، در نظر می گیرند.

انقلبات بورژوازی اواخر قرن هجده و نوزده پایه و اساس حکومت سیاسی را از زایش ب(ه ث(روت تغیی((ر

داد، و ایده اینکه چه کسی می تواند یک بازیگر سیاس(ی گ(ردد را ب(از نم((ود-سوالی ک(ه همچن(ان م(ورد

 بلتکلیف و ن(امعین است.خواس((ته تظاهرکنن(دگان ارژان(تین، ب(ا ن(تیجه گیری از آغ(از
 
کشمکش و اساسا

!»)que se vayan todos ، ترک مناصب همه سیاستمداران بود («۱۹۹۴شورش زاپاتیست ها در سال 

 چه((ره دیگ((ری از« سیاس((ت» را در مع((رض نم((ایش ق((رار داد،  از۲۰۱۱–۲۰۱۳،  م((وج جه((انی اع((تراض 

هیئت دولت، قوه مقننه، و خلوتگاه ها و اتاق های عقبی به خیابان ها و میادین عمومی نقل مک(ان نم(ود،

و مردم عادی و تصمیم گیری جمعی در راس آن قرار گرفت. از این جه(ت، آن ه(ا درک لی(برالی از ح(ق

حاکمیت که در عمل  از شکاف بین حکومت کنندگان و حکومت شوندگان حمایت می کند  ر ا زیر س((ؤال

بردند، و در عوض  تصمیم گیری جمعی   که در ارتباط با شرایط وی(ژه ای ش(کل گرف(ت ر ا تح(ت آزم(ایش

قرار دادند.

ای(ن درک غی((ر-نخبه ای از سیاس((ت،  رادیکال ه(ای ام(روز را برمی انگی((زد ت(ا  ت(وجه دقیق(ی ب(ه اش(کال

حکومتی نمایند که در سازماندهی  مورد استفاده قرار می گیرند. پذیرش اینکه ان(واع گون(اگون سلس(له

مراتب (از جمله انواع نمایندگی ان) می تواند رواب(ط اجتم(اعی ناع(ادلنه را بازتولی(د نمای(د، و از ای(ن رو

به نقل از ازلینی و سیترین، «انها نمی توانند ما را نمایندگی کنند»٤

کلمبو و ماسکارنهاس، «ما هیچی نیستیم. ما می خواهیم همه چیز شویم» ٥



جنبش های معاصر،  اغلب اشکال سازمانی مانند احزاب سیاس(ی و ره(بری انتخ(ابی ک(ه ه(م در اح(زاب

چپ قدیمی و ه(م جدی(د غ(الب اس(ت، را رد می کنن(د. دیوی(د گرب(ر،  کنش(گر  و تئوریس(ین انارشیس(ت

مدعی است که هم اکن(ون  حالت ه(ای غی((ر-سلسله مرات(بی، افق(ی در کنش(گری چ(پ غ(الب اس(ت.  او

می نویسد،  «پس از جنبش جهانی عدالت» که در ابتدای این قرن ظهور ک(رد، دیگ(ر «دوران کمیته ه(ای

 بسر امد.» در واقع، «تقریبا همه در یک جماعت کنشگری به این نظ((ر
 
راهبری و چیزهای مشابه آن اساسا

رسیده اند که شکل سازمانی که یک گروه کنشگر برمی گزیند باید تجس((م کننده ج((امعه ای باش((د ک((ه م((ا

 می توان گفت که وی در این مورد اغراق می کند. به نظر می رسد که٦آرزوی ایجاد آن را داریم»
 
. مطمئنا

٧او مثل، مدل های سنتی تر سازمانی-که بنا بر گفته مانول پاستور
 -موفقیت های مهمی ب((رای جنب((ش 

بیدارکننده حقوق مهاجرین  به ارمغان آورده است، را نادی(ده می گی(رد. معه(ذا، ای(ن حقیق(ت دارد ک(ه

- بسیاری از تشکل های کنشگرانه فعلی سلسله مراتب را رد می کنند و مدل های «ب((دون ره((بر» ی((ا «پ((ر-

 بنا به گفته بنیانگذاران «زندگی س(یاهان مه(م اس(ت» ، گ(ارزا و توم(تی،٨رهبر» را در آغوش می کشند.

«ما در برابر اصرار به تحکیم قدرت و فع(الیت در پش(ت ی(ک ره(بر کاریزماتی((ک مق(اومت می کنی(م.» در

. ای(ن٩عوض آن ها «رهبری بسیاری را که در حاشیه وجود دارن(د را در مرک(ز ت(وجه خ(ود ق(رار می دهن(د»

سبک منعکس کننده شکل رهبری از پایین به بالست که ال بیکر در ط(ول زن(دگی خ(ود تروی(ج نم(ود و

بنیادش بر نظریه سیاس(ت غی(ر-نخبه ای و مردم(ی  اس(ت-ان چ(ه ک(ه بارب(ارا رانس(بی،  کنش(گر آزادی

سیاهان و مورخ به عنوان «یک اعتماد به عقل و خرد م(ردم ع(ادی ب(رای ت(بیین مشکلت ش(ان و تص(ور

. در اینجا سیاست،  مردمی هستند ک(ه جمع ه(ایی را ش(کل داده، ب(ه١٠راه حل برای انها» توصیف می کند

بحث و تجزیه و تحلیل شرایطی که  در مقابل انان قرار دارد،  چه می خواهند و نیاز دارند پرداخته، و پس

از آن به سوال  چه باید بکنند، پاسخ می دهند. کنشگران رادیکال  مدل های سازمانی برابری طل((بی ک((ه

موجب تقویت «ظرفیت های سیاس((ی ش(رکت کنندگان، توان(ایی ان(ان ب(رای عم(ل جمع(ی می گ(ردد» را

آزمایش کرده ان(د. کنش(گران  اعلم نموده ان(د ک(ه«جه(انی دیگ(ر ممک(ن اس(ت»  و  «سیاس(تی دیگ(ر»-

دیوید گربر، «پروژه دموکراسی»٦

 ۲۰۱۵مانوئل پاستور، «چگونه فعالین حقوق مهاجرین لس آنجلس را تغییر دادند.»، دیسنت ٧

استارهاوک،  کتاب راهنمای توانمندسازی٨

۲۰۱۵اپال تومتی، «جشن تولد مارتین لوتر کینگ...»، هافینگتون پست ژانویه ٩

باربارا رانسبی، «ال به من اموخت»١٠



سیاستی مردم(ی، غی(ر سلس(له مراتبی، و جمع ب(اورانه اس(ت ک(ه  - ب(ه م(ا ب(رای رس(یدن ب(ه آن [م(دل

١١برابری طلب] کمک خواهد کرد.

اکثر کنشگری رادیکال  متاخر محلی است، و ش(کل اش(غال غیرق(انونی کارخانه ه(ا و فض(اهای عم(ومی، و

مجامع محلی را به خ(ود می گی(رد. ای(ن ام(ر  منج(ر ب(ه جایگاه ه(ای جدی(د سیاس(ی  می گ(ردد ک(ه در آن 

جایگاه ها  مردم با همدیگر  می اندیشند، آزمایش می کنند، توانایی های جدید را بسط می دهند، و تلش

می کنند تا روابط اجتماعی جدیدی را بنا نهند. در ارائه ابزار بقا (غ((ذا، س((رپناه، مراقبت ه((ای بهداش((تی،

نگهداری از کودکان، تقسیم دانش، سرگرمی، معاشرت)، فضاهایی وج(ود دارن(د ک(ه عش(ق و مراقب((ت را

می توان به عنوان کنش هایی سیاسی در نظ(ر گرف(ت. جایگاه ه(ایی ب(رای ایج(اد اعتم(اد و ممارس(ت در

همبستگی، و نیز احساسات گروهی وجود دارند که الزام(ات س(رمایه داری را ب(ه چ(الش می کش(ند . دان

وانگ ارتیست و سازمانگر،  وجه مشخصه همبستگی را «تقسیم ریسک» می داند، او توص((یف می کن((د ک((ه

چگونه پزشکان تمایل خود را برای دادن گواهی به بهانه بیماری به معلمانی ک(ه عمارت ه(ای دول(تی در

مدیسون، ویسکانسن، را در اعتراض به تلش  فرماندار وقت، اسکات واکر، ب((رای جل((وگیری از  چ((انه زنی

) و رفقای قاهره۲۰۰۹ کمیته نامرئی (١٢جمعی کارگران بخش عمومی، اشغال کرده بودند، اعلم نمودند.

)  پیشنهاد می کنند،  در جهانی که اغلب  از تفاوت ها برای جدایی استفاده می شود،  مکان هایی که۲۰۱۱(

توسط کنشگران بازپس گرفته می شوند به جایگاه هایی برای «یافتن یکدیگر» بدل خواهند گشت.

 سیاس(ی اس(ت؛  و  ای(ن
 
یافتن  یک(دیگر پتانس(یل تش(کیل گروه ه(ای جدی(د را دارد و از ای(ن رو،  عمیق(ا

موضوع  با توجه به تقسیمات هویتی در شرایط اقتصادی که تعداد افرادی که در خطر پیوستن به جمعیت

مازاد قرار دارند ، افزایش می یابد، اهمیت بیشتری کس(ب می کن(د. ه(م چن(ان ک(ه  گ(روه مارکسیس(تی

«اندنوتس» می نویسد، «اشغالگران از طریق کنار گذاشتن مشکل ترکیب، متح((د می ش((وند»، و اتح((اد را

  بنابراین، یافتن یک(دیگر و ک(ار درع(رض تم(ایزات و تفاوت ه(ا،١٣ درصد هستیم».۹۹اعلم می کنند-«ما 

بخش ضروری پروسه طولنی تشکیل طبقه ای است که می تواند جامعه سرمایه داری را از بین ببرد.

کنشگران اغلب احساس ش(ادی و سرخوش(ی امک(ان سیاس(ی  ک(ه ب(ا ی(افتن یک(دیگر هم(راه می ش(ود را

توصیف می کنند. ایلین لوزادا، یکی از شرکت کنندگان در اردوی پوئرتادل سل در مادرید، با اش((اره ب((ه

کریس دیکسون، «سیاستی دیگر»١١

دان ونگ، «دومین گزارش در باره  جنبش ویسکانسین» ١٢

اندنوتس شماره دو١٣



کشش قدرتمند جمع میگوید: «ما همه در باره چیزهایی حرف می زدیم که  به طور فردی و به تنه((ایی در

اتاق های خواب خود در موردش(ان فک(ر ک(رده ب(ودیم.» جم(ع ش(دن، افق ه(ای جدی(دی را ب(رای اعم(ال

سیاسی باز نمود: «ناگهان ما در حال ایجاد واقعیتی جدید بودیم، چیزی ک(ه م(ا نمی توانس(تیم قب(ل از

آن تصورش را هم بکنیم...هنگامی که اردو چیزهایی را امکان پذیر و شدنی نش(ان می ده(د ک(ه قب(ل از

آن فکرش را نمی توانستیم بکنیم، آنگاه عرصه بی نهایتی برای تصور همه چیز ب((از می ش((ود، و ناگه((ان

١٤تو به دیگران می پیوندی و می گویی: «و حال چه کار باید بکنیم؟».

 این نوع هم ترازی سیاست با تصور جمعی، و فراتر از آنچه که هست، بسیار به دور از اظه(ار مش(هور اوت(و

فون بیسمارک است که می گفت سیاست «هنر ممکن است». آن همچنین ب(ا نس(خه فعل(ی ای(ن ن(وع از

حک((ومت س((تمگرانه عملگرای(ی ک(ه اس(لوی ژی(ژک آن را ب(ه عن(وان «هن(ر م(دیریت تخصص(ی» و ح(تی

. در واق(ع، در دوران(ی ک(ه متخصص(ین تنه(ا١٥«سیاست بی سیاستی» تحقیر می کند،  بسیار تف(اوت  دارد

مسیر ممکن اجرای(ی نم(ودن را حک(م می کنن(د، ش(ور و مش(ورت و تص(میم گیری، ت(ا چ(ه رس(د ب(ه تص(ور

دنیاهایی دگر، محو و ناپدید گشته است: «هیچ الترناتیوی وجود ندارد!» سایت های کنش((گران رادیک((ال

این فرم از تقلیل سیاست را رد می کنند، چنانچه گربر به هنگام توصیف اینکه ش((رکت در اکوپ((ای ش((بیه

چه چیزی بود، می گوید: «تماشای  یک گروه هزار یا دو هزار نفری از مردم، که تص((میمات جمع((ی را فق((ط

بر پایه همبستگی و بدون یک ساختار رهبری اتخاد می کنند،  ممکن است  اساسی ترین مفروضات ف((رد

در مورد اینکه  سیاست، و یا اصل زندگی انسان،  می تواند به چه صورتی باشد، را تغییر  دهد».

از این منظر، «سیاست» مستلزم اجتناب از سیاستمداران، رهبران، و متخصصین اس((ت و در ع(وض روی

آوردن به یکدیگر ، تشکیل  روابط جدی(د ب(ه ش(یوه ای ک(ه ه(م نش(انه دنی(ای در ح(ال تغیی(ر اس(ت و ه(م

می تواند به واقعیت پیوستن  آن کمک کند. از ای(ن رو آن مس(تلزم تجرب(ه رابط(ه بیش(تر کنش(گران ب(ا

جهان است، چنانچه گریس لی باگز،  کنشگر پیش کسوت یادآوری می کند تح(ول اجتم(اعی  گس(ترده تر

 .١٦باید همراه با تحول  خود  ما باشد. او می گوید،  لزمه «سیاست ، تحول دو طرفه ما و نهادهای ما ست.»

در نتیجه، سیاست  بطور جدایی ناپذیری با زندگی عاطفی مردم تنیده ش(ده، و از نارض(ایتی از آنچ(ه ک(ه

هست و تمایل برای آنچه که باید باشد ، ناشی می گردد. مواضع سیاسی کنشگرانه ب(ا ایج(اد پیون(دهای

به نقل از ازلینی و سیترین، «انها نمی توانند ما را نمایندگی کنند»١٤

۲۰۱۴ ژوئن ۲۵اسلوی ژیژک، «فقط یک چپ رادیکال می تواند اروپا را تجات دهد»، نیو ستیتسمن، ١٥

گریس لی بوگز، «انقلب بعدی امریکا»١٦



عاطفی، تصورات سیاسی جدید، و حتی یک حس انسانی جدید، به طور موثری به مصاف  واگذاری شایع

و بدبینانه  جاری  سیاست و آنچه که گروه فیل تانک شیکاگو «افسردگی سیاسی» می نامد، می رود.

سیاست رادیکال، با ندانستن اینکه چه باید کرد، حداقل در ش(کل قطع(ی ان، و دنب(اله روی از ای(ن گفته 

زاپاتیست ها که « ما در طول راه رفتن، سؤال می کنیم» (یادداشت های جای ناشناخته)  اغلب سیاس((تی

فی لبداهه و تجربی است.  مت پرستو، یکی از ش(رکت کنندگان جنب(ش اش(غال وال اس(تریت «سیاس(ت

جمع باورانه» گروه را مانن(د «تج(ربه ای در ح(ال انج(ام ب(رای کش(ف آنچ(ه ک(ه عم(ل می کن(د و آنچ(ه ک(ه

   در همی(ن١٧نمی کند، و اینکه چگونه به طور مداوم با تغییر  شرایط وفق داده شوند»  توص(یف می کن(د.

راستا و در پیروی از استفانو هارنی و فرد م(وتن،  «مط(العه» کنش(گران ب(ه معن(ای درگی(ر ش(دن در ی(ک

«اقدام مشترک فکری»  است ک(ه م(وجب ش(گفتی در  اختلف آنچ(ه ک(ه وج(ود دارد و آنچ(ه می توانس(ت

باشد، می گردد. آن ها می پرسند: «چطور می شود که ما نمی توانیم به شکل خوشایندی با هم باشیم، با

هم فکر کنیم؟»   ، کنشگران معاصر هم  با رد سیاست های نهادی و ه(م تش(کل های ف(رقه ای چ(پ  ، ط(رح

عملی را می پذیرند که کریس دیکسون به عنوان «سیاستی دیگر» توصیف می کند».

ای(ن ن(وع رهی(افت نس(بت ب(ه سیاس(ت و کنش(گری خ(الی از انتق(اد چ(پ از آن نیس(ت. نانس(ی فری(زر،

نظریه پرداز فمینیستی معتقد است که « خود تاکتیک های انارشیس(تی ب(رای  تغیی(ر اساس(ی س(اختاری

مؤثر نیستند» و از  استراتژی عدم-تعهد نسبت به نهادهای حکومتی انتقاد می کن(د، و آن را  « ره(ایی

 ماموت  قدرت خصوصی که هم اکنون منافش حاکم است » اعلم می کند
 

. جودی دین١٨بی مالیات  تجمع

» بین س(رمایه داران نظریه پرداز به سهم خود اذعان دارد که جنبش اشغال (اکوپای) در «تقسیم اساسی 

 با این حال، او از جنبش (و بطورکلی چپ) به خاطر تمرکز بیش از١٩و افراد دیگر «به نظر» مؤثر می رسید.

حد بر دموکراسی، دربرگیرندگی، و مشارکت، و انتاگونیسم غیرموثر نسبت به س((رمایه داری و در ن((تیجه

عدم توانایی ان در اتخاذ  یک موض(ع  سیاس((ی در حم(ایت از تح(ول بنی(ادی سیاس((ی انتق(اد می کن(د.

همچنین دین ضمن  به چالش کشیدن بتواره گی افقی گرای(ی عن(وان می کن(د ک(ه جنبش ه((ایی ش(بیه

اکوپای فقط با تبدیل شدن به یک حزب کمونیست جدید می توانند انقلب کنند، [زی((را  آن جنبش ه((ا]

برای کسب «ساختارهای پاسخگویی و بسیج و فراخوانی»-  « علوه بر  اجزای افقی، به  اج((زای عم((ودی

به نقل از ازلینی و سیترین، «انها نمی توانند ما را نمایندگی کنند»١٧

نانسی فریزر، «علیه انارشیسم»، سمینار عمومی١٨

جودی دین، افق کمونیستی١٩



و مورب»- نیز نیار دارند. از نظر دی(ن، ی(ک ح(زب می توان(د ب(ر ه(رج و م(رج انقلب-ک(ه او آن را چ(ون

«حالتی از عدم-اگاهی قانونی توصیف می کند- با «امادگی و دیسیپلین» ضروری  غلبه کند. ب(ر خلف

تشکل های معاصر افقی  این ویژگی ها «به حزب قدرت انطباق ب(ا ش(رایط را می ده(د، ب(ه ج(ای انک(ه بط(ور

کامل در این شرایط حل و یا توسط آن تعیین شوند».

 عدم اطمینان ش(رط سیاس((ت رادیک(ال اس(ت. راه پی(ش  رو دف(تر نانوش(ته ای اس(ت ک(ه نیازمن(د
 
مطمئنا

آزمایش و یادگری از اش(تباهات اس(ت. هیچ ک(س بط(ور قطع(ی نمی دان(د چ(ه بای(د ک(رد. مف(اهیم جدی(د

سیاست که جمع باوری و دموکراسی مستقیم (به عبارتی  روی آوردن به یکدیگر) را در آغوش می کشد ،

همراه با یک جهت گیری اگونیستی بسوی جهان و نهادهای ان، راه مرک((ب و رنگین((ی را ب(ه س((مت جل(و

عرضه می کند.

برگرفته از بخش سیاست در کتاب وا ژهای کلیدی برای رایکال ها، 

Deborah Gould, Politics, Keywords for radicals, Edited by Clare O'Connor,
Kelly Fritsch
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