
بیش از سه دهه قبل، چند سال پس از انقلب بهمن ایران، جفری هرف مورخ و جامعه شناس آمریکایی

کتاب معروف خود به نام «مدرنیسم ارتجاعی» در مورد ظهور فاشسیم در آلمان را منتش0ر نم0ود. وی در

این کتاب به توصیف خصلت دوگانه و متض0اد فاشیس0م  آلم0ان یعن0ی اش0تیاق ف0راوان ب0ه تکنول0وژی و

خیال بازگشت به گذشته پرداخت. نازی ها اولین کسانی در آلمان بودن0د ک0ه ب0ا م0وفقیت، از تکنول0وژی

مدرن برای تبلیغات و تحکیم سازمان های خویش استفاده نمودند. کمی قب0ل از انتش0ار کت0اب ه0رف،

آقای خمینی با موفقیت از تکنولوژی مدرن آن زمان،  ن0وار کاس0ت ب0رای اش0اعه نظ0رات خ0ود اس0تفاده

نمود.

 در «نیو ریپابلیک» در مورد پیوند واض00ح و روش00ن۲۰۱۰ چند دهه بعدتر، آقای هرف در مقاله ای در سال 

بی0ن اس0لم سیاس0ی (ب0ه وی0ژه در ای0ران )  و نازیس0م و فاشیس0م  نوش0ت. اگرچ0ه وی ای0ن دو را یک0ی

نفره در کتاب خود «در دفاع از
ن
نپنداشت. از سوی دیگر، یکی از فلسفه معروف حاضر فرانسوی،  میشل ا

آته ایسم» از فاشیسم اسلمی و نقش انقلب ایران در گسترش این پدی0ده ن0ام می ب0رد. کم0ی قب0ل از

ان، بعد از حملت ی0ازده س0پتامبر ع0ده ای از مورخ0ان و روش0نفکران محافظه ک0ار  از «فاشیس0م اس0لمی»

سخن گفتند. اگرچه تشابهات زیادی بین این دو پدیده وجود دارد، اما مخالفان آن تأکید می کنند یکی

از مولفه های مهم فاشیسم ،  ناسیونالیسم یا نژادپرستی بود که در اسلم سیاسی دیده نمی شود،  ضمنا

آنان بر این نکته پای می فشارند  که فاشیسم مقوله ای مدرن بود و اگرچه بعضی از عناصر مس00یحیت در

مواردی در آن دیده می شد، اما نمی توان خیلی از پایه های اصلی اسلم سیاس00ی را ک0ه قرن ه0ا قب0ل از

ظهور فاشیسم وجود داشته را با این پدیده یکی گرفت.

  منتش0ر ش0د از۱۹۹۵پیتر آزبورن، فیلسوف انگلیسی، در کتاب خود به نام «سیاست زمان»  که در سال 

جنبه دیگری به کتاب «مدرنیسم ارتجاعی» هرف نگاه می کند. بعد از انقلب فرانسه، نیروهای ارتج00اعی

با گذشته و نیروهای رادیکال با آینده پیوند زده می شدند. ظهور فاشیسم این تقسیم بندی را به هم زد

و از این رو آزبورن از فاشیسم به عنوان شکل رادیکالی از انقلب محافظه ک0ارانه ن0ام می ب0رد. وی ض0من

دفاع از «مدرنیسم ارتجاعی» تعریف نویسنده کتاب، ه0رف، را قب0ول ن0دارد. او فاشیس0م را ی0ک پدی0ده

مدرن و نه ارتجاعی از نظر زمانی تلقی می کند. این نگ0رش وی متک0ی ب0ر ای0ن اس0ت ک0ه در مدرنیس0م

نگرش به زمان تغییر نمود. آزبورن می گوید از آنجا ک0ه انقلب محافظه ک0ارانه  ب0ه زمانمن0د ب0ودن خ0ود

اعتقاد دارد، مدرن است. زیرا  می داند آنچه از گذشته که قابل حف0ظ ک0ردن ب0ود، ح0تی اگ0ر زم0انی نی0ز

وجود داشت، که جای شک و تردید وجود دارد، ، دیگر از دست رفته است. ام00ا  اکن0ون ب0رای اولی0ن ب0ار

امکان به مرحله عمل در آوردن «گذشته» وجود دارد. این واقعیت که گذشته مورد نظر در اساس خیالی



است به هیچ وجه به ضرر تأثیر سیاسی آن نیست.

آزبورن عنوان می کند (به نقل از هابسبام) که خود  کلمه نژاد فقط چند دهه قبل از پی00دایش نازیس00م در

آلمان سکه زده شد  و اصلح نژادی علمی کامل  تازه پا بود ام0ا ای0ن م0انع از آن نش0د ک0ه نازیس0م از آن

 برای اینده ای بهتر بودند. آن ه00ا اگرچ00ه خواه00اننویناستفاده نکند. فاشیست ها در پی ایجاد انسانی 

بازگشت به گذشته بودند، اما خ0ود می دانس0تند ک0ه چنی0ن گذش0ته ای وج0ود نداش0ته اس0ت. از نظ0ر وی

فاشیسم یک مدرنیسم سیاسی ارتجاعی، یک «مدرنیسم بد» است ک00ه تناقض00ش در س00اختار زم00انی آن

قرار دارد. ان به طور گمراه کننده ای ضمن آنکه شکل زمانی خود، مدرنیته، را  بازتولید و تائی0د می کن0د،

اما از آن به عنوان بازگشت به گذشته یاد می نماید.

در اینجا بدون  قصد  مقایسه جوامع اروپایی فاشیستی با ایران جمهوری اسلمی، ش00اید بت00وان   از ی00ک

تشابه در اینجا نام برد (طبعا تشابهات و اختلفات مهمی بین این دو وج0ود دارن0د ول0ی در اینج0ا ه0دف

برشمردن آن ها نیست). سئوال اینجاست آیا زمانی که گفته می شود اقای خمینی خواهان بازگشت ب00ه

 سال قبل بود،  هر چند که وی سخن از بازگشت به صدر اسلم می نمود،  آیا خود ب0ه چنی0ن چی0زی۱۴۰۰

اعتقاد داشت؟ او (و آقای منتظری) بهتر از هر کس دیگری می دانستند ک00ه ولی00ت فقه00ا در هی00چ زم00انی

قبل از جمهوری اسلمی وجود نداشت، از این رو ایجاد حکومت اسلمی نه  بازگشت به صدر اس0لم، بلک0ه

بازگشت به «گذشته ای» بود که هرگز در واقعیت وجود نداشت. بعدها آقای خمینی با تصریح اینکه ول00ی

فقیه می تواند (نه به این معنی ک0ه می کن0د)  هم0ه احک0ام اس0لم را تغیی0ر ده0د (چن0انچه ق0انون ق0رون

 تأکید بر این نکته می کند که او زمانی بودن حکومت
 
وسطایی سنگسار را  تغییر داد)، واز این راه مجددا

اسلمی را می پذیرد. اما حکومت اسلمی،  از آنجا که متکی بر اص0ول دین00ی اس00ت ، در کمن00د تناقض00ات

بسیار بیشتری  نسبت به حکومت فاشیست ها در آلمان بی0ن دو جن0گ جه0انی ق0رار دارد و ب0ه س0ادگی

نمی توان (یا دقیق تر عمل نمی توان)  ساختار حقوقی و قضایی اش را   تحت حکومت فقها تغییر داد. 

 نکته دیگری که در اینجا باید تذکر داده شود اینکه ازبورن در این بخش از نوشته اش از رابطه های00دگر و

نازیست ها سخن می گوید. تذکر ای0ن موض0وع مه0م اس0ت ک0ه وی در آن زم0ان از «دفترچه ه00ای س00یاه»

های0دگر ک0ه قس0متی از ان0ان ب0ه ت0ازگی منتش0ر ش0ده اند، اطلع0ی نداش0ت. ای0ن مجم0وعه جدی0د عم0ق

یهودی ستیزی هایدگر و وابستگی و تائید نظریات  فاشیست ها  توسط وی را بخوبی نش0ان می ده0د.  در

آینده نزدیک مقاله ای در این رابطه در همین جا منتشر خواهد شد.

پیتر ازبورن پروفسور در فلسفه مدرن اروپاست و یکی از سردبیران مجله «فلسفه رادیکال» می باشد.



انقلب‌محافظه‌کارانه
نوشته:‌پیتر‌آزبورن

برگردان:‌رضا‌جاسکی

۴۲۰۰تعداد‌کلمات:

«انقلب محافظه کار» اصطلحی است که هوگو فون هوفمن ستال برای اشاره به سیاست کامل  ارتجاعی ک00ه

. آن ب00ه معن00ی روای00ت١  سکه زد۱۹۲۷در آلمان  درست پس از جنگ اول جهانی رونق گرفت،  در سال 

  متناس0ب۱۹۰۰خاصی از سنت های رمانتیک ضدانقلبی ب0ر علی0ه روش0نگری ک0ه ب0ا ش0رایط متغی0ر س0ده 

گشت، می باشد. ویژگی این نوع سیاست، نفی ستیزه جویانه مدرنیته اجتماعی، فرهنگ0ی و سیاس0ی در

عین تجلیل از تکنولوژی بود که آن را از متن کلمه «تمدن» جدا نموده و  بطور نم0ادین در ی0ک مفه0وم

  م) کدگ0ذاری می کن0د. معم0ول  انقلبی00ونkulturغیر منطقی و ناسیونالیستی« فرهنگ» (به آلم00انی 

محافظه کاری چون اشپنگلر و یونگر (که های0دگر اغل0ب در کلس ه0ای درس اولی0ه خ0ود در فرایب0ورگ ب0ه

آن ها اشاره می کند)،  به عنوان پیشگامان جستجو برای راه سوم بین سرمایه داری و کمونیس0م در نظ0ر

گرفته می شوند، و  از این روبه عنوان کسانی که ش0الوده فک0ری م0وفقیت ناسیونال سوسیالیس00م را بن0ا

نهادند به حساب می ایند.  نازی ها بسیاری از موضوعات آن ها را بدست گرفته و  اولین سازمانی بودند

که بط0ور کام0ل از تکنول0وژی م0درن ب0رای اه0داف سیاس0ی خ0ود اس0تفاده کردن0د. از نظ0ر ای0دئولوژیک،

فاشیسم آلمان متمایز از دیگر نسخه ها بود و میتولوژی نژادی ویژه خود را توس0عه داد. یک0ی از مس0ائل

مورد مناقشه در مورد سیاست هایدگر مربوط به این است  که بطور کلی  میتولوژی های مشابه-ب0ر خلف

نمونه ویژه آلمانی ان، هیتلریسم- برای مفهوم  فاشیس0م چ0ه نق0ش مرک0زی را ب0ازی می کنن0د.  اف0راد

  وج0ود نداش0تند ک0ه بتوانن0د۱۹۳۰زیادی، نه در بین متحدین هیتلر و نه مخ0الفین وی  در اوای0ل ده0ه 

تصور کنند که تا چه اندازه ایدئولوژی شخصی وی  می تواند به ی0ک واقعی0ت سیاس00ی تعیین کنن00ده در

بنا به یوران دال و کارل-یوران هایدگرن، این هوفمن ستال نبود که این اصطلح را سکه زد. این١

 در روزنامه برلینی دی فولک  شتیمه استفاده شد. با این حال۱۸۴۸ مه ۲۴اصطلح برای اولین بار در 

 به رواجش کمک نمود. نگاه کنید۱۹۲۷هوفمن ستال با بکار گرفتن آن در سخنرانی خود در ژانویه 

 . توضیح مترجم سوئدی.۲۳به «نقطه صفر جادویی» در  مجله «رس پوبلیکا» شماره 



٢توسعه رژیم نازی بدل گردد.

هایدگر همان قدر کم اشتیاق نسبت به علقه بی قید و شرط  انقلبیون محافظه کار  به تکنولوژی بود  ک00ه

ناسیونالیسم از نوع نژادپرستانه نازی ها را قبول داشت، هر چند که وی معتقد بود  وظیفه مردم آلم00ان

 اما او با آن ها در تعری0ف وض0عیت ت0اریخی جه0ان ک0ه مت0أثر از بح0ران و٣ترکیب تکنیک و فرهنگ بود.

زوال بود، تعریف ناسیونالیستی از فرم های سیاسی ان( انقلب محافظه ک0ارانه و کنس0رواتیو ب0ه عن0وان

انقلب ملی در نظر گرفته می شد) و جهش به سوی آینده ای که بر پایه ی0ک زمانمن0دی وی0ژه انقلب0ی و

  منشا  این احساس بحران مانند رابطه مثب00ت ام00ا مرم00وز٤مبتنی بر بازسازی بود، اشتراک نظر داشت.

انقلبیون کنسرواتیو با فن اوری در درجه اول مربوط به  پیامدهای تلطمات جمهوری وایم00ار ب0ود.  ای0ن

) ب0ه نقط0ه عط0ف خ0ود رس0یدند و ب0ه۱۹۲۹–۱۹۳۲تلطم0ات در ط0ی س00ال های اس00یب زا  رک0ود اقتص0ادی  (

فاشیست ها امکان قبضه کردن قدرت را دادند. سال های بع0د از جن0گ،  ک0ل جن0اح راس0ت آلم0ان بط0ور

عمده متأثر از تجربه جنگ یا «پس از جنگ» بود. این تج0ارب  اول مرب0وط ب0ه  نی0روی مخ0رب تکنی0ک و

  تحقی0ر ش0دید و شکس0ت مل0ی ب0ود. از ای0ن تجرب0ه دوگ0انه ی0ک تئوری جنگ0ی مرم0وزی زاده ش0د
 
دوم0ا

(نوشته های ارنست یونگر نمونه آن است) که بط0ور همزم0ان  ناسیونالیس0تی، م0دافع پرش0ور فن اوری و

کیش گرایانه بود. آلمان از طریق یک بعد نمادین جدید زاده می شود، ک0ه در جن00گ ب0ه ش0کل اش0کاری

نمایش داده می شد، جایی که «امر طبیعی خود را به بالترین لیه های مدرن ش0هری تحمی0ل می کن0د و

تأثیر ماشین ها را تکمیل می نماید و به عروسک های خیمه شب بازی ج0انی عمی0ق می بخش0د، ج0انی ک0ه

    ٥برتر از زندگی هدفمند بوده و اجازه شکارشدنش به وسیله ریاضیات را نمی دهد.»

جفری هوف،  «مدرنیسم ارتجاعی. فن اوری، فرهنگ و سیاست در وایم0ار و رای0ش س0وم». در م0ورد٢

اصطلح «انقلب محافظه کارانه» نگ0اه کنی0د ب0ه «بح0ران ای0دئولوژی الم0انی. ریش0ه های فک0ری رای0ش

سوم». در باره ویژگی فاشیسم آلمان در مقایسه با اش0کال همزم0ان دیگ0ر سیاس0ت ارتج0اعی، نگ0اه

کنید به اریک هابسباوم، «عصر نهایت ها»، در رابطه ب0ه بح0ث می0ان تم0دن و فرهن0گ نگ0اه کنی0د ب0ه

نظریه تمدن، اثر نوربرت الیاس. 

هرف، «مدرنیسم ارتجاعی»٣

در اینجا منظور درک هایدگری از رابطه هستی و زمان،  و اینکه درک ما از «دازاین» با زمان «تنظیم»٤

می شود. م

) ب0ه نق0ل از کت0اب «مدرنیس0م ارتج0اعی» اث0ر۱۹۲۷ارنست یونگر، «ناسیونالیسم و زندگی م0درن» (٥



 ب0ا ای0ن٦این که هایدگر برخی از جنبه های تفکر یونگر را به عهده گرفت امری کامل  شناخته ش0ده اس0ت.

حال،این جنبه های راز آلود و تکنیکی نیست که هرف آن ها را «مدرنیسم ارتجاعی»-که مورد علقه م00ن

است- می نامد، هر چند که این ها بدون شک به توضیح تصورات غلط های0دگر در م0ورد رابط0ه نازی ه0ا ب0ا

تکنولوژی-بدون زمانمندی متناقضی در مورد انقلب محافظه کار و مدرنیسم ارتج0اعی- کم0ک می کن0د.

[در فلسفه زمانمندی بطور سنتی بطور خطی از گذشته به حال و سپس آین0ده می رس0ید. اف0رادی مانن0د

هوسرل، نیچه، هایدگر، دریدا و امثالهم آن را به ص0ورت دیگ0ری تع0بیر کردن0د. در ط0ی دوران م0درنیته

مفهوم زمان دستخوش تغییرات جدی گشت.از نظر هایدگر «دازاین» زمان و مک00ان خ00ود را دارد و ای00ن

زمانی بودن است که منشاء تاریخ است. به تعبیر  وی انسان خصلتش در دنیا بودن است و نمی توان00د

عاملی مستقل از دنیای پیرامون خود باشد. در همین رابطه او تفکیک ناپ0ذیری دنی0ا و زم0انی ب0ودن را

در کتاب هستی و زمان شرح می دهد.  م ].  درست مانند همه مق0ولت اص0لی سیاس00ی م0درنیته (چ0ون

مقوله بحران، و ان  جوابی بود بر این که) انقلب محافظه کارانه  از بیخ و بن یک مفه0وم زمانمن0د اس0ت.

البته این موضوع حتی در نقد هابرماس از اندیشه بنیامین دیده می شود. ما می ت00وانیم درک ه00رف از

مدرنیته ارتجاعی را  با واژه های کامل  زمانمند  تفسیر کنیم. مشکل تعریف مح0دود ه0رف (ی0ک سیاس0ت

واپس گرا با تأکید بر تکنولوژی ) این است که مدرنیس0م آن بیش0تر ب0ا تکنول0وژی مش0خص می ش0ود ت0ا

اینکه ساختار زمانمند آن در خود ترکیب شان. در نتیجه، این آخری ب0ه ش0کل ی0ک محص0ول متن0اقض از

مجموعه ای از گرایشات  متضاد بنظر می رسد تا اینکه یک نوع جدید، پیچیده ام00ا منس00جم از مدرنیس00م و

هرف. با کلمات بنیامین (که آثار وی تأثیرات واضح پدیدارشناسی یونگر در مورد مدرنیته به مث00ابه

شوک را  نشان می دهد): «ا<نتزاع متافیزیکی> ناسیونالیسم جدید هیچ معنی دیگری جز بکارگیری

مرموز و بی واسطه از تکنولوژی برای حل معمای مفهوم ارمانگرایانه از ط00بیعت ...در متوازی الض00لع

نیروها که متشکل از ...طبیعت و ملت بود  و جنگ قطر آن را تشکیل می داد، نداشت». ( ب00ر گرفت00ه

از «تئوری های فاشیسم آلمانی» اثر والتر بنیامین منتشره در «مجموعه مقالت جنگ و جنگجو»  به

)۱۹۳۰ویراستاری ارنست یونگر، سال 

نگاه کنید به مایل ا.زیمرمن، رویارویی هایدگر با فناوری، سیاست، هنر». هایدگر  کتاب «کارگر» اثر٦

یونگر را در جمع کوچک نزدیکترین همکارانش دو بار مورد بحث قرار داد: یک بار در ارتباط با انتشار

. (رجوع کنید به اوتو پوگلر، «خودشناس00ی سیاس00ی۱۹۴۰–۱۹۳۹ و بار دیگر در سال ۱۹۳۲آن در سال 

هایدگر). برای مطالعه بیشتر به «جدال هایدگر» مراجعه کنید.



بدون اتکا بر دیگران.

این باعث می شود که مثل  وولین علمت تساوی بین ایدئولوژی انقلب محافظه کارانه و «ض00د مدرنیس00م

  به عکس، هرف موضع هایدگر٨ آلمانی بود، بگذارد»٧خستگی ناپذیری که مشخصه صاحب منصبان ارشد

را به خاطر نظر وی نسبت به تکنولوژی، با وجود ساختارمش00ترک زم0انی انه0ا، در نقط0ه مقاب0ل مدرنیس0م

. به عنوان یک ایدئولوژی ضدانقلبی،  انقلب محافظه کار هنوز  در معن00ای زم00انی٩ارتجاعی قرار می دهد

ان،  از آنجا که اذعان  بر زمانمندی نو دارد، مدرن است. ممک0ن اس00ت تص0ویر آن از آین0ده  از اس00طوره 
 
یک منشاء ازدست رفته، یا یک ذات ملی تحت ستم سرچشمه گرفته باشد، اما پوی0ایی زم0انی آن دقیق0ا

اینده گراست. در این راستا، اصطلح «محافظه کار» است که گمراه کنن0ده می باش0د  و ن0ه «انقلب». انقلب

گاهی دارد آنچه ک00ه قاب00ل حف0ظ ک00ردن و محافظه کارانه نوعی واکنش انقلبی است. آن به این موضوع آ

«کنسرو شدن» است، دیگر از دست رفته است(حتی اگر زمانی هم وجود داشته، که ج0ای ش0ک و تردی0د

دارد)، و در نتیجه بایستی آن را دوباره ایجاد کرد. آن می داند که تحت چنین شرایطی شانس واقعی و

عملی کردن کامل «گذشته» برای اولین بار بوجود آمده است. ای0ن واقعی0ت ک0ه گذش0ته م0ورد نظ0ر در

اساس خیالی است بر علیه تاثیر سیاسی آن عمل نمی کند، بلکه برعکس ش0رط آن اس0ت (اس00طوره). از

این رو برچسبی که هرف به آن می زند، بر خلف تعریف محدودتر او، یک خوانش کامل  زمانی است.

آنچه که هرف مدرنیسم ارتجاعی می نامد یک ش0کل چن0دگانه (مدرنیس0م + ارتج0اع) نیس0ت. ب0ه عک0س،

وقتی که تخریب اشکال س0نتی از ی0ک ح0دی ب0التر می رود.،ان  ت0وجه م0ا را ب0ه زمانمن0دی نوگرای0انه و

مدرن  خود   واکنش جلب می کند. به نظر می رسد در حدود زمان  جن0گ اول جه0انی ،  جوام0ع پیش0رفته

اروپایی به این س0طح رس0یده بودن0د؛ از ای0ن رو  ای0دئولوژی های انقلب0ی ه0م از ن0وع «ارتج0اعی» و ه0م

«مترقی» بطور همزمان رونق می گیرند. علوه بر این، نباید آن را مانن00د ی00ک دوره گ00ذار درک نم00ود-

 را یک دوره گذار در نظر می گی0رد، ت0ا۱۹۱۷–۱۹۴۵چنانچه مثل  نوعی از رویزیونیسم تاریخی  تمام دوران 

اینکه آن را مانند یک چیز به ویژه دشوارتر، مراحل مختلف توسعه سرمایه داری  تصور کند. البته ه0ر دو

the منظ0ور از «٧  mandarin  intellegentsiaص0احب منص0بان ارش0د، کل   طبق0ات فرهنگ0ی، و بط0ور ،«

مشخص گروهی از استادان آلمانی زبان با گرایش ضد مدرنیته است که های0دگر خ0ود ب0دان تعل0ق

داشت،   

ریچارد وولین، سیاست بودن٨

هرف، مدرنیسم ارتجاعی٩



را می ت0وان چ0ون اش0کال سیاس0ی یکپ0ارچه زم0انی در جوام0ع س0رمایه داری، ب0ه عن0وان بی0ان سیاس0ی

الترناتیوی برای زمانمندی انقلبی در فرم اجتماعی  خود   انباشت سرمایه داری در نظ00ر گرف00ت: چن00انچه

 سال پیش این ویژگی متمایزکننده دوران کنونی را شناخته بودند، و۱۵۰مارکس و انگلس نزدیک به 

 ی0اد می کنن0د.  خط0ای١٠از «تحول تولید، لرزش های پیاپی همه شرایط اجتم0اعی، ع0دم اطمین0ان اب0دی»

مارکس و انگلس این بود که آن ها در این فرایند آن را به شکل یک رون0د کل0ی خط0ی در جه0ت انحلل

همه پیوندهای اجتماعی به جز « منفعت شخصی اشکار... <پرداخت نقدی>»، درک نمودند: چطور «جذبه

آس00مانی تعص0بات دین0ی، ش0ور و ش0وق ج0وانمردی، احساس0ات بی ذوق در اب ه0ای یخ زده محاس00بات

» غرق  شده است. برعک0س نش0ان داده ش0ده ک0ه  آن  ن0ه ب0ه انحلل بلک0ه تحول ش0ان، و١١خودخواهانه

دخول متن0اقض در ب0افت رواب0ط اجتم0اعی در ج0امعه س0رمایه داری مرب0وط اس0ت. هم0ان طور ک0ه بالیب0ار

استدلل می کند،  بهترین حالت درک تاریخ جوامع سرمایه داری به صورت 

تاریخ واکنش هایی از سوی روابط اجتماعی پیچیده  «غیر-اقتصادی» است که چس0ب اش0تراک

تاریخی افراد در مقاب0ل س00اختار-زدایی می باش0د ک0ه  گس0ترش ف0رم ارزش0ی انه0ا  را تهدی0د

١٢می کند.

این امر به همان اندازه در مورد روابطی صادق است که م0ارکس از آن ه0ا ی0اد می کن0د (دی0ن، م0وقعیت

شغلی، خانواده، ملت، سن و جنس) و چیزه0ایی ک0ه او از ان ه0ا ی0اد نمی کن0د (ن0ژاد، ق0ومیت). در واق0ع

می توان انقدر پیش رفت که ادعا نمود بیان اعتراض به این روابط  هم00راه ب0ا رواب0ط تولی0دی و گ0ردش

سرمایه است که فرایند سیاسی در جامعه سرمایه داری را تشکیل می دهند. بی00ان  ت00اریخی ف00رم زم00انی

. ١٣یکی از مهمترین چیزهایی است که در معرض خطر این نبردها قرار دارد

کارل مارکس، فردریش انگلس، مانیفست کمونیسم١٠

همان جا١١

اتین بالیبار و ایمانوئل والرشتاین، «نژاد، ملت، طبقه. هویت های مبهم١٢

گذشته از ادعاهای اغلب نقل شده وی در مورد  کاراکتر خوداگ0اهی ت0اریخی تقلی0دی و واپس0گرایانه١٣

انقلب فرانسه (در هجدهم برومر لویی بناپارت) و جذابیت پایدار هنر یونانی (در مقدمه گروندریسه

تا نقد اقتصاد سیاسی)، مباحث مربوط به زمانمندی در مارکس  پی0ر  ب0ه نق0ش کم0ی آن در تولی0د و

گردش سرمایه، و تأثیری که اولی بر شدت کار و درازی روز کاری دارد محدود  می شود. (نگاه کنی0د

به کارل مارکس، سرمایه، کت0اب اول، فص0ول هش0تم، س0یزدهم، هج0دهم؛ جل0د دوم، فص0ول پنج0م،



در بازی، حداقل سه زمانمن0دی انقلب0ی، ب0ه ج0ز اش0کال متف0اوت زمانمن0دی هایی ک0ه ب0ه س0نت مرب0وط

 س0رمایه داری، زمانمن0دی١٤هس0تند،  وج0ود دارن0د: زمانمن0دی هژمونی0ک در ش0یوه تولی0د خ0ودانقلبی

انقلبی عمل اپوزیسیون برای دگرگونی اجتماعی به نام فرم  اقتصادی  جدید پست-سرمایه داری (بط00ور

سنتی، سوسیالیستی)؛ و زمانمندی ضد-انقلب0ی ان0واع مدرنیس0م ارتج0اعی. هم ن0وع دوم و س0وم این 

اشکال در سطح فرهنگی خود را به عنوان اوانگارد معرفی می کنند (به موجب ه0ویت ص0ریح سیاس0ی ک0ه

آن را به  یک آینده جدید رادیکال  مربوط می سازد)، در حالی که از نظر فرهنگی می توان گفت ،  اولی00ن

 می باشد.١٥فرم که  مربوط به مدرنیسم تنظیم شده بعد از جنگ جهانی دوم است،  نیز  «سنتی نو»

فرضیه ای که بحث زی0ر را ب0ه جل0و ه0دایت می کن0د ای0ن اس0ت ک0ه آی0ا های0دگر ب0ه خ0اطر آنچ0ه ک0ه ام0روز

متم00ایزترین ویژگ00ی نازیس0م محس0وب می ش0ود (یهودی س00تیزی و نژادپرس00تی بیول00وژیکی- های0دگر

همیشه مخالف دومی بود) ناسیونال سوسیالیست نگشت یا اینکه نازی ها برای وی بیشتر  مظهر انقلب

محافظه کار در آلمان  محسوب می گشتند. اگر از  بیرون نگاه کنیم می ت0وان گف0ت ک0ه    س00اختار زم00انی

پروژه فاشیستی یک ش0کل رادیک0ال از انقلب محافظه ک0ار اس0ت. ناس0یونال سوسیالیس0م ی0ک اوانگ0ارد

ارتجاعی بود. این آن چیزی است که ب0رای درک م0درنیته ب0ه عن0وان زمانی س00ازی تاری0خ اهمی0ت دارد

(همراه با  اهمیت آن برای خوانش سیاسی فلسفه هایدگر): در زمانمندی که لکو لب00ارت و نانس00ی آن

Naziرا «اسطوره نازی» (  mythبر اساس این تحلیل، یک اس00طوره روای00تی اس00ت ک0ه١٦)  خوانده اند .

منشاء دوری دارد و حال کنونی را مقر «رضایت کامل شخصی» خود قرار می دهد. نازیسم بر پایه ساختار

هفتم، سیزدهم و چهاردهم). دامنه پروژه سیستماتیک مارکس با شیوه وی به این معنی اس00ت ک00ه

از انتزاعی به مشخص «صعود کنید»، این بدان معناست ک0ه ی0ک عم0ر،  م0دت کم0ی ب0رای تکمی0ل

تحلیل «روند کلی اقتصاد سیاسی»  ( عن0وان فرع0ی جل0د س0وم ) ب0ود؛ و در ن0تیجه تحلی0ل کم0تر از

جوامع سرمایه داری و یا روابط اجتماعی.

 خود-انقلبی اطصلح ازب0رن اس0ت. م0ارکس و انگل0س در م0ورد س0رمایه داری از  انقلب0ی دائم ن0ام١٤

می برند. توضیح مترجم سوئدی

هارولد روزنبرگ، «سنت نو»١٥

فیلیپ لکو لبارت و ژان لوک نانسی «اسطوره نازی».  همچنین نگاه کنید به تلش برای تعریف١٦

ایدئولوژی فاشیسم چون «شکل نوزای اولترا ناسیونالیسم پوپولیستی» توسط روجر گریفین در

«ماهیت فاشیسم».



) ب0ه مث00ابه  ی0ک ک0ل ارگانی0ک، نژادی-معن00وی ق0رار داش0ت.  آنvolkاس00طوره ای از م0ردم آلم0ان (

سازماندهی مبارزه برای «ابزار هویت» به نام این اس0طوره را در تحق0ق واقعی0ت معن0ای اص0لی خ0ود در

زمان حاضر و در عین حال در مبارزه با زمان حاضر  قرار داد. البته،  این معنا ک0ه توس00ط نازی ه0ا بوج0ود

  توان0ایی «تحم0ل
 
» ن0ژاد (اساس00ا

 
آمد و آن را ذات بیولوژیکی متشکله مردم آلم0ان  و   نی0ز چ0ون «روح

فرهنگی» ان در  یافتن تم0دن )  می دانس0ت، این ه0ا هم0ه، ی0ک اخ0تراع ک0امل  جدی0دی بودن0د. درس0ت

همانطور که هاوبسبام اشاره می کند «نژاد،  که سرنوشتش این بود توس0ط هیتل0ر ب0ر جه0ان تس0لط یاب0د،

 ک0ه ی0ک انسان ش0ناس مفه0وم «نوردی0ک» (ش0مال اروپ0ایی) را اب0داع نم0ود، وج0ود۱۸۹۸حتی قبل از 

 از لحاظ تاریخی، وجود آن [اس0طوره م0ردم الم0ان] ب0ه گمانه زنی ه0ای مختل0ف در عل0م جدی0د١٧نداشت».

ژنتیک وابسته بود  در حالی که آینده آن (تحقق اسطوره) وابسته به استفاده «عرص0ه  دان0ش» جدی0دی

بود که اصلح نژادی نامیده می شد. بنابراین آنچه که نازی ها «مردم المان» می نامیدن00د انق00در بازت00اب

نوعی تداوم تاریخی در فرهنگ یا منشاء به عنوان بیانی برای نوعی از عزم قدرت بر ی00ک ح00ال حاض00ر

کامل   طراحی شده، یعنی ناسیونالیسم مدرنیته خالص-همان خواس00ته ای ک00ه های00دگر بع00دها (در س00ال

  در مقاله ای در مورد متافیزیک نیچه ) به عنوان بخشی از  ذات درون0ی نیهیلیس0م مش0خص نم0ود،۱۹۴۰

  ١٨نبود.

بنابراین، بر خلف نظر عمومی فاشیسم  را به خودی خود نمی توان چون یک شکل سیاسی باس0تانی و

 نامید، حتی اگر ان می تواند مایه بسیج اجتماعی نیروه00ای باقی مان00ده ی00ا ک00امل ١٩یا حتی «غیر معاصر»

قدیمی که در مقابل مدرنیته مقاومت می کنند، شود-  تلش0ی اس0ت ب0رای «ش00ورش ط00بیعت س0رکوب

هابسباوم، عصر نهایت ها١٧

مارتین هایدگر، «نیچه» جلد سوم، «عزم قدرت به عنوان دانش و به عن00وان متافیزی00ک» می گوی00د:١٨

«صرف تمایل به عزم، عزم است، یعنی، عزم به ق0درت از نظ0ر ق0درت ب0رای ق0درت» بح0ث ع0زم ب0ه

 از این برداشت  بوجود می اید. هایدگر در مصاحبه با اشپیگل در
 
قدرت در مورد نیهیلیسم  مستقیما

 به درس های خود در مورد نیچه به عنوان تنه0ا مناس0بت اص0لی ک0ه او در براب0ر دک0ترین۱۹۶۶سال 

ناسیونال سوسیالیسم می ایستد اشاره می کند-با وجود آنکه او در ان زمان هنوز عضو ح00زب ب00ود؛

بله در واقع درست تا پایان جنگ. وولین، «جنجال هایدگر». 

ارنست بلوخ، «میراث این زمان»١٩



 در عوض، مانند ظه0ور برخ00ی٢٠شده در مقابل قدرت حاکم که بطور مستقیم برای این قدرت مفید بود.»

 این نه پس مانده و  ن00ه که00ن ، بلک00ه٢١از نئوناسیونالیسم ها، «بنیادگرایی مذهبی و نژادپرستی امروز»

یک شکل از مدرنیسم سیاسی است؛ درست مانند اگزیستانسیالیسم هایدگر که ی0ک مدرنیس0م فلس0فی

است. آنچه که وجه مشترک هر دو می باشد، گ0ونه ای از  بی0ان ب0ویژه  (ارتج0اعی) ی0ا خم0ش زمانمن0دی

مدرنیته است. فاشیسم یک مدرنیسم سیاسی ارتجاعی است؛ اگزیستانسیالیسم هایدگر ی0ک مدرنیس0م

فلسفی ارتجاعی-یک «واکنش» به معنی واقعی کلمه-است: یک جنبشی که ه00دفش معک00وس ک00ردن

گرایش موجود یا چگونگی اوضاع است. مدت طولنی است که  اینده گرایی ایتالی00ایی، اش00عار  الی00وت و

پوند و رمان های ویندهام لوئیس به عنوان نم0ونه مدرنیس0م  هن0ری سیاس0ی ارتج0اعی در نظ0ر گرفت0ه

،  اگر چه برخی از افراد با ترکیب این کلمات مشکل دارند. آنچه که من پیشنهاد می کنم ای0ن٢٢می شوند

است که ساختار زمانی چنین پدیده ای به ما کلید درک وسیع تر سیاست ارتجاعی در یک رابطه کلی تر را

می دهد. 

همانطور که ما  می توانیم درک تاریخگرایی به عنوان مدرنیته «بد» (به معنای ب0د بی نه0ایت هگل0ی ان)

بفهیم، نیز می توان مدرنیسم ارتجاعی را مانند مدرنیسم بد فهمید؛ البته نه (یا  نه در درجه اول) از نظ00ر

یک مفهوم اخلقی یا سیاسی، بلکه از نظ0ر تناقض0ی ک0ه در س0اختار زم0انی آن ق0رار دارد. ای0ن س0اختار-

ساختاری که نزد واکنش رادیکال در درون و بر علیه مدرنیته قرار دارد-به ناچار متناقض اس0ت چ0را ک0ه

یکی از چیزهایی که آن در پی معک0وس ک0ردن تولی0دش اس0ت درس0ت آن زمانمن0دی اس0ت ک0ه خ0ود

موضوع آن است.رادیکالیسم ارتجاعی نمی تواند ک0ار دیگ0ری ج0ز بازتولی0د انج0ام ده0د، و در ن0تیجه، در

عمل، شکل زمانی چیزی که خود قصدش مبارزه با آن است (م0درنیته)، را تائی0د نمای0د. از ای0ن رو، آن

مجب00ور اس00ت ک00ه در مقاب00ل خ00ود بط00ور گمراه کنن00ده ای،  س00اختار زم00انی خ00ویش را ب00ه عن00وان ن00وعی

«بازیابی» یا «بازگشت» توصیف کند.

۲۰۱۶ سال ۵۲–۵۳  برگرفته از فرونسیس شماره 
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