
فوکو از نظریه پردازان بزرگ انتقادی رادیکال سده گذشته است که تأثیر بسزایی بر جنبش فمینیس��تی

و مطالعات فرودست داشته است. نوشته های وی در جریان انقلب ایران در روزن��امه  ایتالی��ایی ک��وریره

دلسرا و تحلیل اشتباه وی از رهبران انقلب ایران موضوع بحث کتاب ها و مقالت فراوانی ب�وده اس�ت

و ما نیز در آینده به آن خواهیم پرداخت. اما  جدای از مسله فوکو و انقلب ایران ک�ه بی ش�ک ب�رای م�ا

جالب است، چه ارتباطی بین  وی و متفکر بزرگ دیگری که پس از گذشت نزدیک ب�ه دو ق�رن  همچن�ان

 کت��ابی ب�ه
 
یکی از بانفوذترین متفکران زمان ما محسوب می شود، یعن�ی م�ارکس،  وج�ود دارد؟  اخی�را

زبان فرانسوی در مورد رابطه بین این دو متفکر بزرگ منتشر شده اس�ت. رازمی��ک کوچی�ان در نوش�ته

کوتاه زیر،  چند راه درک و تکوین نظریات مارکس و فوکو را مطرح می کند.

این متن برای بحث در مورد انتشار مجم��وعه « م�ارکس و فوک�و. س��خنرانی ها، روش ه�ا، رودررویی ه�ا »

) نوشته شد  که در کافه ادب�ی لی�و-دی در م�اه  ژان�ویه برگ�زار۲۰۱۵(کریستیان لوال و دیگران، پاریس 

گشت. 

 قلم�رو چ�پ. وی نویس�نده کت�ابرازمیک کوچیان، دانشیار جامعه شناسی دانشگاه سوربن پاریس اس�ت

 ده ایم. در نوشته زیر کوچیان گذری  دارد بهاست و ما قبل   بخش هایی از آن کتاب را در اینجا منتشر کر

نظرات چاکرابارتی و پولنزاس.  در مورد نظرات چاکرابارتی و نقد ان، می توانید به مقاله دیگری در باره

 نیز مراجعه کنید.اینجامطالعات فرودست( «در باره مدرنیته») در   

شش راه درک مارکس و فوکو
نوشته: رازمیک کوچیان

برگردان: رضا جاسکی

۲۵۵۰ کلمات: تعداد

 تجزیه و تحلیل های کمی تابحال در مورد پیوندهای مارکس و فوک�و ص�ورت گرفت�ه اس�ت. مق�دمه ای�ن

کتاب از چند تایی نام می برد، اما اینجا نیز می توانیم ببینیم که انها چقدر کم هستند. این جای تعجب

زیادی دارد، چرا که هر دو نویسنده ج�ز نظریه پ�ردازان انتق�ادی هس�تند ک�ه بیش�ترین نف�وذ را در ق�رن

بیستم داشته اند. برای اثبات آن نیاز به  تحلیل کتاب شناسی دقیقی هس��ت، ام��ا در اینک��ه  در  مط��الب

تفکر انتقادی معاصر  بیشترین رجوع به مارکس و فوکو صورت می گیرد جای شک و تردید اندکی وجود
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دارد. بنابراین یکی از دلیلی که می توان به خاطر آن  از انتشار این کتاب استقبال نمود، پرکردن جای

خالی چنین چیزی است.

این کتاب همچنین به خاطر آنکه می توان آن را به دو صورت خواند، مه�م اس�ت: خ�وانش اکادمی�ک ی�ا

تخصصی از مارکس و/یا فوکو، و همچنین خوانشی مبارزه جویانه. آثار مارکس و فوکو ب��ه معن��ای واقع��ی

کلمه اثاری کلسیک هستند؛ به معنای پلیاد (مشهور) [ س��ری کتاب ه��ای کلس��یک و معت��بر انتش��ارات

 شروع به نشر کلیات اث��ار فوک��و ک��رده اس��ت] . ام��ا ای��ن نام ه��ا اش��اره ب��ه تجربی��ات
 
گلیمر، گلیمر اخیرا

سیاسی، بزرکتر یا کوچکتری دارند. این  امر در مورد مارکس کامل   روشن است:  ت��ا م��دتی ن��ه چن��دان

 یک سوم جمعیت جهان تحت رژیم ه��ایی زن��دگی می کردن��د ک��ه -درس��ت ی��ا غل��ط- ادع��ای
 
دور، تقریبا

میراث وی را داشتند. اما ای��ن همچنی��ن در م��ورد فوک��و نی��ز واقعی��ت دارد، ب��رای نم��ونه ب��ه واس��طه ی

اجتماعات فمینیستی، جنبش های دگر-جهانی [جنبش عدالت جه��انی]، ی��ا توس��ط خ��القین فرانس��وی.

«تغییر جهان بدون کسب قدرت»-شعار معروف جنبش دگر-جهانی، و نیز عنوان کتاب معروف ج��ان

هالووی-اشکارا رنگ و روی فوکویی دارند. بنابراین خود موضوع م�ارکس و فوک�و م�ا را دع�وت ب��ه زی��ر

سؤال بردن تفاوت بین خوانش «علمی» و «مبارزه جویانه» می کند.

من نقطه آغاز خود را معطوف به پیشنهاد نوع شناسی اتین بالیبار که در این مجلد آمده است، می کن��م.

بالیبار معتقد است که چهار شیوه برای درک رابطه مارکس و فوکو وجود دارد. اولین ان، «بیان» اس��ت:

برای فکر کردن در مورد یک مشکل معین، ما ایده هایی را هم از مارکس و هم فوکو قرض کرده و آن ها

را در روش اصلی ترکیب می کنیم. این بدون ش��ک ع��ادی ترین روش در تفک��ر انتق��ادی ام��روز اس��ت.

دومی��ن امک��ان «اس��تنتاج» اس��ت. در اینج��ا م��ا قاطع��انه در م��ورد ای��ن ی��ا آن چ��ارچوب نظ��ری موض��ع

می گیریم-یا به عنوان مارکسیست یا فوکویی-اما ایده را از نویسنده دیگر گرفته، و کم و بیش از طریق

دگرگونی قابل توجهی، آن ها را در چارچوب تئوریکی که مناسب حال ماست، ادغام می نمائیم.

امکان سوم آن چیزی است که بالیبار «متا-تئوری» می نامد. اینجا، ما  اظهارات آث��ار م��ارکس و فوک�و را

در مورد یک نظریه اساسی معین اعلم می کنیم و پس از روشن کردن تئوری، نشان می دهی��م ک��ه ب��ه

چه معنایی مارکس و فوکو انواع ممکن  همان تئوری هستند. مثل  می گ��وئیم م�ارکس و فوک��و دو متفک�ر

مدرنیته و یا قدرت هستند، و نشان می دهیم که این امر چه معنایی دارد. در نهایت، امکان چه��ارم نی��ز

وجود دارد: مارکس و فوکو آشتی ناپذیر هستند، چرا که آثار آن ها بر بدیهیات متفاوتی قرار دارند. ای��ن
 
موضع خود بالیبار است، هر چند که او اذعان می کند که «نزدیکی» معینی  بین این دو مجموعه اساس��ا

متناقض وجود دارد.



من پیشنهاد دیگری برای بح�ث در م�ورد دو روش دیگ�ر در م�ورد رابط�ه بی�ن م�ارکس و فوک�و دارم ک�ه

بالیبار از آن ها نامی نمی برد و همچنین در این کتاب یا حض��وری ک��م دارن��د ی��ا اص��ل  ندارن��د. ای��ن دو

امکان ریش�ه در اوض�اع و اح�وال سیاس��ی کن�ونی دارن�د. اول اینک�ه م�ارکس و فوک�و از م�د افتاده ان�د.

ایده های آن ها هنوز تا حدی قابل استفاده هستند، اما چی��زی اساس��ی در س��اختار ج��امعه تغیی��ر ک��رده

است که تمایل به کاهش اعتبار امروزی آن ها دارد. بارها بخش هایی از راست م��رگ م��ارکس و فوک��و را

اعلم کرده اند. اما  این گونه مواضع حتی در اندیشه انتقادی معاصر نیز وجود دارند. این دوم��ی از ای��ن

جهت جالب است که  آن  ها ما را مجبور به ترک  روال  تفسیر می کنند، و خوانشی جدید و متفاوت از آثار

این دو که برای چپ رادیکال بنیادی هستند، را تدارک می بینند.

امکان دوم- ششمی با احتساب نوع شناسی بالیبار-این است که ما دیگر نمی توانیم راجع به مارکس و

فوکو صحبت کنیم بدون آنکه از آنچه که بین مارکس و فوک��و اتف��اق افت��اد، آغ��از نکنی��م. یعن��ی، ان��واع

مارکسیسم. بر اساس این فرضیه،  فکر کردن در مورد پیوند بین  مارکس و فوکو از پیش بنا را ب��ر ای��ن

می گذارد که ما   با کمک انواع مارکسیسم  آغاز کنیم، زیرا آن ها  بطور درهم پیچی��ده ای  تحق��ق عمل��ی و

نظری ایده های مارکس در سده بیستم هستند. کتاب حاضر بخشا ای��ن ک��ار را انج��ام می ده��د-در واق��ع

فصل بسیار جذاب «فوکو و مارکسیسم». اما دلیل خوبی برای ادامه بیشتر این مسیر وج��ود دارد. بط��ور

مشخص، من اشاره ای خواهم داشت به آنچه که شاید «فصل گم شده» در این کتاب باشد: فصلی ک��ه ب��ه

گرامشی و پولنزاس اختصاص دارد. گرامشی سویه جدیدی در مارکسیسم را اغاز کرد، که ب��ه پ��ولنزاس

 فوکو آن ها را مورد توجه قرار داد.
 
رسید، و در آن مشکلتی فرموله شدند که بعدا

مارکس، فوکو و آنتروپوسین
اولین فرضیه تفسیری.  در واقع مارکس و فوکو به خ�اطر روی�دادی ک�ه تاری�خ را دو پ�اره می کن�د: بح�ران

محیط زیست ، و ورود بشریت به «آنتروپوسین»، از مد افتادند. این استدلل توسط دیپ��ش چاکراب��اتی،

مورخ هندی، مروج مطالعات فرودست،  که به تازگی چند متن مهم در مورد اکولوژی نوشته اس��ت، اق��امه

می گردد. بخش بزرگی از نوع «امریکایی شده» مطالعات فرودس��ت ک�ه او مع�رف آن اس��ت،  ب�ا وراث��ت

دوگانه از مارکسیسم و تئوری فرانسوی  تعریف می شود.

چاکرابارتی  به مقایسه بین بحران های اقتصادی و بح�ران محیط  زیس�تی می پ�ردازد. او عن�وان می کن�د

«در اینجا [ در بستر بحران محیط زیست]، ب��رخلف بحران ه��ای س��رمایه داری، هی��چ ق��ایق نج��اتی  ب��رای

ثروتمندان و افراد ممتاز وجود ندارد.»  فرادست همیشه بحران اقتصادی را به خوبی از س��ر می گذران��د،



اما بنا به گفته چاکرابارتی این موضوع در مورد بحران محیط زیست از آنجایی که« ق��ایق نج��اتی» ب��رای

ترک سیاره زمین وجود ندارد، صادق نیست. چاکرابارتی خود تصدیق می کند که این بحران نیز دارای

یک بعد طبقاتی می باشد، به این معنا که تأثیر آن به طور مس��اوی در می��ان م��ردم تقس��یم نمی ش��ود.

غنی و فقیر به یک اندازه از آلودگی هوا رنج نمی برند. اما او با وجود این معتقد است ک��ه ای��ن بح��ران

فراتر از ابعاد طبقاتی می رود، و شکل جدیدی از بحران است. از ای��ن رو، «بح��ران کن��ونی ش��رایط وی��ژه

دیگری برای ادامه وجود حیات در شکل انسانی اش را  آشکار می سازد  که هی��چ ارتب��اط ذات��ی ب��ا منط��ق

سرمایه داری، ناسیونالیسم، و هویت های اجتماعی ندارد.»

به نظر چاکرابارتی، بحران محیط زیست فراتر از درک تحلیل طبقاتی مارکس می رود. در هر ص�ورت، ای�ن

بحران تنها دغدغه کارگران و دهقانان، «فرودستان»- که مطالعات فرودست آن را  موضوع خ��ود در نظ��ر

می گیرد- نیست بلکه دامن گیر همه بشریت به عنوان یک کل گشته  اس��ت. «آنتروپوس��ین»، دوران��ی

است که انسان به ی��ک نی��روی زمین ش��ناختی ب��دل می ش��ود ک��ه ب��ر پارامتره��ای آب و ه��وایی ت��أثیر

می گذارد، این امر به معنای تضعیف تأثیر نظری و سیاسی مارکس می باشد.

همین امر  نیز در مورد اثربخشی  فوکو نیز صادق است. چاکرابارتی به ما می گوید که بح��ران اقتص��ادی

ما را مجبور به تجدید نظر در سؤال قدیمی اومانیسم ، و به ویژه بحث معروف «ضد-اومانیس���م» ک��ه در

  در آن ش��رکت داش��تند، می نمای��د. ب��ر خلف هم��ه۱۹۶۰–۱۹۷۰آن فوکو، التوس��ر و دیگ�ران در دهه ه��ای 

انتظارات، بحثی که به نظر کهنه و قدیمی می امد، در بستر بحران محیط زیس��ت  از ن��و ب�اب ش�ده اس��ت.

 ، و ن��ه فق��ط از لح��اظ
 
چاکرابارتی اعتقاد دارد که به هنگام تغییر فاحش آب و هوایی، بقای بش��ریت واقع��ا

نظری، در خطر است. تحت چنین شرایطی، ما دیگر نمی ت��وانیم ب��ه ط��ور ان��تزاعی آن ط��ور ک��ه فوک��و  در

نتیجه گیری معروف خود در کتاب «نظم اش��یا» در م��ورد اینک��ه هس��تی انس��انی  مح��و و «زدوده» گش��ته

است، گمانه زنی کنیم. چرا که این «زدایش» به  یک امکان واقعی بدل گشته است.

بنا به نظر چاکرابارتی، برای اولین بار در تاریخ، بحران محی�ط زیس�تی ش�رایطی را ب�رای بش�ریت فراه�م

می کند تا اینکه بطور مشترک و در سطح کل سیاره عمل نماید؛ و این اجازه می دهد که ب��ه چ��الش گ��رم

شدن کره زمین واکنش نشان دهد. این به معنی بسط اومانیسم جدیدی است که با «ضد-اومانیس��م»

ساختارگرایی وداع می نمای��د. رخداد-آنتروپوس���ین ن��ه تنه��ا نوی��د پای��ان مرکزی��ت مب��ارزه طبق��اتی را

می دهد، بلکه هر تفکری که این اومانیسم جدید را به عنوان چشم انداز خویش برنمی گزیند را نیز باطل

می سازد.



مارکس و فوکو... گرامشی و پولنزاس
اینجا راه دیگری برای درک پیون�د بی�ن م�ارکس و فوک�و وج�ود دارد. در ای�ن کت�اب م�ا تحلیل ه�ایی را

می یابیم که نه تنها به مارکس و فوکو، بلکه به روابط بین فوکو و مارکسیست ها: از جمله لوک��اچ، س��ارتر، و

التوسر اختصاص دارند. بین مارکس و فوکو مارکسیسم های متفاوتی وجود داشتند: و اینکه ما بت��وانیم

بر پیوند بین این دو نویسنده با پریدن از روی «قرن  انواع مارکسیسم» تأمل نمائیم، خالی از اش��کال

نیست. اما ما  با تأمل بر پیوند بین مارکس، فوکو، گرامشی و پولنزاس  می توانیم با تجزیه و تحلیل��ی

که این کتاب آغاز نموده است، ادامه دهیم. اما چرا این دو؟

  گرامشی یک سری از مسائل فوکویی، از جمله هر چیزی که  مربوط به عناص��ر۱۹۳۰  و  ۱۹۲۰در دهه های  

«غیر دول��تی» ق��درت، ی��ا «ق��درت های خ��رد» می ش��ود، را پیش بین��ی نم��ود. ام��ا وی آن ه��ا را از درون

مارکسیسم، در چارچوب تأمل بر  تکامل سرمایه داری و ب��ر پ��ایه ع��دم توان��ایی مارکسیس��م مس��لط  دوره

خودش در درک انها، پیش بینی نمود. در این رابطه خواندن بیست و دومین یادداش��ت زن��دان وی ب��ا

عنوان «امریکا و فوردیسم» آموزنده است. مفاهیم «هژمونی»، «دولت انتگ��رال»، «ج��امعه م��دنی» ه��م

  دارد و هم به تشکیل آنچه که گرامش��ی۱۹۳۰   و ۱۹۲۰اشاره به تقویت دولت مدرن در بستر بحران های 

«دستگاه هژمونیک خصوصی» می نامد که اگر دقیق گفته شود عاملی بیرونی نسبت به دولت  اس��ت. از

جمله باب جسوپ نزدیکی بین  روش های فوکو و گرامشی را در این زمینه نشان می دهد.

من به طور گذرا به  نامه نگاری بین فوکو و ژوزف بوتیژیگ، مترجم یادداشت های زندان گرامشی اش��اره

می کنم. فوکو  در یک نامه به بوتیژیک می گوید که گرامشی «نویسنده ای است که از او بیش��تر از آنک��ه

 شناخته شود، نقل قول می شود.» ما نمی دانیم که آیا خود فوکو گرامشی را خوانده است...در هر
 
واقعا

حال، یک بررسی سیستماتیک در مورد پیوند بین این دو متفکر چی�زی اس�ت ک�ه ب�رای  آین�ده ب�اقی

می ماند.

تا آنجایی که به پولنزاس مربوط می شود، او اولین مارکسیستی بود که فوکو را ج�دی گرف�ت. در کت�اب

خود «دولت، قدرت، سوسیالیسم»، کتاب کاملی در درون کتابی دیگر ، یعنی بحث وی  در مورد تزهای

فوکو وجود دارد. پولنزاس از بعضی از این ایده ها  بر  پایه مارکسیسم  انتقاد می کند، اما در عین ح��ال

بر اساس درک خود از فوکو به انتقاد از برخی از ایده های مارکسیستی نیز می پردازد. پولنزاس به ط��ور

اشکاری ایده «بهره وری از قدرت»-ایده اینکه قدرت نه تنها اجباری یا سرکوبگر است، بلکه امر اجتم��اعی

و افراد را نیز تولید می کند-را از وی اخذ می نماید. 



اگر گرامشی و پولنزاس نقاط  آغاز پرباری برای تفسیر محسوب می شوند،  این مربوط به مقطع ت��اریخی

سیاسی که ما در حال حاضر در آن بسر می بریم، می باشد. در اروپا ی امروز چپ رادیکال  در دو کش��ور،

یعنی  یونان (با سیریزا) و اسپانیا (پودموس)،  در قدرت و یا در استانه آن قرار دارد. کارنامه یک س��اله

سیریزا چیزی کمتر از فاجعه نیست، اما این مسأله در اینجا موضوع بحث نیست. آنچه که در اینجا ج��الب

توجه است اینکه رهبران سیریزا و پودموس عمدتا به دو متفکر استناد می کنند: گرامشی و پولنزاس.

ب��ه عن�وان مث�ال نه�اد نظ�ری و  آموزش��ی س��یریزا (ک�ه در اص�ل متعل��ق ب�ه یک��ی از اج�زا س��ازنده ان،

سیناسپیسموس بود) انستیتوی پولنزاس نامیده می شود. ریاست آن بر عهده اس��تریدیس بالت��اس

فیلسوف، که در دولت سیپراس وزیر فرهنگ شد، می باشد. به طور کل��ی، ره��بری س��یریزا ب�ا  ای��ده های

پولنزاس ، یا خوانش معینی از ان،  و به ویژه «کمونیسم اروپ��ایی» ک��ه وی در آخ��ر عم��ر  ب��ه ان ب��اور
 
 از گرامشی نقل می کند. او اخیرا

 
داشت، اشباع شده است. دبیر سیاسی پودموس، اینیگو ارخون، غالبا

کتابی را منتشر نموده ک�ه ش�امل مص��احبه ب�ا ش�انتال م�وف، همک��ار و ش�ریک زن��دگی ارنس��تو لکلئو

۱۹۸۰می باشد. لکلئو و موف آنچه را که امروز بدون شک پر نفوذترین تفسیر از گرامشی است، در دهه 

با جزئیات  زیادشرح دادند. 

بنابراین رجوع به گرامشی و پولنزاس از نظر سیاسی در اروپای امروز صورت می گی��رد. در کش��ورهایی

که هژمونی نئولیبرالی در سطح دول به چالش کشیده می شوند، رهبران این شورش  در اساس م�دعی

سنت گرامشی و پولنزاس هستند. ما باید دلیل این امر را بررسی کنیم. این تا حدی با این واقعی��ت

توضیح داده می شود که گرامشی و پولنزاس نظریه پردازان دولت، تسخیر  و تحول بنیادی ان، و نه فقط

«مقاومت» در برابر قدرت هستند. ب�ه ه��ر ح��ال، هم��راه ب�ا چاکراب��ارتی و آنتروپوس��ین، و ب�ا ش��روع  از

گرامشی و پولنزاس برای درک پیوند مارکس و فوکو،  ما می توانیم اطمینان حاص��ل کنی��م ک��ه تفس��یر

 به اوضاع و احوال سیاسی کنونی ما وصل می شود.
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