
  ب�ه عن�وان۱۹۲۸ زن�دگی ک�رد. او در س�ال ۱۹۷۶ ت�ا ۱۸۸۹م��ارتین های�دگر فیلس�وف آلم�انی از س�ال 

پروفسور در فیلسوفی جانشین ادموند هوسرل- که وی معروف تری�ن کت�اب خ�ود «هس�تی و زم�ان»  (

) را به وی تقدیم کرد- در دانشگاه فرایبورگ گشت.۱۹۲۷

او اغلب به عنوان  مهمترین  صدای فلسفه غرب در طی سده نوزدهم توصیف می شود  [ای��ن البت��ه نظ��ر

نویسنده مقاله زیر است. م]. کار او به مراتب فراتر از حوزه فلسفه می رود.

هایدگر فیلسوفی بود که در درج�ه اول دغ�دغه «دازای�ن»، وج�ود اش�یاء و انس�ان ها در مفه�ومی پ�ایه، را

داشت. او در نقد خود از کل سنت فلسفی ، از افلطون به بع�د، رادیک�ال، و  معتق�د ب�ود ک�ه فلس�فه نی�از

داشت با حقایقی که در پشت لیه های گمراه کننده سنن پنهان شده  اند، ارتباط برقرار کند. هایدگر اغلب

در پی معانی اصلی زبان، به منظور پاک کردن اندیشه از مفاهیمی که ارتباطی با دازاین نداشتند، بود. 

 بود.۱۹۴۵  تا ۱۹۳۳مارتین هایدگر عضو حزب نازی از سال 

هانس رویین، استاد فلسفه در دانشگاه سودرتورن استکهلم می باشد. رویین در تمام طول ک�ار خ�ود ب�ا

مارتین هایدگر زندگی کرده است. او بعد از انتشار سه جلد از دفترچه های سیاه هایدگر ، یهودی ستیزی

وی را بطور آشکار می بیند. از نظ�ر وی، از ح�ال ب�ه بع�د فلس�فه های�دگر بایس�تی از منظ�ر توهم�اتش نی�ز

خوانده شود.

تبلیغات نازی ها به درون دفترچه های هایدگر خزیدند
نوشته: هانس رویین

برگردان: رضا جاسکی

۲۴۷۸ کلمات:تعداد

  در جزوات�ی ب�ا جل�د پلس�تیکی س�یاه یاداش�ت های فلس�فی-۱۹۳۱–۱۹۶۹مارتین هایدگر بین سال های 

سیاسی خود را درج می کرد. او مایل بود پس از آنکه کتاب ها، مقالت و سخنرانی هایش در مجم��وعه ای

]، س�ه جل�د اول۲۰۱۴نزدیک به صد جلد منتشر شدند، این یاداشت ها نیز به چاپ رسند. در ماه م�ارس [

  ب�ه چ�اپ رس�یدند. آن ه�ا در مطبوع�ات۱۹۳۱–۱۹۴۱«مذاکرات (دفترچه های سیاه)» مربوط ب�ه س�ال های 

جهان بازتاب یافتند.  سندی  قابل توجه و ناراحت کنن��ده ک�ه نش�ان می ده�د چگ�ونه یک�ی از بزرگ�ترین



فلسفه سده گذشته، در سال های سیاه آلمان در ناسیونالیسم و یهودی ستیزی سرگردان است. 

زمانی که دفترچه ها آغاز می شوند، هایدگر چهل ساله است و در اوج کار خود قرار دارد. کتاب «هس��تی و

 او را به فردی مشهور بدل ساخته بود. او پس از مرگ  استاد خود ادمون�د هوس��رل،۱۹۲۷زمان» از سال 

به مقام پروفسوری در فرایبورگ رسید. دانش��جویان از سراس��ر جه��ان ب��ه انج��ا س��رازیر ش��دند. ب��ه نظ��ر

می رسید همه چیز برای یک زندگی راحت در شهر  قدیمی  دانشگاهی مهیا گشته بود. اما چیز دیگ��ری در

انتظار بود. 

اولین یادداشت چنین است: «چه باید بکنی�م؟ ک�ه هس�تیم؟ چ�را بای�د وج�ود داش�ته باش�یم؟ ب�وده گی

چیست؟ چرا دازاین رخ می دهد؟ » و کمی بعدتر : «ما باید دوباره خود را در آغازی ب��زرگ ق��رار دهی��م.»

هر دو این یادداشت ها یک روحیه عم��ومی را نش�ان می دهن�د. در اینج��ا  هیچ ک�س در م�ورد خ�اطراتش

صحبت نمی کند. در اینجا فردی خلق و سازنده  سخن می گوید که به خاطر یک نگرانی درونی همه چی��ز

را مورد سؤال قرار می دهد و در انتظار یک ماموریت است. در پی یافتن شیوه  اندیشه در مورد  دازاین

و رابطه انسان با آن است. لح�ن گفت�ه ه�م اخرالزم�انی و ه�م خی�الی اس�ت. هم�ه چی�ز، فرهن�گ، دی�ن،

سیاست و به ویژه دانشگاه در بحران به سر می برند. همه چیز باید از سر آغاز شود.

یادداشت ها در پی بالترین تجربه فلسفی هستند: رخداد محض دازاین، ب�ه مث�ابه س�طح و عم�ق در ی�ک

چیز. انسان در هستی گم گشته و  در رابطه با حقیقت دازاین، دیگر مانند فردی متفک��ر و س��ازنده عم��ل

نمی کند. گاه به گاه ژست تکراری و مناظر بلند آن یاداور شاعرانی چ��ون گ��وننر  بیورلین��گ ی��ا ویله��م

اکلوند [اولی شاعر فنلندی و دومی از شاعران مع��روف س��وئدی. م]  می باش��د ک��ه خ��اطرات افکارش��ان

همیشه از ابتدا و آغاز شروع می شوند. باید روز را نوشت، و آن را بااین شگفتی بنیادین هماهنگ کرد.

هایدگر مجذوب افراط گرایی جوانان و بیداری سیاسی جامعه آلمان است. او هم�دل و همزب�ان جنب�ش

ناسیونال سوسیالیست است. سؤال «المانی بودن» به عنوان یک وظیفه فلس��فی مط��رح می ش��ود. آن

سوال باید از اغازی نو، بازگشت به ریشه، به یونانی ها شروع شود. او از همان ابتدا می بین��د ک��ه چگ��ونه

زمانه در «ناسیونالیسم» و «زیست شناسی گرایی» مبتذل غ�رق می ش�ود. ای�ن ام�ر وظیف�ه را ض�روری تر

می سازد. او خود را چون جاده صاف کن مردم و فرهنگ فلسفی خویش می شمرد.

نوشته های پیشین وی هیچ پایه و اس�اس محکم�ی را عرض�ه نمی کنن�د. «هس�تی و زم�ان» ی�ک «تلش

ناقص» است. او می پرسد: «ای��ا ج��رأت راهپیم��ایی عظی��م تنه��ایی را دارم؟» او ب�ه ی��ک وج��ود غم انگی��ز

اعتراف می کند، می خواهد «در توفان باقی بماند». در بسیاری از یادداشت هایش از اینکه انس��ان بای��د

جرأت گم شدن را به خود دهد،  «سرگردانی» را یاد بگیرد، سخن می گوید.



  ب�ه۱۹۳۳دو سال بعد،  با پیچ و تاب زیاد  وخیم ترین تصمیم زندگی خود را اتخاذ می کن�د: در م�اه م�ه 

عنوان رئیس ناسیونال سوسیالیست دانشگاه فرایبورگ انتخ��اب می ش��ود. در دفترچه ه��ای یادداش��ت

می توان غم واندوهش را دنبال نمود: «تحت فشار برای قبول ریاس��ت دانش��گاه، ب��رای اولی��ن ب��ار ب��ر

خلف ندای درونی ام عمل می کنم.» یازده ماه بعد وقتی که اب ها از اسیاب افتاده است ب��ا تلخ��ی ی�اد

می کند: «زنده باد میان مایگی و هشدار!» او به گوشه عزلت «...به رخداد ب��زرگ، بس��یار دور از هم�ه چی��ز

زمانه» پناه می برد. اما وقتی که می خواهد وظیفه خود را فرم��وله کن��د هن��وز چنی��ن اس��ت: «نزدیک��ی به 

اساسی ترین رسالت مردم».

از این لحظه به بعد یاداشت ها لحن انتقادی تری به خود می گیرند. به جای «متانت ت��اریخی» حقیق�ی، او

یک سیاست فرهنگی  مبتنی بر تجربه تبلیغاتی  که واگنر در مرکز آن قرار داشت را می بیند. ب��ه ج��ای

تجمع واقعی مردمی، او اموزه های مبتنی بر درک زیست شناسانه از انس��ان را می بین��د. در اواخ��ر ده��ه

سی ناسیونال سوسیالیسم و بلشویسم همچون دو روی سکه در جهت تلش برای قدرت و سازماندهی 

همه چیز جلوه می کنند.

انگلس��تان و ای��الت متح��ده نماین��دگان لیبرالیس��م  بی ریش��ه و س��رمایه داری محس��وب می ش��وند.

پارلمانتاریسم، تفکیک قوا، حقوق، حمایت از اقلیت ها، و هر آنچه که سنت لیبرالی با زحمت فراوان به پ��ا

کرده بود تا حد یک مغلطه فلسفی تنزل می یابد. در نهایت، همه چیز بر  ذهنگرایی متافیزی��ک غرب��ی و

فلسفه اراده تکیه می کند.

پس چه چیزی برای امید داشتن باقی می ماند؟ امر سیاسی  بدل به این می شود که چگونه امر مردمی

و ملی خود را در گفتگو با شاعران و فلسفه قرار می دهند. او به سمت تفس��یر نیچ��ه و هول�درین کش��یده

می شود.

در ط�ی تم�ام ای�ن س��ال ها ، های�دگر ک�ه ب�ود؟ در اینج�ا  اختلف نظ�ر وج�ود دارد؟ ب�رای برخ�ی او ی�ک

مقام پرست زیرکی بود ک��ه فلس��فه اش نازیس��م پوش��یده اس��ت، ب��رای ع��ده ای دیگ��ر او ی��ک اندیش��مند

غیرسیاسی است که بطور اتفاقی در دنیای سیاست سقوط کرد. یادداشت ها از تصویر دیگری (که خود ت��ا

حدی پس از جنگ  پخش کرد) ، که او در ابتدا به ناسیونال سوسیالیسم به عنوان یک نیروی سیاس��ی

  ب�ه بع�د وی ن��وعی مخ��الفت ب��ر علیه  ان در درون�ش  بوج�ود می ای�د،۱۹۳۴اعتقاد داشت، اما از س�ال 

حمایت می کنند. اما مشکل در اینجاست که او-هر چقدر هم که مخالف گشته بود-قادر به دیدن  ی�ا فک��ر

کردن چیزی فراتر از افق سیاست ناسیونال سوسیالیسم نبود. او در پی شکل عالی تر و «معنوی تری»

از سیاست ناسیونالیستی آلمانی بود.



 چگونه در برابر سیاست ن��ژادی
 
یک مسأله کلیدی همیشگی احساسات یهودی ستیزی بود. هایدگر واقعا

موضع می گرفت؟ کارل یاسپر در قضاوتی پس از پایان جنگ عنوان می کند که های��دگر در ده��ه بیس��ت

  نشان داد ک��ه۱۹۳۳یهودی ستیز نبود و آن  در مقابل «وجدان و نظر»ش قرار داشت ، اما وی در سال 

یهودی ستیز بود. برخی، از جمله هوسرل،   انتقادشان شدیدتر ب��ود. هوس��رل در ن��امه ای اظه��ار تأس��ف

می کند که هایدگر «یهودی ستیزی  اختیار نمود که  بیش از پیش بیان قوی تر  می یافت.» ش��ایعه ب��ود

گاهانه مانع از دسترسی هوسرل به کتابخانه دانشگاه  ش��ده ب��ود. که هایدگر به عنوان رئیس دانشگاه آ

تحقیقات تاریخی نشان داد که این فقط تهمت ناروایی بود.

گاهی حقوقی فلسفی اشکارا دفاع ننمود، اما،  آنچه که حقیقت دارد این است که او  از نجابت انسانی و آ

و بدین خاطر به دوستان، همکاران و دانشجویان خیانت کرد. محیط اطراف وی عمدتا  متشکل از افرادی

با تبار یهودی  بود. می توان عقیده داشت او نه فقط به خاطر  ملحظه شخصی بلکه به خاطر  رعایت فلس��فه 

  خودش،  می بایست در مقاب��ل یهودی س��تیزی می ایس��تاد. تجزی��ه و تحلی��ل وی از۱۹۳۳قبل از سال 

وجود انسان در «هستی و زمان» نژاد، طبقه و جنس  را نادیده می گی��رد.  «وج�ود» در س��طحی عمیق ت��ر

یک جنس خنثی و نامشخص  تاریخی، یک موجود آزاد و متناهی  بود که در جهانی بدون  جوهر  ث��ابتی

پرتاب می شود. اما  امروز ب��ا نگ��اه ب��ه گذش��ته، در ای��ده کت��اب در م��ورد «سرنوش��ت واقع��ی ت��اریخی »

 می توانست بوجود اید را دید.
 
می توان  بذر آنچه که بعدا

در دفترچه های سال های اول نمی توان چیزی یافت که به وض�وح ش�هادت از یهودی س�تیزی بده�د.  ب�ه

 ،  بع��د از ش��ب۱۹۳۸طور کلی  او از مقوله «امر یهودی» نامی نمی برد.  قابل توجه اینکه درست بع��د از 

بلورین و شیشه های شکسته و تشدید وحشت است که  زبان نژادپرستانه ب��ه درش��تی وارد یادداش��ت ها

می شود. تا جائی که  یک خواننده آشنا با نوشته هایش دچار ش��وک می گ��ردد. ت��و گ��ویی تبلیغ��ات ب��ه

درون می خزد و کنترل صدایش را به عهده می گیرد. او  از «بی پایگی که وابسته به هیچ چیزی نیس��ت و

به همه (یهودیت) خدمت می کند» و  «حساب و کتاب و لیزی و اختلطی که بی  اساسی  یهودیت بر  پ��ایه

ان قرار دارد»  سخن می گوید.

یک نکته دیگر-که در چشم من بدترین  می نماید-درست در ارتباط با هوس��رل اس��ت. او در م�ورد ای��ن

می نویسد که چگونه «ق�درت فزاین��ده یه��ودیت»  ن��تیجه آن اس��ت ک�ه غ�رب از طری��ق عقلنی��ت پ��وچ و

بی معنی امکان این را فراهم ساخته است که «انها  <روحا> خود را صاحبخانه شمردند. اما هر چقدر افک��ار

بومی بیشتر شوند، به همان اندازه جا برای این <نژاد> کم��تر می گ��ردد.» او س��پس  در ی��ک پران��تز از

هوسرل، که همه معترف به خدماتش به پدیدارشناسی هستند، نام می برد و  بطور ضمنی می گوی��د ک��ه



او به خاطر یهودی بودنش توانایی رسیدن به «نتیجه مهمی» را نداشت.

برای کسانی که از رابطه آن ه�ا ب�اخبر اس�ت و س�خنرانی های مبس�وط  قبل�ی های�دگر  را در م�ورد فلس�فه

هوسرل خوانده اند، این یک تصویر متناقض و مضحکی است که دال بر بی مبالتی انس�انی و دش��منی

فلسفی است. این که تحول گسترده و رادیکال بع��دی پدیدارشناس��ی توس��ط  های��دگر، مرب��وط ب��ه تب��ار

یهودی  هوسرل و وابستگی خود او به چیز دیگری است-به چه چیزی؟ المان؟ غرب؟-، اندیشه ای پ��وچ و

مهمل است. حداقل از آنجا که این  خود هوسرل  پروتستان و آلمانی بود که مح�دودیت های درک عل�م

ریاضی مدرن از ذهنیت و طبیعت  را خاطر نشان ساخت، پوچ و مهمل است.

هایدگر خود بازتاب افکارش حول یهودیت و «نژاد» (که او همیشه در علمت نقل قول قرار می داد) را ب��ه

شکل دیگری و بیشتر «معنوی» می دید تا  اینکه مانن��د یهودی س��تیزی «خرص��فتانه» آن زم��ان. ام��ا ب��ا

فاصله تاریخی [امروز ما] اختلفات کاهش می یابند و او چون اس��یر برداش��ت های فک��ری زم��انه خ��ویش

می نماید. او نابینا از تکبر  روش�نفکری خ�ود، ب�ر ارتب��اط بی�ن آنچ��ه ک�ه در اطراف�ش رخ می ده�د، چش�م

می بندد. فرد می تواند در کنار مذاکرات وی، خاطرات ویکتور کلمپرر که همزمان با وی ،  از همان نس��ل

و از  زاویه  یک  اومانیست آلمانی دیگر ولی ازتبار یهودی نوشته شده، و نشان می دهد چگ��ونه اص��لیت

در عمل اهمیت داشت،  را بخواند.  او  به توصیف  اینکه چگونه احساس آلمانی بودن در درونش محو و

سرخورده  می شود، و چگونه در نهایت فقط  مشتاق رفتن  به امریکاست، جایی که او می توان��د غ��ریبه ای

در میان غریبان دیگر باشد، بله آنجایی که او حداقل کشته نمی شود، می پردازد. آنگاه  می توان رسوم

معنوی و روحانی هایدگر  را در برابر پرتو مرگ و وحشت وی قرار داد.

هنگامی که پیتر تراونی ناشر شوک زده با این اظهارات  یهودی ستیزانه مواجه می شود، تصمیم می گیرد

که از آن ها برای نقطه آغاز  خوانش جدیدی از کل آثارش استفاده کند. او در کتاب «های��دگر و اس��طوره
توطگه جه��ان یه�ودی» اس��تدلل می کن�د ک�ه   تم��ایز های��دگر بی��ن ی��ک متفک��ر ص�رفا «م��تین» و ک��امل 

«حسابگر»، در واقع ناشی از کلیشه یهودی «محاسبه گر» است. بنابراین  انتق��اد عقل��ی وی  ب��ر پ��ایه ی��ک

یهودی ستیزی که هرگز  بر آن غلبه نکرد، قرار دارد.

تفسیر یک مجموعه اثر فلسفی هزاران صفحه ای از منظر یک دفتر خاطرات شاید کمی عجولنه باشد. اما با

منتشر شدن این دفاتر، آن ها جزیی از این اثر محسوب می شوند و آن ها   نیز مدعی جا و مکانی برای

درک این اثر  هستند. شاید هایدگر تصور می کرد که انتشار موضع انتقادی ک��ه  او  در آن س��ال ها  پی��دا

می کند، می تواند وی را توجیه نماید. در عوض او اثر  زندگی خود را در شرایط جدیدی قرار داد، و ب��رای

اولین بار به طور جدی این خطر وجود دارد که ان در چشم یک ناظر معقول کهنه و فرت��وت ب��ه نظ��ر ای��د.



 (  ! )برای اولین بار درک خواه��د ش��د. هم اکن��ون۲۳۰۰خود وی در این خیال به سر می برد که در سال 

 می اید، آغ��از  پای��ان  ح��تی خواس��ته درک وی۲۰۱۴چنین به نظر می رسد که این پیام  در شیشه که از قبر 

 به بعد حاوی چیزهای بدتری هستند.۱۹۴۲می باشد. شایعات چنین می گویند که خاطرات 

در این مرحله مهم است یادآوری شود که چگونه این متفکر ای�ن امک�ان را فراه�م س��اخت و  اله�ام بخش

پیروان انتقادی خود از جمله دانشجویانی چون هانس گئورگ گادامر، هانا آرنت و امانوئل لوین��اس، و

خوانندگانی چون میشل فوکو و ژاک دریدا گشت. این دریدا بود که از طریق کار ب��ا هوس��رل و های��دگر

«ساختارزدایی» را ایجاد نمود. الهام بخش خود  اصطلح  هایدگر بود که اعتقاد داشت ما باید «تخری��ب» را

متوجه سنت موروثی نموده تا اینکه بتوانیم برای حال  حاضر فرصت های جدید را بگشائیم.

دری�دا از هم�ان ابت�دای ده�ه شص�ت ای�ن روش خ�وانش را مت�وجه خ�ود م�ارتین های�دگر ، در  بررس�ی

سخنرانی های وی در مورد اصالت و واقعیت نم��ود. او در ط��ی بررس��ی های متع��ددی پرس��ش گری های

رادیکالی را در متون هایدگر  یافت اما نشان داد که چگونه آن ها بر سلسله های ارزشی غیر تفک��ری ق��رار

دارند.  در میان خوانندگان ارتدوکس او مشکوک  به نظر می امد. اما  ما می توانیم در پرتو «دفترچه های

سیاه»  یک بار دیگر اهمیت راهی را که او بدان اشاره کرده است را ببینیم.  اندیش��ه های��دگر، از طری��ق

طرح تلش های رادیکالش در مقابل  نتایج و سرگشتگی  خودش  می تواند   صاحب اینده ای باشد.

۲۰۱۴برگرفته از روزنامه داگنس نیهتر، سال 
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