
فوک�و و گرامش�ی ه�ر دو از مهم��ترین نظریه پ�ردازان تئوری ق�درت محس�وب می ش�وند. ب�ا وج�ود ای�ن

تفاوت های زیادی بین نظریه هژمونی گرامشی و تئوری قدرت انضباطی فوکو وج��ود دارن��د. از آنج��ا ک��ه

فوکو بر نقش فراگیر قدرت پ�ای می فش�ارد و در تئوری ق�درت وی، ف�رد ق�درت انتخ�اب زی�ادی ن�دارد،

بسیاری از منتقدان وی را به عنوان نظریه پردازی در نظر می گیرند که مقاومت در نظریاتش نقش بارزی

ایفا نمی کند. از نظر منتقدان،  این امر ن�تیجه منطق�ی تئوری ق�درت او  می باش�د. آی�ا می ت�وان تئوری

قدرت فوکو  و هژمونی گرامشی را ترکیب نمود؟ آی�ا می ت�وان نظری�ه مق�اومت گرامش�ی و نظری�اتش در

مورد حزب را با نظریات فوکو ادغام کرد؟ آیا  با وجود نظریات بدبینانه فوکو در مورد مقاومت، می ت��وان

نظری�ات وی را ب�ا نظری�ات گرامش�ی تکمی�ل نم�ود؟ این ه�ا از جمل�ه پرس�ش هایی هس�تند ک�ه م�ارکوس

شولتسکه در پی پاسخگویی به انهاست. شولتسکه در دانشگاه یورک تدریس می کند.

قدرت و مقاومت: پیوند دادن گرامشی و فوکو
نوشته: مارکوس شولتسکه

برگردان: رضا جاسکی

۹۰۱۵تعداد کلمات: 

مقدمه

گرامشی و فوکو اغلب به عنوان کسانی که دیدگاه های مخالفی در م�ورد مس�ائل مرک�زی فلس�فی دارن�د

تفسیر می شوند و آثار آن ها حتی اگر متضاد نباشند، ناسازگار ب�ه نظ�ر می این�د. البت�ه ب�ا اینک�ه ای�ن دو

تئوریسین به سمت پیش فرض های متفاوتی کشیده می شوند، از روش های تحلیلی مختلف�ی بهره من�د

می گردند، و دیدگاه های متفاوتی در مورد آینده زن��دگی سیاس��ی و اجتم��اعی دارن��د، نظریه هایش��ان را

می توان آشتی داد. در صورتی که این دو نظریه پرداز،  با مراجعه به مشکلت مش��خص تجزی��ه و تحلی��ل

شوند، آن ها را می توان همچون کسانی در نظر گرفت که شکاف های کار یکدیگر را پر کرده و چالش ه��ای

جدیدی را برای غلبه نمودن ایجاد می کنند. در این فصل اس��تدلل می ش��ود بخص��وص ب��رای تئوری��زه

نمودن مقاومتی که ظرفیت غلبه بر اشکال بی شمار قدرت، که زندگی مدرن را شکل می دهند، را داش��ته



باشد،  گرامشی و فوکو بخوبی مناسب هستند. در اینجا نشان داده خواهد شد که تتوری قدرت فوک��و را

می توان با افکار گرامشی در مورد اقدام های سیاسی  ترکیب نمود، و نیز اینکه تحول اجتماعی گرامشی

را می توان با کمک آثار فوکو توسعه داد. 

تفاسیر فوکو گرایش به ای�ن دارن�د ک�ه تئوری ق�درت وی را در ارتب�اط ب�ا کن�ترل اجتم�اعی، س�رکوب، و

 عاملیت فردی را تهدید نمای�د. بس�یاری
 
نظارت توضیح دهند. تئوری قدرت وی به نظر می رسد که عمیقا

 ، زندان تم��امpanopticonاز معروف ترین  نمونه هایی که این اشکال قدرت، مانند زندان  تمام دید [

دی�د، زن�دان گ�ردی ب�ود ک�ه ب�رای کن�ترل راحت ت�ر توس�ط جرم�ی بنت�ام پیش�نهاد ش�د.م] را توص�یف

می کنند،مثال هایی از قدرت هایی هستند که  اشتیاق عامل برای سلطه را مورد استفاده قرار می دهن��د.

(این منجر به آن گشته که برخی از مفسران به این باور برسند که فوکو مقاومت را غیرممک��ن می س��ازد 

McCarthy  1990;  Dews  1987;  Schrag  1999;  Taylor  1985;  Fraser
). دیگران این تفسیر  را با این استدلل که قدرت در همه جا اس��ت و در گفتم�ان روزم��ره1989;1985

القاء شده است ، و مردم امک�ان اس�تفاده از مقره�ای ق�درت  را در جه�ت من�افع خ�ود دارن�د، ب�ه چ�الش

;Hoy 2004 (کشیده اند  Ruti  2006;  2009;  Pickett ). عنصری ک�ه در خوانش ه�ای1996 

مثبت از فوکو مفقود گشته است  عبارت از یک گزارش قانع کننده از اینکه چگونه افراد می توانند اگاه  از

مح��دودیت های ا نض��باطی گش��ته و وق��تی ک��ه آن ه��ا تعم��دا  ق��ادر ب��ه اس��تفاده از ق��درت نیس��تند، در

مقابل اشان عمل کنند. گرامشی یک  نظریه قوی برای مقاومت از طریق حزب سیاسی ارائه داده اس��ت،

که می توان از  آن  برای پر کردن شکاف آنالیز فوک�و از ق�درت اس�تفاده نم�ود. توض�یحات گرامش�ی در

مورد حزب سیاسی توضیح می دهد،  چگ�ونه کنش�گران  ح�تی زم�انی ک�ه ق�درت فرات�ر از کن�ترل ارادی

می رود، می توانند برای اهداف خود قدرت کسب کنند. نظریه قدرت فوکو پرس�ش هایی را نی�ز در م�ورد

بر می انگیزد.پویایی  قدرت درونی حزب سیاسی، آن گونه که گرامشی توصیف می کند، را 

بخش اول این فص�ل خلص�ه ای از تئوری ق�درت فوک�و و آث�ار بعض�ی از مفس�رانی اس�ت  ک�ه اس�تدلل

نموده ان��د فوک��و مق��اومت را غیرممک��ن و ی��ا بی ن��تیجه می س��ازد. بخ��ش دوم  امک��ان ی��ک خ��وانش

خوش بینانه از تئوری فوکو  را مورد بحث قرار می دهد. من استدلل می کنم در حالی که تفاسیر  مثبت

از فوکو، در ادعای اینکه تئوری وی را می توان به شیوه ای قرائت نمود ک�ه م�روج مق�اومت باش�د ص�حیح

هستند، اما آن ها در توضیح کافی مقاومت  عامل، تاکتیک های مقاومت، و اینکه چگ��ونه اه��داف مق��اومت

می توانند بر پا شوند، دچار شکست می گردند. بخش سوم  تئوری هژم�ونی گرامش�ی را توض�یح داده و

به برخی از تشهبات و تفاوت ه�ای مه�م تئوری وی و  تئوری ق�درت فوک�و اش�اره می کن�د. ش�باهت های



بین تئوری آن ها به تعیین اینکه چگونه  می توان تئوری مقاومت گرامشی را طوری  تع�دیل نم�ود  ک�ه

به اشکالی که تئوری قدرت فوکو را  توضیح می دهد ، کمک نماید.  بخش چهارم  نظریه مقاومت گرامشی

را از طریق حزب سیاسی به بح�ث می گ�ذارد. آن نش�ان خواه�د داد ک�ه نظری�ه ح�زب سیاس�ی گرامش�ی

راه حلی بالقوه برای محدودیت های تئوری مقاومت فوکو، از طریق عام�ل مق�اومت مانن�د ی�ک جم�ع، ت�ا

اینکه یک فرد، می باشد . بخش نهایی توضیح می دهد ک�ه چگ��ونه تئوری ق�درت فوک�و می توان�د تئوری

مقاومت گرامشی راتغییر دهد تا آن را متوجه منابع گسترده تری از ق�درت، خصوص�ا ق�درتی ک�ه در ی�ک

حزب سیاسی عمل می کند، نماید. 

ابعاد گسترده قدرت
اگرچه فوکو  در مورد طیف گسترده ای از موضوعات می نویسد و از مباحثی س��خن می گوی��د ک��ه ک��ه پ��ل

بین علوم اجتماعی و طبیعی هستند، اما او بیشتر به عنوان ی�ک نظریه پ�رداز ق�درت ش�ناخته می ش�ود.

مطالعات فوکو در مورد روابط قدرت از جمل�ه مهم�ترین و ب�دیع ترین کمک ه�ای وی ب�ه تئوری اجتم�اعی

 بدبینانه به نظر می رسند، چرا که فوک��و بس��یاری از اش��کال
 
معاصر می باشند.بعلوه  این مطالعات عمیقا

قدرت را که فراگیر هستند و به سختی می توان به مصاف کشانید تشریح می کند، طوری که اغلب هرگونه

امید مقاومت  از بین می رود. ابتدایی ترین نوع قدرت که فوکو توضیح می دهد، اجب��ار، و س�لطه اجب�اری

توسط یک فرد و گروهی از مردم است. فوکو ای�ن ن�وع از ق�درت را از ن�وع ح�اکمی می دان�د ک�ه کن�ترل

). اگرچ�ه ق�درت اجب�اری در سراس�ر تاری�خ1979;1997شخصی دولت و اج�رای ع�دالت را  در اختی�ار دارد (

وجود داشته و به موجودیت خود ادامه خواهد داد، فوکو نشان می دهد که منابع و کاربردهای ق��درت  در

سه سده اخیر تغییر ی�افته و ان�واع دیگ�ری از ق�درت برجس�ته گش�ته اند. در ح�الی ک�ه چهره ه�ای مقت�در

گذشته اغلب   اعم�ال  ق�درت از طری�ق زور و خش�ونت را برمی گزدیدن�د، مقام�ات دنی�ای م�درن عموم�ا

ترجیح می دهند که کمتر از ابزار مستقیم  دفاع از کنترلشان استفاده کنند.

معروفترین نمونه از نوع مدرن کنترل،  مثال فوکو در مورد زندان  تمام دید است. ای��ن ن��وع از زن��دان

که در اصل توسط جرمی بنتام طراحی شد، به گونه ای ساخته شده اس�ت ک�ه نگهبان�ان  می توانن�د تم�ام

).در این زمینه، منبعFoucault 1979زندانیان را در سلول خود نظاره کنند بدون آنکه دیده شوند (

قدرت و روابط قدرت آشکار هستند، اما با ای�ن ح�ال،  اعم�ال  ق�درت  مقام�ات زیرک�انه اس�ت. از آنج�ا ک�ه

زندانیان نمی توانند نگهبانان را ببینند، آن ها تحت تهدید دائمی  نظارت ق�رار دارن�د، ح�تی وق�تی ک�ه

در واقع  آن ها تحت نظارت قرار ندارند. زندانیان یاد می گیرند ک�ه ب�ا ت�رس دائم�ی دی�ده ش�دن توس�ط



نگهبانان زندگی کنند، به طوری که آن ها خود نظم و انضباط را یاد می گیرند. فوکو استدلل می کن��د ک��ه

ساختار عمومی قدرت زندان تمام دید در بسیاری  از زمینه ه��ای مختل�ف همچ�ون روش��ی ب�رای  اج��ازه

مقامات در نظارت بر سوژه های مورد کنترل، خواه در زندان، ارتش، کار و یا مدرسه ، باز تولید می شود.

زندان تمام دید مدخل مهمی برای درک تئوری قدرت فوکو می باشد، ام�ا آن تنه�ا یک�ی از ان�واع بی�ان

، چه�ار عنص�ر انظب�اطی ق�درت را متم�ایز می کن�د:۱۹۷۶قدرت فوکو می باشد. فوکو در خطابه های درس�ی 

). زن�دان تمام دی�د عنص�ر گزین�ش را1997گزینشی، هنجارسازی، سلسله مراتب گرای�ی، و تمرکزگرای�ی (

نشان می دهد، چرا که سوژه های مورد نظارت توسط زندان یا موسس�ه ای ک�ه چنی�ن م�دلی از کن�ترل  را

اعمال می کند، برای اداره شدن برگزیده شده اند. این همچنین سلسله مراتب گرای��ی و تمرکزگرای��ی را

نشان می دهد چرا که آن هایی که تحت نظارت قرار دارند به طور منظ�م در ج�ایی ق�رار گرفته ان�د و توس�ط

یک قدرت مرکزی نظارت می شوند. هنجار گرایی فرایند دشوارتری برای مجسم کردن است، چرا ک��ه آن

حتی در شرایطی عمل می کند که هیچ رابطه اشکاری بین  کسانی که قدرت را اداره می کنند و آن ه��ایی

که در معرض آن هستند، وجود ندارد. مشاهدات موجود تهدید ثابتی از شکلی از اقتدار با رفت��اری بین��ا

و تادیب کننده ایجاد می کند که غیرقابل قبول تلقی می شود. ان سوژه هایی ک��ه امک��ان نظ��ارت   رواب��ط

قدرت را  به شکل ترس از مورد نظارت قرار گرفتن درونی می سازند، به سوی خودنظمی و انظباط پی��ش

می روند. فرایند هنجارسازی افراد را مجبور می کند که برای کنترل  خود همدس�ت ش�وند و در ن�تیجه در

سرکوب مقاومت به طور تلویحی مشارکت کنند.

زندان تمام دید تجسمی قوی از تئوری فوکو در مورد  چگونگی کارکرد قدرت در دنیای مدرن اس��ت، ام��ا

آن در عین حال تا  حدودی گمرا ه کننده است.  استعاره زندان تمام دی�د نش�ان می ده�د ک�ه ش�کلی از
اقتدار برای اعمال  قدرت وجود دارد، اما چنین شکلی از اقتدار می توان�د وج�ود نداش�ته باش�د. معم�ول 

فوکو قدرت را مانند نیرویی توصیف می کند که در میان بسیاری از بازیگران، نهادها، و رواب��ط  پراکن��ده

شده اس�ت. فوک�و چنی�ن ن�وعی از ق�درت را  ب�ه عن�وان غیرعم�دی توص�یف می کن�د؛ چی�زی ک�ه اف�راد

نمی توانند به طور دلخواه بر یکدیگر اعمال کنند، و به عبارتی منبع آن نمی تواند یک ش�خص ی�ا گ�روه

باشد. فوکو چنین توضیح می دهد:

قدرت چیزی نیست که بین آن هایی که آن را به طور انحصاری در اختی�ار دارن�د،و انه�ایی ک�ه

صاحب آن نیستند و در معرض آن قرار  دارند، تقسیم شده باشد. م��ن فک��ر می کن��م، ق��درت

باید مانند چیزی تجزیه و تحلیل شود که در گردش است، یا حتی مانند  چیزی که فقط زمانی

که قسمتی از یک زنجیره باشد، عمل می کند. آن هرگز در اینجا ی�ا آنج�ا نیس�ت، آن هرگ�ز در



دسترس برخی قرار ندارد، و آن هرگز به آن ش�کلی ک�ه ث�روت ی�ا ک�ال را می ت�وان در اختی�ار

).Foucault 1997گرفت، اختصاصی نیست. (

بنابراین، فوکو قدرت را به عنوان ی�ک مفه�وم گس�ترده  توص�یف می کن�د ک�ه در بس�یاری از مکان ه�ای

مختلف و ب�ه اش�کال متع�ددی ک�ه اجتناب ناپ�ذیر اس�ت ظ�اهر می ش�ود. فک�ر ک�ردن ی�ا عم�ل ک�ردن در

مورداشکالی که  فراتر از روابط قدرت برود، غیرممکن است. این امر،  تحلی�ل فوک�و از ق�درت را فرات�ر  از

زندان  تمام دید و یا هر نمونه خاصی از قدرت  در تئوری وی، و در مورد این ک�ه  چگ�ونه ق�درت از طری�ق

دانش و گفتمان عمل می کند، می برد. 

نکته تکراری در مطالعات فوکو در مورد توسعه تاریخی گفتمان ها و نهادها این است که حقیق��ت  موض��وع

Foucaultتطابق با واقعیات جهان نیست. حقیقت توسط قدرت ساخته و دگرگون می ش��ود (  2010.(

قدرت  یک رژیم حقیقت به طور عم�ده توس�ط توان�ایی آن در ش�کل دادن جه�ان ب�ر اس�اس  نیازه�ایش

) و «اش�کال و حوزه ه�ای1979:27مشخص می شود. فوک�و می گوی�د، «ق�درت دان�ش را تولی�د می کن�د» (

).مطالعات تاریخی فوکو نمونه های بسیاری از ساخت دانش1979:28احتمالی دانش را تعیین می کند» (

). او توجه دقیقی به تغییرات بین رژیم ه�ای حقیق�ت1988; 1979; 1976توسط قدرت را نشان می دهند (

می کند چرا که این اختللت بهترین چش�م انداز را ب�رای آنچ�ه ک�ه حقیق�ت را در ی�ک دوره وی�ژه ش�کل

می دهد،  فراهم می کنند. گفتمان های عادی که رژیم های حقیقت ایجاد می کنند بطور گس�ترده ای م�ورد

پذیرش هستند، با وجود آنکه که آن ها  بر اساس تظاهر  غلط یک ضرورت شکل گرفته اند. مردم چنان در

روابط اجتماعی مبتنی بر این گفتمان ها  جای داده شده اند که دیدن اینکه این گفتمان ها رواب��ط ق��درت

را ایجاد می کنند، بسیار مشکل می شود، و مشکل تر از آن مقاومت در برابر این روابط قدرت می باشد. 

قدرتی که ریشه در عامل کنترل ندارد و به طور عمدی استفاده نمی شود، موانع قاب�ل ت�وجهی در براب�ر

مقاومت ایجاد می کند. با توجه به فراگیر بودن قدرت،  و شیوه هایی که آن هویت ها، روابط اجتم��اعی، و

خود دانش را ایجاد می کنند، محاسبه توان�ایی م�ردم در ه�ر ن�وع  اق�دام اختی�اری را مش�کل می س�ازد.

بسیاری از برداشت ها از نظریه قدرت فوکو، او را به عنوان یک نظریه پرداز بدبینی توص�یف می کنن�د ک�ه

به راه های بی شماری که افراد تحت کنترل قدرت قرار می گیرند، اهمی�ت می ده�د ب�دون آنک�ه منب�ایی

برای نقد آن یا  اقدامی در  مقابله با آن ارائه دهد.

دیوز استدلل می کند که فوکو افراد را مانند دریافت کنندگان منفعل روای�ات و دس��تگاه ها ی انض�باطی

). مک ک�ارتی معتق�د اس�ت ک�ه فوک�و1987:161که زندگی ش�ان را س�ازمان می دهن�د، توص�یف می کن�د (

دیدگاهی تقلیل گرایانه ای در مورد فرد دارد، به طوری که فرد چیز بیش�تری  ب�ه ج�ز  موض�وع ق�درت ک�ه



). بن�ا ب�ه مک ک�ارتی، ای�ن ن�تیجه گیری پیام�د1990ناتوان از ابراز ع�املیت اس�ت، محس�وب نمی ش�ود (

شیوه ای است که بنا بر توصیف  فوکو،  قدرت مردم را مجبور به الگوهای رفتاری می نماید. شراگ  ای�ن

موضوع را به شکل قوی تری با گفتن اینکه: «ب�ازیگران منف�رد انس�انی و انتخ�اب انس�انی نق�ش بس�یار

) ، گوشزد می کند.بنا1999:379ناچیز و یا هیچ» را در جامعه ای که فوکو تشریح می کند، بازی می نمایند (

بر این خوانش ها ، افراد تا حد زیادی ناتوان هستند. آن ها قدرت کمی، آن هم  در صورت وجود، ب��رای

فراتر رفتن از قدرت دارند و در نتیجه هیچ امیدی به اقدامات واقع�ی  مق�اومت در مقاب�ل ق�درت وج�ود

ندارد. 

تیلور فوکو را  به خ�اطر توس�عه ی�ک تئوری نامنس�جم ک�ه در اذع�ان ب�ه امک�ان آزادی از ق�درت شکس�ت

می خورد و اینکه هیچ زمینه ای برای ترجیح یک سیستم سلطه بر دیگ��ری را ارائه نمی کن��د، م��ورد انتق��اد

قرار می دهد. «هیچ چیزی به نام حقیقت مستقل از رژیم آن وجود ندارد، مگر آنکه آن متعلق به دیگری

باشد. در نتیجه  آزادی به نام «حقیقت» تنها می تواند تعویض به سیستم دیگ�ری از  ق�درت ب�رای ای�ن

Taylorیکی باشد.»( ). بنابراین، نکته تیلور این است که بر اساس تئوری ق�درت فوک�و،1985:178 

حتی اگر افراد توانایی مقاومت را داشته باشند، مقاومت ارزشی ندارد. آن نمی تواند به ه��دفی خ��دمت

کند که فراتر از برقراری یک نظام جایگزین قدرتی برود، زیرا آن را نمی ت�وان به�تر ی�ا ب�دتر از سیس�تم

قبلی ارزیابی نمود. به طور مشابهی فریزر، اینک�ه چ�را فوک�و ب�ه تروی�ج اعم�ال مق�اومت ب�ر علی�ه ق�درت

می پردازد را مورد سؤال قرار می دهد، چرا که فوکو هیچ دلیلی برای ترجیح آزادی از سلطه ارائه نمی دهد

). آن گونه که او به این امر می نگرد، فوکو پایه و اساس کافی برای ادعای اص�ولی خ�ود ک�ه1989; 1985(

باید در مقابل قدرت مقاومت نمود، ارائه نمی کند.

پیدا کردن ریشه مقاومت
برخی از  مفسران در واکنش به تفسیری از فوکو که او را ب�دبین جل�وه می ده�د، تلش کرده ان�د نش�ان

دهند که چگونه قدرت هنگ�امی ک�ه فق�ط بس�ادگی ب�ه عن�وان اب�زار س�لطه نخبگ�ان در نظ�ر گرفت�ه نش�ود،

Hoy 2004; Ruti 2006; Pickrttمی تواند به عنوان ابزار کنشگری و خود-بیانگری خدمت کند (

).  زمانی که قدرت در دستان یک طبقه حاکمه قرار دارد، به عبارتی سلطه آشکار بر مردم مطیع،  از1996

جهاتی  ستیز با آن قدرت اسان تر از قدرت پراکنده مدرنیته اس�ت. منب�ع س�لطه را می ت�وان ب�ه وض�وح

تعیین نمود و اعمال آن را بررسی کرد. مقاومت را می توان به طور مس�تقیم ب�ر علی�ه آن ه�ایی ک�ه ب�ر

دیگران سلطه دارند، صورت داد.  برعکس، اگر قدرت آن طور که فوکو استدلل می کن�د، چی��زی  ب�ا ی��ک



سرچشمه نباشد، آنگاه تعیین مکان  آن سخت و مقاومت در برابرش مشکل است.  این آن امر هش�دار

دهنده  در مورد قدرت است که فوکو آن را تئوریزه نمود. اما  فوکو با جابجایی  و فراگیر نم�ودن ق�درت،

آن را به طور بالقوه در دسترس کسانی قرار می دهد که بیرون از طبقات سیاسی و اقتصادی مس�لط ق�رار

دارند. در نتیجه این امکان فراهم می شود که کنشگران توانایی مدیریت ک�ردن ق�درت را ب�رای اه�داف

خویش داشته باشند، حتی اگر آن ها فاقد این باشند که به طور مستقیم طبق�ات اجتم��اعی را ب�ه مب��ارزه

بطلبند یا آنکه کنترل نهادهای مدنی و سیاسی را به چنگ اورند.

حتی زندان که تجسم کنترل انظباطی است، منجر به مقاومت می شود. فوکو استدلل می کند ف�رض ب�ر

این است که زندان مکانی است که زندانیان احترام به ق�انون را بیاموزن�د، ام�ا ای�ن پ�روژه ب�ا شکس�ت

مواجه می شود چرا که ساختار زن�دگی زن�دان ع�واقب ناخواس�ته ای را تولی�د می کن�د. تجرب�ه در مع�رض 

مجازات قرار داشتن باعث می شود که زندانیان از حکومت، سیستم حقوقی ان، و حتی جامعه به عن�وان

). هنگامی که زندانیان زندان را ترک می کنند و درمی یابندFoucault 1979یک کل، منزجر شوند (

که گذشته جنایی آن ها  امکان یافتن کارهای خوب و یا  داش�تن حق�وق کام�ل ش�هروندی را غیرممک�ن

Foucaultساخته است، خشمشان افزای�ش می یاب�د (  1979: ). ای�ن نم�ونه ای از بک�ار گرفت�ن265 

قدرت است که یک واکنش نارض�ایتی ایج�اد می کن�د و در آن بک�ارگیری ق�درت  بی غرض�انه  می توان�د

منجر به اق�دامات مق�اومتی گ�ردد. فوک�ودر ادام�ه اس�تدلل می کن�د ک�ه در واق�ع زن�دان زن�دانیان را ب�ه

سازماندهی خود به شکل گروه هایی که از آن ها در برابر شرایط سخت محافظت کنن��د، تش��ویق می کن��د.

آن ها پس از آزادی،  شبکه ای از همدستان معتمد برای کم�ک ب�ه جنایاتش�ان دارن�د. ب�ه عب�ارت دیگ�ر،

زندانیان از طریق پیوندهای معاشرتی و احساس مشترک خشم نسبت به سیستم قضایی که قید و فشار

اعمال می کند، قوی تر می گردند. با این وجود، بحث فوکو در مورد پیامدهای ناخواس��ته اعم��ال ق�درت،

حداقل به عنوان نمونه ای بکار گرفته می شود که چگونه آن هایی که به نظر می رسد بیش از همه مح�دود

و سرکوب می شوند ممکن است هنوز توانایی اق�داماتی را داش�ته باش�ند ت�ا وض�ع موج�ود را ب�ه چ�الش

بکشند.

مفسرانی که تلش دارند تا نظریه های فوکویی مقاومت را توسعه دهند، راه هایی را بررسی می کنن�د ک�ه

مردم امکان  مبارزه طلبیدن قدرت یا استفاده از آن، برای اهداف خلق را داشته باشند. هوی اس��تدلل

می کند،  مردم ممکن است «مقاومت انتقادی» را بکار گیرند که از طریق «استفاده از خ�ود  مکانیس�م های

). این نوع از مقاومت به شدت متکی82: 2004قدرت بی ثبات شده و سرنگونی قدرت» را سبب شوند (

بر  نقد تبارشناسانه برای افشای گفتمان قدرت است، و در درجه اول مربوط به ازادسازی ب��دن ، از آنج��ا



که بدن موضوع  واقعی قدرت انض�باطی محس�وب می ش�ود،  اس�ت. پیک�ت اس�تدلل می کن�د ک�ه فوک�و

تئوری مقاومت  به خوبی توسعه یافته  ای دارد، ه�ر چن�د ک�ه ان متف�اوت از م�دل  ه�ای س�نتی مق�اومت

است. پیکت می گوید که شکل مقاومت فوکویی به نفع استمرار مبارزه  با گفتمانی هایی است که  ح��وزه

). بنابراین مق�اومت بای�دیک مب�ارزه متح�ول  مس�تمر ب�ر علی�ه1996آزادی فردی را محدود می نمایند (

سلسله مراتب، نابرابری، و هنجارگرایی باشد. پیکت می گوید که چنین مبارزه نامحدودی  به طور بالقوه

خود-مخرب است زیرا  آن  باید هر شکلی از محدودیت را نفی کند ، او حتی معتق�د اس�ت ک�ه ای�ن ام�ر

راهی برای حتی اشکال فراگیرتر قدرت را ارائه می کند.

ماری روتی خوانش مثبتی از نظریه خود-افرین��ش فوک�و ک�ه مق�اومت را ب�ه ی�ک پ�روژه شخص�ی ب�دل

). بنا بر روتی، فوکو معتقد است که «ق�درت ب�ه ط�ور فع�النه ای مول�د2009; 2006می کند، ارائه می دهد (

 مانع، محدود، و یا نفی کننده باش�د-ان راه�ی را ب�رای بی�ان مف�اهیم ب�از می کن�د
 
است تا این که صرفا

). اف�راد ظرفی�ت ب�ه مب�ارزه2006:60حتی اگر آن حد و م�رز زمین�ه امک�ان گفتم�انی را  تعیی�ن نمای�د» (

طلبیدن قدرت را از طریق ارزیابی انتقادی  زندگی خودشان و ایجاد سنجیده هویتشان،  به گ��ونه ای ک��ه

بتواند در مقابل گفتمان عادی مقاومت کند، را دارند. روتی استدلل می کند که «فوکو سوژه ای را ارائه

 بطور منفعلنه توسط قدرت قالب بندی نشده است، بلکه  به ط��ور پوی��ایی ق��ادر اس��ت در
 
می دهد که صرفا

). او  از این رو نظریه فوکو را  ش�کلی از تئوری نف�س64: 2006شکل گیری ذهنیت خود مشارکت نماید» (

می داند که به فرد اجازه فراتر رفتن از سیستم انظباطی را می دهد.

 خوانش مثبت از تئوری قدرت فوکو  گزینه امیدبخش�ی در براب�ر تفاس�یر ب�دبینانه از نظری�ه ق�درت وی

ارائه می دهد، با این حال  اجرای آن ها مشکل است. این نظریه ها بر این پایه ک�ه اف�راد ع�املین خلق�ی

هستند  قرار دارد ، اما همانطور که در بخش قبلی نشان داده ش�د، فوک�و اف�راد را چن�ان منک�وب اش�کال

مختلف قدرت توصیف می کند که آن ها دارای توانایی کمی برای تفکر  و عمل مستقل هستند. ب��ه نظ��ر

می رسد  افراد اغلب توسط حالت های انضباطی قدرت که بر آن ها اعم�ال می ش�وند، مش�خص می ش�وند.

ذهنیت انان متشکل از  روایات عادی  است.  آن ها توسط رژیم های دانش، تحت تهدی�د دائم�ی نظ�ارت

مقامات، و ازمون های مستمر قرار دارند تا اطمین�ان حاص�ل ش�ود ک�ه  منح�رف نگش�ته اند. آن ه�ایی ک�ه

تلش دارند تئوری های مقاومت از فوکو بیرون بکشند، توضیحات مفصلی در م�ورد اینک�ه چگ�ونه ق�درت

می تواند توسط مردم عادی بسیج شود،  می دهند؛  ام�ا آن ه�ا دلی�ل ک�افی  ارائه نمی دهن�د ک�ه چگ�ونه

افراد حتی می توانند امیدی به قیام بر منابع متعدد قدرتی که بر آن ها اعمال می شود تا آن اندازه که

آن ها بتوانند در برابرشان به مقاومت بپردازند، داشته باشند.



همچنین مشکل ج�دی تری نی�ز در رابط�ه ب�ا اس�تخراج نظری�ه مق�اومت از آث�ار فوک�و وج�ود دارد. یک�ی از

جدی ترین مشکلتی که روتی، هوی، پیک�ت و دیگ�ران بح�ث می کنن�د ای�ن اس�ت ک�ه مق�اومت اگاه�انه

معمول   متکی بر افرادی است که قادر به استفاده از قدرت به صورت  عمدی هستند. این موضوع  بنا بر

توضیحات فوکو از قدرت که در فرای کنترل فرد قرار دارد، غیر ممکن است. بر اساس توضیح فوکو، یکی

از مشکلت مقاومت فقط قدرت  فراگیر  نیست، بلکه اینکه  آن چیزی نیست ک�ه ی�ک ف�رد بتوان�د کن�ترل

نماید و یا بنا به میل خود استفاده کند. فوکو استدلل می کند که قدرت عمدی نیست، به عب��ارتی، آن

).94 :1978بر پایه اعمال اجتماعی  وضع می شود و نه اینکه تحت خواست فرد صورت گیرد (

امید به ترمیم فلسفه مقاومت از نظریات فوکو وجود دارد، اما تلش هایی که انج��ام می ش�ود گرای�ش ب�ه

ارائه توضیحات ناکافی در مورد اینکه چگونه مقاومت را می توان با اظه�ارات ق�وی فوک�و در م�ورد ق�درت

آشتی داد،  دارد. کلید این مشکل، در تش�خیص مح��دودیت های ق�درت ف�ردی و تئوری�زه ک�ردن دیگ�ر

عاملین مقاومت، قرار دارد. از آنجا که افراد تا حد زیادی تحت مرحمت منابع مختلف ق�درت ق�رار دارن�د،

آن ها باید قادر به تشکیل  انجمن هایی باشند  تا  بتوانند برمحدودیت های که برافراد اعمال می ش�وند،

غلبه کنند. علوه بر این، این جمع ها باید قادر به مبارزه طلبیدن قدرت به شیوه هایی باشند که از پیش

فرض یک دید عمدی از قدرت را نداشته باش�ند. نظری�ه مق�اومت گرامش�ی در براب�ر هژم�ونی می توان�د

منبایی را برای مقاومت ارائه کند. 

هژمونی و کنترل
شباهت های مهمی میان تئوری قدرت فوکو و تئوری هژمونی گرامش�ی وج�ود دارن�د.در ابت�دایی ترین

سطح آن، فوکو و گرامشی هر دو اعمال قدرت را ب�ا روش ه�ایی  ب�ه ج�ز از طری�ق زور و خش�ونت توض�یح

می دهند. همان طور که بیتس عنوان می کند، «فرض اولیه تئوری هژمونی» این است «که انس��ان تنه��ا

).  گرامش�ی از دی�دگاه س�نتی351: 1975از طریق زور حکومت نمی کند، بلکه همچنین از طریق ایده ها» (

مارکسیستی عدول می کند  که در ان روبنا به طور خیلی ساده ابزار بازتولید و انتق��ال ای��دئولوژی طبق��ه

 ساده است، به این معنا که آن یک منبع
 
حاکم اقتصادی است.  از نظر مارکس،  قدرت یک مفهوم نسبتا

مش�خص دارد و ت�ابع الگوه�ای ق�ابل پیش بینی اس�ت. آن ه�ایی ک�ه موقعیت ه�ای برت�ری در سیس�تم

Marxتولیدی دارند قدرت را به خاطر کنترل خود بر ابزار تولید  اعم�ال می کنن�د (  1978;  1990.(

آن ها موقعیت خود را از طریق تسلط ب�ر نهاده�ای م�دنی و سیاس�ی تحکی�م می کنن�د و از این ه�ا ب�رای

حفاظت از منافع اقتصادی بهره می گیرند. در نظام س�رمایه داری ای�ن ب�ه معن�ی انس�ت ک�ه از دول�ت  ب�ه



عنوان ابزاری برای حفظ کنترل طبقات فرودست و کنترل بازارهای خارجی اس��تفاده می ش��ود. م��ارکس

قدرت را به عنوان سلطه آشکار توصیف می نمود، این ام�ر ب�ه وی�ژه هنگ�امی ک�ه آن تح�ت ی�ک س�اختار

طبقاتی دو قطبی به آن شکلی که او فکر می کرد در یک اقتصاد سرمایه داری توسعه یافته وج�ود دارد، ب�ه

طرز بارزی نشان داده می شود. چنین مدلی برای هدایت فعالیت های انقلبی به ط�رز ای�ده الی مناس�ب

است، چرا که آن به ط�رز واض�حی منب�ع ق�درت را مش�خص می کن�د، عمل ک�رد مح�دود ق�درت را توض�یح

می دهد، و بازیگران انقلبی  بدون  قدرت را ک�ه می توانن�د طبق�ه مس�لط را ب�ه چ�الش بکش�انند،  تعیی�ن

می نماید.

نظریه قدرت گرامشی پیچیده تر از  نظریه مارکسیستی سنتی اس�ت، ت�ا ج�ائی که گرامش�ی معتق�د اس�ت

).1992dروبنای سیاسی و ایدئولوژیک از میزانی از استقلل  نسبت به پایه اقتصادی برخوردار است (

او استدلل می کند  نهادهای مدنی و سیاسی، و همچنین فرهنگی  که انها ایجاد می کنند، ممک�ن اس�ت

به طرقی که آن ها تحت تاثیر  روابط اقتصادی قرار دارند  عمل کنند، اما آن ه�ا توس�ط ای�ن رواب�ط تعیی�ن

نمی شوند. این بدان معنی است که قدرت  را می توان با روبنا و همچنی�ن توس�ط زیرین�ا بی�ان  ک�رد و

اینکه آن می تواند وابسته به منابعش و منافعی که بدان  خدمت می کند، الگوه��ای متف��اوتی را دنب��ال

نماید. بنابر گرامشی، قدرت در بسیاری از نهادهایی که ج��امعه سیاس��ی و م�دنی را تش��کیل می دهن��د،

آشکار است. نهادهای سیاسی دولت، از جمله ارتش، پلیس، دادگاه ها، و زندان ها همه ابعاد قه��ر دول��تی

را نشان می دهند. این نهادهای سیاسی  به منظور بیان اراده دولت،  خشونت و تهدید به خشونت را به

ال  ق�درت  کار می گیرند. با این حال، گرامشی توجه را به اینکه چگونه این نهادها بندرت مجب�ور ب�ه اعم �

خود هستند، جلب می کند. به جز در زمان های بحرانی، بسیاری از افراد مشروعیت دولت را بدون آنک��ه

به زور مجبور به انجام چنین کاری شوند، می پذیرند. پ�ذیرش ض�منی دول�ت ت�ا ح�د زی�ادی مرب�وط ب�ه

نهادهای مدنی ج�امعه، از جمل�ه م�دارس، انجمن ه�ای م�دنی،و گروه ه�ای م�ذهبی می ش�ود ک�ه خ�ود و

همچنین نهادهای سیاسی و اقتصادی را از طریق اعمال قدرت در اشکال پوشیده ان، حمایت می کنن��د.

این جنبه از قدرت در مفهوم هژمونی گرامشی متجسم می شود.

گرامشی هژم�ونی را ب�ه ج�ای س�لطه آش�کار مانن�د ح�التی از ق�درت در جه�ان م�درن در نظ�ر می گی�رد (

1992d: ). هژمونی  با اعمال روش های بی شماری، هنگامی که افراد با نهادهایی که هژم�ونی را265 

ایجاد می نمایند، ارتباط برقرار می کنند، به  فرم  دادن این اف�راد  کم�ک می کن�د. ه�ویت اف�راد ب�ه ط�ور

جدایی ناپذیری با جای آن ها  در درون نهادهای دولتی و جامعه م�دنی پیون�د دارد. آن ه�ا گرای�ش ب�ه

پذیرش  وضعیت خویش دارند  و نقش های هم�راه ب�ا  آن  ام�ری ط�بیعی تلق�ی می ش�ود. هژم�ونی از



طریق تضمین رضایت عمل می کند. آن باید نیازهای مردم را به منظور حفظ کنترل ب��رآورده س��ازد، ام��ا

آن، این امر را در حد مح�دودی انج�ام می ده�د. م�ردم بای�د راض�ی ش�وند، ام�ا ت�ا آن ح�د ک�ه آن ه�ا از

موقعیت شان خرسند هستند و رضامند می گردند. هژمونی  مانند قدرت  انضباطی فوکو  موانع جدی�دی

برای مقاومت ایج�اد می کن�د. هژم�ونی ی�ک سیس�تم یکپ�ارچه نیس�ت و ارزش ه�ای هژمونی�ک همیش�ه

منسجم نیستند. در عوض، هژمونی مجموعه متنوعی از نهادها و ارزش ه��ایی اس��ت ک�ه می توانن��د ه�م

مکمل و هم  متضاد باشند. به دلیل فرم متنوع آن و نمونه های مختلف هژمونی، به چالش کشیدن آن

به ویژه از طریق زور، مشکل است. هژم�ونی می توان�د وارد تلش ه�ای مقاومت جوی�انه ش�ود، و نی�روی

آن ها را سلب نموده و حتی آن ها را برای پذیرش وضع موجود تغییر شکل دهد.  

بنابراین، گرامشی درست مانند فوکو نگران روش هایی است که نهادها از طریق مکانیس��م های ن��امرئی

قدرت را اعمال می کنند. هر دو امیدوارند که ضرورت مسلم نهادها و گفتمان ه�ایی ک�ه زن�دگی م�ردم را

شکل می هند را به عنوان گمراه کننده افشا نمایند و آن را به عنون ج�زئی اساس�ی از مق�اومت قلم�داد

می کنند. اما، گرامشی به دیدگاه های مارکسیستی قدرت نسبت به فوکو بسیار نزدیک تر باقی می ماند.

گرامشی هرگز مانند فوکو در تئوریزه کردن قدرت ت�ا آنج�ا پی�ش نمی رود  ک�ه آن را ب�ه عن�وان  ذات�ی

پراکنده که در روابط نظ�ارت و ی�ا در گفتمان ه�ای هنج�اری موج�ود اس�ت، تلق�ی نمای�د. اض�افه ب�ر ای�ن،

گرامشی  برعکس فوکو، معمول  قدرت را به مجموعه ای از منافع و مقاصد پیوند می دهد.  او ق��درت را ب��ه

عنوان ابزار سلطه طبقاتی و ابزار بالقوه آزادی در نظر می گیرد. مه��م اس��ت ک�ه ش��باهت ها و تفاوت ه��ای

بین هژمونی  و قدرت انظباطی را در خاطر داشته باش�یم. نظری�ه گرامش�ی کن�ش ک�ه مت�وجه ب�ه چ�الش

کشیدن مفهوم هژمونی است،  تشابهات مهمی با نوع قدرتی که فوکو تئوریزه می کن�د، دارد. از ای�ن رو

می تواند نامزد نویدبخشی برای تئوری مقاومتی باشد که  می توان آن را توسعه داده و  در مقابل  آن

نوعی از  قدرت که فوکو توصیف می کند ، به کار گرفت.

حزب سیاسی

گرامشی و فوکو با مشکلت مشابهی روبرو هستند. آن ه�ا وق�تی ک�ه ب�ا سیس�تم های ق�درت هژم�ونی و

انضباطی روبرو شدند که فکر کردن یا عمل به شیوه های انتق�ادی را بس��یار دش��وار می نم��ود،  در تلش

برای تئوریزه کردن مقاومت و  تحول اجتماعی  بر امدند. یکی از بزرگترین نق�اط ق�وت نظری�ه گرامش�ی

در مقایسه با فوکو این اس�ت ک�ه گرامش�ی روای�ت بس�یار تحول ی�افته تری از ع�املینی دارد ک�ه ق�ادر ب�ه

مقاومت هستند و نیز  اینکه  آن ها چه استراتژی هایی را باید به کار گیرند. در حالی که فوک��و و مفس��ران



فوکو تمایل دارند که توضیحات کمی در م�ورد کس�ی بدهن�د ک�ه می توان�د ق�درت بس�یج داش�ته باش�د،

گرامشی یک روایت دقیق از  ساختارحزب  دارد و توضیح می دهد که چگونه احزاب سیاسی می توانند از

اشخاص منفرد قدرتمندتر شوند. گرامشی در مقاله «شهریار مدرن» از اثر معروف ماکی��اولی، «ش��هریار»،

در مورد کار کشورداری استفاده نموده و آن را به مث�ابه ی�ک راهنم�ا ب�رای مق�اومت در براب�ر هژم�ونی

تعدیل می نماید. ماکیاولی قدرت را به ش�یوه هایی توص�یف می کن�د ک�ه ب�ا ح�الت  ق�درت ح�اکم  فوک�و

منطبق می گردد. شهریار ماکیاولی  از فرم مستقیم و تعمدی قدرت برخ�وردار اس�ت و از آن ب�رای حف�ظ

کنترل شخصی بر مردم مادون خود استفاده می کند. اس�تراتژی هایی ک�ه ماکی�اولی ب�رای حف�ظ ق�درت

توصیف می کند کامل  با آن هایی متناسب است که فوکو در مثال های خود از ح��اکمی ک��ه ق��درت نش��ان

می دهد ، توصیف می کند. برای نمونه، ماکیاولی  در مورد اهمیت ترس می نویسد و اس��تدلل می کن��د

که بهتر آنست که از فرد بترسند تا اینکه دوستش داشته باش�ند زی�را ف�رد  می توان�د ت�رس را از طری�ق

ارعاب تعمدی کنترل کند. همان طور که ماکیاولی می گوید، «انسان به دلخواه خود عاشق می شود و ب�ه

1998:68دلخواه شهریار می ترسد» (
 
).به عبارت دیگر، ترس شکلی از قدرت عمدی است که ح�اکم  شخص�ا

مظهر آن است.  کنترل از طریق ارعاب یکی از هدف های مرکزی مراسم تنبیهی است که فوک��ودر کت��اب

). فوکو در درس های خود در مورد ماکیاولی ب�ه ای�ن1979مراقبت و تنبیه به قدرت حاکم وصل می کند (

موضوع اشاره می کند که  ماکیاولی نمونه ای از دیدی از حاکمیت است که  حاکم  ب��ه عن��وان ی��ک چه��ره

). 1991متعالی، خارج و بالتر از جامعه ای است که بر آن حکومت می کند (

استراتژی ماکیاولی ممکن است در زمینه گرفت�ن و اس�تفاده از ق�درت اجب�اری موف�ق باش�د، ام�ا ب�رای

مقاومت کردن در برابر قدرت به آن شکلی که فوکو و گرامشی توصیف می کنند چندان مناسب نیست.

از این رو، گرامشی «شهریار» را چون شالوده  ای برای یک تئوری جدی�د تح�ول اجتم��اعی  بک��ار گرف�ت.

 اعلم نمود که علقه وی به کتاب «شهریار» فقط مسأله کنجکاوی اکادمیک نیست. بلک��ه، او
 
گرامشی عمدا

کتاب را به عنوان یک سند زنده در نظر می گیرد که می توان�د مانن�د  راهنم�ای عم�ل  فع�الیت  سیاس�ی

خدمت کند. «نکت�ه اساس�ی در م�ورد «ش�هریار» اینک�ه آن ی�ک درم�ان سیس�تماتیک نیس�ت، بلک�ه  اث�ر

«زنده»ای  است که در آن ایدئولوژی سیاسی و علوم سیاسی در یک ف��رم دراماتی��ک «افس��انه» در ه��م

).Gramsci 1992b:125امیخته شده اند» (

گرامشی فکر می کند که در دنیای مدرن هیچ فردی نمی توان�د ش�هریار ش�ود. هژم��ونی، کلی�ت  زن�دگی 

مدرن  اجتماعی را شکل می دهد، و از این رو  قوی تر و فراگیرت�ر از آن اس��ت ک�ه ف�رد بتوان�د آن را  ب�ه

چالش کشد. شهریار مدرن باید یک عامل همگانی که در حزب سیاسی متجسم می گردد، باشد. 



شهریار مدرن، اسطوره-شهریار ، نمی تواند یک فرد واقعی، یک ف�رد مش�خص باش�د. آن فق�ط می توان�د

یک ارگانیسم، یک عنصر پیچیده از جامعه ای باش�د ک�ه جم�ع می خواه�د و از قب�ل ش�ناخته ش�ده اس�ت،

شکل  مشخصی به خود گرفته و باید خود را تا حدی در عمل به دیگران بقبولند. و تاری��خ از قب��ل چنی��ن

ارگانیسمی را تدارک دیده است، و آن حزب سیاسی است-اولین سلولی که در ان یاخته های یک اراده

) Gramsci 1992b:129جمعی دور هم گرد می ایند و به یک امر فراگیر و کل بدل می شوند. (

شهریار مدرنی که گرامشی تئوریزه می کند فقط سازمانی شبیه انواع دیگر گروه ه��ای اجتم��اعی نیس��ت.

آن جمعی است که چنان در ساختار  و اهداف خود یکپارچه و متحد است که می ت��وان آن را مانن��د ی��ک

فرد مجرد تصور نمود. حزب نماینده یک طبقه اقتصادی  است و منافع طبقه خ�ود را ب�ازنمود می کن�د، در

عین حال آن از چند بخش مجزا تشکیل شده است. رهبران حزب متعهد به یک هدف واح�د هس��تند، و

می بایست در برابر تکانه های محافظه کارانه ی�ا ارتج�اعی درون ص�فوف خ�ود مق�ابله کنن�د. بخ�ش عم�ده

اعض��ای ح��زب  مردم��ان ع��ادی  هس��تند ک��ه از ح��زب حم��ایت و در مب��ارزات آن ش��رکت می کنن��د ام��ا

نمی توانند تمام وقت و انرژی خود را به حزب اختصاص دهند. در نهایت، یک گ��روه می��انی وج��ود دارد

که  ارتباط بین سطوح مختلف حزب ، سازماندهی و آم�وزش اعض�ای پ�ایه را ب�ه عه�ده دارد، ض�من آنک�ه

نیازها و خواسته های آن ها را  نیز به ره�بری منتق�ل می کن�د. بن�ابراین، حزب�ی ک�ه گرامش�ی  توص�یف

می کند «یک ساختار نهادی است که رهبران فکری و سیاسی را با یک پ�ایه ت�وده ای ک�ه می توان�د ی�ک

Augelliطبقه بنیادی اقتصادی باشد، به هم متصل می کند» ( ).  برای اینکه ای��ن گروه ه��ا1997:31 

بتوانند باهم به طور جمعی کار کنند، هر بخش باید وظیف�ه مرب�وط ب�ه خ�ود را انج�ام ده�د. ب�اگز،  ح�زب

گرامشی را سازشی بین پیشاهنگ گرایی لنینیستی و اراده گرایی انارشیستی می نام�د، چ�را ک�ه آن در

پی ایجاد یک رهبری قوی است بدون آنکه به رهبران اجازه دهد که بر دیگر اعضای سازمان تسلط یابن�د

)Boggs :).هابسبام آن را به عنوان بهبودی در ایده ال پیشاهنگ لنینیستی در نظر می گی�رد1976 

). Hobsbawm 1977که برای تسهیل مشارکت جمعی مناسب تر است (

او مانند فوکو محدودیت های تفسیر قدرت به عنوان یک مفهوم عمدی را تصدیق می کن��د و راه ه��ایی را

 توسط  یک طبقه بر علیه طبقه دیگری مورد استفاده قرار گی�رد،
 
در نظر می گیرد تا  حزب، بدون آنکه عمدا

عمل کند. اما،گرامشی معتقد است که مقاومت  تا حدی وابسته به توان�ایی  اس�تفاده تعم�دی از ق�درت

است. گرامشی با اساس قرار دادن تئوری خود بر پایه «شهریار»، اثری که مدعی است می توان�د نش�ان

دهد که چگونه یک شهریار بطور فردی می تواند قدرت دولت را بدست گیرد و قدرت عمدی را اداره کند،

اشاره می کند که هدف خودش،  اعمال کن�ترل عم�دی ب�ر هژم�ونی می باش�د.  ه�دف ح�زب ب�ه انج�ام



رسانیدن مبارزه در هر نوع  فضای زندگی سیاسی و مدنی که هژمونی خود را نشان می دهد، می باشد.

آن چنان که ارونویتز بیان می کند، «تحت بهترین شرایط وقتی که حزب منابع کافی، به وی�ژه کادره�ا را

در اختیار دارد، آنگاه ان می تواند با هژمونی بورژوازی، نه فقط در فضای انتخابات سیاسی، بلکه در هم��ه

Aronowitzجبهه ها به رقابت بپردازد» ( ). این امر به حزب گرامشی نق��ش گس��ترده تری2009:10 

نسبت به آنچه احزاب سیاسی معمول  به عهده می گیرند، اعطا می کن�د. اگرچ�ه اح�زاب سیاس��ی لی�برال

ممکن است که فراتر از عمل سیاسی رفته و برای شکل دادن هنجارهای فرهنگی تلش نمایند، اما ای��ن

امر با هدف کسب اهداف سیاسی مانند پیروزی در انتخابات صورت می گیرد. گرامشی معتقد است ک��ه

حزب  علوه بر پیگیری های سیاسی، باید برای ایجاد هژمونی از پایین، ی�ا ض�د هژم�ونی، ک�ه می توان�د

جانشین هژمونی طبقه حاکم گردد، فع�الیت کن�د. گرامش�ی پیش بین�ی می کن�د ک�ه ح�زب کارکرده�ای

فرهنک��ی و سیاس��ی را ب��ه اج��را در می اورد، و از ای��ن طری��ق ب��ا هژم��ونی در نق��اط متع��ددی ب��ه رق��ابت

برمی خیزد. یک شهریار مدرن باید قادر به انجام چنین کاری باشد، برای ب�ه چ�الش کش�یدن نهاده�ای

سیاسی ممکن است ابتدا نی�از ب�ه چ�الش کش�یدن نهاده�ای م�دنی باش�د ک�ه آن ه�ا را مش�روع و حف�ظ

می کنند. کارکردهای مدنی و فرهنگی چنان مهم هستند که گرامشی معتقد است دوره هایی وجود دارد

که این امر  بر مبارزه طبقاتی تقدم می یابد.

اعضا در هر سطحی از  سلسله مراتب حزب نقشی حیاتی در به چالش کش��یدن هژم��ونی و توس��عه ض��د-

هژمونی بازی می کنند.به زبان فلسفه فوکو، حزب جمعی است که  از طریق تلش ه�ای همگ�انی  اعض�ای

خود که بنا بر ظرفیت هایشان فعالیت می کنند،  به طور مداوم برای غلب�ه ب�ر عادی س�ازی روای�ات عم�ل

می کند. آن همچنین روایات جدیدی را  بوجود می اورد که روابط قدرت را در اش�کال ازادت�ری بازس�ازی

گ��اهی ن�دارد، می کند.لزوما هر عضو حزب  کامل  به این گفتمان ها و اینکه چگونه آن ها عم�ل می کنن��د آ

بلکه فقط این موضوع که هرکس مطابق با ظرفیت خود به ایفای نقش می پردازد، به حزب اج��ازه می ده��د

که بطور جمعی از هژمونی ف�رار کن�د و چی�زی مخ�الف آن را ایج�اد نمای�د. هم�انطور ک�ه گرامش�ی تأکی�د

می کند، اعضای حزب چنان متحد هستند که آن ها می توانند مانند یک فرد تنها عمل کنند،  ضمن انکه

آن ها موثرتر و مقاوم تر  از یک شخص منفرد  در مقابل  سلطه و کنترل ایستادگی می نمایند.

مقاومت جمعی 

استفاده از نظریه گرامشی مبتنی بر شهریار مدرن به عنوان  مدل  مقاومت برای غلب��ه ب��ر چالش ه��ایی

است که فرد به هنگ�ام خ�وانش مثب�ت تئوری ق�درت فوک�و ب�ا آن روی�اروی  می گ�ردد:  تعیی�ن عام�ل



مقاومت و مفهوم به اجرا درآوردن اعمال مقاومت. هنگ�ام مس�تقر نم�ودن ی�ک عام�ل مق�اومت،  وظیف�ه

گ�اه ش�ود و راج�ع ب�ه اصلی توضیح این موضوع است که چگونه هر عاملی می تواند از کنترل  انض�باطی آ

راه های مقابله با کنترلی که تحت آن قرار دارد، شروع به فکر نماید. بنا بر عقی�ده فوک�و، ف�رد ب�ه منظ��ور

شرکت در مقاومت  می بایستی قادر به کشف وجود روابط پنهان گردد، قادر به ارزیابی رژیم های حقیق��ت

که مسئول ایجاد این روابط قدرت هستند باشد، و محدودیت های نهادهای غالب و ارزش ه��ای  تحمیل��ی

را به چاش کشاند. این یک وظیفه دلهره اور برای یک فرد است.  ممکن اس�ت اف�راد، می�ل ب�ه مق�ابله ب�ا

برخی از اشکال واضح تر  نظارت، روایات هنجارشده، و بازرسی که زندگی شان را تنظیم می کند  را داش��ته

باشند، اما فوکو قدرت را به عنوان چیزی چنان فراگی�ر توص�یف می کن�د ک�ه اک�ثر اف�راد، فاق�د توان�ایی 

کشف  همه  منابع  آن هستند.

سخن  گرامشی که «شهریار مدرن، شهریار اسطوره ای، نمی تواند  یک شخص باش�د، ی�ک ف�رد مش�خص»

)،   نشان می دهد که او عدم امکان مقاومت بر علیه قدرت توس��ط ی��ک ف�رد تنه��ا را1992b:129باشد (

تصدیق می کند. وی معتقد است  مقاومت فقط وق�تی امکان پ�ذیر اس�ت ک�ه آن بخش�ی از ی�ک فع�الیت

جمعی باشد. بدین خاطر است که او تأکی�د ب�ر س�اختار ح�زب ب�ه عن�وان ی�ک ب�دن جمع�ی متح�د دارد.

شهریار جدی�د گرامش�ی از مزای�ای حف�ظ  س�طحی از  وح�دت  و ه�دفی ش�بیه ب�ه آنچ�ه ک�ه ی�ک ف�رد دارد،

برخوردار است در عین آنکه ظرفیت یک سازمان را نیز دارد. تعداد کافی افرادی که بدین ترتیب متح��د

گشته اند می توانند ظرفیت کشف مکانیسم های مختلف قدرتی که بر انان اعمال می شود، و نیز غلبه ب��ر

آن ها  از طریق یک تلش دسته جمعی را داشته باشند. 

توصیف گرامشی از مقاومت جمعی که با یک هدف و ساختار متحدکنن�ده ص�ورت می گی�رد،  اس�تراتژی

غلبه بر بیانات بی شمار قدرت انضباطی با جابجایی عامل مقاومت را مهیا می سازد. فوک��و در درج��ه اول

دغدغه این را دارد که چگونه قدرت، اف�راد را  می س�ازد. ق�درت ت�ا ح�د زی�ادی ب�ر پ�ایه طبقه بن�دی اف�راد

،استقرار انان در یک فضا، وکمیت اعمال انان قرار دارد. این قدرت وابسته ب�ه توان�ایی  متف�رق نم�ودن

جمع  و تصور افراد مانند قطعات قابل تعویض می باشد. به عبارت دیگر، آن متکی بر ان��تزاع روش�نگری

در مورد افراد مستقل که با اجرای گسترده قدرت انضباطی نیز همراه گش��ت، می باش��د. گرامش��ی ب��ا رد

این ایده که افراد عاملین مقاومت هس�تند، و توص�یف ای�ن ک�ه جمع ه�ا  ش�بیه اف�راد گش�ته اند،  خ�ود را

ازدیدگاه روشنگری در مورد افراد به مثابه عاملین مستقل جدا می سازد. او همچنین  از سیس�تم ق�درت

انضباطی که فوکو توصیف می کند و بر پایه مدل روشنگری تثبیت شده است، فراتر می رود.

حزب سیاسی بط�ور آرم�انی ب�رای غلب�ه ب�ر مح�دودیت هایی مناس�ب اس�ت ک�ه اف�راد هنگ�ام مق�ابله ب�ا



گفتمان های هنجاری شده با آن روب�رو می ش�وند. روش�نفکران ارگانی�ک ت�وجه راب�ه رواب�ط ق�درت جل�ب

).با انجام چنین ک�اری، آن ه�ا می توانن�د1992aنموده و به افشای ضرورت نابجای آن ها می پردازند (

گاهی سیاسی را بسازند. رهبری حزب هدف مش�ترک س��ازمانی را حف�ظ می کن�د و م�وثرترین راه ه�ای آ

اجرای آن را انتخاب می نماید. پایه توده ای حزب، که مانند یک بدنه متحد عمل می کند، می توان��د ب��ه

طور موفقیت امیزتری مانع از تسلیم شدن به نهادهایی گردد که تولید کنن�ده رواب�ط ق�درتی ک�ه اف�راد را

ایزوله  می سازند ، هستند.

همانگونه که در بخش قبلی نشان داده شد، گرامشی و فوکو هر دو روش های ق�درت،  ح��تی وق�تی  ک�ه

قدرت از آنها به طور عمدی استفاده نمی کند، را توصیف می کنند. هژمونی  گرامشی توسط نخبگان آغ�از

می شود و از منافع انان پشتیبانی می کن�د، ام�ا نهاده�ا و ارزش ه�ای هژمونی�ک  زن�دگی خ�ود را ش�کل

می دهند و معمول    بطور مستقیم توسط نخبگان  کنترل نمی شوند. ولی گرامشی امی�دوار اس�ت ک�ه ب�ه

طور عمدی آنها را دوباره دخیل کند. او به نقد باور  اقتصادگرایانه ای که در عصر  وی بسیار گسترده ب��ود

می پردازد  و بر اساس آن باور، انقلب از طریق انتظار منفعلنه برای تضادهای سرمایه داری که تغیی��ر و

).در عوض،1992b Gramsci ; 1992cتحول اقتصادی و سیاسی را فراهم می کند، بوجود می اید (

او استدلل می کن�د انقلبی�ون بای�د ب�رای کس�ب تغیی�ر انقلب�ی فع�الیت کنن�د. آن ه�ا بای�د تعم�دا از

نهادهای موجودی  استفاده کنند که به منافع نخبگان خدمت می نماین�د، ام�ا می ت�وان از  آن ه�ا  ب�رای

تضعیف نخبگان و سیستمی که آن ها ایجاد کرده اند، استفاده نمود.

نظریه کنش گرامشی عمل گرایانه است. او مایل است که به برخی از نهاده�ای  س�نتی  مانن�د کلیس�ای

). گرامش�ی نهاده�ا و1994bکاتولیک، به عنوان ابزار تولید ضد-هژمونی برخ�ی از امتیازه�ا را بده�د (

ارزش های سنتی را فقط مانند مانعی برای پیش�رفت اجتم�اعی نمی بین�د، آن ط�ور ک�ه دیگ�ر  متفک�ران

مارکسیست گرایش دارند، بلکه به عنوان راه هایی برای جلب مردم و ایجاد حمایت برای تغییر انقلب��ی

در نظر می گیرد. برای نمونه، کلیسای کاتولیک یک سازمان محافظه کار است ک�ه اغل�ب ب�رای خفه ک�ردن

تغییر اجتماعی فعالیت کرده است، با این حال گرامشی آن را مانند  انجمن بالقوه ای در نظر می گی��رد

).بن�ابراین1994bکه از طریق آن می توان با مردم ستمدیده تم�اس گرف�ت و آن ه�ا را بس�یج نم�ود (

ممکن است کلیسا ابزاری  برای حمله به وضع موجود گردد، وضعی که کلیسا اغلب از آن دفاع می کند.

گرامشی به جای آنکه به سادگی در برابر  وضع موجود مق�اومت کن�د و هم�ه جنبه ه�ای آن را ب�ه عن�وان

بخشی از سیستمی که باید نابود شود در نظر گیرد،  راه های استفاده از ساختارهای  نهادی موجود را ب��ر

علیه خودشان توصیف می کند. بنابراین او استراتژی  دوگانه تصاحب نهادها و ارزش های موجود  را ب��ه



کار می گیرد در عین آنکه  باید نهادهای جدید، مانند شوراهای کارخانه و اتحادیه های کارگری نی�ز ایج�اد

Gramsciش�وند (  1994a;  1994cاس�تراتژی گرامش�ی عب�ارت از پی�دا ک�ردن ان�واع تض�ادها در.(

نهادهایی است که فوکو در روابط قدرت در مثال سیستم  زن�دان خ�ود و تولی�د ع�واقب ناخواس�ته آن از

طریق ایجاد پیوند بین زندانیان توصیف می کند. این نوع از مقاومت، همان گونه ک�ه توس�ط گرامش�ی و

فوکو توصیف می شوند، دارای پیش فرض یک کنترل عمدی بر قدرت نیست. آن فق�ط ب��دان نی��از دارد

که کنشگران قادر باشند قدرت را به راه هایی که به تولید تناقضات و ع��واقب ناخواس��ته  خت�م می ش�ود ،

هدایت کنند .

گرامشی و فوکو توافق دارند که مقاومت در برابر هژمونی  یا روایات هنجاری شده، بستگی ب��ه ش��ناخت

هنجارها و ارزش های مسلط ب�ه عن�وان ام�ری مش�روط و منعکس کنن�ده من�افع اعض�ای خاص�ی از ج�امعه

می باشد. همچنین به نظر می رسد که آن ها  توافق دارند که بهترین راه س��تیز ب�ا ق�درت از طری�ق اب�زار

غیرمستقیم، مانند در مقابل هم قرار دادن  نهاده�ایی ک�ه بی�انگر  ق�درت هس�تند ی�ا تش�دید تض�ادهای

درونی نهادها می باشد. اما، روشی که گرامشی برای این کار  پیشنهاد می کند، قابل پ��ذیرش تر اس��ت.

اشکالی که او و فوک�و توص�یف می کنن�د از طری�ق نهاده�ا، روای�ات، و ارزش سیس�تم ها عم�ل می کنن�د –

پدیده هایی که در یک سطح بال عمل می کنند و بش�دت در مقاب�ل تلش ه�ای ف�ردی ب�رای تغییرش�ان

مقاومت می کنند. گرامشی از طریق استقرار حزب به عنوان نیروی جمعی مق�اومت، عام�ل مق�اومتی را

معرفی می کند که احتمال  به طور موجه تری می تواند قدرتی را که در این سطح عم�ل می کن�د ب�ه مب�ارزه

بطلبد. سازمان ها در موقعیت بسیار بهتری برای به چالش کشیدن نهادها و ارزش ها قرار دارند چ��را ک��ه

آن ها منابع بزرگتر ی در اختیار دارند و ظرفیت انان مناسب اقدام مستقیم در مقی��اس ب��زرگ اس��ت. از

ای�ن رو، گرامش�ی راه ه�ایی را تئوری�زه می کن�د ک�ه در آن ه�ا انقلبی�ونی ک�ه در ی�ک س�ازمان فع�الیت

می کنند، بتوانندبه طور دلخ�واه ب�ه ای�ن تناقض ه�ای داخل�ی ض�ربه زنن�د ب�دون آنک�ه ف�رض کنن�د ک�ه

کنشگران  باید ظرفیت رسیدن به سطحی از استقلل فردی را داشته باشند، این آن چیزی اس��ت ک��ه در

مقابل تئوری فوکو در مورد قدرت قرار دارد.

خودنگری حزب    

تاکنون این فصل کتاب تمرکز خود را بر خوانش تئوری حزب گرامشی به عنوان م�دلی ب�رای مق�اومت

در برابر اشکال قدرتی که او و فوکو توصیف می کنند گذاشته است. با ای�ن ح�ال، گرامش�ی را نبای�د ب�ه

سادگی اصلح کننده تئوری قدرت فوکو در نظر گرف�ت. تئوری کنش ه�ای گرامش�ی از کاس�تی های خ�ود



رنج می برد  و نیاز به اصلح دارد.  ریس�ک هایی در رابط�ه ب�ا عام�ل تغیی�رات اجتم�اعی اح�زاب سیاس�ی

وجود دارند؛ و سازمان حزبی را  می توان به بهترین شکلی  از منظ�ر تئوری ق�درت فوک�و م�ورد ارزی�ابی

قرار داد. 

حزب گرامشی عاملی را تئوریزه می کند که برای حالت خاصی از  تعهدات  سیاسی بس��ط داده ش��د. آن

همراه با مدل سانترالیسم دموکراتیک که به وحدت حزب کمک می کند، و همچنی��ن ره��بران را در ی�ک

موقعیت قوی برای اعمال کنترل حزبی قرار می دهد، بر پا می شود. ای�ن م�دل حزب��ی ب�ه ط�ور ب�القوه

خطرناک است، زیرا  این امکان را ایجاد می کند که حزب به نهاد نخبگانی ب�دل گ�ردد ک�ه تح��ت کن�ترل

کامل رهبرانش قرار گیرد. تئوری قدرت فوکو نشان می دهد که هر حزب سیاسی، حتی آن حزبی که به

طور ارگانیک با طبقه خود ارتباط دارد، بای�د رواب�ط داخل�ی ق�درت خ�ود را داش�ته باش�د. گرامش�ی اذع�ان

می کند که این امر مش�کل ب�القوه ای را پدی�د می اورد،  چهره ه�ای اقت�دارگرا کاریزماتی�ک  ممک�ن اس�ت

بتوانند قدرت را در درون حزب به دست گیرند، و باید اشکال دیگری از تجمع فرهنگی که بتواند به طور

بالقوه مواظب این امر باشند را تئوریزه نمود. علوه بر این به نظ�ر می رس�د گرامش�ی معتق�د اس�ت ک�ه

حتی اگر یک حزب مقتدر اعضای خود را مح�دود نمای�د، ب�ا وج�ود ای�ن ح�زب هن�وز در مقاب�ل هژم�ونی

). ام�ا فوک�و می توان�د ای�ن ب�اور گرامش�ی را ب�ه1992bنخبگان حاکم سرمایه داری  قابل ترجیح است (

چالش کشد که یک حزب قوی را می توان حفظ کرد بدون آنکه سرچشمه اجبار باشد. هر حزبی ک��ه دارای

چنین ظرفیت عملی  با چنان وحدتی باشد که بتوان ان را مانند یک فرد توصیف نمود، بدون شک آن

حزب می تواند محدودیت های جدیدی ایجاد کند و اعضایش ممکن است دچار حس اجبار برای مق�اومت

شوند. چالش اعضای یک حزب، ایجاد سازمانی است ک�ه توان�ایی رفت�اری مانن�د ی�ک ش�هریار م�درن را

داشته باشد، اما این روند انقدر متمرکز نیست تا  اینکه حزب فقط مانند نهاد جدیدی برای منظب�ط ک�ردن

اعضایش شود. این آن جایی است که  نظر فوکو در م�ورد مق�اومت می توان�د ب�ه م�دل حزب�ی گرامش�ی

کمک کند.

 پایدار باشند و رهبران باید خط مشی ح��زب را
 
در حالی که گرامشی می گوید که اهداف حزب باید نسبتا

حفظ کنند، فوکو معتقد است هر سازمانی که امید به انجام اق��داماتی اساس��ی را دارد می بایس��تی اج��ازه

دهد که اهداف آن تغییر الویت دهند و بر اساس تغییرات ساختارهای قدرتی که با آن روبرو می گردد

و تغییر منافع اعضای خود تغییر جهت دهد. فوکو معتقد اس�ت ک�ه ش�کل مق�اومت  ب�ه منظ�ور پاس�خ ب�ه

محدودیت های جدید در مورد آزادی فردی، باید به ط�ور م�داوم دچ�ار تغیی�ر و دگرگ�ونی ش�ود. اه�داف

مقاومت نیز ثابت و معین نیستند. در عوض، آن ها باید پویا باشند و به طور مستمر،  متناسب با شرایط



جدید تغییر کنند. علوه بر این، فوکو تأکید می کند که مقاومت باید شامل درجه ای از خودنگری باش��د؛

گاهی خود،  به منظور کشف باورها و شیوه های اندیشه که کنترل افراد باید توانایی به چالش کشیدن آ

درونی را تحمیل می کند، را داشته باشند. ح�زب گرامش�ی دارای مکانیس�م های داخل�ی ب�رای انتق�اد از

خ��ود اس��ت، ام��ا او تکی��ه بس��یار بیش��تری ب��ر وح��دت ح��زب دارد. حزب��ی ک��ه  تلش دارد از تحمی��ل

محدودیت های جدید بر اعضای خ�ود جل�وگیری کن�د، مجب�ور اس�ت ت�وجه بیش�تری ب�ه انتق�اد از خ�ود و

خودسازی  کند تا قدرتی را که حزب ممکن است درونی کرده و یا ایجاد کرده باشد را  س��ر ج��ایش ق��رار

دهد. اهداف و روش های حزب نیاز دارد که ازادتر شود تا اینکه بتوانند بر اساس تغییر روابط قدرتی که

حزب باید با آن رقابت کند،  تغییر نمایند.

گرامشی اشاره می کند که وحدت حزب یک حسن است و نگران آن است که درگیری ه�ای بی�ش از ح�د

;1994bحزبی ممکن است به فراکسیونیسم و ی�ا  دس�ته گرایی منج�ر ش�ود (  1992b;1992:226.(

برای اینکه حزب به عنوان یک عامل واحد ک�ار کن�د، در عی�ن آنک�ه  ق�درت مق�اومت داش�ته باش�د، آن

می بایستی توجه بیش�تری ب�ه پویایی ه�ای درون�ی خ�ود نم�وده و اطمین�ان حاص�ل کن�د ک�ه آن ه�ا  در
مرزهای ساختار حزبی اج�ازه اختلف و رق�ابت را فراه�م می س�ازند. ب�ر اس�اس م�دل گرامش�ی، احتم�ال 

روشنفکران به بهترین وجهی می توانند  وظیفه انتقاد از خود را اجرا نمایند. 

روش��نفکران تلش ب��رای ب��ه چ��الش کش��یدن هژم��ونی و اس��تقرار ض��دهژمونی را ه��دایت می کنن��د (

1992b:12اگرچه گرامشی روشنفکران را مانند اشخاصی منفرد توصیف می کند، اما او می گوی��د ک��ه .(

سن ارتباط با دیگ�ران کس�ب می کنن�د. روش�نفکر ب�ودن ربط�ی ب�ه ه�وش و آن ها مرتبه خود را فقط به حس

Gramsciذکاوت ندارد بلکه اجرای یک عمل کرد اجتماعی است (  1992a:9ای�ن ب�دان معناس�ت  .(

 مناسب  آن نوع از ساختار حزبی هستند که گرامشی توصیف می کند.روشنفکران ب�رای
 
که آن ها طبیعتا

انجام چنین عمل کردی  مسئولیت میانجی گری بین س�طوح مختل�ف ح�زب سیاس�ی را عه�ده دارن�د ت�ا

اینکه اطمینان حاصل شود که حزب به صورت یک نهاد متحد و یکپارچه عمل می کند. ای��ن ام��ر آن ه��ا را

دربهترین موقعیت برای هدایت تلش برای جلوگیری از ظهور روابط ستمگرانه در درون خود حزب ق��رار

می دهد. روشنفکران در پروژه انتقاد از خود باید همان مهارتی را از خ�ود نش�ان دهن�د ک�ه آن ه�ا در ب�ه

چالش کشیدن هژمونی و قدرت انضباطی بیرون از حزب از خود نشان می دهند.

نتیجه

همچنان که عنوان این فصل نشان می دهد، تئوری قدرت فوکو را می توان ب�ه ش�کلی تفس�یر نم�ود ک�ه



اجازه مقاومت دهد. اما با توجه به آنکه ذهنیت افراد توسط ساختارهای قدرتی موج��ود تولی��د می ش��وند،

بسیار مشکل است که دلیل موجهی ب�رای چنی�ن مق�اومتی توس�ط اش�خاص منف�رد  ذک�ر نم�ود. تئوری

مقاومت جمعی گرامشی به صورت مدل شهریار مدرن راه حلی برای ای�ن چ�الش اس�ت. اول، گرامش�ی

نشان می دهد که حتی زمانی ک�ه اف�راد تح�ت کن�ترل ی�ک دس�تگاه انض�باطی ق�وی ق�رار دارن�د، آن ه�ا

می توانند قدرت را از طری�ق اق�دام جمع�ی اعم�ال کنن�د. دوم،  اس�تراتژی های گرامش�ی ب�رای رق�ابت،

آن هایی هستند که در درون سیستمی از قدرت که فوکو توصیف می کند عمل می نمایند، چرا که آن ه��ا

بر اساس استفاده  از نهادها و ارزش های موجود بر علیه خودشان می باشند. 

از نظریه قدرت فوکو نیز می توان برای به چالش کشیدن حزب سیاسی گرامشی استفاده نمود، چ�را ک�ه

این خطر وجود دارد که حزب بسیار جامد و متمرک�ز گ�ردد. تئوری فوک�و پیش�نهاد می کن�د ک�ه ه�ر ح�زب

سیاسی که در مقاومت دخیل است، باید مقدار زیادی از ان�رژی خ�ود را ص�رف انتق�اد از خ�ود و ارزی�ابی

مجدد اهداف خویش قرار دهد. هر حزب سیاسی که توانایی اجرای اعمال اساسی مق�اومت را دارد بای�د

توازن شکننده بین درجه وحدت بال،-هر اقدام جمعی که به دنبال یک هدف مشترک است بدان نی��از

دارد- و آزادی درونی  اختلف عقیده داشتن-  برای محافظت و جلوگیری حزب از بدل ش�دن ب�ه منب�ع

قدرتی که آزادی فردی را محدود می نماید- را  حفظ نماید.

برگرفته از فصل چهارم  کتاب گرامشی و فوکو، با ویراستاری دیوید کرپس 
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