
 افکار ما متوجه انقلب فرانسه و نقش��ی ک��ه آن
 
هنگامی که از گذار اروپا به مدرنیته صحبت می شود، اکثرا

در گذار اروپا به مدرنیته بازی کرد می شود. از آنجا که در فرانسه بورژوازی پ��س از س��ال ها تلش ب��رای

کسب هژمونی با شکست مواجه ش�د ب�ا اق�دامی انقلب�ی ب�ه بن بس�ت سیاس��ی فرانس�ه پای�ان داد. ام�ا

پیروزی انقلب فرانسه فقط یک استثناء در تاریخ گذار اروپا به م�درنیته تلق�ی می ش�ود. گرامش�ی نش�ان

داد که گذار عمومی اکثر کشورهای اروپایی به مدرنیته ن��ه از طری��ق انقلب��ی چ��ون فرانس��ه بلک��ه توس��ط

انقلب منفعل  بود. اما در این میان نقش روحانیت و دین در کشوری مثل ایتالیا چه بود؟ 

در ادامه بررسی نظرات فوکو، مارکس و گرامشی، در ای�ن قس�مت ابت�دا ب�ه بررس�ی نظ�رات گرامش�ی در

مورد انقلب منفعل و نقش بورژوازی و روحانیت در فرانسه و ایتالیا و س��پس  نظ��رات فوک��و  پیرام��ون

مدرنیته پرداخته می شود.  در قسمت آخر  مقاله  نویس�ندگان  نگ�اهی دارن�د ب�ه تحلی�ل فوک�و از انقلب

ایران .

گرامشی و فوکو در باره مدرنیته، تحول و دین
نوشته: یله ورسیرن و برشت د سمت

برگردان: رضا جاسکی

۹۱۲۶ کلمات:تعداد

در این فصل  مت�دولوژی  گرامش�ی و فوک�و  ک�ه انه�ا  در تحقیقات اش�ان پیرام�ون ذات  م�درنیته و گ�ذار

توسعه دادند، مقایسه می شود. در سراسر این متن، دیدگاه آنان در مورد رابطه دین و مدرنیته همچون

رشته  نظری اصلی بکار گرفته شده و موارد تاریخی متفاوتی مانند فرانسه، ایتالیا، و ایران را به هم وصل

می کند. نوشته با بحث در مورد درک گرامشی از مدرنیته، از منظر  چارچوبی کامل   ماندگار، تاریخمند، و

فلس��فی انس��انی  آغ��از می گ��ردد. مفه��وم م��درنیته از طری��ق بس��ط  معن��ی هژم��ونی حم��ایت و تکمی��ل

« می شود.متعاقبا ، به جنبش انقلب فرانسه به عنوان مسیر کهن مدرنیته در یک صورتبندی «کلسیک 

هژمونی  بورژوازی اشاره می شود. اما، گرامشی تذکر می دهد ک��ه پروس��ه ت��اریخی واقع��ی، ب��ه زور ای��ن

رخداد قدیمی را به نفع تحولی مشخص که می توان آن را مانند «انقلب منفع��ل» [برخ��ی آن را انقلب

آرام ترجمه کرده اند.م] درک ک��رد،  رد می کن��د. گرامش��ی ب��ا مط��العه  تاری��خ ایتالی��ا ریش��ه های «انقلب

 در اکثر ملل اروپایی حاکم گشت، را تشخیص داد.
 
منفعل» گذار به مدرنیته که بعدا



پس از تبیین درک گرامشی از مدرنیته، توجه نوشته معطوف به مفهوم فوکو از مدرن می گ��ردد. اولی��ن

برخورد گرامشی و فوکو از طریق در هم تابان��دن مف��اهیم انقلب منفع��ل و هژم��ونی ب��ا زیس��ت قدرت و

 ب��ه عن��وان ش��کلی از «معن��ویت۱۹۷۹حکومت صورت می گیرد. سپس، خوانش مشخص فوکو از انقلب 

سیاسی» بررسی می شود- و  فقدان چنین معنویت سیاسی در ان نتیجه گرفته می شود-  چرا ک��ه آن

نمی توانست  التقاط فرهنگی شیعه خمینی را با اقتصاد سیاسی در حال گذار ایران ترکیب کند.

مدرنیته در یادداشت های زندان گرامشی: تاریخ گرایی، دیالکتیک و انتقاد از حال
به منظور ارائه روشن دیدگاه گرامشی، لزم است که به «یادداشت های زندان» نه به عنوان یک مجموعه

 در١تفاسیر پراکنده تاریخی و  روشنفکرانه بلکه افک�ار در ح�ال توس�عه ام�ا ک�امل  منطق�ی  برخ�ورد نم�ود.

دوران انقلب و ضد انقلب و تحولت سریع اجتماعی، ای��ن مارکسیس��ت ایتالی��ایی ب��ه بررس��ی تعیی��ن

تغییر و تحول جوامع معاصر  پرداخت. گرامشی «مدرنیته» را مانند روند تاریخی مشخص درک می کرد:

گرایش شیوه تولید سرمایه داری ب�رای گس��ترش، توس��عه،  و ع�ام ش�دن در اش�کال مختل�ف سیاس��ی،

ایدئولوژیک، و فرهنگی خود که توسط گ��روه وی�ژه ای از نیروه��ای اجتم��اعی  ش��کل می گی��رد. او ن��تیجه

می گیرد که اثر متقاب��ل اص��ول جه��ان روای موج��ود و عناص��ر مش��روط خ��اص،  س��ری جدی��دی از اص��ول

جهان روا  را  در اثر فروپاشی مجموع روابط اجتماعی [قدیم] به بار می اورد. انقلبات در اروپا فقط  لحظه ای

را در زنجیره یک قرن از تلش های ط��ولنی طبق��ه س��رمایه دار ب��رای اینک��ه ب��ه زحم��ت بتوانن��د فض��اهای

اقتصادی و سیاسی خود را در نظ��م فئودال��ی ایج��اد کنن��د، تش��کیل می دهن��د . قب��ل از ظه��ور م��درنیته،

بورژوازی از منافع مستقیم خود در مقابل حاکمان رژیم های مطلقه و یا مستبد دفاع می ک���رد-چیزی ک�ه

گرامشی فاز «اقتصاد صنفی» می نامید. بارها و بارها طبقه بورژوازی ب��رای تحمی��ل  دائم��ی دس��تور ک��ار

خود به خط  مشی سیاسی و اقتصادی بر جوانه دولت-ملت شکست خورد تا اینکه توانست به یک نی��روی

غ��الب ب��دل ش��ود. بن��ابراین، گرامش��ی ب��ا ه��دف درک اینک��ه  چگ��ونه ی��ک طبق��ه فرودس��ت ب��ه ط��ور

موفقیت امیزی  توانست خود را به یک نیروی متحد بدل کند-یعنی تشکیل یک بلوک ت��اریخی ب��رای

کسب کن�ترل سیاس���ی-تاریخ نگاری بزرگ��ی از تح�ولت فک�ری، اجتم��اعی، سیاس��ی، فرهنگ��ی، روان�ی،

اقتصادی، نهادی و مذهبی را به عنوان نیروهای «هژمونیک»ی که ب��ه س��لطه اص��ول جه��ان روای تولی��د

سرمایه داری منجر شد، ارائه می دهد.

پی.دی. توماس، «لحظه گرامشی»١



درک گرامشی از مدرنیته به عنوان یک فراین��د ت��اریخی، مس��تلزم  ی��ک بازس��ازی خط��ی از زم��ان ح��ال

گاهی در مورد معرفت شناختی مفاهیم نیست. تحقیقات توماس در مورد متدولوژی تاریخی گرامشی  آ

وی و وضعیت هستی شناختی تاریخ به عنوان یک کلیت دیالکتیک، ارگانیک و باز  را  بوجود آورد. ای��ن

گاهی از این واقعیت ریشه می گیرد که تفسیر و استقرار نی��ز محص��ول ممارس��ت علم��ی و اجتم��اعی در آ

 توماس نق�د التوس�ر در کت�اب «ق�رائت س�رمایه»  را رد می نمای�د.  ک�ه ت�اریخ گرایی٢طول زمان هستند.

گرامشی همان خطاهای علم��ی را مرتک��ب می ش��ود ک��ه مارکسیس��ت های پوزیویس��تی منطق���ی-تاریخی

هنگامی که  فطرت دیالکتیکی یک مفهوم معین را ب��ا ش��دن ت���اریخی-تباری آن در می امیزن��د. از نظ��ر

 از ذات مشخص تاریخی آن مشتق می گردد.
 
 علوه بر ای��ن، او تفاس��یر٣التوسر ، اعتبار یک مفهوم صرفا

تاریخی هگل در مورد شکل گیری مفاهیم فلسفی را ب��ا روش ه��ای ص��وری تفک��ر در م��ورد وح��دت فک��ر و

هستی-منطق دیالکتیک-تلفیق می کند. التوسر فرض را بر  انطباق نظم وجودی ک��ه توس��ط ی��ک زم��ان

تاریخی خطی تعریف می شود-یعنی تاریخ فلسفی-را با یک نظم ذهنی که توسط زمان منطق��ی تعری��ف

می شود- یعنی تفکر انعکاسی در مورد واقعیت متحقق شده-می گذارد. در ح��الی ک��ه، نظ��م ذهن��ی ب��ر

اساس فقدان ها، میانجی ها و احتمالت تکراری ،  وقتی در تاریخ به عنوان واقعیت مندی  خود-می��انجی

در زمان تاریخی خطی ظاهر می ش��ود، تاری��خ را مانن��د دس��ته ای از زمانمن��دی های متع��دد ب��ه م��ا نش��ان

 ح��ال را مانن��د چی��زی واح��د، یکپ��ارچه و خ��ود-
 
می دهد. به پیش برده می شود. دیالکتیک هگلی تاریخ

. آن اجازه ترتیبات ذهنی یک فرایند می�انجی  را فراه�م می کن�د ک�ه مجم�وعه ٤محصور معرفی نمی کند

 با معانی پر می نماید. دیالکتیک
 
روابط از پیش تعیین شده را نقض می کند و در نتیجه مفاهیم را  دائما

اهداف تفسیر معنای تاریخی را تعریف می کند، و معنا به طور مداوم حقیق��ت ای��ن اه��داف را گس��ترش

می دهد.

گرامشی نشان داد که مفهوم هژمونی  کلید درک عوامل سیاسی گذار به مدرنیته است. مارکس قبل از

آن اظهار کرده بود که ظهور دول��ت ب��ورژوایی ک��اراکتر سیاس��ی ج��امعه م��دنی را ح��ذف ک��رد و ط��بیعت 

خرده نگر سیاست را منسوخ نمود. حوزه های جامعه مدنی از جامعه سیاسی گسیخت، و انسان به عنوان

یک فرد خصوصی با علیق مشخص از انسان به عنوان یک شهروند جامعه فراگی��ر مج��زا گش��ت.   ح��وزه

۸–۳۱ همانجا، ص ٢

۹۱–۹۴ التوسر و بالیبار، قرائت سرمایه، ص ٣

جی رید، تأثیر التوسر٤



سیاسی از نظر کلی و قانونی تمایزات اجتماعی «نسب، رتبه، تحص��یلت، و اش��تغال » را لغ��و نم��ود، ام��ا

«دولت بسیار به دور از لغو این تمایزات واقعی، فرض را بر ادامه وجود  انان قرار می دهد، آن فقط خ��ود

را مانند یک دولت سیاسی در نظ��ر می گرف��ت و جهانش��مولی خ��ود را در مخ��الفت ب��ا ای��ن عناص��ر بی��ان

 ٥می کرد».

گرامشی درک مارکس از جامعه بورژوازی را گسترش داد و تفاوت   از نظر ت��اریخی ب��الغ ج��امعه م��دنی و

 در دوران ب�ورژوازی،٦سیاس�ی و   کلی�ت  متن�اقض  ان را ب�ه عن�وان «دول�ت انتگ�رال» تعری�ف نم�ود.

برابری دیگر  نه بین اموال بلکه بین حوزه ه��ای ج��امعه سیاس��ی و م��دنی، و بی��ن ش��یوه های حک��ومت

فرادست و هژمونی   حفظ می شد. در حالی که سلطه  مفهومی «لخت» و «از بال به پایین» طبقه حاکم است

که در آن تحت سلطه، ابژه منفعل دولت انتگرال را تشکیل می دهد، هژمونی به معنای پ��ذیرش فع��ال

رهبری طبقه بورژوازی توسط گروه های فرودست است، و این به خاطر اعتبار ان، ظرفی��ت رهنم��ودی ان،

هاله فرهنگی اش، توانایی فن سالرانه آن در «مدیریت» جامعه و غیره می باشد. به منظور تبدیل ش��دن

به یک نیروی هژم��ون، ی��ک ح��زب مجب��ور ب��ود ی��ک ارتب��اط ارگانی��ک بی��ن فلس��فه خ��ودانگیخته پایگ��اه

اجتماعی اش و جهان بینی خود جعل نماید. گرامشی از یک طرف بین دین مردمی ب��ه عن��وان بخ��ش

جدایی ناپذیر «فلسفه خودانگیخته»-یک مجموعه کامل از مفاهیم لیز و ژلتینی و اغلب متناقض جه��ان،

که او اغلب به عنوان « سیستم کاملی از اعتقادات، خراف��ات، نظ��رات، روش ه��ای دی��دن چیزه��ا و عم��ل

کردن انها» توصیف می کرد،  و از سوی دیگر، فلسفه که پیکری ک��امل منس��جم و منطق��ی از ای��ده ها ب��ود،

. ٧تمایز قائل می شد

 بی��انی در
 
تاریخ از نظر منطقی  مفهوم هژمونی را وض��ع نمی کن��د، و نی��ز ی��ک مفه��وم قیاس��ی ،  ض��رورتا

فرایندهای تاریخی پیدا نمی کند. به منظور توسعه درک درست از شکل گیری اجتماعی، من��ابع ت��اریخی

آن باید توسط دستگاه های مفهومی که خود در روند بررسی و تفسیر توسعه یافته اند، ساخته و پرداخت��ه

شوند. تاریخ گرایی گرامشی متشکل از یک رابطه متقابل بین تحلیل ماتریالیستی ت��اریخی ش�کل گیری

اجتماعی سرمایه داری و فلسفه عملی که او در آن خود را مانند «عنصر تضاد می یابد و این عنص��ر  را ب��ه

مارکس، دست نوشته های اولیه٥

ا.دی. مورتون، گره گشایی هژمونی گرامشی و انقلب منفعل در اقتصاد جهانی٦

گرامشی، منتخب دفترهای زندان٧



 هژمونی به عنوان یک مفه��وم در فعالیت ه��ای عمل��ی-٨اصل معرفت و در نتیجه عمل  ترفیع می دهد»

biennioنظری (پراکسیس) وی به عنوان کمونیست در طی دو سال سرخ [   rossoبی��ن س��ال های   

] و فاشیسم پس از آن بوجود امد. گسترش و تعمیق درک لنین از موضع پرولتاری��ا در براب��ر۱۹۱۹–۱۹۲۰

دیگر نیروهای فرودست در یک پروژه سیاس��ی مش��ترک، «هژم��ونی» ب��ه ی��ک مفه��وم کلی��دی در درک

تاریخی  ظهور و انحطاط دولت بورژوازی و مدرنیته  تبدیل می شود.

گرامشی مفهوم هژمونی را به منظور گسست، در مفهومی تاریخی و منطقی، خود-ارجاعی از مدرنیته ب��ه

.  در رژی��م که��ن و پیش��امدرن، ب��ورژوازی ب��ه عن��وان ی��ک طبق��ه ک��ه٩عن��وان عص��ر ب��ورژوازی بس��ط داد

توانمندترین قدرت برای شکست سلطه اریستوکراسی بود ظهور کرد، و نی��از او ب��رای آزادی خ��ودش ب��ا

رهایی جامعه بطور کلی منطبق گشت. طبقه قادر بود « ... که عناصر بحرانی که ب��ه آرام��ی تق��ویت ش��ده

بودند و در نهایت، برای ترویج ظهور شکل گیری اجتماعی متف��اوت، مق��در ب��رای زن��دگی ک��ردن، ب��ر ای

دوره ای طولنی تر و یا کوتاه تر، و از نظر تاریخی قابل توجه و از نظر زندگی عملی حامل تحولت واقع��ی

 هژمونی ظرفیت بورژوازی برای تحکی�م م�وقعیتش ب�ه عن�وان١٠بودند، را رادیکال و بنیادشکن نمایند»

یک نیروی مترقی و مدبرسیاسی ، وبرای نمایندگی منافع مشخص خودش به مثابه منافع عموم بود. 

گرامشی و فرانسه: یک  شکل گیری تاربخی از هژمونی بورژوایی
در یادداشت های گرامشی، رنسانس به عنوان یک لحظه پسرونده، و ارتجاعی به تصویر کشیده می شود،

در حالی که جنبش اصلحات دین��ی ب��ه مث��ابه ش��کل گیری اخلق��ی جدی��دی معرف��ی می ش��ود ک��ه نظ��م

فئودالی حاکم را به چالش کشانید.رنس��انس ن��تیجه شکس��ت امک��ان ادام��ه حی��ات سیاس��ی کمون ه��ای

جمهوری خواه در شهر دولت های ایتالیا بود.  اومانیست ها، به عنوان یک قشر اجتماعی س��کولر در ی��ک

محیط شهری  در حال گسترش حاضر نبودند که مانند روشفکران ارگانیک  بازرگانان  و ص��نعتگران  ارش��د

ثروتمند عمل کنند. در عوض انان به روشنفکران سنتی ح��اکمین اریس��توکرات  ب��دل ش��دند و از انه��ا

رتبه و در آمد راحت دریافت کردند. اومانیست ها به ترویج فرهنگ بال پرداختن��د و خودش��ان را از اقش��ار

مردمی جامعه جدا نمودند. به عبارت دیگر، آن ها مجم��وعه ای از ارمان ه��ای ع��الی ب��ه منظ��ور حف��اظت از

۴۰۵همانجا، ص ٨

۱۰۹توماس، ص ٩

۱۵۳گرامش به نقل از توماس، ص ١٠



امتیازهای کوته فکرانه را تولید نمودند. 

نخبگان کمون موفق به جذب روحانیت به مثابه روشنفکران سنتی نگشتند، چرا ک��ه خ��ط مش��ی دول��تی

.  تجزی�ه و تحلی�ل١١پاپ،  خ�ود را ب�ه عن�وان ی�ک نی�روی سیاس�ی در ب�الی دول�ت ش�هرها ق�رار می داد

گرامشی از دین کاتولیک  تأکید بر تفاوت اساسی بین کلیسا به عنوان یک نهاد محلی و بین المللی، و

روحانیت به عنوان طبقه-کاست یا طبقه-دسته  داشت. اجزای بین الملل��ی ب��ه کلیس��ا اج��ازه می داد ک��ه

نقش متمایزی در مبارزه قدرت قدرت های حاکم بازی کنند، اما ان به عنوان یک نهاد محلی مجبور بود

که خود را در  نظم نهادی-سیاسی فئودالی ادغام کند. با این حال، کلیسا همچنین چ��ارچوب س��ازمانی

برای یک نیروی اجتماعی جمعی که اصول ایمان به ابزاری برای رهبری اخلق���ی-فکری روح��انیت ک��ه

بیانگر جهان بینی جهانی و طرفدار پاپ بودند، بدل شد؛  ای��ن ویژگی ه��ای س��ازمانی، ک��ه ی��ک  ج��امعه

مذهبی را نمایندگی می کردند، در تقابل با منافع مستقیم اقتصادی آن ب��ه عن��وان ی��ک طبقه-کاس���ت

قرار داشت. در اروپای غربی تا زمانی که جامعه فئودالی جنب��ه تج��اری ب��ه خ��ود گرف��ت، روح��انیت ی��ک

فرایند تمایز اجتماعی را از سر گذراند: در مناطق ثروتمن��د، اقش��ار متوس��ط ش��هری  روح��انیت ب��ه مخ��زن

ترجیحی استخدامی بدل گشتند، در حالی که در مناطق روستایی عقب افتاده روحانیت هن��وز بخش��ی از

طبق�ات ب�ال محس��وب می ش�د. در اوای�ل دوران م�درن روح��انیت ش�هری در خ��دمات سیاس��ی و اداری

 در دوران حکومت مطلقه فرانسه، روحانیت بزرگترین زمیندار منفرد بود و خ�ود١٢متعددی امیخته شدند.

را به عنوان یک نیروی محافظه کار مدافع نظام فئودالی اجاره و مالیات بندی معرفی می ک��رد. در دوران

بحران، روحانیت به مثابه یک کاست  در خطر جدا شدن از فرم جماعتی سازمانی خود قرار داشت. 

جنبش اصلح گری به صورت بیان توده ای و ارگانی��ک ی��ک «ام��ر مردم��ی» ، ای��ده ح��اکمیت سیاس��ی را

بنیان نهاد و ادعاهای جهانشمول کلیسای کاتولیک را به عنوان کاست روش��نفکران روح��انی رد نم��ود.

جنبش اصلح گری که نیروی محرکه اش « نواوری  و فعالیت  بسیج-ت���وده ای اموزگ��اران م��ذهبی جدی��د

 آن یک فضای بالقوه برای مذاکره در مورد سیاست١٣بود» مانند یک جنبش ملی-مردمی  پدیدار شد.

دولت،  بین   از یک طرف نگرش اقتصادی-صنفی جذاب طبقه عوام و از سوی دیگر ارمان ه��ای سیاس��ی

بورژوازی بدوی،  را باز نمود. شرایط محلی و ظرفیت های وی�ژه مجم��وعه  نیروه��ای اجتم��اعی در مقاب�ل

۳۷۸گرامشی، دفترهای زندان جلد دوم، ص ١١

تی. مونک، قرن هفدهم اروپا١٢

گرامشی، دفترهای زندان، جلد دوم ١٣



مقاومت نظام فئودالی نتیجه مشخص این مبارزات را تعیین نمود.

پس از دو قرن جنگ های مذهبی و مبارزات جناحی میان پادشاهان و اشراف، دولت های ملی اروپ��ا ب��ه

وجود امدند. در حکومت مطلقه فرانسه تاج و تخت متمرکز  گشت، اگر چه نه به شیوه ای واح��د و یکپ��ارچه،

اما قدرت سیاسی از طریق میانجی گری شبکه های شخصی طبقه مرفه محل��ی و تحمی��ل دس��تگاه م��الی و

قضایی اعمال می شد.  اریستوکراسی با وجود تض��عیف حق��وق تی��ول داری در ای��ن فراین��د، ب��رای حف��ظ

.١٤امتیازهای مرسوم خود به شکل جدید قدرت سیاسی ملکی��ن ب�ه نهاده��ای پادش��اهی  تکی�ه داش�تند

اریستوکراسی استخراج مازاد خود  از مالیات اربابی، قراردادهای خراج کشاورزی و انواع حق��وق م��الکیت

  اشراف پایین تر که فاقد ذخایر م��الی ق��وی و ی��ا١٥اختصاصی در ابزار همگانی تولید را محفوظ نگه داشت.

ارتباطات مهم بودند، به انتخاب خود به عنوان افسر توسط دولت امید بستند.

بورژوازی در شهرهای ایالتی و کلن شهر پاریس از فراکسیون های طبقاتی متعددی تشکیل می گش��ت.

قشر ثروتمندی از صنعتگران  خبره تابع سیستم تولیدی اص��ناف ب��ود ک��ه تح��ت ی��ک سیس��تم پیچی��ده

  بخش های دیگر در پی خرید ملک و عن��اوین ی��ا جمع اوری١٦مقاطعه کاری و حقوق انحصاری  قرار داشت.

دفاتر رشوه خواری [دفاتر ویژه ای که دولت فرانسه قبل از انقلب برای کسب پ��ول بیش��تر می فروخ��ت.

صاحبان این دفاتر  امید کسب فرصت و سود از طریق نزدیکی به ص��احبان ق��درت را داش��تند. ص��احبان

 اس�تراتژی در آم�د١٧ای�ن دف�اتر پ�س از س�ه نس�ل می توانس�تند ب�ه درج�ه اش�راف برس�ند. م ] بودن�د.

بورژوازی وابسته به ظرفیت دولت مطلقه در گسترش ترفیعات شغلی،  فرصت های سرمایه گذاری شهری،

منافع جمع اوری مالیات و عرضه اعتبارات ملکی بود. منافع صنفی-اقتصادی  آن ها ب��ه ط��ور محکم��ی ب��ا

دولت ملی و نهادهای محلی آن گره خورده بود، ام��ا در عی��ن ح��ال آن ه��ا  وابس��ته ب��ه  س��ود م��الی در

  دول�ت مطلق�ه ف�رم مح�دودی از١٨هئیت های واسطه ای، مزایای صنفی و اختیارات کوچک قانونی بودند.

هژمونی سیاسی را به شکل یک تعادل نهادی-اقتصادی بی��ن فراکس��یون های طبق��ه اجتم��اعی م��ذکور

اعمال می نمود. حکومت مطلقه فرانسه از چند مشکل جدی مالی از طریق ج��دا نم��ودن من��افع اش��راف و

مایکسینس وود، فرهنگ پیشین سرمایه داری١٤

سی مورس، تشکیل  بورژوازی اروپا١٥

لیتلر، توسعه فرایند کار در اجتماعات سرمایه داری١٦

لوکاس، « اشراف، بورژوازی و ریشه های انقلب فرانسه»١٧

مایکسینس وود، فرهنگ پیشین سرمایه داری١٨



. آن توانس��ت١٩بورژوازی ثروتمند از طبقات پایین شهری و مستاجرین  مالیات ده ج��ان س��الم ب��در ب��رد

نیروهای سیاسی  طبقات هم پیمان یا فراکسیون های طبقاتی اواخر ق��رون وس��طی  را در محی��ط  تج��اری

٢٠شهری بدون از بین بردن نهادها و ساختارهای صنفی متمرکز نماید.

گرامشی در طی تجزیه و تحلیل بحران حکومت مطلقه تشخیص داد که سیاست توازن و جدایی وقتی که

دیگر امکان ادغام منافع اقتصادی-صنفی اریستوکراسی با بورژوازی از طریق اصلحات معتدل در محی��ط

پارلمانی اشرافی وجود نداشت، متوقف گشت. ه��ر ن��وع راه ح��ل موق��تی بحث ه��ای سیاس��ی پیرام��ون

اتحادها را برمی انگیخت و شاه، اریستوکراسی و بورژوازی را دچار شکاف می نمود. اصلحات پیش��نهادی

ناتوانی دولت مطلقه برای حفظ تعادل سیاس��ی  را نش��ان داد. اق��دام جمع��ی طبق��ات مردم��ی مش��کلت

اصلحات نهادی برای یک بحران تمام عیار ارگانیک را به جایی سوق داد که منافع اقتصادی-ص��نفی ب��ه

٢١مطالبات سیاسی که متوجه تمام جامعه بود، گذار نمود.

  هژمونی در چهارراه تاری��خ م��درنیته گرامش�ی ق�رار دارد. آن بررس��ی ت��اریخی را ب��ا رواب��ط و نیروه��ای

اجتماعی مشخص ترکی��ب می کن��د، مثل انقلب فرانس��ه را ب��ا ب��ازخوانی  نش��انه های چ��ارچوب مفه��ومی

بورژوازی از مدرنیته، و با ایجاد ی�ک جعب��ه اب��زار سیس��تماتیکی ک�ه بتدری��ج گس��ترش می یاب��د، هم��راه

 گذار غرب ب��ه م��درنیته، ک��ه٢٢می کند. کارکردهای هژمونی مانند شاخص این تاریخمندی عمل می کند.

نمونه آن تحلیل گرامشی از تاریخ  انقلب ملی فرانسه اس��ت، را می ت��وان مانن��د ش��کل گیری هژم��ونی

سیاسی و ایدئولوژیکی در نظر گرفت که در آن بورژوازی موفق به نهادینه کردن شرایط اجتماعی رواب��ط

تولیدی سرمایه داری گشت. «اسطوره» انقلب فرانسه  لحظه اخلقی-سیاسی مدرنیته را نشان می ده��د:

«...ایجاد فانتزی مشخصی که بر پایه مردم پراکنده و درهم شکس��ته ای  ک��ه بی��دار گش��ته و اراده جمع��ی

  معهذا، نی�ل دیویدس�ون ب�ه روش�نی نش�ان داده اس�ت ک�ه٢٣خود را سازمان دهی می کند، قرار دارد».

موفقیت بسیار زیاد  انتقال سیاسی کامل مردم-ملت فرانسه یک استثناء در تاریخ انقلبات ب��ورژوازی،

موسنیر، پیش شرط های انقلب در اوایل دوران مدرن اروپا١٩

گرامشی، دفترهای زندان، جلد دوم ٢٠

همانجا٢١

پی.دی. توماس، «لحظه گرامشی»٢٢

گرامشی، منتخب دفترهای زندان٢٣



  ٢٤فرم کامل یک انقلب سیاسی بود.

در بس��یاری از کش��ورهای همس��ایه فرانس��ه، ب��ورژوازی ن��اتوان از توس��عه خ��ود ب��ه عن��وان ی��ک نی��روی

هژمونیک انتگرال بود. هدف گرامشی توضیح ماهیت دوره حکومت انتق��الی ب��ود ک��ه در آن  بازس��ازی

. در اکثر کشورهای اروپ��ایی،٢٥کامل نبود و نیز امکان  حصول شکل گیری اجتماعی جدید وجود نداشت

گذار به مدرنیته توسط یک «انقلب منفع��ل» [ع��ده ای آن را  انقلب آرام ترجم��ه کردهان��د. م ] ب��ه جل��و

رانده شد: یک سری از رفرم های کوچک اقتصادی که منجر به تحولت مولکولی گشت، و آن تحولت ب��ر

پایه هژمونی ناقص یک و یا چند فراکسیون طبقاتی بر دیگ��ر اقش��ار اجتم��اعی ح��اکمه و  فرودس��ت ق��رار

داشت. «انقلب منفعل» تفسیر گرامشی از

...ظرفیت ابتکار مداوم بورژوازی است که موفق می شود، حتی در فاز تاریخی ک��ه آن از طبق��ه

انقلبی بودن دست کش��یده اس��ت،  تولی��د تح��ولت اجتم��اعی سیاس��ی گ��اهی مه��م را بط��ور

مطمئنی در محدوده  قدرت، ابتکار عمل و هژم��ونی خ�ود نگ�ه دارد و طبق��ه ک�ارگر را در ش�رایط

٢٦فرودست خویش رها می کند.

این نه  الگوی انقلب فرانسه بلکه «انقلب منفعل» در اش��کال  بس��یار متف��اوتش ب��ود ک��ه ف��رم س��لولی

سیاسی مدرنیته سرمایه داری گشت. گرامشی از طریق مطالعه ریسورگیمنتو [جنب��ش یگ��انگی ایتالی��ا در

سده نوزدهم. م] بود که به تفصیل خصوصیات ایتالیایی فرایند انتقال «منفع��ل» ب��ه س��وی م��درنیته را

توضیح داد.

بورژوازی ایتالیا در سرتاسر  قرون وسطی بر خلف  همتایان فرانسوی خ��ود، ق��ادر  ب��ه توس��عه خ��ود ب��ه

مثابه یک نیروی منسجم سیاسی نبود. از نظر اجتماعی در یک دولت اقتصادی-صنفی محب��وس ب��ود و

از نظر مکانی بین فراکسیون های طبقاتی شمال و جنوب تقسیم شده بود، و او قادر به بس��یج نیروه��ای

مردمی در پشت پروژه مدرنیته ایجاد دولت ملی  و تح��ول اقتص��ادی نب��ود. ب��ورژوازی تقلی��د از رقب��ای

 ض��د دموکراتی��ک و ارتج��اعی
 
اریستوکرات را انتخ��اب نم��ود: در ن��تیجه فرهن��گ و روش��نفکرانش عمیق��ا

.اتحاد ایتالیا با غلبه نظامی پیمونته [ناحیه ای در شمال ایتالیا. م ] از بال، و ن�ه ب�ا ی�ک جنب�ش٢٧گشتند

بوشی-گلوکسمن، گرامشی و دولت٢٤

گرامشی، دفترهای زندان، جلد دوم ٢٥

لوسوردو به نقل از توماس، «لحظه گرامشی»٢٦

گرامشی، دفترهای زندان، جلد سوم٢٧



توده ای از پایین، تحقق یافت. دولت ایتالیا  تسهیل کننده هژمونی مح��دود ب��ورژوازی گش��ت ت��ا اینک��ه

 ب�ه بع�د، اف�راد رژی�م که�ن و روش�نفکران رادیک�ال-۱۸۴۸ از سال ٢٨نتیجه ارگانیک آن هژمونی باشد.

مردمی از نظر سیاسی مغلوب نگشتند بلکه بتدریج جذب دس��تگاه جدی��د دول��تی ش��ده و در آن ادغ��ام

  در نتیجه حزب رادیکال اقدام گاریبالدی و مازینی که پتانسیل رهبری ی�ک جنب�ش ت�وده ای٢٩گشتند.

را داشت، در عوض توسط  میانه روهای جناح راست فرو نشانده شدند.

عدم وجود یک انقلب سیاسی به موازات فقدان تحولت فرهنگی-مذهبی  ب��ود ک��ه می بایس��ت جه��ان

بینی غالب فئودالی را به سمت مفاهیم بورژوایی س��وق ده��د. در ایتالی��ا، ب��ورژوازی مجب��ور ب��ه کس��ب

 با این حال، حزب اق��دام فق��ط فلس��فه ض��د٣٠حمایت دهقانان در جنوب  در برابر قدرت ارضی کلیسا بود.

روح��انی ان��ان را تائی��د می ک��رد و ب��ه کش��اورزان اب��زار ای��دئولوژیک ب��رای ارتب��اط م��ذهب ع��وام بای��ک

جهان بینی ملی-ب��ورژوایی ارائه ن��داد. ب��ر خلف کلی��ت فرهن��گ ب��ورژوایی فرانس��ه، تجلی��ات فرهن��گ

 هی�چ تلش اص�یلی٣١معروف «ایتالیایی» همچنان در دست یک قشر روشن فکر  شهری محب�وس مان�د.

برای ایجاد یک فرهنگ ملی ایتالیایی  به عنوان رسوبات یک دولت مدرن صورت نگرفت. حزب اق��دام

نیز پایه مادی چنین ارتباط ایدئولوژیکی را بوجود نیاورد. حزب اق��دام ب��ا ملحظ��ه پتانس��یل انقلب��ی از

اجرای اصلحات ضد فگودالی در جنوب خودداری کرد و حتی به س��رکوب ش��ورش های خ��ود ب��ه خ��ودی

روستائیان پرداخت. بر عکس، میانه روها «...اموال کلیس��ا را در می��ان دهقان��ان تقس��یم نکردن��د، بلک��ه

آن ها از آن برای ایجاد قشر بزرگی از زمینداران متوسط و بزرگ که به شرایط سیاسی جدید گره خ��ورده

بودند، استفاده کردند، و در گذاشتن دست بر مالکیت ارضی، ح��تی اگ��ر آن قس��متی از ام��وال فرقه ه��ا

  ای�ن تح�ول خ�ام  رواب�ط روس�تایی انتق�ال کام�ل ب�ه س�وی رواب�ط اجتم�اعی٣٢بود، نیز تردید نکردند.»

سرمایه داری در روستاهای ایتالیا را مسدود نمود، و علوه ب��ر ان توده ه��ای دهق��انی را از نظ��ر سیاس��ی

ساکت نمود-در نتیجه این مسیر ویژه «انقلب منفعل» ایتالیا بود.

گرامشی، منتخب دفترهای زندان٢٨

همانجا٢٩

گرامشی، دفترهای زندان، جلد اول٣٠

گرامشی، منتخب دفترهای زندان٣١

همانجا٣٢



تئوری فوکو در مورد بحران مدرنیته و تاریخ حال 
بحث کمی در مورد رابطه بین متدولوژی فوکو و چشم انداز مارکسیس��تی وج��ود دارد. فوک��و و ع��ده ای از

 ب�ه ط�ور٣٣نویس�ندگان دیگ�ر ک�ه ب�ا پ�روژه تبارشناس��ی فوک�و در ی�ک ردی�ف ق�رار دارن�د (مثل  پاس�تر)

شایسته ای مفهوم «اختلف در وحدت» بین اندیشه دیالکتیکی، ماتریالیسم ت��اریخی، و اقتص�اد سیاس��ی

 فوکو به سنت انتقاد از تصویر ساختگی از تفکر مارکسیستی به عنوان منطقی-٣٤مارکس را درک نکردند.

تاریخی و تفکر هگلی به خاطر جسمیت دادن به تاریخ و به عنوان الهیات تاریخی ادامه داد. با این وجود،

مارکسیسم گرامشی و چشم انداز تبارشناسانه فوکو دارای یک عنصر مرک�زی متقاب��ل مش��ترکی هس�تند:

وضعیت تاریخی و مفهومی مدرنیته به عنوان یک تاریخمندی که در آن دانش اس��تقلل نس��بی خ��ود ،

همچون تحولت  صورت بندی ان برای استراتژی های ق��درت، را  دارد. تحقیق��ات ت��اریخی فوک��و در ب��اره

 تاری�خ ک�ه٣٥تاریخ غرب و حال  بدون ورود قیاس تاریخی به صحنه را نمی توان بطور کامل  درک نم�ود.

توسط منشور  دانش-ق�درت تحلی��ل می ش��ود از طری��ق تولی�د مش�روط، بی ثب��ات و ش��کننده ای از ی��ک

هستی شناسی واقعی ولی یک واقعیت صوری اجتماعی وجود دارد. در عین حال، روش ه��ای دان��ش و

استراتژی های قدرت، هویت های تثبیت شده و استوار موضوعات، و نه بی ارزش ها، را  تنظیم می کنن��د

 ٣٦و محدودیت حقیقی-مرجعی در یک عصر تاریخی خاص را می  گذارند.

تجزیه و تحلیل فوکو از وضعیت مدرنیته از همان آغاز خود یک اقدام مهم فلسفی و تاریخی ب��ود. از نظ��ر

فوکو، انتقاد کانت نمونه عالی یک توهم اومانیستی ب��ود. ک��انت ب��ه ص��ورت ی��ک متفک��ر  گ��ذار بس��وی

مدرنیته عمل می کند که در نظرات وی دانش دکارتی سوژه به هر دو  سوژه و  ابژه دانش تبدیل شده

. سوژه دکارتی  و شناخت آن بر پایه ترتیبی از بازنمایی، طبیعی یا الهی، بود در حالی ک�ه س��وژه٣٧بود

کانت خودش مرکز، منشاء و حدود دانش را ایجاد می کرد. سوژه ناشناختنی کانت ثابت و محدود است

و قوه فراتاریخی عقلی است که  اجازه شناخت خود به عنوان یک ابژه تجربی را دارد. ذهن  ب��ه عن��وان

ی��ک ذات می توان�د فق�ط از نظ�ر تجرب��ی، خ�ود را از طری�ق معرف�ت قیاس��ی ش�رایط مح�دود ورا-تجرب��ی

 پاستر، «فوکو، مارکسیسم و تاریخ»٣٣

پلوسی، «برخورد فوکو با مارکسیسم»٣٤

میجر پوتسل، «باستان شناسی میشل فوکو از فرهنگ غربی»٣٥

فوکو، مراقبت و تنبیه٣٦

 میجر پوتسل، «باستان شناسی میشل فوکو از فرهنگ غربی»٣٧



[ناشناختنی، استعلیی] بشناسد. این دوگانه ورا تجربی-تجربی سوژه را در درون هنجارمندی و دوری

 این سوژه خود را به عنوان «انسان» به عن�وان منش�اء معرف�ت،و  ح�د٣٨(چرخشی) خود تفسیر می کند.

استعلیی معرفی می کند که فوکو آن را «اخ��تراع  انس��ان»  م��درن می نام��د. وض��عیت انسان ش��ناختی

سوژه مدرن به عنوان «انسان»،  «اصالتی» است که بطور ساختگی پایه امر استعلیی را می نهد و توس��ط

همان ناشناختنی و ورا-تجربی  پایه گذاری شده است. از این رو، انسان شناسی «انسان» یک جابجایی

 معرف�ت٣٩استعلیی از ذات  خودش بوجود می اورد تا اینک�ه بتوان�د ب�ر مح�دودیت تجرب�ی غلب�ه کن�د.

علوم انسانی مدرن،  اعمال بازنمایی همان بازنمایی های (هر چند که بازنمایی و تجزیه و تحلیل از ه��م

جدا هستند) غیرعلمی هستند زیرا آن قیاس تاریخی را خن��ثی می کن��د: «عل��وم انس��انی...ان دانش��ی

 ٤٠گشت که انسان از آن فرار می کند»

کانت بر خلف معرفت کلسیک،  عمل بازنمایی را علوه بر بکارگیری واقعی آن بررسی نمود، اما ای��ن

اعمال را بر اساس یک زمینه تاریخی قرار نداد، و از همین رو فاقد نگ��رش منس��جمی از انسان شناس��ی

. معهذا ای�ن ک�انت ب�ود ک�ه نق�ش معن�ویت را در٤١انسان و تجزیه و تحلیل تجربه گرایی مدرن می باشد

این فرم  انسانی  عقلنی�ت مس�أله خود-شناس��ی را مع�وق٤٢ذهنیت گرایی به نفع عقل محو و پاک کرد.

  روش تبارشناس�انه فوک�و، ب�ا٤٣می گذارد زیرا معرفت انسان و اخلق را از هم نمی ت�وان متم�ایز نم�ود.

اهنگ  انتقاد از کانت، چرخش مفهومی در تبدیل ایده های تاریخی در مورد واقعیت اجتم��اعی و س��وژه

ب��ه رواب��ط ق���درت/دانش، ب�دون تک��رار دس��ته بندی های انسان شناس��ی، می باش��د. دان�ش ب��ه عن�وان

مجموعه ای از عادات و استراتژی های ق��درت از ی��ک ش��ناخت ازپی��ش تنظی��م و تش��کیل ش��ده از س��وژه

سرچشمه نمی گیرد که تاریخ را به عنوان اعمال و افکار تاریخی، از طبیعت ضروری انس��انی تفس��یر کن��د.

وقتی که مفاهیم انسان شناسی به مجم��وعه ای از مقوله ه��ای ک��امل  جدی��د ت��اریخی و ش��یوه های ق��درت

تحول یافت، و وقتی ک��ه نقط��ه نظ��ر تبارشناس��انه بتوان��د «فض��اهای» مق��اومت در درون فراین��د تحلی��ل

 راسوسکیس، میشل فوکو و براندازی عقل٣٨

 هان، «پروژه انتقادی فوکو»٣٩

کوسینس و حسین، «میشل فوکو»٤٠

گوتینگ، «باستان شناسی میشل فوکو از عقل علمی»٤١

اوفارل «فوکو تاریخدان یا فیلسوف؟»٤٢

 انگوس، گفتمان، انتقاد، اخلق٤٣



 ٤٤رژیم های مدرن حقیقت را عرضه کند،  انگاه مقاومت «انتی-انسانی» ممکن است.

رابطه بین کانت، انسان شناسی، و علوم انسانی به فوکو اجازه داد که با متافیزیک فلسفی مدرنیته وداع

کند، و علوم انسانی را به عنوان شیوه های استدللی نظ��م دادن ب��ه دان��ش و ح��ذف ک��ردن، ی��ا تولی��د

دانش با استراتژی های قدرت به عنوان رژیم حقیقت،  نشان ده��د. س��وژه اس��تعلیی ت��داوم  پیش��رفت 

عقل در تاریخ ایده ها را فرض می گیرد، در حالی که فوکو تمرکز خ��ود را ب��ر رابط��ه بی��ن دان��ش و اش��کال

 ای�ن ارتب�اط ص�ریح بی�ن انتق�اد از فلس�فه و پژوه�ش در قی�اس٤٥استدللی و رژیم های حقیقت می نه�د.

تاریخی در تاریخ است. 

فوکو توجه زیادی به نقش دین به عنوان ابزار و تکنولوژی تا زمان پروژه (ناتمام) خود در ب��اره ق��درت ،

ذهنیت، و جنسیت و در چند خود-انتقادی در آخرین درس های خویش در کالج دو فران��س ننم��ود. او

نهادهای کلیسا را به عنوان مقرهای مهم تکنولوژی رفتار مشخص نمود. معهذا، او هرگز یک تاریخنگ��اری

مشخص از کلیسا به مثابه شبکه ای از سازمان های مذهبی ننوشت، اما به مط��العه ت��أثیرات آن ب��ر دیگ��ر

 فوکو ادعا می نمود که ش�کل جدی�دی از ق�درت بی�ن دیواره�ای ص�ومعه های٤٦رژیم های قدرت پرداخت.

اوایل قرون وسطی زاده شد. در کنار این واقعیت که صومعه به عنوان سلسله مراتب روابط قدرت عم��ل

می نمود، آن نمی توانست درجه ای از تسلط بر ساکنین روحانی بدون ایین های ثابت رستگاری، اطاعت

و توبه، و طلب بخشایش به عنوان یک روش قدرت کسب کند. این روش تنها شامل انقی��اد یک ج��انبه

بدن نبود، بلکه مبتنی  بر گذار از لذت به میل  به اعتراف بود. در روشی مشابه، نهاده��ای مس��یحی ن��ه

تنها کدهای اخلقی را به جامعه تحمیل  می نمودند، بلکه به طور م��وفقیت امیزی رهنموده��ای اخلق��ی را

در تکنیک های خود، که می توان آن را به عنوان فرایند خود-خواس���ته  ه��م  هنجارس��ازی ف��ردی و ه��م

. هم مشکل اخلقی خود-نس��بتی و٤٧افشای خود از طریق ایده خود-معرفتی تعریف نمود، را وارد کرد

هم تکنیک قدرت توسط محرکه های شرایط دوگانه بدن/گوشت و تمایل، تقوا و گناه و غیره پی��ش ب��رده

می شد. این نوع از قدرت کشیشی، توانایی مسیحیت در شکل دادن به مقرهای محلی جمع��ی ق�درت-

که دانش با خیر عمومی و قشربندی صنفی امر اجتماعی مرتبط بود-  را بیان می کرد. از این منظومه به

ویسکر، «میشل فوکو، تبارشناسی به عنوان انتقاد»٤٤

کوسینس و حسین، «میشل فوکو»٤٥

کارت، «فوکو و دین»٤٦

اوفارل «فوکو تاریخدان یا فیلسوف؟»٤٧



کارگیری اتحادی متبلور می ش��ود ک��ه در آن خ��ون و رواب��ط خ��انوادگی  اولی��ن گفتمان ه��ای مرب��وط ب��ه

جنسیت را بنا می نهند.

گرامشی و فوکو: مفاهیم تناسب پذیر و مکمل
تفسیر فوکو از اوایل مدرنیته و سیستم سلطنت اس��تبدادی در «مراقب��ت و تن��بیه» و اولی��ن جل��د تاری��خ

سکس��والیته بی��انگر  پیون��د مفص��ل تری بی��ن  ق���درت-دانش چن��د دیسپوس��یتیف  و تحلی��ل طبق��اتی

  کلمه ای فرانسوی که دستگاه، مکانیسم، فرایند نی��ز ترجم��ه ش��دهdispositifمارکسیستی می باشد  [ 

  در مصاحبه ای این اصطلح را برای یک مجموعه ناهمگنی از گفتمان ها،۱۹۷۷است. میشل فوکو در سال 

شیوه ها، اشکال ساخت، تنظیمات، قوانین و دانش هایی که در ارتباط با دستگاه دولتی می باش��ند، بک��ار

برد. دریفوس و رابینو آن را به «شبکه معنا» ترجم��ه کرده ان��د و ن��ه مع��ادل انگلیس��ی آن اپ��اراتوس (

apparatusشاید بتوان گفت .منظور فوکو، همه اس��تراتژی ها و ام��ور اجتم��اعی غیرگفتم��انی، یعن��ی  (

نهاد، که در شکل گیری معرفت نقش دارند می باشد.  در اینجا از ترجمه این کلمه به دستگاه یا مکانیسم

)، در ح�الی ک�ه۱۹۹۵ ویسکر،  گنگی و ابهام دان�ش و ق�درت را  نش�ان داد (٤٨خودداری شده است. م  ] .

) بر این واقعیت تأکید داشت که فوکو برای دیدن روابط بهم پیوس��ته مس��یحیت ب��ه عن��وان۲۰۰۰کارت (

یک سیستم اعتقادی و عرف های موجود اجتماعی آن با مشکلت بزرگی م��واجه ب��ود. ی��ک ش��کل گیری

اجتماعی  به عنوان تراکم  روابط اجتماعی به طور مستقیم موقعیت دیسپوسیتیف ها را معین نمی کن��د،

. بن�ا ب�ه عقی�ده فوک�و، مارکسیس�ت ها٤٩بلکه عرصه عمومی امکانات مکانیسم های قدرت را شکل می ده�د

این تمایز و رابطه متقابل را نمی بینند و اشکال م��درن ق��درت را ب��ه ش��کل سیاس���ی-گفتمانی ق��انون

تقلیل می دهند و فلسفه سیاسی را به رابطه بین قانون و روابط مالکیت کاهش می دهند. هم گرامشی و

هم فوکو بر ناکامل بودن، نقص، ج��زئی ب�ودن -یعن��ی م��ویرگی ب�ودن- پتانس��یل  سیاس��ی کن��ترل

اجتماعی استبداد تأکید دارن��د. اعم��ال ق��درت  مطلق��ه مس��تقل ب��ر  حف��ظ ق��انون و حک��ومت ی��ک ح��وزه

جغرافیایی خاص، آنچه که آریجی منطق ارضی می نامد، متمرکز  است. هرچند که فوکو «زایش» مدرنیته

را در نقاط مختلفی از جدول زمانی قرار می ده���د-زیرا ه��ر ن��احیه رواب��ط ق��درت در ی��ک دیسپوس��یتیف

 گیلن و لمرت، «میشل فوکو. نظریه  اجتماعی و گناه٤٨

ستروزایر، فوکو، فردیت و هویت٤٩



زمانمندی خاص خود را دارد- و یک بیان خاص از نیروها و قدرت را می توان تشخیص داد.

در حالی که گرامشی ت��وجه خ�ود را ب�ه تغیی��ر رواب�ط طبق��اتی، می��انجیگری سیاس��ی، و فق�دان هژم��ونی

سیاسی مناسب یک دولت ملی معطوف می داشت، فوکو موفق به تجزیه و تحلی��ل مح��دودیت های ی��ک

قدرت مستقل به عنوان یک نیرو شد چرا که فقط وقتی می توانست اعمال شود ک��ه مت��وجه ی��ک ج��امعه

خاص گردد. دولت مدرن بورژوایی گرامشی نیروهای هژمونی��ک خ��ود را گس��ترش داد زی��را  تکنی��ک و

شیوه های بدنه سیاسی در سراسر اناتومی جامعه بسط و توسعه یافت. روش های معینی ب��رای کن��ترل

 قدرت انضباطی که ریشه در دیسپوسیتیف زندان یا ارتش داشت،٥٠بدنه های جامعه مستقر شده بودند.

در سراسر نیروهای نظارتی پخش شد. قدرت مطلق جابجا گشت و توسط ساختار قانونی-گفتمانی  بیان

. اما لحظه انقلب منفعل، بدون قدرت نیروهای سیاسی ب�رای تث��بیت مجم��وعه ای از ش�یوه های٥١گشت

کنترل مردم مثل تراکم بدنه های سیاسی اقتصادی غیرممکن بود. هژم��ونی ص��ریح اخلق���ی-سیاسی

بورژوازی  که به شکل چشمگیر خود در انقلب فرانسه دی�ده ش�د ، ب�ه ط�ور فزاین��ده ای ج�ای خ�ود را ب��ه

ظرفیت های کوچک در حال رشد و توانایی ه��ای فن��ی طبق��ات ح��اکمه ب��رای حک��ومت کردن،  م��دیریت و

کنترل وجود اجتماعی طبقات فرودست  داد و تکمیل گشت. نیروی محرکه  این انقلب منفعل زیست-

قدرت  و انظباطی  بود که معطوف به یک اقتصاد جدید قدرت قضایی، استاندارد نمودن کدهای حق��وقی،

 ایجاد امر ملی-مردمی -یک پیش شرط هژمونی-همچنین مستلزم٥٢و وحدت قطعی فضای قضایی بود.

تنظیم روح  سیاسی و ادغام اخلقی سوژه ها به عنوان  اشخاص م��دنی در ام��ر سیاس��ی ب��ود. در دول��ت

انتگرال گرامشی قدرت حکومت مندی درون حوزه زیست -سیاست امر ملی-مردم��ی  را ب��ه ی��ک ب��دن

سیاسی مطیع تحت کنترل خود در می اورد. ج��امعه م��دنی  در ای��ن لحظ��ه از انقلب منفع��ل خ��ود را ب��ه

عنوان واحد پردازش مرکزی مراک�ز غیرمتمرک��ز ق�درت دول�تی ف�اش می س��ازد، ک�ه از آن کارام��دترین

. در این نقل و انتقالت، کلیسا به عنوان٥٣اقتصادهای تشدید انضباط و قدرت حکومتمندی ظهور می کند

یک دیسپوسیتیف نقش مهمی را در بیان نوع متفاوتی از قدرت، «مسیحیت-در-عمق» دارد، که فوک��و

آن را در ناحیه گفتمان های جنس��ی، نق�ش آن در س��ده هایی از جن��گ م��ذهبی و اس��تعمار، و در نق�ش

 گیلن و لمرت، «میشل فوکو. نظریه  اجتماعی و گناه٥٠

اسمارت ، فوکو، مارکسیسم و نقد٥١

فوکو، مراقبت و تنبیه٥٢

نیلون، فوکو ورای فوکو٥٣



٥٤پشتیبان وی در استقرار اتحادها کشف نمود.

کلیسا و دولت سکولر در دوران مدرن به طور برادرانه برای جلب عناصر طبقات مردمی برای ب�ه خ��دمت

گرفتن انان همچون روشنفکران سنتی در جامعه مدنی رقابت می کردن��د. کلیس��ا در دع��اوی اخلق��ی-

معنوی خود پیرامون کلیت الهیات طبیعی و وحی الهی ب��ه خ��اطر دکترین ه��ای عقی��م گذش��ته شکس��ت

خورد. نهادهای مدنی کلیسا به عنوان ابزار ای��دئولوژیک در کس��ب ق��درت مش��خص در ج��امعه سیاس��ی

 م�ادون عم�ل می کردن�د .
 
 کاس�ت٥٥برای غلبه بر تنزل رتبه آن به مثابه یک عنصر ای�دئولوژیکی ص�رفا

روحانیت خود را سیاسی نمود و بطور موثری در فرایندهای مکانیسم  نظارت  سلطه مشارکت نمودند. این

سیاست گرایی کلیسا را مجبور نمود تا دو چشم انداز را ترکیب نمای��د: از ی��ک ط��رف، انتش��ار ارزش ه��ای

قدیمی و دیرباز رژیم پیش مدرن با تأکید ب��ر مفه��وم نئو-تومیس��تی [تومیس��ت ها طرف��داران توم��اس

کویناس هستند.م]   منافع مشترک؛ و از سوی دیگر، دفاع از منافع صنفی مس��تقیم خ��ویش در ج��امعه آ

مدرن. در نهایت، کلیسا قادر گشت تا مفهوم الهیاتی منافع مشترک را  وارد یک مفهوم  انتق��الی نمای��د

که در مرز  امر  اقتصادی-صنفی مستقیم و امر  سیاسی قرار داشت.

فوکو و انقلب ایران
فوکو با هدف تکمیل نقد مدرنیته در جستجوی  گفتمان های غیرغرب��ی ب��ود ک��ه نس��خه م��درن ق��درت را

 او در نوشته های  دوره اول تبارشناسی خود بر ای�ن واقعی�ت تأکی�د می ک�رد ک�ه٥٦بازتولید نمی کردند.

قدرت بطور مشروطی اشکال معینی از دانش و ابژه های دانش را تولید می کن��د، ب��ه عب��ارتی  ن��وعی از

 رواب��ط و دس��تگاه های  ق��درت محل��ی ب��ه ط��ور م��وقت در٥٧تبل��ور گفتمان ه��ای غ��الب بوج��ود می ای��د.

استراتژی های قدرت ترکیب می شوند اما این استراتژی ها بی ثبات هستند و  کیفیت ذات��ی را ک��ه بای��د

برای  تعیین زنجیره توالی آینده داشته باشند،  را ندارند. بنابراین، از نقطه نظر تبارشناسی  به منظ��ور

 مقابله نمود. 
 
ایجاد یک سیاست کامل  جدید  می توان با  هر استراتژی سیاسی مستقیما

  مج��ذوب رون��د متح��ول انقلب ای��ران گش��ت. او  گ��ونه ای از اتح��اد۱۹۷۹ و ۱۹۷۸فوکو بین س��ال های 

برناور، فلسفه دین فوکو٥٤

گرامشی، منتخب دفترهای زندان٥٥

لیزنبرگ، میشل فوکو در مورد انقلب اسلمی ایران٥٦

 راسوسکیس، میشل فوکو و براندازی عقل٥٧



ارگانیک طبقاتی بین از یک طرف تجار «سنتی» بازار و روحانیت و از سوی دیگر، دانشجویان «م��درن» و

طبقات ک��ارگری را ملحظ��ه نم�ود، و ن��تیجه گرف��ت ک�ه انقلب ب�ا رویه ه��ای س��نتی مارکسیس��تی ج��ور در

 او ب�ه وی�ژه ب�ه نق�ش دی�ن در جنب�ش ضدش�اهی علق�ه داش�ت- نس�خه ش�یعی ک�ه توس�ط٥٨نمی ای�د.

روشنفکرانی مانند علی شریعتی و روحانیونی چون خمینی بس��ط و تعمی��م داده ش��ده ب��ود. او بس��یج

ایرانیان بوسیله دی�ن را چ��ون ی�ک روش «اص��یل»  ب��رای غلب��ه ب�ر تکنولوژی ه��ای م�درن ق�درت  ک��ه

دیکتاتوری شاه بر اساس آن قرار داشت، تلقی می نم��ود. علوه ب��ر ان، ای��ن تفس��یر  مانن��د  ش��یفتگی

بعدی وی  برای عرفان و گنوستیسیزم [مذهبی است ک��ه در ق��رن دوم میلدی در روم رواج ی��افت. م]

اولیه مسیحیت  بود که به طور رادیکالی با فلسفه کلسیک یا مسیحیت قرون وس��طی در تلشش��ان ب��رای

طراحی حالت های خود-بازجویی یا خود-ذهنیگری [ذهنیگری یا فرد-بنی��ادی اش��اره ب��ه س��اخت ذه��ن

فردی دارد. در حالی ک�ه ذه�ن در مفه�وم کلس��یک ی�ک اص��طلح اس��ت، فوک��و بخ��اطر  برجس��ته نم�ودن

هستی شناختی ذهن  آن را همچون یک روند ذهنیگری در نظر می گرفت. م]  تفاوت داش��ت، ک��ه او آن

. در ایران، بنا به عقیده فوکو، هیچ تاریخمندی ارگانیکی از اس��تراتژی های ق��درت٥٩را پارهسیا  می نامید

  لمکان، بنا به گفته دریفوس از نظ��رnon-placeمدرن وجود ندارد. مفهوم تبارشناسانه «بدون-جا» [

فوکو، ظهور تاریخی مکان مواجهه را برمی گزیند، ول��ی ن��ه مانن��د می��دانی بس��ته ک��ه تماش��ای مب��ارزه ای

بیندمبارزان هم مرتبه را پیشنهاد دهد، بلکه همانطور که نیچه در تحلیلش از نیک و ب��د  می گوی��د، ای��ن

یک بدون-جا  و یک فاصله محض است که نشان می دهد حریفان به یک مکان مشترک تعلق ندارند. م

] به مثابه میدان جنگ بین نیروها،  از قبل توسط یک «معنویت سیاسی» اصیل  اشغال ش��ده ب��ود ک��ه

خواسته ایرانیان  را متجسم می نمود، و این خواسته خود را در ع��زم ج��زم بس��یج های مردم��ی در براب��ر

خشونت مرگبار پلیس نشان می داد. بازگشت به تشیع «اولیه» و «سنتی»  شیوه ای غیر-بیگ��انه، غی��ر-

 ٦٠سیاسی و اصیلی بود که مردم ایران مدرنیته غربی را بوسیله آن رد می نمودند.

اگر چه فوکو انقلب ایران را به عنوان یک مکان باز برای فرایندهای ذهنیگری تصور می نمود ک��ه رواب��ط

گذشته قدرت شاه را کنار می زد، اما او به متدولوژی تبارشناسانه برای درک رابطه بین تولیدگری قدرت

و مقاومت درونی آن مراجعه نکرد. این تولید ی��ک کیفی��ت منف��ی خودک��ار دارد زی��را تم��ایز درون��ی در

لیزنبرگ، میشل فوکو در مورد انقلب اسلمی ایران٥٨

برناور، فلسفه دین فوکو٥٩

ژانت افاری و کوین اندرسون، فوکو و انقلب ایران٦٠



 اق�دامی٦١هویت های ناپایدار،  نیروی محرکه فرد-بنیادی  است.
 
 برای فوک�و، ذهنیگ�ری ایرانی�ان ص�رفا

ازادی خواهانه بر پایه خود-سازی و تجربه اشکال ذهنیگری توسط شخص و از طریق خود-شناس��ی ب��ود.

اما او هیچ کجا این خود-شناسی را در یک رژیم عملی قرار نمی دهد. در نتیجه، این اق��دام ازادی طلب��انه

به عنوان خود-شناسی فقط با اشکال مدرن ذهنیگری به مثابه ی��ک ام��ر بیرون��ی و خ��ارجی ک��ه  در آن

تکنیک های شخص همیشه یک معنویت غیر-مدرن داشتند،  روبرو می گردد: «توده های ایرانی ب��دون

 نوس�ازی٦٢مشارکت در، یا تداوم طرح ق�درت از پی�ش تعیی�ن ش�ده،  امک�ان مق�اومت را نش�ان دادن�د.»

ایران، شکل گیری روابط قدرت که سوژه های جدید را ایجاد می نمودند، در نهایت توسط یک گ��ذار ایس��تا

مشخص نمی شد، بلکه آن ب��ا مب��ارزه بی��ن دیسپوس��یتیف ها و تکنیک ه��ای م��درن «بیگ��انه» و  س��نتی 

«اصیل»  شخص،  باعث پیدایش تجربه انقلب گردید. این ذهنیگ��ری س��نتی نی��روی خ��ود را در تک��ثیر

روابط جدید قدرت در یک فرم سیاسی  در مذهب به عنوان عرصه فعال دانش می یابد. 

فوکو به مفهوم اصیل که در مخالفت با نقد  وی از مدرنیسم قرار دارد، بازمی گردد. جسم ایرانی، م��ادیت

اصیلی که در فرایند خود-شناختی به عنوان یک سوژه غیر-مدرن است، نقش��ی اساس��ی ب��ازی نم��ود.

نیروی محرکه تجدیدنظرهای فوکو در متدولوژی تبارشناسانه از یک طرف تناقض مداوم بین نقد منش��اء

به عنوان یک گناه انسان شناختی از مدرنیته و هنجاریت علوم انسانی مدرن بود؛ و از سوی دیگ��ر نی��ز

او از طریق  دو برابر کردن مکرر تبارشناسی نمونه های مدرنیته ، در جائیکه مقاومت یا غیرممکن است و

یا فقط در یک حالت انسان شناختی  هستی ممکن است، راندن می شد. [توجه داشته باشید که بنا به نظر

فوکو، با کانت، انسان معنای همه چیز می شود و بنابراین فلس��فه ب��ه انسان شناس��ی تقلی��ل می یاب��د و

انسان شناسی، آن تفسیر فلسفی را از انسان برمی گزیند که هر آنچه را که هست در کلیتش از نقطه نظ��ر

 فوکو سعی نم�ود ک�ه ای�ن مش�کل  را در تحلی�ل٦٣انسان و ارتباطش با انسان تبیین و ارزیابی کند.م].

خود از ایران-که به عنوان یک مورد تجربی چرخش ذهن در متدولوژی تبارشناسانه استفاده می ش��د-

از طریق مخالفت  ذهنیتگرایی غربی نسبت به یک نسخه اصیل ایرانی دور زند. 

با این حال، استقبال مشتاقانه فوکو از روحیه مذهبی سیاس��ی تش�یع بس��رعت ب��ا س��یر ح��وادث انقلب

ایران درهم شکسته شد. ایرانیان خود را منک�وب تکنولوژی ه�ای س�رکوب دیکت��اتوری  روح��انیت  ش�یعه

بک دیربرگ، ساختار دایره وار قدرت٦١

بینکلی، فوکو برای قرن بیست و یکم٦٢

ستروزایر، فوکو، فردیت و هویت٦٣



-که کامل  مدرن بودند- یافتند. مسلما، خطای فکری فوکو ناشی از کوری شرق شناسانه نس��بت ب�ه ای��ن
 
واقعیت بود که هم گفتمان انقلب ایران و هم گفتمان تشیع رادیکال ای��ران ه��ر دو پدی��ده هایی عمیق��ا

 کاراکتر ناپایدار و زودگذر شکل گیری اجتماعی ایرانیان در موق��ع٦٤مدرن بودند.
 
  فوکو نتوانست اساسا

انقلب را درک نماید.این فیلسوف فرانسوی بسیج دال های غیر-غربی مذهبی  را به ق��الب  قیاس��ی از

عرف گفتمان غیر-مدرن در اورد. او سیاست معنوی اسلمی را  اشکال ذهنیتگرایی که در ح��ال ف��رار از

مدرن گرایی بودند اعلم نمود تا اینکه  بیانی از مدرن گرایی.

تشیع و مدرنیته
توده ها به خ��اطر اس��تقلل سیاس��ی و اقتص��ادی نس��بی کاس��ت روح��انیت ش��یعه از دول��ت ای��ران  بط��ور

فزاینده ای روحانیت را  یک گروه میانجی بین منافع عمومی خودشان و منافع حاکم��ان من��زوی تلق��ی

می نمودند. اما روحانیون ای��ران حام��ل ی��ک پ��روژه مردم��ی گش��تند ک��ه از ی��ک س��و ب��ر مح��ور تفس��یر

«خودانگیخته» دین اسلم و فرهنگ مردمی  و از سوی دیگر فقه دوازده امامی قرار داشت. با این ح��ال،

از آنجا که روحانیت در درون ساختار پیش سرمایه داری اقتصاد بازار ریش��ه دوانی��ده ب��ود، تض��ادی بی��ن

پروژه سیاسی مدرن آن ها  در جعل یک حوزه فرهنگ��ی مل��ی، و نف�رت آن ه��ا از گ��ذار رواب�ط اجتم��اعی

تولیدی وجود داشت. بازار خود یک طبقه محسوب نمی شد، بلکه یک گروه متحد اجتماعی-مکانی تولید

و توزی��ع را تش��کیل می داد و در آن فراکس��یون های مختل��ف طبق��اتی مانن��د ص��نعتگران، بازرگان��ان،

مغازه داران و غیره وجود داشتند که به طور صنفی با هم متحد می گش��تند. ب��ازار از طری��ق قهوه خانه ه��ا،

گرمابه ها، مساجد، مراکز اجتماعی و غیره ساختارهای اقتصادی را با اشکال اجتماعی و فرهنگ��ی ترکی��ب

می نمود. روحانیت به خاطر داشتن نقش واسطه و کارگزار بازار، اغلب از طری��ق پیمان ه��ای زناش��ویی ب��ا

 ٦٥بازیگران بازار همبسته می گشت، و منافع آن ها با افراد بازار با هم گره خورده بود.

تضاد بین قطب های سیاسی و اقتصادی تحول در جهت مدرنیته با نفوذ سرمایه غربی و کاهش استقلل

سیاس��ی در ط��ی ق��رن ن��وزدهم ترکی��ب ش��ده ب��ود. امپریالیس��م رش�د و ترق��ی ب��ورژوازی ای��ران را ک��ه

می توانست گذار به مدرنیته را هدایت کن��د، تض��عیف نم��ود. در ع��وض، علم��ای م��ذهبی، ب��ازار و ح��تی

روشنفکران سکولر خود را در یک ائتلف سیاسی علیه دخالت خارجی و همی��اران داخل��ی انه��ا، ب��ار اول

ژانت افاری و کوین اندرسون، فوکو و انقلب ایران٦٤

کدی، ریشه های انقلب٦٥



 و س��پس در انقلب مش��روطه یافتن��د. م��داخله نظ��امی روس��یه و۱۸۹۱خود را در جنبش تنباکو در س��ال 

بریتانیا نقطه پایانی بر خیزش انقلبی نهاد. رژیم ایران پس از جنگ اول جهانی با یک بحران ارگانیک

مواجه شد به طوریکه منابع قدرت سیاسی و اقتصادی آن به طور کامل سقوط نمود، اما جنب��ش ت��وده ای

، رضاخان۱۹۲۱مردم که می توانست به مصاف دولت تضعیف شده برود، قبل  شکست خورده بود. در سال 

وزیر جنگ،  راه را برای انقلب منفعل ای��ران ب��از نم��ود. رض��اخان مخ��الفت  روح��انیت ب��ا راه س��کولر-

جمهوری گرایی از نوع ترکیه را از طریق تاجگذاری خود به عنوان رضاش��اه پهل��وی خن��ثی نم��ود و وع��ده

.٦٦دفاع از منافع علما، زمینداران و بازاری ها را داد

رضا ش��اه ب�ه منظ��ور ایج��اد ی��ک دول��ت مل��ی قدرتمن��د مجب��ور ب��ه انقلب در ح��وزه اقتص��اد ای�ران ب��ود.

ساختارهای پیشامدرن اقتصادی، بازار، روحانیت، و ملکین موانع عینی مس��یر م��درنیته بودن��د. ام��ا، از

گاه و قدرتمند پروژه ملی-مردمی بود، شاه به راحتی نمی توانس��ت آن ه��ا را آنجا که روحانیت حامل  آ

منحل نماید یا این لیه ها را جذب پروژه خویش نماید. این تناقض در قلب شکل گیری اجتماعی ای��ران

  باقی ماند. ۱۹۷۹تا انقلب 

، موقعیت شاه تقویت ش��د. از آنج��ا ک��ه ج��امعه۱۹۵۰پس از شکست و سرکوب جنبش جبهه ملی در دهه 

مدنی ایران به طور فزاینده ای وابسته به دیکتاتوری سیاسی گشت، انقلب منفعل به سوی لحظ��ه حمل��ه

 به بعد، فرایند تحولت اجتماعی و اقتصادی اجباری «انقلب سفید»۱۹۶۳خویش چرخش نمود. از سال 

نام گرفت، و شامل رفرم های ارضی، خصوصی سازی، تشکیل کادر جدیدی از معلمین در روس��تاها، مل��ی

 ای�ن اص�لحات ب�ه تدری�ج ش�کل گیری٦٧ک�ردن جنگل ه�ا و تقس�یم س�ود س�هام در می�ان ک�ارگران ش�د.

اجتماعی ایران را متحول نمود، و باعث افزایش میزان قشر متوسط و کارگران مزدبگیر صنعتی در ک��ل

ارتش نیروی کار گشت. با این حال، فقط بخش کوچکی از جمعیت از بهبود بهداشت و درمان،  آموزش

و پرورش  و هجوم کالهای غربی راضی بودند.  نه خود رون��د مدرن س��ازی، بلک��ه روش اقت��دارگرایانه و

٦٨  برانگیخت. ۱۹۷۰انحصاری گذار، ایرانیان را به شورش در دهه 

 ب��ود. ان��وقت در ای��ن نقط��ه ک��اراکتر عم��ومی۱۹۵۳اپوزیسیون مذهبی بخش��ی از جبه��ه مل��ی ت��ا س��ال 

«م��ترقی»  روح��انیت در ح��ال فروپاش��ی ب��ود. عالم��ان م��ذهبی  در براب��ر خواس��ته توده ه��ای م��ردم و

همانجا٦٦

همانجا٦٧

ابراهامیان، علل ساختاری انقلب ایران٦٨



اتحادیه های کارگری برای رفرم اجتماعی و اقتصادی، اغل��ب متح��د ملکی��ن و نیروه��ای امپریالیس��تی و

مخالف جنبش اصلحات بودند. روحانیت خود بین  روحانیون محافظه کاری که برای علمای دین نقش��ی

سیاسی زیادی قائل نبودند و «لیبرال ها» ک��ه ح��امی س��لطنت مش��روطه بودن��د؛ و رادیکال ه��ایی چ��ون

٦٩ایت الله خمینی که خواهان نقش مستقیم سیاسی برای روحانیت بودند، تقسیم می شدند.

، علمای دینی به طور فزاینده ای به مخالفت بر علیه شاه  پرداختند. نه فقط محم��د۱۹۷۰در نیمه دوم دهه 

رضا پهلوی انتشار ایده ها و شیوه های فرهنگی غربی را تش��ویق می نم��ود، بلک��ه وی پ��ایه م�ادی ق�درت

 روحانیت لیه های صنفی سنتی خود٧٠روحانیت را مورد حمله قرار داد: در آمد ، املک، و موقوفات انان.

را بسیج نمود: بازار و خرده پرولتاریا. اگرچ��ه تح��ولت ش��اه، ی��ک پرولتاری��ای م��درن ص��نعتی و طبق��ات

متوسط را ایجاد نموده بود، اما بازار همچنان ک��م و بی��ش ب��دون تغیی��ر باقی مان��ده ب��ود. تع��داد کل��ی

 موج��ودیت ان��ان بخ��اطر آنک��ه ش��اه۱۹۷۵بازاریان به خاطر مه��اجرت از روس��تا ب��ه ش��هر ث��ابت مان��د. در 

ساختارهای سنتی صنفی انان را غیر قانونی اعلم نمود و اعضای آن ها را در اتحادیه های صنفی دولتی

 آن دس�ته از روس�تائیانی ک�ه نتوانس�تند در ب�ازار ک�اری٧١سازماندهی نمود، مورد تهدید ق�رار گرفتن�د.

بیابند، به لمپن پرولتاریا پیوستند و به مشتریان سازمان های رفاهی اسلمی  ب��دل گش��تند. هم��راه ب��ا

دانشجویان اسلمی، این گروه ها ذخایر توده ای روحانیت را تشکیل می دادند.

 خمینی بخاطر رادیکالیسم خود به پر و صداترین ره��بر روح��انی مخ��الف ش��اه ب��دل گش��ت. ش��اه تص��ور

می کرد که او می تواند پروژه  یک دولت جدید را از هی��چ ایج��اد کن��د؛ او تلش نم��ود ک��ه گذش��ته ای��ران

پیشااسلمی را در بناها و جشن های تاریخی  زنده کند. اما این ایران پرشکوه ناسیونالیس��م افراط��ی ب��ا

هیچ روش ارگانیکی با چارچوب مذهبی-فرهنگی خودانگیخته توده ها پیوند نداشت. در مقابل، الهی��ات

رهایی بخش آشکار خمینی در میان مردم ایران طنین انداز شد. درست همان طور که فوکو تأکی��د نم��ود،

از یک طرف آن وظایف سیاسی فوری را به زبانی «اصیل» با اس��تفاده از مق��ولت و دللتگ��ران فرهنگ��ی

مشترک بیان می نمود. از سوی دیگر، لحن ضدامپریالیستی و دف��اع آن از «من��افع مش��ترک» ایرانی��ان

اتحادهای تاریخی مدرن و پروژه ه�ای انقلب مش�روطه و جبه��ه مل�ی را ی�ادآوری نم�ود. ای�ن امیختگ��ی

گفتمان خمینی بود که به وی اجازه داد به مقام اسمی جنبش توده ای بر علی��ه ش��اه ب��دل گ��ردد. او از

کدی، ریشه های انقلب٦٩

همانجا٧٠
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حمایت نیروهای مذهبی و سکولر اپوزیسیون برخوردار بود، زی��را وی ب��ه عن��وان ف��ردی در نظ��ر گرفت��ه

می شد که هم خصلت ویژه انقلب ایران و هم مبارزه عمومی بر علیه امپریالیسم را بیان می کرد.

 این خصلت التقاطی ان-که کاراکتر ناپایدار شکل گیری اجتماعی ایران را بی�ان می نم�ود و در ه�ر
 
دقیقا

پدیده ثانوی انقلب ایران نفوذ کرد- را فوکو نتوانست درک نماید.

گرامشی، فوکو و گذار
با کنار هم قرار دادن بینش ه��ای گرامش��ی و فوک��و در م��ورد م��درنیته، م��ذهب و گ��ذار، می ت��وان روی��ه

سیاست معنوی را در ناحیه سیال گذار به س��وی م��درنیته ق��رار داد. سیاس��ت معن��وی متش��کل از ی��ک

خواسته ناگفته  برای اخلق و عدالتی است که ریشه در تق��اطع بی��ن م��درن و پیش��امدرن دارد. آن ی��ک

ساختار التقاطی است که ترکیبی از مفاهیم پیشامدرن و مدرن ص��نف گرایی و من��افع مش��ترک را بس��یج

-در ح�ال  ش�دن  ب�ا می کند – تغییرشکل طبقه اجتماعی از طریق القاء نمادهای سرمایه داری زمان  حاض��ر 

-در حال  محو شدن . یک نی��روی سیاس��ی خ��اص، ی��ک طبق��ه ی��ا نمادهای پیشاسرمایه داری زمان  حاضر 

فراکسیون طبقاتی با منافع صنفی فقط وقتی می تواند اشکال قدرت سیاسی را کسب کن��د ک��ه آن ق��ادر

باشد پروژه خود را در قالب یک گفتمان «منافع مشترک» مشروعیت بخشد. ام��ا ای��ن هن��وز ب��ه تنه��ایی

نمی توان��د ی��ک تح�ول هژم��ونیکی را برق�رار س��ازد، بلک��ه آن طبق�ه مرب��وطه را ق��ادر می س��ازد ک�ه دیگ�ر

شکل گیری های فرودستان را به یک نیروی موقت منفعل بدل کند. این تکنیک سیاسی ب��ورژوازی در

همه مراحل انتقالی در تشکیلت اجتماعی فئودالی اروپا بود.

با این حال، برای گرامشی اثرات هژمونی بسیار متناقض است. هر چه اصالت هژمونی��ک ی��ک طبق��ه در

واقعیت بیشتر باشد، آن  طبقه هر چه بیشتر  به طبقات متخاصم امکان سازماندهی و فرم دادن خود، به

یک نیروی سیاس��ی مس��تقل را می ده��د. فرانس��ه فق��ط ی��ک کش��ور «کلس��یک» ب��رای س��لطه و حک��ومت

بورژوازی نبود، بلکه  آن  یک کشور «کلسیک» برای مبارزه طبقاتی و شورش  نیز می باشد. در مقابل،

انقلب منفعل، از طریق جدا کردن رهبری طبقات متحد و متخاصم از پایه های ارگانیک خود، این گروه ها

را از ابزار سیاسی خود محروم می کند و مانعی بر سر راه تشکل انان به عن��وان طبق��ات مس��تقل ایج��اد

 حزب اقدام ایتالیا چنین سرنوشتی را داشت، چرا ک�ه کادره��ای آن  توس��ط میانه روه��ا ج�ذب٧٢می کند.

گشتند.

بوشی-گلوکسمن، گرامشی و دولت٧٢



در ایران  دولت پهلوی به هنگام شکوفایی تا اندازه ای قادر بود روشنفکران طبقات م��درن س��رمایه داری

را به پروژه های خود، به شیوه های دنباله روانه و اجباری متعهد و مل��زم نمای��د. انقلب منفع��ل  آن ی��ک

هژمونی ضعیف و محدودی را در بر گرفت، و پروژه ملی آن فاقد قدرت مدیرانه و اعتبار فرهنگ��ی ب��ود.

در هر موقعیت بحرانی، طبقات خرده بورژوازی و کارگران ب�ر علی��ه حک��ومت پهل�وی برخاس��تند، چن��انچه

همین اتفاق برای جبهه ملی افتاد.

روحانیت به نوبه خود تا حد زیادی خارج از حکومت پهلوی باقی ماند. آن به عن��وان ی��ک نی��روی نیم��ه

مستقل، گاهی به پروژه پهلوی پیوست، تا جایی که  چنین مشارکتی بدرد منافع صنفی اش می خورد؛ و

گاهی روحانیت  وقتی که دولت  به منافع طبقاتی اش دست اندازی می کرد، در بلوک های ضد هژمونیک

دولتی شرکت  می نمود -و یا حتی آن ها را رهبری می نمود. پروژه روحانیت از این جهت که ه��دف آن

انتقال مذهب ملی-صنفی سنتی خود به یک چارچوب سیاسی-حقوقی برای یک دولت مل��ی مس��تقل

محسوب می گشت، یک پروژه مدرن بود. در عین حال، آن ب��ه لح��اظ اجتم��اعی و اقتص��ادی، ت��ا ج��ائیکه

علمای دینی در پی حفظ وضعیت موجود اقتصاد بازار در برابر تجاوز سرمایه داری و امپریالیستی بودند،

یک پروژه پیشامدرن بود. ادعای حکومت روحانیت همواره بیان یک  ذات التقاطی هم به لحاظ سیاسی

مترقیانه و در عین حال از نظر اجتماعی-اقتص��ادی نیروی�ی واپس��گرا ب�ود، و ب�ه هم�ان ان�دازه در نقط�ه

مقابل ان، مدرن سازی اقتدارگرایانه پهلوی نیز التقاطی بود.

تهاجم انقلب سفید،  روحانیت را بر علیه دولت به جبهه اپوزیس��یون ه��ل داد، و جن��اح رادیک��ال آن ب��ه

رهبری خمینی نیروی جهت نمای آن را تشکیل می داد. خمینی مخالفت های داخلی را رفع و  تض��ادهای

التقاطی روحانیت و انقلب منفعل شاه را از طریق  یک مداخله سزاری  ترکیب نمود. آنچ��ه ک��ه فوک��و ب��ه

عنوان معنویت سیاسی درک می نمود، دیالکتیک «انقلب/استقرار مجدد» بود که از اثر متقابل م��داوم

بین حکومت پهلوی و بلوک مخالفش،   آن را یک قدم جلوتر برد. انقلب ایران اشکارا ادعای اخلق��ی-

سیاسی امر مردمی، و از این رو نفی انقلب منفعل شاه  بود. با ای��ن ح��ال، از طری��ق ره��بری خمین��ی،

این روحانیت بود که به عنوان ژاکوبن ه��ای رادیک�ال ای�ران عم�ل نمودن�د، و مبتک��ر دگرگ�ونی پ�روژه

دموکراتیک مدرن انقلب مشروطه و جبهه ملی  با در خواست التقاطی ملی-مردمی «جمهوری اسلمی»

  گشتند. ۱۹۷۹در مقابل «سلطنت» در رفراندوم بدنام 

با این حال، « سیاست معنوی» بسرعت جایگزین « معنویت سیاسی» در طی مبارزه برای ق��درت پ��س

از سقوط سلطنت، بین اسلمگرایان رادیکال و میانه رو، بین اسلمگرایان و سکولرها، و بین چپگرای��ان و

راستگرایان گشت. هژمونی اسلمی فقط می توانست به صراحت از طریق ابزارهای سیاسی، نظیر اش��غال



«ضد-امپریالیستی» سفارت ایالت متحده و در پایان ب��ا راه ان��داختن ی��ک جن��گ «مل��ی» علی��ه ع��راق

عد اخلق���ی-سیاسی ی��ا معن��وی  پ��روژه اس��لمی، علم��ت بازگش��ت ب��ه توسعه یابد. خستگی سریع از بع

سیاست بدبینانه به انقلب منفعل و مدرن سازی از بال به پایین بود. بسیج ایدئولوژیکی ج��ای خ��ود را

به دنباله روی بوروکراتیک سلسله مرات��ب عم��ودی داد، ک��ه ب��ه ص��ورت م��ادی و دنی��وی پ��ایه جمه��وری

اسلمی گشت. در ایران، گذار متوقف شده به مدرنیته توسط روحانیت سزاریست، ک��ه اقتص��اد ب��ازار را از

طریق استقرار صنف گرایی التقاطی و بدیع منحل کرد، ادامه یافت. ای��ران م��ورد ت��اریخی دیگ��ری ب��رای

گذار گشت که در آن هم مفهوم پیشامدرن، صنفی-مذهبی منافع مشترک و هم میثاق م��درن، س��کولر

نمایندگی سیاسی جهانشمول جایش را به مکانیسم های سرکوبگرانه یک دولت انتگرال داد که  به جای

حذف، میانجی روابط خصمانه در حال رشد بین طبقات در حال گذار و اشکال اجتماعی گشت.

 

برگرفته از انقلب منفعل سیاست معنوی

Jelle  Versieren and Brecht  de Smet,  The passive revolution of Spiritual
Politics.
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