
نوام چامسکی، زبانشناس بزرگ آمریکایی در آخرین اثر خود که چند ماه پیش انتشار یافت،  از جمله ب��ه
بررسی یک پرسش ظاهرا  ساده، اما در واقع بسیار پیچیده که قرن ها اندیشه انس��انی را ب��ه خ��ود مش��غول
کرده اما اندیشمندان بزرگ جهان همچنان در پاسخ به آن توافق ندارند ، یعنی زبان می پردازد. او  در پی
پاس��خ ب��ه پرس��ش هایی چ��ون زب��ان انس��انی چیس��ت؟ مح��دودیت های درک انس��ان، البت��ه اگ��ر چنی��ن
مح��دودیت هایی وج��ود داش��ته باش��ند،  و در نه��ایت خی��ر عم��ومی ک��ه م��ا در پ��ی آن هس��تیم چیس��ت؟
برمی اید. این کتاب در چهار فصل، آخرین نظرات چامسکی را در بیش از نی��م ق��رن گذش��ته جمع بن��دی

می کند. در زیر،  فصل اول این کتاب را می توانید بخوانید. اما پیش از آن توضیح چند نکته لزم است.
در سده های نوزده و بیست با  غلب��ه مکت��ب روانشناس�ی رفت�ارگرا در عل�م، رفت�ار کلم��ی ج�ایگزین زب�ان
گشت. بر اساس ای�ن نظری�ه زب�ان ن�تیجه فراین�دی پیچی�ده و  ب�ر پ�ایه  تجرب�ه و خط�ا آم�وخته می ش�ود.

  این اندیشه را به چالش کشید. اگرچ��ه  نظ��رات وی  در۱۹۵۰چامسکی از جمله کسانی بود که در دهه 
طی نیم قرن گذشته شاهد تغییرات زیادی ب�وده ام�ا هس�ته مرک�زی آن،  رابط�ه ذه�ن و مغ�ز و ق�وه زب�ان
انسانی، همچنان دست نخورده باقی است،  است.  وی معتقد است که انسان در ح��دود ص��دهزار س��ال
پیش در اثر یک جهش ژنتیکی از موهبتی برخوردار گشت که به او قدرتی بی انتها ب�ا اس�تفاده از اب�زاری
متناهی را بخشید. از نظر او  برخلف عقیده رفتارگرایان کلمی، کودک در بدو تولد هیچ محرک خارجی

به هنگام فراگیری زبان مادری خود ندارد بلکه بر اساس قاعده وبنیاد زبان را فرا می گیرد. 
دکارت  چند سده قبل دوالیسم ذهن و تن را طرح نمود. چامسکی به ن��وعی از مس��أله دوگ��انگی ذه��ن و
مغز بدون اعتقاد به متافیزیکی بودن آن طرفداری می کند. ذهن طرحی ژنیتکی است که در مف�ز ب�ر اث�ر
مکانیسم های پیچیده مغزی عینیت می یابد.  قوه زبان همچ�ون دیگ�ر قوه ه�ای ب�دن انس�ان مانن��د ق�وه
بینایی و شنوایی عمل می نماید. از این رو چامسکی از یک ارگان جدید در بدن به ن�ام ارگ�ان ذهن��ی ن�ام
می ب��رد ه��ر چن��د ک��ه او تأکی��د می کن��د از واژه ارگ��ان ب��ه ص��ورت آزاد اس��تفاده ک��رده اس��ت. تجرب��ه در
شکل گیری دانش زبان انسان نمی تواند نقش مولد را بازی کند بلکه آن نقشی محرک دارد. تجربه ب��اعث

می شود آنچه که به صورت بالقوه وجود دار،د به شکل معینی و به صورت زبان خاصی ظاهر شود. 
 چامسکی  با بررسی مشکلی  که از آن به عنوان مشکل  «نارس�ایی مح�رک»  ن�ام می ب�رد  ب�ه ای�ن ن��تیجه
می رسد که بایستی انسان از موهبتی ژنیتکی برای زبان برخوردار باشد. او  ضمن نقل قولی از گ��الیله در
مورد اینکه چگونه می توان از طریق زبان با استفاده از تعداد محدودی از حروف الفب��ا عمیق تری��ن افک��ار
خود را به دیگران منتقل نمود، دوباره از جمله معروف هومب�ولت ی�اد می کن�د  ک�ه زب�ان فراین�د اس�تفاده
بی انتها از ابزاری متناهی است و از این رو وظیفه زبان شناس نه تمرکز بر این مجموعه نامتناهی جمله ها



بلکه نظ�امی اس�ت ک�ه چنی�ن امک�انی را ف�رام می س�ازد. زبانشناس�ی بررس�ی س�اختار زب�ان و نی�ز نح�وه
فراگیری آن است.  چامسکی بر پ�ایه نامتن��اهی ب�ودن جملت و نامح�دودیت ط�ول ی��ک جمل��ه در زب�ان
طبیعی به این نتیجه می رسد که  گرام�ر جهانش�مول ی�ا دس�تور همگ�انی ک�ه در انس�ان کدگ�ذاری ش�ده
است، از یک رویه درونی بازگشتی پیروی می کند. همچنین با بررسی بعضی از قواعد جمله بندی ک��ه در
همه زبان های طبیعی وجود دارند عنوان می کند که انس�ان ن��ه از اس��انترین الگ��وریتم ب�رای پ��ردازش در
مغز، یعنی ترتیب خطی بلکه سلسله مراتبی استفاده می کن�د. از ای�ن رو و ب�ه دلی�ل عدی�ده دیگ�ر ک�ه او
بدان می پردازد،  بدون وجود دانش عام زب�انی در انس�ان ی�ا گرام�ر جهانش��مول/دستور همگ�انی، هی�چ

انسان معمولی  نخواهد توانست زبان مادری خود را بیاموزد.
چامسکی  از این گفته ارسطو یاد می کند که زبان صدا و صوت معنی دار است. او ضمن توجه به اش��کال
مختلف زبان مثل  زبان محاوره و اشاره که در آنها از اندام های مختلفی استفاده می شود، در اولی زب��ان و
گوش و در دومی دست و چشم،  به این نتیجه می رسد که زبان محاوره معنی باصداس��ت. او فرات��ر از آن،
این عقیده را  که بنا بر آن  انسان یک موجود اجتماعی است و زبان برای ارتب�اط ب�ا دیگ�ران ایج�اد ش�ده
است، را به چالش می کشد.  از نظر وی زبان ابزار تفکر است. انس�ان ب�ه ن�درت از برون�ی ک�ردن آن ب�رای

ارتباط با دیگران استفاده می کند و اغلب اوقات انسان در یک گفتگوی درونی بسر می برد. 
در نهایت بایستی به نکته ای دیگر نیز اشاره نمود و آن اصطلح زبان درونی است.  زبان درونی  فراین��دی

است که در ذهن و مغز انسان در جریان است و زبان به عنوان مجموعه ای از گفتارها زبان برونی است. 

زبان چیست؟

نوشته: نوام چامسکی
برگردان: رضا جاسکی

۹۵۶۲تعداد کلمات:

سئوال کلی که من می خواهم در ای�ن کت�اب ب�ه آن بپ�ردازم ی�ک س�ؤال که�ن اس�ت: م�ا چ�ه موج�وداتی
هستیم؟ من انقدر فریفته نیستم که فکر کنم می توانم پاسخ رضایت بخشی به ای�ن س��ئوال ده�م، ام�ا ب��ه



نظر   معقول می رسد که حداقل در برخی از حوزه ها، به ویژه با توجه به ماهیت شناختی م�ا، بینش ه�ای
قدری جالب و مهم و قدری جدید وجود دارند، و بایستی بتوان برخی از موانعی که سد تحقیقات بیش��تر
هستند، از جمله برخی از دکترین هایی که دارای پایه و اساس بسیار متزلزل تری نس��بت ب��ه آنچ��ه اغل��ب

تصور می شود هستند اما به طور گسترده ای پذیرفته شده اند، را  زدود. 
م��ن س��ه س��ؤال وی��ژه ک��ه بس��یار مبه��م هس��تند را م��ورد ملحظ��ه ق��رار خ��واهم داد: زب��ان چیس��ت؟
محدودیت های فهم انسان (اگر وجود داشته باشند) چیست؟ و خیر عمومی که ما ب��رای آن تلش کنی��م
چیست؟  من با سؤال اول شروع خواهم کرد و کوشش خواهم نمود ک�ه نش�ان ده�م چگ�ونه آنچ�ه ک�ه در
نگاه اول سؤالی  بسیار محدود و فنی به نظر می رسد، اگر به دقت دنب��ال ش��ود می توان��د ب��ه نتای��ج دور از
دسترسی منتج شود که در خود قابل توجه هستند و به شدت با اعتقاد رایج -که اغلب ب��ه عن��وان اص��ول
بنیادی در رشته های مربوطه  محس�وب می ش�وند: عل�وم ش�ناختی در ی�ک مفه�وم گس�ترده، ب�ه ش�مول

زبان شناسی، و فلسفه زبان و ذهن -  تفاوت دارند.
در طی این نوشته، من در مورد آنچه که به نظر من بدیهیات مجازی، اما از نوع غیرعادی هستند،  بح��ث
خواهم نمود. آن ها بطور عمومی رد شده اند. این حداقل برای من ی��ک معض��ل اس��ت. و ش�اید ش��ما نی��ز

برای حل آن علقه مند شوید. 
 سال مورد مطالعه قرار گرفته شده اما  هی��چ ج��واب  روش��نی۲۵۰۰اما در مورد زبان، اینکه آن  در حدود 

برای پرسش، زبان چیست وجود ندارد. من بعدا  برخی از پیش�نهادهای عم�ده را ذک�ر خ�واهم نم�ود. م�ا
می توانیم بپرسیم که پر کردن این شکاف چقدر مهم است .ب��رای مط��العه ه�ر جنبه ای از زب�ان بای�د ای�ن
پاسخ روشن باشد. فقط در صورتی که پاسخی برای این سؤال وجود داشته باشد، حداقل ضمنی، آنگ��اه
می توان به بررسی  سؤالت جدی در مورد زبان، از جمله فراگیری و استفاده، منشا، تغییر زب��ان، تن��وع و
خواص مشترک، زبان در جامعه، مکانیزم هایی که سیستم را پیاده می کنند، هم خود سیستم شناختی و
هم استفاده های مختلف آن که متمایز اما مربوط به هم هستند، پرداخت. هیچ زیست شناسی نمی تواند
علت توسعه و یا تحول مثل  چشم را طرح نماید، بدون آنکه به ما  به طور مشخص بگوی�د چش�م چیس�ت،
همان بدیهیات در  تحقیقات زبان نیز صدق می کند. یا باید بکند. قابل توجه اینکه،به طور کلی س��ؤالت

بدین شکل در نظر گرفته نشده اند، موضوعی که من بدان دوباره رجوع خواهم کرد.
اما دلیل بسیار اساسی تری برای تعیین روشن زبان چیس�ت وج�ود دارن�د، دلیل�ی ک�ه مرب�وط ب�ه س�ؤال
اینکه ما چه موجوداتی هستیم، می باشند. داروین اولین کسی نبود که نتیجه گرفت «حیوان�ات ب�دوی تر
از انسان،  تنها در قدرت  تقریبا  نامتن�اهی  او در مرتب��ط ک�ردن متن�وع ترین ص�داها و ای�ده ها ب�ا یک�دیگر



  «تقریبا نامتناهی»  یک عبارت سنتی اس�ت ک�ه ام��روز  ب�ه مث��ابه واقع�ا نامتن��اهی تفس�یر١تفاوت دارند»
می شود. اما داروین اولین کسی بود که این مفهوم سنتی را در چارچوب علت اولی�ه تکام�ل انس�ان بی�ان

کرده است. 
نسخه معاصر آن توسط یکی از دانشمندان پیشرو تکامل انسان، ای��ان تاترس��ال، ارائه ش��ده اس��ت. او  در
یک بررسی جدید از شواهد موجود علمی نتیجه گرفت،  زمانی این باور  وجود داشت که  بایگانی تکامل
«نویدگر زودهنگامی در مورد  ما [انسان های] متاخر باشد. اما  در واقع بیش از پیش روشن می گ��ردد ک��ه
در عوض  دستیابی به احساس و درک منحصربفردمدرن [انسانی] یک رویداد ناگهانی و جدید است...و
بیان این احساس و درک جدید تقریبا  به مشکل مطمئنی با اختراع آنچه شاید به تنهایی قابل ت�وجه ترین

  اگر این چنین است، پس پاسخ ب��ه٢نکته در باره ما [انسان] مدرن است یعنی  زبان، تقویت شده است»
پرسش «زبان چیست؟» برای هر کسی که علقه ب�ه درک م�ا  [انس�ان های] م�درن دارد، اهمی�ت زی�ادی

می یابد.
تاترسال تاریخ این رویداد تند و ناگهانی را در حدود دریچه زمانی بس��یار باری��ک پنج�اه ه��زار ت��ا ص�دهزار
سال قبل قرار می  دهد. تاریخ دقیق مشخص نیست ، و برای موض�وع م��ورد علق��ه م�ا در اینج�ا اهمی��تی
ندارد، اما ناگهانی بودن ظهور آن مهم است. من به ادبیات گسترده و رو به رشد گم��انه زنی در م��ورد ای��ن

موضوع که بطور کلی مواضع بسیار متفاوتی را اتخاذ می کنند، باز خواهم گشت.
اگر محاسبات تاترسال به طور کلی دقیق باشند، چرا که ش��واهد تجرب��ی بس��یار مح��دودی  ح��اکی از آن
است، آنگاه چه چیزی در فرصتی محدود، یک قدرت نامتناهی  « در مرتبط کردن متن��وع ترین ص�داها و
ایده ها با یکدیگر»، به زبان داروین، به وجود آورده است. اشکارا است ک��ه ای��ن ق��درت نامتن��اهی در مغ��ز
متناهی جای دارد. مفهوم سیستم های متناهی با قدرت نامتناهی به خوبی در می��انه س�ده بیس��تم درک
شد. آن مفهوم ای�ن امک�ان را ب�رای ارائه ی�ک فرم�ول روش�ن از آنچ�ه ک�ه م�ن فک�ر می کن�م م�ا بای�د ب�رای
اساسی ترین ویژگی زبان  تشخیص دهیم، را  ممکن می سازد، چیزی که م��ن فق��ط از آن ب��ه ن�ام «ویژگ��ی
اساسی»  یاد می کنم:  زبان آرایه بیکرانی از بیانات  ساختاری سلسله مرات��بی اس��ت ک��ه تفاس��یر را از  دو
سطح مشترک، یعنی  رابط حسی و حرکتی برای برونی  نمودن  و نیز  مفه��ومی-نیتی ب�رای  فراین�دهای
ذهنی،  دریافت می کند.  این امر اجازه یک فرمول بندی قائم به ذات ازقدرت نامتن�اهی داروی�ن ی�ا، اگ�ر
خیلی عقب تر رویم، حکم کلس�یک ارس�طو  ک�ه زب�ان ص�دای دارای معن�ی اس�ت، را می ده�د -اگ�ر چ�ه
کارهای سال های اخیر نشان می دهند که صدا نیز خیلی محدود اس��ت، و دلی��ل خ��وبی  وج��ود دارد ک��ه
فکر کنیم فرمول کلسیک از جه�ات مهم�ی گمراه کنن�ده اس�ت، چی�زی ک�ه م�ن  ب�ه آن نی�ز ب�از خ�واهم



گشت.
پس حداقل هر زبانی شامل یک فرایند محاسباتی می گردد ت�ا بتوان�د ای�ن  «ویژگ�ی اساس�ی» را ب�رآورده
سازد. از این رو، بنا به تعریف، تئوری زبان یک دستور[گرامر] زایشی است، و هر زبانی در اص�طلح فن�ی

»I ) نامی��ده می ش��ود- ای در اینج��ا مخف��ف درون��ی، ف��ردی و نی��تی [«I-languageآن زب��ان درون��ی ( 
,internalمخف�ف (   individual,  intensioalاس�ت. م ] م�ا علقه من��د ب�ه کش�ف روش پ�ردازش (

واقعی هستیم و نه مجموعه ای از اش��یاء ک�ه آن بر می ش�مرد، آنچ�ه ک�ه  در اص�طلح فن�ی «زایش�ی ق�وی
است» یا به طور خیلی آزاد، مشابه برهان هایی است که توسط یک سیستم با اص�ل موض�وعه و ب�دیهیات

تولید می شود.
همچنین مفهوم «زایش ضعیف» نیز  وجود دارد- مجموعه ای از عبارات، و به طور مشابه، مجم��وعه ای از

External، ی�ا E-languageقضایا ایجاد می شوند. ی�ک مفه�وم «زب�ان برون�ی»  (  languageنی�ز  (
وجود دارد که توسط عده ای-اما نه من-با مجموعه ای از داده ها، یا ب��ا   مجم��وعه  مح��دودی ک��ه ب��ه ط��ور

  فیلس�وفان، زبان شناس�ان و دانش��مندان عل��وم ش�ناختی و٣ض��عیفی ایج��اد ش�ده اند، تعری��ف می ش�ود.
کامپیوتر اغلب زبان را به صورت چیزی ک��ه بط�ور ض��عیف ایج�اد ش�ده اند، درک می کنن��د. ک��امل  روش�ن
نیست که مفهوم زایش ضعیف برای زبان انسانی هم قابل تعریف است. ان،  در بهترین ح�الت  از مفه�وم

 بط�ور گس�ترده ای۱۹۵۰گسترده تر زبان درونی مشتق شده است. این ه�ا مس�ائلی هس�تند ک�ه در ده�ه 
٤مورد بحث قرار گرفتند، اگر چه به باور من به خوبی جذب نشده اند.

م��ن در اینج��ا ت��وجه خ��ود را فق��ط مح��دود ب��ه زب��ان درون��ی،  ی��ک ویژگ��ی بیول��وژیکی انس��ان،  برخ��ی از
مولفه های (عمدتا مربوط به) مغز،  عضوی از ذهن/مغز  که در شکل آزاد ان از  واژه «ارگان» در بیول��وژی
می توان استفاده نمود، خواهم کرد. من در اینجا در نظر خواهم داشت که  باید به مغز در س�طح خاص�ی
از انتزاع  نگریسته شود. این رویکردرا گاهی چارچوب زبان شناسی زیستی می نامند.  این امر ب��ه عن��وان

چیزی بحث برانگیز تلقی می شود که از نظر من بی اساس است.
در سال های پیش از این،« ویژگی اساسی»  مانع  فرمول بندی روشن بود. اگر برخ��ی از آث��ار کلس��یک را
در نظر بگیریم، برای فردیناند دو سوسور، زب�ان (در ی��ک معن�ا)، انب��اری از  تص�اویری از کلم��ه در اذه�ان
اعضای یک جامعه است، که «فقط به خاطر نوعی از قرارداد که توسط اعضای جامعه امضا ش�ده اس�ت،
وجود دارد.» از نظر لئونارد بلومفیلد، زبان مجموعه ای از عادات در واکنش به شرایط مربوط به صداهای
گفتاری متداول  و در واکنش به ای�ن ص�داها در عم�ل می باش��د. بلومفیل�د در ج�ای دیگ�ری، زب�ان را ب�ه
عنوان «کلیتی از گفتارها که در یک جامعه سخنور ساخته شده» تعری��ف می کن���د-چیزی ش��بیه مفه��وم



پیش تر ویلیام دوایت ویتنی از زبان، «بدنه ای از نش��انه های گفت��اری و ش��نیداری اس��ت  ک��ه اص��ول  ب��ا ان
تفکر درجامعه انسانی ابراز می شود» یعنی «نشانه های شنیداری برای فکر» می باشد-اگرچ��ه از جه��اتی
این مفهوم تا حدودی متفاوت است و من به آن رجوع خواهم کرد. ادوارد سایپر زبان را «یک روش ک��امل 
انسانی و غیرغریزی از ایده های ارتباطی، احساسات، و خواسته ها از طریق سیس��تمی از نماده��ایی ک��ه

٥بطور داوطلبانه ایجاد شده اند» تعریف می کند.

با چنین مفاهیمی چندان غیرطبیعی نیست که از آنچه که مارتین خوزه آن را  سنت بوئاس��یان [فرانت��س
بوئاس انسان شناس المانی-امریکایی.م] نامید، یعنی این که زبان ها می توانند به ط�ور دلخ�واه متف�اوت

، تبعی�ت ش�ود. ب�ر ای�ن٦باشند و هر  زبان جدید را باید بدون هیچگونه پیشداوری م�ورد مط�العه ق�رار داد
اس��اس، نظری��ه زب��ان متش���کل از روش ه��ای تحلیل��ی ب���ه منظ��ور ک��اهش ی���ک مجم���وعه ب��ه ف��رم
سازمان دهی شده، که بر پایه تکنیک های تقسیم بندی و طبقه بندی می باشد، است. پیچیده ترین مفهوم

.  نس��خه  معاص��ر ای��ن اس��ت ک��ه تئوری٧بسط داده شده در این رابطه، روش های زلیک هری��س می باش��د
٨زبان شناسی سیستمی از متدها برای پردازش عبارات می باشد.

در سال های قبل از ان، این امری قابل درک بود که پرسش «زبان چیست؟» فق��ط جواب ه��ایی ن��امعینی
مانند آنچه گفته شد، را بدون در نظر گرفتن « ویژگی اساسی»، دریافت کند. البت�ه، تعجب اور ای�ن اس�ت
که پاسخ های مشابهی در علم شناختی معاصر وج�ود دارن�د. ای�ن ام�ری غیرمعم�ول نیس�ت ک�ه  در ی�ک
تحقیق تکام�ل زب�ان، نویس�ندگان ب�ا ای�ن نکت�ه آغ�از کنن�د ک�ه «م�ا زب�ان را ب�ه مث�ابه مجم�وعه ک�املی از
توانایی ها برای نگاشت ص�دا ب�ه معن�ی، ب�ه ش�مول زیرس�اختی ک�ه از ای�ن ام�ر پش�تیبانی می کن�د، درک

 ؛ یعنی اساسا  تکرار حکم ارسطو، و بیش از حد مبهم ب�رای آنک��ه پ�ایه پ�رس و ج�و  و تحقی�ق٩می کنیم،»
بیشتر گردد. دوباره باید گفت، هیچ زیست شناسی نمی تواند تکام��ل سیس��تم بین��ایی را  فق��ط  ب��ا ف��رض
این که  فنوتیپ و رخ مانه مجموعه کاملی از توانایی های نگاشت تحریک به اداراک همراه با هر آنچ��ه ک��ه

از این امر پشتیبانی می کند،  هستند، مورد بررسی قرار دهد. 
بسیار قبل تر در ابتدای علم مدرن، نکاتی در تصویری که  مش�ابه داروی�ن و ویتن�ی ب�ود، وج�ود داش�تند.
گالیله متحیر از «والیی ذهن»  فرد بود که «رویای یافتن وسیله ای برای ارتباط برق��رار ک�ردن عمیق تری��ن
افک�ارش ب��ا ه��ر ش�خص دیگ��ری...از طری��ق ارای��ش متف��اوت بیس��ت ح��رف در ی��ک ص��فحه را داش��ت»،
دستاوردی که «فراتر ازهمه اختراع�ات ش�گفت انگیز می رود»،  ح�تی اختراع�ات «میک�ل ان�ژ، راف�ائل، ی�ا

.   به زودی شناختی مشابه، و  علقه عمیق  به کاراکتر خلق اس�تفاده معم�ولی از زب�ان، عنص�ر١٠تیتان»
مرکزی  علم-فلسفه دکارتی گشت، در واقع یک معیار اولیه برای وجود ذهن به عنوان یک ذات ج�داگانه.



،  در١١بطور کامل  منطقی، این امر منجر به تلش هایی برای ازمون های ابداعی،به ویژه ژراد د  کوردم��وی
جهت تعیین اینکه آیا موجود دیگری ذهنی مشابه ما دارد یا نه ، گردید. آن ها تا ح��دودی ش��بیه «ازم��ون
تورینگ» بودند، اگرچه به شکل کامل  متفاوتی درک ش�دند. ازمایش�ات کوردم�وی ش��بیه تس�ت تورنس�ل
برای اسیدیته بودند، تلشی برای نتیجه گیری در مورد جهان واقعی. بازی تقلید تورین��گ، همچن��ان ک��ه

خود تصریح نمود، چنین بلندپروازی نداشت.
جدا از این سؤالت مهم، امروز هیچ دلیلی وجود  ندارد که دربینش اساسی دکارتی مبنی بر اینک��ه زب��ان
یک کاراکتر خلق دارد، شک کنیم: آن نمونه بارز نوآوری بدون مرز است، متناسب ب��ا ش��رایط اس��ت ام��ا
معلول انان نیست-یک تفاوت مهم-و  زب�ان می توان�د افک�ار را در دیگ�ران ایج�اد کن�د ، ط�وری ک�ه آن ه�ا
تصدیق می کنند  خودشان می توانستند آن ها را ابراز کرده باشند. ما ممکن است  به خاطر موقعیت ه��ا و
شرایط «تحریک شویم و تمایل داشته باش�یم»  ب�ه گ�ونه خاص�ی، و ن�ه ن�وع دیگ�ری،  ص�حبت کنی�م ام�ا
همان طور که جانشینان دکارت عنوان می کنند ما «مجبور» به انجام چنین کاری نیس�تیم. م�ا همچنی�ن
باید در نظر داشته باشیم که  بنا بر کلمات قصار بس�یار نق�ل ش�ده  ویلهل�م ف�ون هومب��ولت،زبان ک�اربرد
نامنتها از ابزاری متناهی  است. او ک�امل تر نوش�ت ک�ه «زب�ان بط�ور ک�امل  وی�ژه ای تح�ت ت�أثیر ح�وزه ای
بی پای�ان و واقع�ا نامح�دود، ج�وهر ه�ر آنچ�ه ک�ه می ت�وان فک�ر ک�رد  ق�رار دارد. از ای�ن رو  آن می بایس�ت
کاربردی  نامتنها از ابزاری متناهی باشد، و می تواند  از طریق قدرتی ک�ه ه�ویت زب�ان و اندیش�ه را تولی�د

 بنابراین او خود را در زمره  سنت گ�الیله و اف�راد دیگ�ری ک�ه زب�ان را ب�ه ط�ور١٢می کند، بدان نائل شود.»
بسیار تنگاتنگی با اندیشه مربوط می کنند، قرار می ده�د، اگ��ر چ�ه ب�ا فرم�وله ک�ردن نس�خه ای ازمفه�وم
قدیمی زبان به شکل« قابل توجه ترین چیز در  ما [انسان های] مدرن »، در جمله متاخر تاترسال، کامل 

فراتر از این می رویم.
پیشرفت بزرگی در درک اب�زاری متن�اهی ک�ه امک�ان اس�تفاده نامنته�ا از زب�ان را فراه�م می س�ازد ص�ورت
گرفته اس�ت، ام�ا ب�ا وج�ود پیش�رفت عظیم�ی ک�ه در درک قرارداده�ایی ک�ه راهنم�ای اس�تفاده مناس�ب
هستند ، ایجاد شده است، این آخری عمدتا یک راز باقی می ماند، ی�ک مس�أله بس�یار ظریف ت��ر. م�ن در

فصل دوم این کتاب به این سوال سخت که آن راز چقدر عمیق است باز خواهم گشت.
یک قرن پیش، اوتو یسپرسن این پرسش را مطرح نمود که چگونه ساختارهای زب�ان «در ذه�ن گوین�ده»
بر اساس تجربه محدود  بوجود امدند،  و موجب یک «مفه��وم س�اختار»ی ش�د ن�د ک��ه «ب��ه ان��دازه ک�افی
مشخص اس�ت و  می توان��د او را در س�اخت جملت خ�ود»، خصوص�ا «عب�ارات ازادی» ک�ه معم�ول  ب�رای

  بنابراین کار زبان شناس کشف ای��ن مکانیزم ه��ا و اینک��ه١٣گوینده و  شنونده تازه هستند  راهنمایی کند.



چگونه آن ها در ذهن بوجود امدند، و فراتر رفت��ن از آن ب��رای از زی��ر خ��اک در آوردن «اص��ول اساس��ی ک��ه
زیربنای گرامر همه زبان ها» می باشد است ت�ا ب�ا از زی�ر خ�اک در آوردن آن ه�ا بت�وان «بین�ش عمیق ت�ری
نسبت به طبیعت درونی زبان انسان و اندیشه انسان» یافت-ایده هایی ک��ه ام��روز  نس��بت ب��ه دوره ای ک��ه
ساختارگرایی-علوم رفتاری در  این حوزه مسلط گشت و نگرانی های یسپرسن و سنتی که از آن ها نش�أت

می گرفت را نادیده گرفت،  دیگر خیلی عجیب به نظر نمی رسند. 
با فرمول بندی مجدد برنامه یسپرسن، وظیفه اصلی بررسی ماهیت واقعی خط�وط اتص�الی و فراین�دهای
مولدی است که آن ها را به  زبان های درونی مختل�ف  مرب�وط می کنن�د، و تعیی�ن اینک��ه چگ�ونه آن ه�ا در
ذهن شکل گرفته و استفاده می گردند؛ تمرکز اصلی توجه طبیعتا  مربوط به «عبارات ازاد» است. و ب��رای

 ب�رایزبان ه�ای درون�یآنکه فراتر از حفاری خواص بیول�وژیکی مش��ترک  ط��بیعت قاب�ل دس�ترس ب�ودن 
انسان رفت، موض�وع دس�تور همگ�انی [ی�ا گرام�ر جهانش�مول م] در نس�خه معاص�ر یسپرس�ن از «اص�ول
اساسی پایه ای گرامرهای همه زبان ها» را می توان به عنوان پرسشی در رابطه باموهبت ژنیتکی که منجر
به ظرفیت منحصربفرد زبان انسانی و نمونه ه��ای وی�ژه آن در زبان ه�ای درون�ی می گ��ردد، اکن�ون مط�رح

نمود.
در اواسط قرن بیستم تغییر چشم انداز دستور ی�ا گرام��ر زایش�ی در چ�ارچوب زیس�ت- زبانشناس�ی  راه را
برای تحقیق و تفحص گسترده تر در مورد خود زبان و موضوعات مربوط به زبان باز نمود. طیف وسیعی از
مواد تجربی موجود از زبان هایی با گس�ترده تردین سنخ شناش�ی ب�ه ق�در زی�ادی بس�ط ی�افت، و آن ه�ا در
سطحی از عمق مورد مطالعه قرار گرفتند که شص�ت س�ال قب�ل قاب�ل تص�ور نب�ود. ای�ن تغیی�ر همچنی�ن
شواهد مربوط به مطالعه هر زبان منحصربفرد  که شامل فراگی��ری، عل�وم اعص�اب، گسس��تگی، و خیل�ی
چیزهای دیگر می شود، و حتی آموخته های مربوط به مطالعه دیگر زبان ها ب�ر پ�ایه فرض ه�ای ب�ه خ�وبی

مویدی که ظرفیت زبان را  بر موهبت  بیولوژیکی  مشترکی قرار می دهد ،را به شدت غنی ساخته است.
به محض آنکه اولین تلش ها برای ساخت آشکار دستورهای زایشی شص��ت س��ال پی��ش ص��ورت گرف��ت،
بسیاری از پدیده های گیج کننده کشف شدند چ�را ک�ه ملک عم�ومی ب�ه ط�ور واض�حی فرم�وله نش�ده و
مورد ملحظه قرار نگرفته بود،  و نحو نیز فقط به عنوان «استفاده از کلمات»ی که بر پایه قیاس و قرارداد
تعیین می شدند، مطرح می گشتند. این تاحدی یاداور مراح�ل اولی�ه عل�م م�درن اس�ت. در ط�ی ه�زاران
سال دانشمندان راضی به توضیحات ساده برای پدیده های آشنا بودند: سنگ ها سقوط می کنند و بخ�ار
بال می رود زیرا آن ها به دنبال محل طبیعی خود هستند؛ اشیاء به دلی�ل هم�دردی و انزج�ار  ب�ر ه�م اث�ر
می گذارند؛ ما یک مثلث را به دلیل آنکه شکلش به سرعت در هوا پرواز نموده و در مغز ما جای می گی�رد،



می فهمیم و غیره. وقتی گالیله و دیگران به خودشان اجازه دادند که حیران از پدیده های طبیعی شوند،
آنگاه علم مدرن آغاز شد-و بس�رعت کش�ف ش�د ک�ه بس�یاری از اعتق�ادات م�ا بی معن�ی هس�تند و اغل�ب
درون یافت ها و شهود ما  غلط هس��تند.  پ�رورش تمای�ل ب�ه تحی�ر و تعم�ق  ص�فت باارزش�ی از ک�ودکی ت�ا

تحقیق پیشرفته  است.
یک معما در مورد زبان در حدود شصت سال پیش چشم به جهان گشود و همچنان زنده است و من فک��ر
می کنم که مقدار زیادی از تأثیر آن مربوط یک واقعیت ساده اما کنجکاوانه است. عبارت «بطور غری��زی،
عقاب ها که پرواز ، می کنند شنا می کنند». قید «به طور غریزی» مربوط به یک فعل است، ام�ا ای�ن فع�ل
«شنا کردن» است و نه «پرواز کردن». هیچ مشکلی در مورد این فکر که عقاب هایی که بطور غریزی پرواز
می کنند شنا می نمایند،  وجود ندارد اما آن را نمی توان به دین شکل بیان کرد. به طور مشابه سوال، «ایا

عقاب هایی که پرواز می کنند، شنا می کنند؟» در مورد توانایی شنا کردن است و نه پرواز نمودن.
آنچه گیج کننده است ارتباط  عناصر جزء اول جمله «به طور غریزی» و «توانستن» با فعل است و مبتنی
بر خواص ساختاری است، تا اینکه مربوط به مبدأ باشد و فقط بر پایه خواص خط�ی  ق��رار داش��ته باش�د،
چیزی که یک عمل محاسباتی ساده است و ب�رای پ�ردازش زب�ان کم�ال مطل�وب اس�ت.  زب�ان از ویژگ�ی
ح��داقل فاص��له س��اختاری اس��تفاده می کن��د؛ هرگ��ز از عم��ل  س��اده تر ح��داقل  فاص��له خط��ی اس��تفاده
نمی کند؛ در این مورد و موارد متعدد دیگر، سادگی پردازش در طراحی زب�ان نادی�ده گرفت��ه می ش�ود. از
لحاظ فنی، قوانین همواره وابسته به ساختار هستند و ترتیب خطی را نادیده می گیرند. معما ای�ن اس�ت
که چرا بایستی چنین باشد-و این فقط مربوط به زبان انگلیسی نیست، بلکه شامل هر زبانی می ش�ود، و

این مربوط به ترکیب ها نیست بلکه طیف گسترده ای را در بر می گیرد.
یک توضیح ساده و قابل قبول برای این واقعیت این است که کودک به طور ناخودآگ��اه ج��واب درس��ت را
در موارد این چنینی می داند، حتی اگر ش�واهد ان�دک هس�تند ی�ا وج�ود ندارن�د: خیل�ی س�اده،  ترتی�ب
خطی برای یادگیرنده زبان که با چنین نمونه هایی روبرو می شود وجود ن��دارد،  وی  ب��ا پرنس��یپ عمیق��ی
که جستجو را به حداقل فاصله س�اختاری مح�دود می کن�د و م�انع عم�ل بس�یار س�اده تر ح�داقل فاص�له
خطی می ش�ود، ه�دایت می گ��ردد. م�ن از توض�یحات دیگ�ر خ�بر ن�دارم. و البت��ه ای�ن ط�رح پیش�نهادی
بلفاصله توضیح بیشتری را می طلبد: چرا این طور است؟ چه چیزی در کاراکتر به ط��ور ژن��تیکی تعیی��ن
شده زب�ان – دس�تور همگ�انی ی�ا گرام�ر جهانش��مول-وجود دارد  ک�ه چنی�ن وض�عیت وی�ژه ای را تحمی�ل

می کند؟
اصل حداقل فاصله که به طور گسترده ای در طراحی زبان به کار گرفته می شود، احتم��ال  ی��ک ح��الت از



اصل کلی تر، به نام  حداقل محاسبه، است که به ن�وبه خ�ود نم�ونه ای از ویژگ�ی بس�یار عم�ومی تر جه�ان
ارگانیک و حتی فراتر از آن است. اما باید  یک  ویژگی   مخصوص طرح زبان وجود داشته باش�د ک�ه اص�ل
حداقل محاسبه را به ساختار محدود می کند تا اینکه فاصله خطی، با وجود آنکه دومی برای محاسبات و

پردازش بسیار ساده تر است.
شواهد مستقل، از منابع دیگر مانند علم اعصاب وجود دارند که از نتیجه مشابهی حمایت می کند. ی��ک
گروه تحقیقاتی در میلن فعالیت مغزی افراد مورد آزم�ایش را مط�العه نم�وده و دو ن�وع محرک�ه را معرف�ی
می کند: زبان ه�ای اب�داع ش�ده [احتم�ال  منظ�ور نویس�نده در اینج�ا زب�ان انس�انی و ن�ه زب�ان س�اختگی

universalمی باش��د. م] از دس��تور همگ��انی (  grammarپی��روی می کنن��د ام��ا دیگ��ران ب��ا گرام��ر  (
جهانشمول مطابقت نمی کنند؛ برای مثال در مورد دوم، قانون نفی که عنصر منفی بعد از سومین کلم��ه
قرار داده می شود، یک عمل محاسباتی بسیار ساده تر از ق�وانین نف��ی در زب�ان انس�ان می باش��ند. آن ه�ا
دریافتند که در حالت انطباق با گرامر جهانشمول، یک فع��الیت ط��بیعی در من��اطق زب��انی [مغ��ز] وج��ود

. در ای�ن ح�الت ب�دان گ�ونه ک�ه فع�الیت مغ�زی١٤دارد البته نه وقتی که از ترتیب خطی استفاده می شود
نشان می دهد،  وظیفه تفسیر آن به صورت یک پازل غیر زبانی  اس�ت. ک�ار نی�ل اس�میت و لنتی-ماری��ا
تسیمپلی در رابطه با  یک فرد آزمایش شونده که از نظر شناختی ضعیف ولی از نظر زبانی مستعد بود به
نتای��ج مش��ابهی رس���ید-اما ج��الب اینک��ه، اف��راد معم��ولی نی��ز ق��ادر ب��ه پرداخت��ن ب��ه تخطی ه��ای گرام��ر
جهانشمول با استفاده از گرامر خطی نبودند. اسمیت ن�تیجه می گی�رد: «ب�ه نظ�ر می رس�د  ق�الب زب�انی
آزمایش مانع آن ها از ایجاد تعمیم ساختارمستقل مناسب می شود، حتی اگر آن ها بتوانندمشکلت قابل

    ١٥مقایسه را در محیط غیر-زبانی براحتی حل کنند.»
صنعت کوچکی در علوم شناخت محاسباتی وجود دارد که در پی اثب�ات ای�ن اس�ت ک�ه ای�ن ویژگی ه�ای
زبان را می توان با تجزیه و تحلیل آماری کلن داده اموخت. در واقع، این یکی از موارد معدود مه�م زب�ان
است  که به طور جدی با این شرایط بررسی می شود. هر تلشی که به اندازه ک�افی ب�رای  بررس�ی ش�دن

 ام�ا قاب�ل ت��وجه تر اینک��ه،در وهل�ه اول  ای��ن١٦روشن بوده است لعلجانه منجر به شکست گشته اس��ت.
تلش ها مهم نیستند. حتی اگر آن ها موفقیت آمیز باشند، که  امکان ناپذیری مج��ازی اس��ت، زی��را آن ه��ا
تنها سؤال اصلی و جدی را دست نخورده باقی می گذارند: چرا زبان  در موارد مربوطه همواره  از ویژگ��ی
محاسبه پیچیده حداقل فاصله ساختاری  استفاده می کند، در حالی که به گزینه ساده تر حداقل فاصله
خطی بی توجه است؟ شکست در فهم این نکته  نشان از عدم تمایل به تحیر و تعمقی است ک��ه م��ن قبل 
ذکر کردم، یعنی اولین گام در تحقیق علمی جدی که حداقل بعد از گالیله در عل��وم س��خت ب��ه رس��میت



شناخته شده است.
یک تز کلی تر این است که ترتیب خطی هرگز در بخش های هس�ته ای زب�ان ک�ه ش�امل نحو-معن��ا اس�ت
قاب�ل دس�ترس نمی باش�د. بن�ابراین، ترتی�ب خط�ی بخ�ش جن�بی زب�ان اس�ت، انعکاس�ی از ویژگی ه�ای
سیستم حسی که بدان  نیاز  است: ما نمی توانیم به صورت موازی صحبت کنی�م، ی�ا س�اختارها را تولی�د
کنیم، بلکه فقط رشته های کلمات  [را تولید می کنیم]. از جهات اساسی،  سیس��تم حس��ی و حرک��تی ب��ه
طور ویژه ای برای زبان سازگار نشده است:  به نظر می رس�د ک�ه بخش ه�ای ض�روری ب�رای انتق�ال و درک
مدتها قبل از ظهور زبان وجود داشته است.  شواهدی وجود دارد که سیس�تم ش�نوایی ش�امپانزه ممک�ن

،هر چند ک�ه میم�ون ح��تی نمی توان�د اولی�ن گ�ام را در١٧است به خوبی برای گفتار انسانی مناسب باشد
فراگیری زبان بردارد، و داده  مربوط به زبان را از « سردرگمی ک��امل وز وز کنن��ده»ای ک��ه آن ه��ا را اح��اطه
کرده است اس�تخراج کن�د، چن�انچه بچ�ه انس�ان آن را بلفاص�له، ب�ه ط�ور غری�زی انج�ام می ده�د و ای�ن
دستاورد اندکی نیست. و هر چند که  به نظر می رسد توانایی دستگاه صوتی برای سخنوری، ویژه انس�ان
است، اما به این واقعی�ت نمی ت�وان اهمی�ت بس�یار زی�ادی داد، چ�را ک�ه تولی�د زب�ان انس�انی مس�تقل از
مدالیته است [مدالیته، اشکال حسی مانن�د بین�ایی، ش�نوایی ، در اینج�ا منظ�ور ای�ن اس�ت ک�ه زب�ان را
می توان از طرق مختلف مثل گفتار، اشاره، نوشتار منتقل نم�ود. م]، چن��انچه ک�ار ب�ا زب�ان اش�اره نش�ان
می دهد، و نمی توان شک نمود که میمون قابلیت کافی ب�رای حرک�ات و اش�ارات دارد. ب�دیهی اس�ت ک�ه

ویژگی های عمیق تر شناختی در فراگیری و طرح زبان مطرح هستند.
هر چند که  موضوع حل نشده است، اما شواهد قاب�ل ت�وجهی وج�ود دارن�د ک�ه در واق�ع ی�ک ت�ز کلی ت�ر
می تواند درست باشد: طرح اساسی زبان نظم و سایر ترتیبات خارجی را نادیده می گیرد. به ویژه، تفسیر
معنایی در موارد  اصلی وابسته به سلسله مراتب است، و نه نظمی که دراشکال بیرونی وجود دارن��د. اگ��ر
چنین است، پس« ویژگی اساسی» دقیقا   هم��ان طور ک��ه م��ن  قبل فرم��وله نم��ودم ، و ی��ا  در نوش��ته های
اخیر -شاید نوشته های من نیز-  فرموله شده، نمی تواند باشد. بلکه «ویژگی اساسی»، آرای��ه نامح��دودی
از عبارات ساختاری سلسله مراتبی است که به یک سطح مش��ترک  مفه���ومی-نیتی نگاش��ته می ش��ود، و

  [زب�ان فک�ر]، س�والتLOTیک نوع «زبان اندیشه» را ارائه می کند-و ک�امل  محتم�ل اس�ت ک�ه  فق�ط  
جالبی را در اینجا بوجود می اورد. سؤالت جالب و مهم�ی نی�ز در م�ورد وض�عیت و  ک�اراکتر ای�ن نگاش�ت

بوجود می اورد که من آن ها را به کنار می گذارم.
اگر این استدلل به طور کلی  درست باشد، آنگاه دلیل خوبی ب�رای بازگش�ت ب�ه مفه�وم س�نتی زب�ان ب�ه
عنوان «ابزار اندیشه» و تجدیدنظر در حکم ارسطو بر این اساس وجود دارد؛ زبان صدای با معنی نیس��ت



بلکه معنی با صداست-یا به طور کلی تر، با  هر گونه ای از  برونی سازی  و لی معمول  ص�دا ، ه�ر چن�د ک�ه
دیگر روش ها نیز به راحتی در دسترس هستند: تحقیق بر روی نسل گذش��ته  زب��ان اش��اره  نش�ان دهنده
شباهت های قابل توجهی با زبان گفتاری در ساختار، فراگی��ری و  بازنم��ایی عص��بی می باش��د، البت��ه ه��ر

چند که حالت برونی سازی کامل  متفاوتی دارند.
شایان ذکر است که از برون سازی بندرت استفاده می ش�ود. در اک�ثر م�وارد ک�اربرد  زب�ان هرگ�ز واقعی�ت
خارجی به خود نمی گیرد. آن به شکل یک گفتگوی درونی است؛  تحقیقات محدودی ک��ه در ای��ن م��ورد

؛و  ب�ا آنچ��ه درون نگ��ری و تفک��ر و١٨صورت گرفته است، به برخی از مشاهدات لو  ویگوتسکی  برمی گردد
تأمل خوانده می شود-حداقل بنا نظر من- مطابقت می کن��د: آنچ��ه ب��ه ح��س آگ��اهی می رس��د تکه ه��ای
پراکنده است. گاهی اوقات عبارات کامل  سریعتر از آنکه اندام های گفتاری در آن نقش داشته باشند، یا
حتی به آن ها دستوری داده شود،  فورا  در درون ظاهر می شوند. این یک موضوع بسیار جالبی است ک��ه

کاوش کمی در  آن صورت گرفته اما می تواند موضوع تحقیقی شود و  شاخه های فراوانی دارد.
از مسأله اخیر که بگذریم، بررسی طراحی زبان دلیل خوبی است  برای آنکه مفهوم سنتی زبان اساسا  ب�ه
عنوان ابزار اندیشه جدی گرفته شود. آنگاه برونی کردن یک فرایند فرعی خواهد ب��ود، و  ویژگی ه��ای آن
تا حد زیادی  تابع و یا کامل  مستقل از سیستم حسی و حرکتی می گردد. بررسی بیشتر این ن�تیجه گیری
را تائید می کند. بر این اساس  نتیجه گرفته می شود ک�ه پ�ردازش زب�ان ی�ک مس�أله فرع�ی اس�ت و اینک�ه
کاربرد آن به خاطر  برونی کردن، از جمله به منظ�ور ارتباط�ات، ب�ر خلف دگ�م موج�ود ک�ه هی�چ پ�ایه ای
ندارد، حتی فرعی تر نیز می باشد. از این رو قابل درک است که حدس و گمان های گسترده در س�ال های

اخیر در مورد تکامل زبان به خاطر تمرکز آن بر ارتباطات در مسیر اشتیاهی می رود. 
در واقع، اینکه عمل کرد زبان ارتباطات است یک دگم  واقعی است. فرمول معمولی این ایده به شرح زیر
است: «مهم این است که در جامعه کاربران  زبان، کلمات مورد استفاده معن�ی همس�انی داش�ته باش��ند.
اگر این  شرط برقرار باشد، آنگاه هدف عمده زبان که ارتباط��ات اس��ت تس��هیل می گ��ردد. اگ��ر ف��ردی در
استفاده از کلمات با همان معنی و مفهومی که اکثر مردم بر آن ها می گذارند ناموفق باشد، آنگاه ف��رد در

١٩ارتباط مؤثر با دیگران شکست می خورد. بنابراین فرد می تواند هدف اصلی زبان را  نقض کند.»

در وهله اول، اینکه زبان دارای ه�دف اس�ت،  فک�ر عجی�ب و غری�بی اس�ت . زبان ه�ا اب�زاری نیس�تند ک�ه
انسان طراحی کرده باشند بلکه چیزهای بیولوژیکی هستند مانند سیستم بین��ایی، ایمن��ی ی�ا گوارش��ی.
گاهی اوقات گفته می شود که چنین ارگان هایی وظایفی دارند، و در خ��دمت اه��دافی هس��تند. ام��ا ای��ن
مفهوم بسیار ناروشن است. مثل  ستون فقرات را در نظر بگیرید. ایا وظیفه آن راست نگه داشتن ماس��ت،



از اعصاب محافظت کند، تولید یاخته های خونی اس�ت، ذخی�ره کلس�یم اس�ت، ی�ا هم�ه این ه�ا ب�ا ه�م؟
سؤالت مشابهی در مورد عمل کرد و طرح زبان پدید می ایند. در اینجا ملحظات تکاملی به طور مشترک
در نظر گرفته می شوند اما اصل  جزیی و پیش پاافتاده نیس��تند؛ ح��تی ب��رای س��تون فق��رات. ب��رای زب�ان،
معمول گمانه زنی های مختل�ف در م�ورد تکام�ل، معط��وف  ب�ه سیس�تم های ارتب�اطی  در سرتاس�ر قلم�رو
حیوانات می گردند، اما باز این امر فقط انعکاسی از یک دگم مدرن است که احتمال  به خاطر دلیلی ک��ه

قبل  گفتم و نیز به آن ها دوباره بارخواهم گشت، بک کوچه بن بست است .
علوه بر این، حتی تا آنجا که از زبان برای ارتباطات اس�تفاده می ش�ود، نی�ازی ب�رای مع�انی ک�ه بای�د ب�ه
اشتراک گذاشته شوند (به گوش رسند یا ساخته شوند ) وجود ن�دارد. ارتباط�ات ام�ر بل�ه ی�ا خی�ر نیس�ت
بلکه کمتر یا بیشتر است. اگر شباهت ها ک�افی نباش�ند، ارتباط�ات ت�ا ح�دی در زن�دگی ع�ادی شکس�ت

می خورد.
حتی اگر واژه «ارتباطات» تا حد زیادی عاری از یک معنی  واقعی است و به عنوان یک اصطلح  پوششی
در فعل و انفعالت اجتماعی در اشکال مختلفی از ان استفاده می شود، ولی  آن هنوز  بخش کوچکی از
استفاده واقعی زبان را تشکیل می دهد- ح�ال  ه�ر چق�در چنی�ن مش�اهده  و دی�دگاهی در ای�ن م�ورد ب�ا

ارزش تلقی شود.
به طور خلصه، هیچ پایه و اساس�ی ب�رای ای�ن دگ�م اس�تاندارد وج�ود ن�دارد و ه�م اکن�ون ش�واهد ک�امل 
معنی داری وجود دارند که نشان می دهن�د  آن  کل  نادرس�ت اس�ت. ب�دون ش�ک،  گ�اهی اوق�ات درس�ت
مانند سبک لباس، حالت چهره و طرز ایستادن ،و چیزهای شبیه ان،  از  زبان ب��رای ارتباط��ات اس��تفاده
می شود. اما ویژگی های اصلی طرح زبان نشان می دهند که سنت غنی که زبان  را اساسا    اب��زار اندیش��ه
در نظر می گیرد، درست است ح�تی اگ�ر م�ا ب�ه ان�دازه هومب�ولت  پی�ش نمی روی�م ک�ه آن دو  را همس�ان

بدانیم.
اگر ما «ویژگی اساسی» را از نزدیک در نظر گیریم، نتیجه حتی بیشتر تثبیت می شود. ب��ه ط�ور ط��بیعی،
ما به دنبال ساده ترین علت «ویژگی اساسی»، تئوری کمترین مقررات هستیم-که هر کدام از انها م��انعی
برای  ملحظه منشاء زبان است . و ما سؤال می کنیم چقدر  توسل به  روش استاندارد علمی می تواند  ما

را   به دوش کشد. 
Xساده ترین عمل محاسباتی که در برخی از روش های محاسباتی مناسب جا داده ش��ده اند، دو عنص��ر 

  بوجود می اورد. این را ادغام می نامیم. اصلZ  را که قبل  ایجاد شده اند را گرفته و یک عنصر جدید Yو 
  توسط ادغام تغیی�ر داده نمی ش�وند و آن ه�ا  ب�ه ش�کلY   و نه Xحداقل محاسبه  نشان می دهد که نه  



)  . این امر البته به این معنا نیس�ت ک�هX,Y)= {X,Y  ظاهر می شوند. بنابراین ادغام  {Zنامرتب در 
مغز آن گونه که برخی از برداشت های غلط فعلی ادعا می کنند دارای مجموعه  است، بلکه بیش��تر اینک��ه
آنچه که در مغز انجام می شود  ویژگی ه�ایی دارد ک�ه ب�ه ط�ور مناس��بی می ت�وان آن ه�ا را در ای�ن عب�ارات
توصیف نمود-درست مانند اینکه ما انتظار نداریم که دیاگرام کک�وله ب�رای بن�زن را در ی�ک ل�وله آزم�ایش

بیابیم.
توجه داشته باشید که اگر زبان واقعا  با اصل ح�داقل محاس��به در ای�ن رابط��ه مط�ابقت داش��ته باش�د، م�ا
برای پازلی که چرا ترتیب خطی فق�ط ی�ک ویژگ�ی ج�انبی از زب�ان اس�ت، و ظ�اهرا  ب�رای هس�ته نح�وی و
محاسبات معنایی در دسترس قرار ندارند، پاس�خ م�وثری می ی�ابیم: طراح�ی زب�ان از ای�ن جنب�ه کام�ل و
تمام عی��ار اس��ت (و م��ا بای��د بپرس��یم چ��را). مش��اهدات بیش��تر در حم��ایت از ای��ن ن��تیجه گیری ش��هادت

می دهند. 
  ادغام گشته اند، و  هیچکدام بخشی از دیگری نیست، مانند ترکیب «بخوان» و «انY  و Xفرض کنید  

کتاب را»  شکل نحوی که  برابر با «ان کتاب را بخوان» است، را به خود می گیرد. این را می ت��وانیم ادغ��ام
برونی بنامیم. فرض کنید که یکی بخشی از دیگری است، مثل  ترکی��ب:  ج��ان خوان��د ک��دام کت��اب را  =

X=و  کدام کتاب را  Yشکل «کدام کتاب را، ج�ان خوان�د ک�دام کت�اب را» را دارد ک�ه ب�ه ش�کل «ک�دام  
کتاب را جان خواند» در طی عملیاتی که من بدان باز خواهم گشت، بی��رون می ای��د.  ای��ن ی��ک نم��ونه از
پدیده موجود در زبان طبیعی است: جملت در یک جا ش��نیده می ش�وند، ام��ا ه��م در آنج�ا و ه�م ج��ای

 »x ، جان خوان�د کت�اب xدیگری تفسیر می شوند،  بنابراین جمله  یاد شده به شکل «برای کدام کتاب 
}  اس�ت، ام�ا ب�ا دو نس�خه از   (ک�دامX,Y  دوب�اره {Y  و Xدرک می ش�ود. در ای�ن ج�ا، ن�تیجه ادغ�ام   

 . م��ا ای��ن راX  باقی است، و دیگری کپی جانشین ش��ده در ادغ��ام ب��ا X ، یک نسخه  که در Yکتاب=) 
ادغام درونی می نامیم.

مهم این است که از سوء تعبیر رایج که حتی در آثار حرفه ای نیز پیدا می شود اجتناب ورزی��د. هی��چ عم��ل
کپی یا ادغام دوباره وجود ندارد. ادغام درونی بر حسب اتفاق دو کپ��ی درس��ت می کن��د، ام�ا ای��ن ن��تیجه
ادغام تحت اصل حداقل محاسبه می باشد برای آن که ادغام را در ساده ترین شکلش حفظ کند و عناصر
ادغام را دستکاری ننماید. مفاهیم جدید کپی و یا ادغام دوباره نه فق�ط بیه�وده هس��تند بلک�ه مش��کلت
قابل توجهی نیز ایجاد می کنند مگر آنکه به شدت محدود و در ش�رایط بس�یار وی�ژه ادغ�ام درون�ی ک�ه ب�ه

طور خودکار تحت ساده ترین مفهوم ادغام اتفاق بیفتند. 
ادغام درونی و برونی تنها دو مورد ممکن در ادغام باینری یا دوتایی هستند. هر دو رها می شوند، اگ��ر م��ا



ادغام را با روشی مطلوب فرموله کنیم که بر هر دو عنصری که از قبل ساخته شده اند، بدون قیود بیش��تر
اعمال گردد. آن نیاز به مقرراتی خواهد داشت  تا اینکه مانع از ادغام دو مورد شود و یا هر ک��دام از آن ه��ا
را پیچیده سازد. این یک واقعیت مهم است. طی سال ها فرض می شد-از جمله توسط من-که جابجایی
نوعی از «نقص» در زبان اس�ت، ویژگ�ی عجی�ب و غری�بی ک�ه بایس�تی از طری�ق دس�تگاه ها و مفروض�ات
پیچیده تر در مورد دستور همگانی توضیح داده شود. اما نشان داده شد که این اشتباه اس�ت. جابج�ایی
آن چیزی است که ما باید اانتظار آن را  بنا بر ساده ترین مفروضات داشته باش�یم. اگ�ر آن وج�ود نداش�ت
آنگاه معیوب بود. گاهی اوقات عنوان می شود که ادغ�ام برون�ی ب�ه نح�وی س�اده تر اس�ت و در طراح�ی و
تکامل می بایست از اولویت برخوردار می شد. هیچ دلیل��ی ب��رای ای��ن ب�اور وج�ود ن��دارد. در ه�ر ص�ورت،
می توان استدلل نمود که ادغام درونی  ساده تر است زیرا آن شامل جستجوی کمتر فض�ای ک�اری ب�رای

محاسبات است-و نباید توجه زیادی به دیگری نمود.  
یک واقعیت مهم دیگر این است که ادغام درون��ی در س�اده ترین ش���کلش-که ب��ه اص��ل اساس��ی ح��داقل
محاسبه  تن در می دهد-معمول موجب ساختار مناس��بی ب��رای تفس��یر معن��ایی می گ��ردد، درس�ت مانن��د
حالت ساده «کدام کتاب را جان خواند». اما، این ها ساختار نادرستی برای سیستم های حسی و حرکتی
هستند:  به طور کلی در زبان،  از نظر ساختاری   فقط  برجسته ترین کپ��ی - درس�ت مانن��د ای��ن نم��ونه-
تلفظ می شود: کپی پایین تر حذف می گردد.   یک دسته از استثنائات آشکار وجود دارند که در واقع از تز

        ٢٠کلی حمایت می کنند. اما من آن ها را کنار می گذارم.
حذف کپی ها نتیجه غیرقابل جدل کاربرد حداقل محاسبه  است: محاسبه و بیان ت��ا ح��د امک��ان کم��تر.
نتیجه این امر این است که جملت اظهار شده دارای اختلف هستند. شنونده باید دریابد ک��دام جمل��ه
حذف شده است. امری آشنا در مطالعه درک  و تحلیل ک�ه ب�اعث مش�کل س�ختی در پ�رادزش زب�ان، ک�ه
مشکل پرکننده-شکاف نامیده می شود، می گردد. در  موارد بسیار زیادی طراحی زب��ان ب��ه نف��ع ح��داقل

محاسبه  منجر به بی توجهی عوارضی در پردازش و استفاده از زبان می شود.
باید توجه داشت که هر تئوری زبانی که   مکانیسم های دیگری  راج��ایگزین ادغ��ام درون��ی می نمای��د ب��ار
مسئولیت اثبات این امر را به دوش می کشد : آن ملزم است  مقرراتی که م�انع ادغ�ام درون�ی می ش�وند و
همچنین مکانیسم های جدید به منظور جابج�ایی -در واق�ع جابج�ایی ب�ا کپی ه�ا، و بط�ور کل�ی اش�کال

مناسب برای تفسیر معنایی- را توجیه کند.
همان نتیجه گیری ها مانعی در موارد پیچیده تر می گردد. برای مثال این  جمله  را در نظ��ر بگیری��د، « [ از
نقاشی های او]  کدامیک  موزه را متقاعد نمودن�د ک�ه [[ه�ر نقاش�ی]] بیش�تر دوس�ت دارد؟» ای�ن جمل�ه



بوسیله ادغام داخلی از این ساختار مشتق شده است،  « [ از نقاشی های او]  ک�دامیک  م�وزه را متقاع�د
نمودند که [[هر نقاشی]]   [از نقاشی های او] بیشتر دوست دارد؟» ، که مستقیما  توسط ادغام داخل��ی،
جابجایی و دو کپی تولی�د ش�ده اس�ت. جمل��ه  ادا ش�ده «از نقاش�ی های او» ب�ه عن�وان مفع�ول  «دوس�ت
دارد» ، در درون شکاف قرار داده می شود، درست  مانند «یکی از نقاشی های او» در جمله «انه��ا م��وزه را
متقاع��د نمودن��د ک��ه [[ه��ر نقاش��ی]  [یک��ی از نقاش��ی های او] را بیش��تر دوس��ت دارد] ». و ای��ن درس��ت

تفسیری است که ساختار اصلی با دو کپی ارائه می دهد.
علوه بر این، کدام  رابطه کمی-متغیر بین هر و مال او در جمله «[ از نقاش�ی های او]   ک�دامیک م�وزه را
متقاعد نمودند که [[هر نقاشی]] بیشتر دوست دارد؟»  منتقل می ش�ود. ج�واب می توان�د «به�ترین  اث�ر
او» -متفاوت بنا بر  رای هر نقاش�ی- باش�د، درس�ت مانن�د تفس�یر  یک�ی درجمل�ه   «انه�ا م�وزه را متقاع�د
نمودند که [[هر نقاشی]  [یک��ی از نقاش��ی های او] را بیش��تر دوس�ت دارد]». در مقاب��ل در جمل��ه از نظ�ر
س��اختاری مش��ابه  « [ از نقاش��ی های او] ک��دامیک  م��وزه را متقاع��د نمودن��د ک��ه [[ه��ر نقاش��ی]]   [از
نقاش�ی های او] بیش�تر دوس�ت دارد؟» ، در ای�ن م�ورد «نقاش�ی های او» در مح�دوده «ه�ر نقاش�ی» ق�رار
نمی گیرند. بدیهی است این کپی  تلفظ نشده است که ساختار  کم��ی-متغیر م�ورد نی�از را  ب�رای تفس�یر
فع��ل-مفعول ارائه می کن��د.  ب�ار دیگ�ر بط�ور ص�ریحی نتای�ج، از ادغ�ام داخل�ی و ح�ذف کپ�ی در موق�ع
برونی کردن پیروی می کند. نمونه های مشابه زیادی، همراه با مشکلت  ج�الب در زم�انی ک��ه پیچی��دگی

بیشتر می شود، وجود دارند.
درست همانطور که در موارد ساده تر مانند، «بطور غریزی، عقاب ها ک�ه پ�رواز می کنن�د، ش�نا می کنن�د»،
غیر قابل تصور است که بعضی از فرم ه��ای پ��ردازش داده ه�ا  چنی��ن نت�ایجی را کس�ب کنن��د. داده ه��ای
مربوطه در اختیار شاگرد قرار ندارند. از این رو نتیجه باید بنا به گفته هیوم،  از «دست اص�لی ط�بیعت»-
از شزایط ما، از موهبت ژنتیکی ما، به ویژه در ساختار زبان که توسط «دستور همگانی» همراه ب��ا اص��ول
کلی مانند حداقل محاسبه  تعیین می شود- اتخاذ گردد.  ما به روش ه�ای مش�ابهی می ت��وانیم ب��ه نتای�ج

گسترده و مستحکمی در رابطه با ماهیت «دستور همگانی» برسیم.
یکی از ادعاهای متداول در نوشتجات این است که «دستور همگانی» رد شده، یا وج�ود ن�دارد. ام�ا ای�ن
باید یک سوءتفاهم باشد. برای انکار  وجود «دستور همگانی»-یعنی، انکار یک موهبت ژن��تیکی ک��ه پ��ایه
ظرفیت زبان را تشکیل می دهد-باید اعتقاد به معجزه  داشت چ�را ک�ه انس�ان ها دارای زب�ان هس�تند ام�ا
موجودات دیگر آن را ندارند. اما منبع این ادعاها احتمال  «دستور همگانی» نیست؛ بلکه تعمیم و کلیت
توصیفی آن است- برای مثال پیش�نهادهای خیل�ی مه�م ج�وزف گرین�برگ در م�ورد کلی�ات زب�ان. ب�رای



» .  پاتریش�یا چرچلن�د ض�من نقل ق�ول ن�امربوطی٢١نمونه، در مقدمه چاپ جدید «واژه و موضوع ک�واین
می نویسد که «کلیات زبان که ط�ی م�دتی ط�ولنی عزی�ز  نظریه پ��ردازان اس�ت، ب�ا  بی ارزش اعلم ش�دن
داده  های  زبانشناسان  میدانی  یکی پس از دیگ�ری شکس�ت جان��انه ای خوردن�د.» او احتم�ال  ای�ن را ب��ه
عنوان تائید دیدگاه کواین می داند که «تامل به موقع بر روش وشواهد باید منجر ب�ه فرونش�اندن بس�یاری
از کلیات زبانشناسان شوند»، که منظور کلیات زبان است. در واقع،  ای��ن  زبانشناس��ان می��دانی هس��تند
که نه فقط کلیات اساسا معتبر و کامل  مهم، بلکه ویژگی های یکسان «دستور همگانی» را کش��ف و تائی��د
نمودند. اصطلح «زبانشناسان میدانی» به معنی  زبانشناسانی است که با داده ها کار می کنن��د، چ��ه در

جنگل های امازون، چه در دفاتر خود در بلم یا نیویورک.
پاره ای از حقیقت در چنین مشاهداتی این است که به احتمال زیاد کلی�ات ح�اوی اس�تثناهایی هس�تند
که می تواند به عنوان محرک یک تحقیق-مثل در مورد استثنائات حذف کپی ها که من ذکر کردم-ک��امل
ارزشمند باشند. این یک تجربه متداول در عل��م اس�ت. کش�ف انحراف�ات در م��دار  اوران��وس منج��ر ب��ه رد
اصول نیوتن و قوانین کپلر نشد ، یا به این نتیجه گسترده تر ختم نشد که   قوانین فیزیکی وج��ود ندارن��د
بلکه  به  وجود فرضیه -و بعدا  کشف- ی��ک س�یاره دیگ�ر، نپت�ون انجامی�د. اس�تثنائات در کلی�ات   اساس�ا
معتبر  توصیفی  نقش کامل مشابهی در علم بازی می کنند و در مطالعه زبان نی��ز  باره�ا ب��ه همی��ن ش��کل

عمل کرده اند.
پس شواهد متقاعدکننده و کامل   گسترده ای وجود دارد که اگر زبان به طور مطل��وبی طراح��ی ش��ود، آن
ساختارهای مناسبی برای تفسیر معنایی ارائه می دهد، اما آن مشکلتی نیز برای درک و پردازش زبان (و
در نتیجه ارتباطات) بوجود می اورد. تصاویر بسیار دیگری نیز وجود دارند. مثل  مجهول س��ازی را در نظ��ر
بگیرید. چنین استدلل شده است  مجهول سازی از این اعتقاد حمایت می کند که زبان ب�رای ارتباط�ات
ها را برداشتند»، اگ�ر م�ا بخ�واهیم ب�ر «کت�اب» تأکی�د طراحی شده است. از این رو در جمله «پسرها کتابه
کنیم آن گاه عمل مجهول به ما اجازه گفتن «کتاب ه��ا توس��ط بچه ه��ا برداش��ته ش�دند.»، را می ده��د. در
واقع، نتیجه برعکس است. طرح زبان با پی�روی از «ح�داقل محاس�به » ب�ه ط�ور منظ�م م�انع ای�ن گزین�ه
است. فرض کنید ما مایلیم در جمله «پسرها کتاب ها را از کتابخانه گرفتند» بر «کتابخ��انه» تأکی��د کنی��م
که می شود «کتابخانه  کتاب ها را  از پسرها گرفت» . طرح زبان مانع ای��ن ام��ر می ش��ود و س��دی دیگ��ر در

ارتباطات ایجاد می کند.
موارد جالبی وجود دارند که در آن یک نوع کشمکش بین بهره وری محاسباتی و ارتباطی وج��ود دارد. در
هر مورد شناخته شده اولی غالب است؛ سهولت ارتباطات قربانی می شود. بس��یاری از ای��ن م��وارد آش��نا



هستند، مثل  ابهامات ساختاری و «جملت مسیر باغ» [جمله مسیر باغ، جمله ای اس�ت ک��ه خوانن�ده را
اغوا نموده و به تفسیر غلط وامی دارد. «مسیر باغ» اشاره به هدایت شدن به پ�ایین ی�ا ب�الی راه ب�اغ دارد
که کنایه  از اغوا شدن و فریب خوردن  است. م  ] مثل  «اس��ب بس��رعت از انب��ار گذش�ت افت�اد» در لحظ��ه

The horse raced passt the barnبیانش به شکل غیرگرامری تفسیر می شود  [جمله انگلیسی  «

fellرا  می توان هم به صورت اینکه اسبی که بسرعت از طویله گذشته بود افتاد یا مثل   اس��ب بس��رعت «
گذشت، طویله سقوط کرد، یا شکل های دیگر تفسیر کرد.  م ]. به اصطلح ساختارهای جزی��ره ای م��ورد
جالب توجه دیگری  است -ساختارهایی که در آن استخراج (ادغام درونی) منع شده اس��ت-تا آنج�ا ک��ه
آن ها را می توان با استناد به بهره وری پردازشی به طور اصولی توضیح داد. یک نم��ونه از آن پرس��ش های
مربوط به عبارت «انها پرسیدند اگ�ر تعمیرک��اران اتومبیل ه�ا را  تعمی�ر کردن�د»، می باش�د.  م�ا می ت��وانیم
بپرسیم «چند  اتومبیل» که نتیجه اش می شود «چند  اتومبیل  را آن ه��ا پرس��یدند اگ��ر تعمیرک��اران تعمی��ر
کرده اند؟» و یا می ت�وانیم بپرس�یم «چن�د  تعمیرک�ار» ک�ه منج�ر ب�ه «چن�د تعمیرک�ار آن ه�ا پرس�یدند اگ�ر
اتومبیل ها را تعمیر کردند؟» ، می شود. این دو پرسش حالتی کامل  متفاوت دارند:  س��ؤال ک��ردن «چن��د
تعمیرکار»  فکر خوبی است، اما آن را باید ب�ه گ�ونه ای غیرمس��تقیم  س�ؤال ک�رد، یعن��ی دوب�اره م�انعی در

 . م].درEmpty Category Principle - ECPارتباطات؛ یا از نظر فنی یک نقص ای.سی.پی [
اینجا نیز -مثل  در زبان ایتالیایی- نمونه های ناقض آن وجود دارند. شناخت این ها منجر به کشفیاتی در

 از طریق معک��وس ک��ردن اص��ل ای.س���ی.پی.٢٢مورد ماهیت زبان های بدون مفعول توسط لویجی ریزی
شد، ک دوباره ارزش کلیات ، تعمیمات پیشنهادی و استثناها را  آشکار می سازد.

موارد مشابه بسیاری وج�ود دارن��د. ت�ا آنج�ایی ک�ه ان ه�ا درک می ش�وند س�اختارها ن�تیجه عمل ک�رد آزاد
ساده ترین قوانین هستند و موجب مشکلتی در درک و پردازش زبان می گردند. پ�س دوب�اره، ه�ر ج�ایی
که سهولت پردازش و بهره وری ارتباطات در ط�رح زب�ان دچ�ار مناقش�ه می ش�وند، در ه�ر م�ورد ش�ناخته
شده، دومی قربانی گشته است. این امر پشتیبانی بیشتری را  به این دیدگاه که زبان ابزار اندیشه اس��ت
می دهد، و [ زبان]  از جهات جالبی به طور بی نقصی با برونی  کردن یک فرایند فرعی، و ب��ه طری�ق اول��ی
ارتباطات و دیگر موارد اس�تفاده از  زب�ان ب�رونی  ش�ده،  طراح�ی ش�ده اس�ت.  در اغل�ب م�وارد آنچ�ه ک�ه
در واقع مشاهده می شود به ما  یک  تصویر کامل گمراه کننده  در م��ورد اص��ول زمینه س��از آن می ده��د. آن
طور که  ژان باپتیست پرین برنده جایزه نوبل در شیمی موضوع طرح می کند، هنر اساسی عل��م   تقلی��ل

«دیدنی های پیچیده به نادیدنی های ساده» است. 
ب��رای ایج��اد روش��نی بیش��تر در م��ورد آنچ��ه در مع��رض خط��ر ق��رار دارد، اج��ازه دهی��د ب��ه اس��تدلل های



مطرح شده در اینجا عقبگرد زده و آنها را به روشی اصولی تر مطرح کنی��م. م�ا ب�ا «ویژگ�ی اساس�ی» زب�ان
شروع کردیم و سؤال نمودیم که کدام سیستم محاسباتی مطلوب با اتخ�اذ روش ع��ادی علم��ی  می توان��د
آن را  دریابد. پاسخ این سوال،  ادغام در ساده ترین شکلش در دو ن�وع  ادغ�ام برون�ی و درون�ی اس�ت ک�ه
دومی منجر به «تئوری کپی در اثر جابج�ایی» ش�د. در م�وارد گس�ترده ای،  آن م�وجب اش�کال مناس�بی
برای تفسیر معنایی در سطح مشترک مفهومی-نیتی، اشکالی که فاقد نظم و ی�ا س�ایر ترتیب�ات هس�تند،
می گردد. سپس  یک فرایند فرعی از برونی کردن، عناصر  به طور درونی  تولید شده را ب��ه فرم��ی  تب��دیل
می کند ک�ه ب�ا سیس�تم حس�ی و حرک�تی مط�ابقت  و  ب�ا ترتیب�ات  م�ودالیته حس�ی   ب�رای خارجی س�ازی
متناسب  باشد. برونی کردن نیز موضوع «حداقل محاسبه» است، زی��را کپی ه��ا پ��اک می ش��وند و م��وجب
مشکلتی برای پردازش  و استفاده از زبان می گردند (به شمول موارد خاص ارتباطات). نتیجه فرض��یات
بهینه این است که قوانین همواره  وابسته به ساختار هستند، و پازل مورد بح�ث در آغ��از و نی��ز پازل ه��ای

دیگر را  حل می کند.
یک پروژه تحقیقاتی وسیع تر-که در سال های اخیر برنامه کمینه گرا نامیده می شود-با یک فرض بهین��ه-
بنام تز کمینه گرا  قوی، اس.ام.تی-اغاز می شود و جویای آن است که این تز  تا چه حد می تواند در برابر
پیچیدگی های مشاهده شده و تنوع زبان های دنیا استوار و پابرجا باشد. اگر ج��ایی ش�کافی پی��دا ش�ود،
وظیفه بررسی این خواهد بود که آیا داده ها را می توان دوباره تفسیر نمود یا اینکه باید در اصول محاسبه
مطلوب تجدیدنظر نمود طوری که پازل ها در چارچوب اس.ام.تی. حل شوند، و در نتیجه نوعی حمایت
در حوزه جالب و غیرمنتظره ای، با این حکم گالیله که طبیعت ساده است، و وظیف��ه دانش��مندان اثب��ات
آن است،  ایجاد کند.  البته این وظیفه ای چالش برانگیز است.  من فکر می کنم، منصفانه این اس��ت ک��ه
گفته شود، این امر امروز  تا حد زیادی  نسبت به سال های قب�ل واقعی ت�ر ب�ه نظ�ر می رس�د ه�ر چن�د ک�ه

مشکلت زیادی باقی مانده است.
از همه این ها سؤال دیگری سر بر می اورد:  تا جایی که اس.ام.تی برق�رار  اس�ت چ�را زب�ان بای�د ب�ه ط�ور
بهینه طراحی شود؟ این سئوال ما را به متوجه منشاء زب��ان می نمای��د. فرض��یه اس.ام.ت��ی. ب��ه خ��وبی ب��ا
شواهد بسیار کمی که ما در مورد ظهور زبان داری�م، یعن�ی هم�ان طور ک�ه تاترس�ال مط�رح ک�رده اس�ت،
ظاهرا  به تازگی و  در مقیاس زمانی تکامل، بصورت ناگهانی صورت گرفت��ه،  ج��ور در می ای��د. ام��روز ی��ک
حدس نسبتا  خوب -که راه های گرانبهایی را برای تحقیق و بررسی باز می کن��د- ای�ن اس�ت ک�ه برخ��ی از
سیم کشی های دوباره مغز موجب ادغام ، طبیعتا  در ساده ترین شکلش، می ش�وند  و مبن�ایی ب�رای تفک�ر
نامحدود و خلق ایجاد می کند، بنا بر  «جهش بزرگی به جلو» ک�ه درم�دارک باستان شناس�ی نش�ان داده



می شود، تفاوت قابل توجهی انسان مدرن  را از پیشینیانش و بقی��ه قلم��رو حیوان��ات  مج��زا می نمای��د. از
آنجا که  این حدس و گمان تثبیت شده است، ما می توانیم به پرسش مربوط به ط�رح بهین��ه زب�ان پاس�خ
دهیم: این آن چیزی است که می توان آن را تحت شرایط قیاس منطقی، بدون هیچگونه عم��ل انتخ��ابی
یا فشار انتظارش را داشت، چرا که سیستم  در حال ظهور باید از ق�وانین ط�بیعی، و در ای�ن م�ورد اص�ول

حداقل محاسبه ، و نه اینکه اشکالی که برف دانه ها به خود می گیرند، پیروی  کند.
این ملحطات فقط سطح را خراشیده است. شاید آن ه�ا فق�ط بتوانن�د  خ�دمتی در توض�یح اینک�ه، چ�را
پاسخ به پرسش «زبان چیست؟» آن قدر اهمیت دارد باشد، و همچنین نشان دهد که چگونه ت��وجه زی��اد
به این پرسش اساسی می تواند باعث نتیجه گیری هایی با انشعابات ف��راوان ب��رای مط��العه آنک��ه انس�ان ها

چگونه موجوداتی هستند، شود.   
  

۲۰۱۶برگرفته از کتاب ما چه موجوداتی هستیم؟، نوشته نوام چامسکی ،  

Noam Chomsky, What kind of creatures are we?, 2016
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