
چندی قبل آقای سروش  نظ�رات خ�ود را در ب�اره چگ�ونگی وح�ی آی�ات ق�رآن ب�ه پی�امبر اس�لم در ط�ی
مقالتی و نیز  برنامه  پرگار در تلویزیون بی بی سی تشریح نمود. یکی از دغ��دغه های ایش�ان و منتق��دینش
این مسأله بوده و هست که آیا آیات قرآنی دقیقا  پیام خ��دای مس�لمانان اس�ت و ی�ا تفس��یر پی��امبر از ای�ن
پیام هاست.  این بحث جالب یاداور نظرات دریدا در مورد زبان گفتاری و نوش�تاری و مس�أله حضوراس�ت.
قصد ما در اینجا نه پرداختن به نظرات آقای سروش بلکه نظری�ات دری�دا در م�ورد زب�ان و معض�ل حض�ور
است که طبعا می تواند کمک اندکی در'درک بهتر  بحث اولی نیز باشد. پیتر بنس�ون در مق�اله زی�ر ب�ه م�ا
می گوید که زبان از نظر ژاک دریدا چه هست و چه  نیس��ت. نویس��نده در رابط��ه ب��ا معض��ل حض��ور ش�رح

خلصه ای نیز  در مورد تاریخ ادیان دارد.  اما پیش از آن توضیح چند نکته ضروری است.
دریدا اگر چه در آثار اولیه خود مانند «در باره گراماتولوژی» به مسأله زب�ان می پ�ردازد ام�ا دغ�دغه اص�لی
وی نقد متافیزیک است. از  نظر وی زبان مبهم،  پویا و نیز  ابزار ناقصی برای ایجاد ارتباط اس�ت چ�را ک�ه
عوامل بسیاری بر آن تأثیر می گذارند.  از آنجا که متافیزیک در پی یافتن ی�افتن  معن�ایی پای�دارو  قطع�ی
است  آن در کاوش خود موفق نخواهد بود. او معتقد اس��ت ک��ه در روش  مت��افیزیکی م��ا همیش��ه ب�ا ق��رار
دادن تقابل های دوگانه مانند خوب در مقابل بد،  خ�دا در براب�ر انس�ان، گفت�ار در مقاب�ل نوش�تار... آغ�از
می کنیم. این تقابل ها به هیچوجه تقابل دو نیروی برابر نیست بلکه یکی بر دیگ��ری می چرب��د (در اینج��ا
اولی بر دومی) و دیگری نادیده گرفته می شود.  در همه این موارد ما به گونه ای  با معضل حض�ور م�واجه
هستیم. در ای�ن تقابل ه�ا مثل  ارتباط�ات  آن چی�زی معت�برتر اس�ت ک�ه حض�ور نق�ش بیش�تری دارد.  در
گفتار، معمول  گوینده حضور دارد  و  ارتباطات بدون واسطه ص��ورت می گی��رد، ام��ا در نوش��تار، نویس��نده
قبل از نوشته شدن متن،  از طریق و با میانجی گری گفتار و تفکر، مت�ن م�ورد نظ�ر را ب�ه رش�ته تحری�ر در
می اورد و از این رو گفتار به معنی بیان نظرات بدون واسطه و نوشتار با واسطه تعبیر می شود. نتیجه آنک��ه

گفتار اهمیت بیشتری می یابد.
دومین نکته، نظر سوسور در مورد دال و مدلول است. بنا به  سوسور هر نشان زبانی دارای دو وجه اس��ت
دال و مدلول. برخلف تعبیر گذشته نشانه زبانی یک شی و یک اسم را به ه��م پیون��د نمی ده�د بلک��ه ه�ر
نشانه زبانی مفهوم و یک تصویر اوایی که امری فیزیکی نیست را به هم پیون��د می ده�د. از نظ�ر وی هی�چ
اوایی قبل از نظام زبانی وجود ندارد چرا که زبان از تفاوت ه�ا ب�ه وج�ود می ای��د. ه�ر نش�ان زب�انی  وق�تی
معنای خود را می یابد که در مقابل با دیگر نشانه های زبانی قرار گیرد و از آن ها متمایز گ�ردد. دری�دا ای�ن
نظریه سوسور را بسط داده و می گوید ک�ه ه�ر دال فق�ط ب�ه ی�ک م�دلول اش�اره نمی کن�د و در ی�ک زم�ان
می تواند اشاره به مدلول های متعددی داشته باش�د، دیگ�ر اینک��ه ه�ر دال می توان�د م�دلول دال دیگ�ری



شود و بالعکس. وی  نتیجه می گیرد در چنین فرایندی به خ�اطر  سلس�له ط�ولنی  دال ه�ا   معن�ا و فح�وا
دچار  تأخیر می شود. دریدا  از اصطلح دیفرانس برای تشریح این پدیده  اس��تفاده می کن��د ک��ه در زب��ان
فرانسه  هم تفاوت و هم تعویق افتادن در این اصطلح  نهفته است. از نظ�ر دری�دا، سوس�ور ن�وعی تم�ایز

بنیادی بین دال و مدلول قائل است که همان درغلتیدن به دامان سنت ریشه دار متافیزیکی است.    
 پی��تر بنس��ون، نویس��نده مق��اله زی��ر،  فلس��فه تحلیل��ی را  در دانش��گاه کمبری��ج، و فلس��فه ق��اره ای را در

گروه های مطالعاتی و سمینارها در لندن مطالعه کرده است.

دریدا در باره زبان

نوشته: پیتر بنسون
برگردان: رضا جاسکی

۳۹۱۹تعداد کلمات: 

در اوایل قرن بیستم فلسفه ب�ه دو اردوگ�اه فلس�فه تحلیل�ی و ق�اره ای منش�عب گش�ت. از آن پ�س ای�ن دو
پل های متحرک خود را بال کشیدند، ارتباطات را قطع نمودند، و مانند گروه هایی که توسط کوهستان ها
یا اقیانوس ها از هم جدا شده اند، زبان های مورد استفاده ش�ان نی�ز  متق��ابل غی�ر قاب�ل درک ش�ده اس�ت
(حالتی که امکان دو زبانی را انکار نمی کند ) . با وجود این جدایی، در واقع آن ها اغل��ب راه ه��ای م��وازی

در امتداد مسیرهای خود ایجاد نموده اند.
فلسفه تحلیلی یک مرحله  باور به اینکه تجارب آنی می توانند در  زبان پایه ای از  داده های حسی [مانند
رنگ ه، اشکال، مزه ها، بوها. م] ضبط شوند و سپس از آن ها به عنوان پایه ای برای تمام گزاره ه��ای قاب��ل
فهم استفاده شود، را از سر گذران�د (ای�ن اندیش�ه «پوزیتیویس�م» ی�ا «اثب�ات گرایی» نامی��ده می ش�ود). «
اتمیسم منطقی»  برتراند راسل  شکلی از این اندیشه بود. فروپاشی ای��ن پ��روژه در م��واجهه ب��ا مش��کلت
فایق نیامدنی منجر به تأکید روزافزون  بر خود زبان گشت، زبانی که دیگر در افشای  جهان بدون مشکل
در نظر گرفته نمی شد. ای�ن «چرخ�ش زب�انی»  تاری�خ بع�د از فلس��فه تحلیل�ی، ک�ه عم�دتا در کش�ورهای



انگلیسی زبان پیگیری می شد، را  به طور قطعی  مشخص می کند.
در همین حال یک تحول متوازی در فلسفه قاره ای (اروپا) رخ داد. رویک��رد فلس��فی  پدیدارشناس��ی، ک��ه
توسط ادموند  هوسرل بنیاد نهاده شد، طرح کرد که طبیعت اشیاء فقط در صورتی که فرض��یات روزم��ره
موقتا کنار گذاشته شوند،  می توانند به طور تجربی برمل شوند. اگر چنین شود، آنگاه می ت��وان س��اختار
واقعیت را به وضوح توصیف نمود. در واکنش به ای�ن موض�وع، زبان شناس�ی ق�اره ای  پ�س از وی ب�ه ط�ور
عمده مجذوب  زبان شناسی نظری، به ویژه ایده های فردینان دو سوسور  زبان ش��ناس سوئیس��ی گش��ت،

  منتشر شد. با ای�ن ح�ال، نف�وذ گس��ترده۱۹۱۶که دوره زبان شناسی عمومی وی پس از مرگش در سال 
  از طبقه بن��دی آن ب�رای تحلی�ل داده ه�ای۱۹۵۰آن سال ها بعد  وقتی که کلود لوی-اشتراوس  در ده�ه 

انسان شناسی استفاده نمود، آغاز گشت. این امر جنبشی را بنیاد نه��اد ک��ه ب��ه «س��اختارگرایی» مع��روف
شد و هدف آن استفاده از یک روش واحد و یکپارچه مبتنی بر  زبانشناسی در تمام  علوم انسانی بود.

)  حرفه فلسفی خویش را آغاز نم��ود، ای��ن چنی��ن ب��ود.۱۹۳۰–۲۰۰۴شرایط غالب  زمانی که ژاک دریدا (
بنابراین کامل  قابل درک است که او می بایست با  تجزی��ه و تحلی��ل دقی��ق از تئوری ه��ای سوس��ور و دیگ��ر
زبان شناسان آغاز می کرد و شباهت ان�ان ب�ه غوغ�ای تئوری ه�ای مرب�وط ب�ه زب�ان ک�ه در ق�رن هیج�دهم

 ب�ه ن�ام «در ب�اره گرام�اتولوژی»۱۹۶۷بوجود آمدند را  نشان می داد. این مباحث مفاد کتاب وی در سال 
،یکی از اثاری که شهرت بحث برانگی�ز وی و ش�هرت او ب�ه مث�ابه جنج�ال برانگیز را تث�بیت نم�ود، گش�ت.
موضوعات مسلم ساختارگرایی  در طی تجزیه و تحلیل وی رنگ قانع کننده خ�ود را باختن��د. از همی�ن رو
دریدا به درستی به عنوان پساساختارگرا توصیف می شود. این امر تا ح�د امک�ان اس�م بس�یار  دقیق ت�ری
نسبت به «پست_مدرنیست» است-یک مقوله بسیار مبهم ک�ه ب�ه نظ�ر می رس�د می ت�وان تقریب�ا  از زم�ان

نیچه به بعد  به همه چیز اطلق نمود.
ایده های دریدا بارها، و اغلب توس�ط خ�ود اف�رادی ک�ه م�دعی ستایش�گری وی هس�تند، ب�د جل�وه داده
شده اند. به همین دلیل تأکید بر برخی از نکات آشکار و  روشن کردن کامل  آنچه  او نمی گوید، ض��روری
است. ممکن است برخی از افراد ناامید گردند، اما دریدا آن نسبیت گرای افراطی که اغلب ادعامی ش��ود
ب��وده اس��ت، نیس��ت. او تف��اوت بی��ن حقیق��ت و دروغ را انک��ار نمی کن��د. او ادع��ا نمی کن��د ک��ه جملت را
می توان هر طوری که بخواهیم تعبیر کنیم. او از اینکه بی�ن زب�ان و واقعی�ت هی�چ رابطه ای وج�ود ن�دارد،
دفاع نمی کند.  هر کدام از این ادعا های، اگر بخواهیم با متانت بگوییم، شگغت اور که  به او نس��بت داده
می شود، بدون آنک�ه وی اظه�ار نظ�ری  ک�رده باش�د ت�ا چنی�ن ت�اثیری  را ب�اقی گ�ذارد،  بس�یار تعجب اور
خواهد بود، اما او چنین نکرده است. برای نمونه، ریموند تالیس در  بخش ششم کتاب  ب�ه ن�ام «سوس�ور



)    انتقاد زیادی از دریدا نمود، اما  بارها  از نظر او،  دریدا  اشاره به چیزهایی  بس��یار از آنچ��ه۱۹۹۵نه» (
که خودش واقعا  گفته،  دارد. تالیس ادعا می کند که «دریدا انکار می کند...که فراتر و یا در ورای نشانه ها
یک واقعیت بنیادی وجود دارد که صرفا «انجا»ست و  فرد با ان  می تواند  تماس مس��تقیم برق��رار نمای��د»

).  این تقریبا  درست است، اما دریدا  امکان «تماس مستقیم» با واقعیت را انک�ار می کن��د و ن�ه۱۶۶(ص 
وجود چنین واقعیتی را. بنابراین وقتی که تالیس می نویس�د «خ�ود ای�ن اندیش�ه ک�ه ی�ک جه�ان بیرون�ی
وجود دارد-که از آن در نهایت مفاهیم بوجود می ایند- و   به سادگی برای آگاهی موجود است، رد گشته

)   دریدا  با   بند «به سادگی برای آگاهی موجود است»  مشکل داشت و نه وجود جهان۱۸۸است» (ص 
خارجی. هیچ کدام از نقل قول های دریدا توسط تالیس جلوتر از این نمی رود. اما نتیجه نهایی برون یابی

) نق��ل می ش��ودxxو استنتاج از دیدگاه های دریدا در یک پلمیک ضد دریدایی که با تج��ویز ت��الیس (ص 
این است که او « تفاوت بین واقعیت و افسانه، مشاهده و تخیل، شواهد و تعصب را انک��ار می کن��د.» اگ��ر
چنین چیزی صحت داشته باشد، هشدار دهنده است. اما،  دریدا بارها  درخواست نمود بداند در ک��دام

صفحه از کتاب هایش چنین چیزی را گفته است؟

مشکلت حضور
«در باره گراماتولوژی» دریدا  مربوط به زبان است. اما ما هنگامی که زبان را مطالعه می کنیم، چه چیزی
را مطالعه می کنیم؟ چنین پدیده پیچیده ای جنبه های بسیاری دارد، و می توان آن را در سطوح مختل��ف
بررسی کرد. برای مثال، م�ا از کلم�ه «زبان ش�ناس» ب�رای اش�اره ک�ردن ب�ه کس�ی ک�ه زبان ه�ای بس�یاری
می داند استفاده می کنیم، اما ما همچنین از این کلمه برای نام بردن از یک دانشجوی زبان شناس���ی-که

مطالعه ویژگی های کلی همه زبان ها از جمله تاریخ و تمایزات آن ها ست- نیز استفاده می کنیم.
 )- به عبارت۶۰علقه دریدا  یافتن «شرایط بنیادی همه نظام های زبانی» بود (در باره گراماتولوژی، ص 

دیگر کشف  حداقل شرایطی ک�ه ایج�اد ه�ر زب�انی را ممک��ن می س�ازد. از نظ�ر دری�دا، هم�ه تئوری ه�ای
زبان شناسی، از قرن هجدهم تا بیستم، اهمیت مفرطی به گفتار به جای نوشتار داده اند. البت�ه، در واق�ع
محتمل این است که زبان گفتاری قبل از زبان نوشتاری وجود داشته است. اما  حتی  این نی��ز مش��خص
نیس��ت. ممک��ن اس��ت علی��م روی ی��ک س��نگ  آغش��ته ب��ا معن��ی، قب��ل از اوای ص��وتی  قاب��ل فه�م وج��ود
داشته اند؟ اما دریدا در درجه اول علقمند و نگران این پرسش تاریخی نیست. در عوض او معتق��د اس�ت
که تعمق در باره ویژگی های علیم نوشتن می تواند به طور اس��ان تری خصوص��یات مش��خص کننده م��ورد



نیاز هر پدیده زبانی را آشکار سازد. به عکس، تمرکز بر گفتار به آسانی به فرضیات گمراه کننده ای ک��ه آن
)  خلصه نمود،  ختم می شود. ۱۲را  می توان در عبارت وی «فلسفه حضور» (ص 

اما منظور از «حضور» چیست؟ دریدا با این کلمه اشاره به هر فرض مستقیم و ب�دون واس�طه، ب�ه معن�ای
تحت اللفظی «فقدان میانجیگر» دارد. هم  پدیدارشناسان و هم راسل و اثبات گرایان منطقی هنگامی که
در  تلش برای  ایجاد  تجارب حسی برای پایه دانش و زبان  بودند،  چنین تماس مستقیمی با واقعیت را
جستجو می کردند.  بنابراین، کلمه «قرمز» می توانست یک تجرب�ه ان�ی رن�گ، ب�ه دلی�ل پاس�خ  برخ�ی از
سلول های  واکنش گر در شبکیه چشم، را معین کند. اما،  از آنجا که  «قرمز» کلی اس��ت و اش�اره  ب��ه ه�ر
نوع تجربه رنگی، هم واقعی و ه�م خی�الی، دارد آنگ�اه آن  نمی توان�د توض�یح کام�ل کلم�ه باش�د. این ه�ا
مسائلی هستند که در طول تاریخ فلسفه  از دوران افلطون به بعد  تکرار می شوند. فلسفه مک�ررا  در پ�ی
بستن  زبان و دانش به لحظه تماس مستقیم با واقعیت  جایی که هر گونه شک و تردیدی از بی��ن می رود،
هستند. به عکس،  فلسفه دریدا  متوجه  شکاف های اجتناب ناپذیری است که باید  بین تجربه و واقعیت
مذاکره شوند-به ویژه در ارتباط با زبان، و اینکه با چه دقتی ما بررسی خود را انجام می دهی��م.   (در ی��دا
در اخرین نوشته های خود این مسائل را در رابطه با عدالت مانند پل زدن بین ش��کاف عم��ومیت  ق��انون و
ویژگی  شرایط در نظر گرفت.) اما بدون آنکه بخ�واهیم ی�ک ش�ک و تردی�د عم�ومی را آغ�از کنی�م، فلس�فه
دریدا نگرشی است که کامل   با چشم انداز علم معاصر مطابقت دارد، چرا که همه فرضیات علمی م��وقت
هستند، بدین معنی که در پرتو شواهد جدید می توان در آن ها  تجدید نظر نمود. وق��تی ک��ه مجم��وعه ای
از فرضیات به عنوان  بکلی غیرقابل انک�ار در نظ�ر گرفت�ه می ش�وند، آن ه�ا وارد قلم�رو دگ�م  می گردن�د، و

بیشتر در اندیشه دینی یافت می شوند تا فلسفی.
در واقع یک راه خوب برای فهمی�دن درک مس�أله « حض�ور» و ارتب�اط آن ب�ا گفت�ار ای�ن اس�ت ک�ه در ب�اره
نگرش های مختلفی که گروه های متفاوت نسبت ب�ه وح�ی اله�ی اتخ�اذ می کنن�د، فک�ر کنی�م. ب�ا وج�ود
باریک بینی ریچارد داوکینز و همکاران اته ایست مبارز وی که گرای�ش ب�ه یک ج�ا جم�ع ک�ردن هم�ه زب�ان
دینی در یک مقوله را دارند، در واقع شیوه های بسیاری برای ادعای ایمان وجود دارند. (من باید تص��ریح
کنم که خود دریدا به طور مستقیم هیچ کدام از این ها را تائید نمی کند: او متخصص الهیات نیست. من

فقط می خواهم از طریق تفاوت این هامثالی برای نگرش های مختلف به زبان زده باشم.)
ما احتمال  همگی، گاهی از اوقات در گوش�ه و کن�ار خیاب�ان،  ش�نیده ایم ک�ه اف�رادی ب�ا اعتق�ادی راس�خ
برافروخته می گویند «خداوند با من سخن گفته است!» تلقین این صدای فرمان چی�زی اس�ت ک�ه آن ه�ا
نمی توانند اطاعت از آن را نه شک  و ن�ه رد کنن��د. ی��ک نکت�ه س�اده را می ت�وان از آن ه�ا پرس�ید، «چط�ور



می دانی که آن خدا بود؟» ادعای بی واسطگی موجب یقین ناخواسته می شود. ش�نیدن ی�ک ص�دا، ی�ک
تماس، اغلب لحظه اعلم تاسیس یک دی�ن اس�ت ، مانن�د  موس�ی هنگ�ام س�وزاندن ب�وته، ی�ا محم�د ب�ه
هنگام شنیدن سخنان جبریل . با این وجود،  کسانی که پیروان این پیامبران هستند، تنها از طریق ی��ک
رسانه و واس�طه نوش�تاری مانن�د انجی�ل و ق�ران، ب�ه ص�دا  دسترس�ی دارن�د. هم�ان طور ک�ه م�ا از  تاری�خ
می دانیم، اختلف اغلب حول این مسأله ب�وده اس�ت ک�ه آی�ا ح�تی می ت�وان ای�ن مت�ون را  ب�ه زبان ه�ای
مختلف ترجمه نمود-مانند اعدام ویلیام تیندال به خاطر ترجمه انجیل به زبان انگلیسی-شاید به خ��اطر
اینکه چنین ترجمه ای نشان دهنده یک قدم دورتر شدن از منبع، و از طریق یک  و اسطه اضافی است.

با این حال، در میراث یهودی-مسیحی یک سنت مخ�الف نی��ز وج�ود دارد ک��ه غیرمس��تقیم  و بی واس��طه
بودن این مت�ون را قطع�ی دانس�ته، و در پ�ی تفس�یر آن ه�ا ب�رای ب�ه ثم�ر نش�اندن راهنم�ایی بالقوه اش�ان
هستند. بنا بر یک شوخی یهودی،  اگر دو خاخام را در یک اتاق داشته باشید شما ح�داقل س�ه خ�وانش
از هر قطعه کتاب مقدس خواهید یافت. (البته، این اصل   به معنی آن نیست که ان قطعه را می ت��وان ب��ه
هر چیزی معنی کرد .)   به طور مشابه، رویکرد قرون وس�طایی مس�یحیت چه�ار راه را ب�رای خ�وانش ه�ر
قطعه اعلم نمود: تحت الفظی، عرف�انی، گونه ش�ناختی و مج�ازی (استعاره شناس��ی). ای�ن چه�ار س�نت
تفسیری توسط بنیادگرایان، که در پی چسباندن یک مفهوم انی-معروف و ثابت به هر کلمه هس��تند، ب��ه
چالش کشیده می شوند. از این رو بنیادگرایی یکی از مظاهر متافیزیک حضور است. از منظ�ر دری�دا، آن

مستلزم یک سوء تفاهم از زبان می باشد.
اگر بر گفتار متمرکز شویم، آن یک اشتباه دیگر از ایده حضور را یادآوری می کند: اینکه احتمال مح��اوره
آزاد  دو نفر در حضور یکدیگر بهترین حالت ارتباط است. دریدا در مورد ادعاهای خوش بین��انه تر در ب��اره
ده شک و تردید می افش�اند؛ چن�انکه او نوش�ت، «م�ا  از آنچه که چنین برخوردی می تواند فاش سازد، گرد
حضور  مشتاقانه  که  با کمک  ژس�ت و اش�ارات زب�ان در پ�ی کس�ب آن هس�تیم، مح�روم گش�ته ایم» (ص

)   در واقع، علقه او به روانکاوی، و دلیل وی برای ب�اور ب��ه اهمی��ت فلس��فی ان، در ای��ن ادع�ا نهفت��ه۱۴۱
است که ما  هرگز حتی برای خودمان حضور کامل نداریم-ذهن هوشیار ما همیشه در سایه طرف مخفی

پشتی قرار دارد.

 اشتباهات نوشتن
هنگامی که ما نوشتن را  به عنوان مظهر نمونه زبان در نظر بگیریم،  همه  خطاهای بی واس��طه گی ح��تی



 تم�ام۱۹۷۱با وضوح بیشتری آشکار می گردن��د. دری��دا در مق�اله خ�ود «امض�ا، روی�داد، مت�ن» در س�ال 
کمبودهای مختلف، واقعی ی�ا ب�القوه ک�ه ب�ه ط�ور ض�منی در خ�ود وج�ود نوش�تن هس�تند را ب�ه نم�ایش
گذاشت.هم چنان که فقدان و نبود در مطلب خود  (نشانه) را  به لح�اظ معن�ی  اش (مفه�ومی ک�ه نش�انه
اشاره می کند ) مشخص می کند، غیبت و نب�ود تولیدکنن��ده نش�انه نی�ز وج�ود دارد. ای�ن عام��ل در م�ورد
نشانه های اوایی گنگ و نامشخص است زیرا  گوینده ای که ما صدایش را می شنویم به احتمال زیاد قابل
رویت است. اما اختراع تکنولوژی ضبط نشان داده است که نشانه های اوایی حتی در صورت عدم وجود
و غیبت تولیدکنندگان آن ها نیز ماندنی هستند. به طور کلی این یک ویژگ�ی متمایزکنن��ده  نش�ان  زب�انی
است که ظرفیت باقی ماندن ان در غیاب تولیدکننده اش ، حتی در شکل غیبت رادیکال آن یعن��ی  پ��س

از مرگ تولیدکننده نیز  وجود دارد.
به طور مشابه یک نشانه می تواند در غیاب گیرنده و مخاطب آن، شخصی ک��ه تولیدکنن��ده م��د نظ��ر دارد
باقی بماند. دریدا بعدتر در کتاب « کارت پستال» به این نمونه اشاره می کند که کارت پستال خطاب ب��ه
یکی و توسط فرد دیگری نوشته می شود.در حالی که آن از طریق سیستم پستی در حال گ��ردش اس��ت،
متن آن توسط شخص ثالثی (مثل  پستچی) می تواند خوانده شود، اما آن مقام مهم خود را در غی�اب ه�ر
دو  تولیدکننده پیام و گیرنده مورد نظر حفظ کرده است. و در عین حال پیام همچنان این ا فراد غایب را
فرا می خواند. نشانه ها بر روی کارت به طور اجتناب ناپ�ذیری در دام ای�ن س�ه عنص�ر غ�ایب تولیدکنن�ده،
مفهوم، گیرنده گرفتار هستند. دریدا در «امضا، رویداد، متن» بر ویژگی ضروری دیگری مربوط به نش��انه
زبانی تأکید می کند: ظرفیت آن برای تکرار. منظ�ور وی ای�ن اس�ت ک�ه در اص�ل  نش�انه بای�د تک�رار  و ب�ه

،«a«همان» عنوان در هر تکراری تشخیص  داده شود. هر تکراری تا ح��دی متف��اوت خواه��د ب��ود ام��ا  «
«A» و ،«Aهمگی باید به عنوان همان حرف تش�خیص داده ش�وند. درس�ت ای�ن خصیص�ه اس�ت ک�ه «

نشانه را از ویژگی مطلب خود برمی دارد و به نمونه ای از یک چیز  عام ترقی می دهد .همچنان ک��ه دری��دا
اشاره می کند، حتی یک امضا که اثبات فردی�ت و ه�ویت اس�ت، بایس��تی توان�ایی تک��رار ش�دن را داش��ته
باشد، مبادا که ارزش ان، ظرفیت قابل تشخیص داده شدن ان، از دست برود. هنگامی که نشانه ه��ویت
من شکل زبانی به خود می گیرد، آن در ورای کنترل من فراتر از غیبت من، در ورای مرگ من، قابل تکرار

می شود.
از این رو توجه به نوشتن به عنوان مظهر نمونه زبان نشان می دهد که کوچک ترین واحد زبان (ک�ه دری�دا

theآن را «  gramme» [ یعن��ی   علم��ت و نش��انه نوش��ته ش��ده]   می نام��د- و در ن��تیجه کلم��ه او «
grammatologi«از آن گرفته شده) فاش می سازد که  همیشه یک اثر و  رد  تکرار شدنی اس��ت. «رد «



نشانه ای است که پس از لحظه نوشتن باقی می ماند. در زبان فرانسه کلمه «رد» همچنین دللت بر اثری
دارد که یک حیوان از خود باقی می گ�ذارد و ش�کارچی بای�د آن را دنب�ال نمای�د. ای�ن ردپاه�ا و ی�ا ش�اخ و
برگ های فروریخته مشخص می کنند (که تولیدکننده نوشته)  اکنون عبور کرده اس�ت؛ آن ه�ا آنج�ا ب�اقی
می مانند چه شکارچی (یا گیرنده نوشته) وارد صحنه شود یا نشود؛ و همیشه ممک��ن اس��ت ک��ه مف��اد آن
قابل خواندن (توسط یک ردیاب بی تجربه) نباشد. بنابراین ردپ�ا ، مانن�د نوش�تار، آنچ�ه  ک�ه غ�ایب اس�ت
(تولیدکننده، گیرنده، پیام) را احضار می کند. این یک قابلیت قابل توجه برای هر چی��ز  داش��تنی اس��ت.
به طور کلی، همه اشیا آن چیزی هستند که هستند ، و نه چیز دیگری-اشیا ت��وداری از وج��ود. ام��ا ی��ک
نوشتار (وقتی که به عنوان نوشتار تشخیص داده می شود) با خود سایه هایی از چیزهایی که نیست را ب��ه
ارمغان می اورد. سوسور قبل  به این  ذات تقسیم شده  زبان اشاره می کند،  مثل گفت��ن اینک��ه ، مانن��د دو
روی یک سکه، هر نشانی دو چهره جدانشدنی دارد: دال و مدلول-دومی مفهومی است که توسط اول��ی
فراخوانده می شود. دریدا اشاره می کند که هر دو این چهره آن چیزی است که او آرم�ان وارگ��ی می نام�د
تا مادی. او در اینجا  از تمایز فلسفی بین «ایده ال» و «مادی» استفاده می کند. در ای�ن مفه�وم فلس�فی،
«ایده ال» به معنی «بهترین» نیست، آن به معنی هر چیزی است که متعلق ب��ه قلم��رو مف��اهیم و اندیش��ه
است تا اینکه به امور مادی و فیزیکی. بنابراین منظور او این است که دال یک علمت فیزیک��ی در ش��کل
مادیش نیست بلکه علمت به طور آگاهانه مانند یک نمونه از یک نشانه تکراری تشخیص داده می شود.
در ن��تیجه دری��دا ای��ن س�ؤال را مط��رح می کن��د ک��ه آی��ا هستی شناس��ی م��ا (ب��ه عن��وان مث��ال روش م��ا در

grammeطبقه بندی انواع هستی که وجود دارد)  نیاز دارد تا برای انطباق با تلفیق غی��اب و حض��ور در

 ، و۱۹۶۸اصلح شود. این سؤالی است که او در جاهای مختلف، به ویژه در مق�اله «دیفران�س» در س�ال 
نیز به  خصوص در  نوشته های مربوط به افکار مارتین هایدگر، دنبال می کند. بحث کامل در مورد چنی��ن
مسائلی خارج از محدوده این مقاله است، اما این موضوع  قابل تعم�ق اس�ت ک�ه ح�تی م�دت ها  پ�س از
آنکه انسان منقرض شده است، هر نشانه به صورت یک نوشتار باقی می ماند اگر فقط  آن  بر روی کاغ��ذ
یا سنگ حک شود. به نظر من این پرسش جالب تری نسبت به این معمای اشناست که «اگر درخ��تی در
جنگل بیفتد بدون آنکه کسی در اطراف آن را بشنود، آیا آن صدا می دهد؟» (سؤال دوم کمتر از آنچ�ه ب�ه
نظر می رسد گیج کننده است: درخت در حال سقوط، بنا به قوانین فیزیک امواج صوتی تولید می کن��د؛
و اینکه آیا این به خودی خود «یک صدا» ایجاد می کند، یا اینکه «یک ص�دا»، اش�اره ب�ه چی�زی دارد ک�ه

توسط کسی شنیده شود، این صرفا  موضوعی مربوط به تعریف ان است.)
ژان پل سارتر گفت که انسان نیستی را در جه�ان، ج�ایی ک�ه وگرن��ه می بای�د «سرش�ار از هس�تی» باش�د،



مرسوم کرد. او اولین کسی نبود که چنین چیزی را مشاهده نمود. در فصل یازدهم داگو د جینگ (ق��رن
چهارم پیش از میلد) چنین نوشته شده است: 

«سی پره  در مرکز چرخ به هم می ایند، آنجا که نیستند، ویژگ�ی اراب�ه در آن اس�ت. از گ�ل رس
کاسه می سازیم. آنجا که گل نیست فایده کاسه در انجاست. [ب�ا در و پنج��ره خ�انه می س��ازیم.
آنجا که در و پنجره نیست، فایده خ�انه انجاس�ت. اگ��ر هس�ت را نفع��ی باش�د، فای�ده از نیس�ت

است.]»
این قدرت نبود و نیستی که  برای اهداف انسانی است، بن�ا ب��ه دری�دا، در ان�واع روش ه�ا ب�ا زب�ان تک��ثیر
می شود. اما آیا منبع چنین قدرتی قبل از تکامل انسان وجود داشته است، یا اینکه همان طور که سارتر
می گوید ما آن را به جهان اوردیم؟  دریدا در مورد این موضوع مبهم است و من همچن��ان در تردی��د ب��اقی
هستم که آیا فلسفه وی می تواند چنین مسائلی را به طور رضایت بخشی حل کند. در عوض،  ه�دف م�ن
در این مقاله این بوده است که آن ویژگی های زبانی را طرح کنم که از نظر دری�دا دارای اهمی�ت فلس�فی
حادی هستند ، و نیز برخی از سوتفاهم های مش��ترک در م��ورد دی��دگاه های وی را اص��لح نم��ایم. گزین��ه
خواندن کتاب های وی (که اغلب در مشکل ب�ودن آن ه�ا اغ�راق ش�ده اس�ت) به�ترین راه ب�رای ی�ادگیری

بیشتر است.

           ۲۰۱۴، شماره صد. سال philosophy nowبرگرفته از مجله 
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