


 در میان برخی از متفکران ایرانی این اندیشه ریشه دوانیده است ک�ه ث�روت نف��تی ای�ران یک�ی از عوام��ل
اصلی و شاید مهمترین عامل عقب ماندگی ایران ب�ه وی�ژه در عرص�ه سیاس�ت محس�وب می ش�ود. برخ�ی
دیگر با یاداوری اینکه از زمان به راه انداختن اولین چاه نفتی توس��ط دارس��ی م��دت زی��ادی نمی گ��ذرد ،
معتقدند مشکل استبداد شاهی ریشه ای طولنی تر در ای��ران دارد، و ان را ب��ه دسپوتیس��م ش��رقی ارج��اع
می دهند. اما اگر معتقد باشیم که در منطقه ما می توان بطور خیلی کلی از دو مدل رش��د، م��دل ترکی��ه و
مدل کشورهای خلیج فارس نام برد، چرا ایران مدل ترکیه را برگزی��د؟ آی��ا ثروت ه��ای نف��تی م��دل «خلی��ج
فارسی» را  برای ایران مناسب تر نمی کرد؟   چرا ایران  در زمان پهلوی اول،  طرفدار مدل ترکی��ه  گش��ت؟
آیا این فقط به خاطر پول اندک نفت در آن زمان بود؟  و یا وسعت و تنوع قومی-مذهبی،  رش��د ن��امتوازن
اقتصادی،... مانعی در راه  پیروی از «مدل خلیج فارسی» بود؟ و یا از همه مهم تر،  شاید به خاطر اوضاع

جهانی و  گفتمان حاکم در آن دوره زمانی، این مدل تنها گزینه محسوب می گشت؟
اگر چه رضا شاه از طرفداران پر و پا قرص اتاتورک بود، اما م��دل ایران��ی او  چن��د تم��ایز اساس��ی ب��ا م��دل
ترکیه داشت.  و یکی از آن ها اینکه، در ایران  معاصر به جز در دوره ه��ای کوت��اه، آن ه��م در ش��رایطی ک��ه
امکان مقاومت از سوی زمامداران وقت موجود نبوده است، هیچ گاه بر سنت حزب��ی تکی��ه نش��ده اس��ت.
اتاتورک اگر چه دیکتاتوری اقتدارگرا بود اما در تمام طول زمامداری خود بر حزب خلق تکی��ه نم��ود. ای��ن
حزب هر چند به تنهایی یکه دار میدان سیاسی ترکیه بود، ام��ا  در آن کش��ور ب��ه تدری��ج راه ب��رای فع��الیت
دیگر احزاب سیاسی نیز باز شد. در عوض، در ایران تاکنون از  زمان ص��دارت دو پهل��وی و دو  ول��ی فقی��ه
خبری از آزادی فعالیت سیاسی احزاب به ج��ز در دوره ه�ایی ک��ه حک��ومت قاص�ر از کن��ترل فع�الیت انه��ا
بوده ، وجود نداشته است.  بنا به گفته جهان توغال،  اتاتورک بسیار اقتدارگرا بود، اما رضا شاه ب��ه ش��یوه
مستبدانه تری عمل می کرد. آیا این نکته را می توان  فقط ب�ا عقب افت�ادگی اقتص�ادی و اجتم��اعی ای��ران
نسبت به ترکیه توضیح داد؟ آیا «دفاع» و یا «سکوت» بسیاری از روش��نفکران ایران��ی، دس�ت رض�ا ش�اه را
برای اعمال  استبداد بیشتر باز(تر) نمود؟  اگر سنت های اس��لمی در ای��ران ریش��ه دارتر از ترکی��ه بودن��د،
چرا پهلوی اول در ممنوعیت حجاب از خود جسارت بیشتری نشان داد و حج��اب را در ملء ع��ام ممن��وع
نمود؟  در حالی که  اتاتورک حجاب را در ادارات  دولتی و مراکز آموزشی ممنوع ک��رد؟ آی��ا ای��ن جس��ارت
رضا شاه فقط نوعی حماقت سیاسی بود ک��ه  آب ب��ه اس��یاب  جنب��ش رو ب��ه رش��د اس��لمی ریخ��ت؟ اگ��ر
پهلوی اول انقدر جسور ب�ود چ�را نه�اد روح��انیت را دول��تی ننم�ود و در مقاب�ل س��لطنت طلبی روح�انیون
عقب نشینی کرد؟  چرا در قانون اساسی ایران همیش��ه بن��د م��ذهب رس��می ای��ران دس��ت نخ��ورده ب��اقی

ماند؟..



بنا به شواهد تاریخی، پهلوی اول از  مدل حکومت ترکیه  الهام فراوانی گرفت، اما  آی�ا در دهه ه�ای اخی��ر
حکومت اسلمی و انقلب ایران  بر ترکیه هم��ان ت��أثیر بس��زا را گذاش��ت؟  ت��ا چ��ه می��زان  انقلب منفع��ل
اسلمی ترکیه  تحت تأثیر انقلب ایران قرار داشت؟ و آیا همان طور که «نعمت جنگ» در ایران ب��ه قل��ع و
قمع مخالفین حکومت اسلمی و تثبیت جمهوری اسلمی کمک فراوانی نمود، نعمت کودتای نافرج��ام
اخیر ترکیه نیز آن کشور را دچار همان سرنوشت شوم ایران می کند؟ و یا جامعه سیاس��ی و م��دنی بس��یار
پیشرفته تر ترکیه و ساختارهای رش��دیافته تر و م��درن تر ان ب��ه خ�وبی از پ�س حملت ن�اجوانمردانه ح�زب

عدالت و توسعه بر می اید؟ آیا لیبرالیسم اسلمی ترکیه نفس های آخر خود را در ترکیه می کشد؟ ...
 کشورهای ترکیه، مصر ، تونس و ایران اختلفات زیادی با هم دارند، اما تشهابهات فراوانی را می توان در
تاریخ معاصر سیاسی، اقتصادی و اجتماعی  آن ها یافت.  بررس��ی ای��ن تش��ابهات، و همچنی��ن تم��ایزات،
برای درک بهتر تاریخ معاصر  و تحلی�ل دقیق ت�ر س�یر ح�وادث در کش�ورمان از اهمی��ت زی�ادی برخ�وردار
است.  جهان توغال در آخرین کتاب خود که به تازگی منتشر شده است، به بررسی ظهور و سقوط م��دل
ترکیه و لیبرالیسم اسلمی در این کشور می پردازد. وی برای ایج��اد زمین��ه به��تر درک ح��وادث ترکی��ه، ب��ه

 کت��ابفص��ل اول برگ��ردانبررسی تاریخ معاصر سه کشور یاد شده، به ویژه  مصر و تونس نیز می پ��ردازد.  
.  در زیر می توانید بخوانید راوی 

بحران های رژیم:بدون راه خروج (سکولر)

نوشته: جهان توغال
برگردان: رضا جاسکی

۲۰۴۳۶تعداد کلمات:

الگوی ترکیه واکنش به چه چیزی بود؟ چرا رهبران و روشنفکران جهان و  منطقه احساس کردند که بای��د
از لیبرالیسم اسلمی حمایت کنند؟ مدل ترکیه داروی کدام بیماری بود، ی�ا ش�اید، پ�ادزهر ک�دام زه�ری
محس��وب می گش��ت؟ ای��ن بیم��اری متش��کل از  بحران ه��ای دیکت��اتوری س��کولر و برنامه ه��ای توس��عه

 ص��نفی گرایی) ب�ود، در ح�الی ک��ه جنبش ه��ا و رژیم ه��ای اس��لمیکورپوراتیس��م،نئولیبرالی (ب��ا بقای�ای 



رادیکال سمی تهدیدامیزتر  بودند. منطقه ای که در منجلب  سوداگری مالی و ملک��ی و دیگ��ر س��ودهای
غیرتولیدی  فرو رفته بود دع��وت ب��ه تح��ول عظی��م مردم��ی می نم��ود، ه��ر چن��د ک��ه اپوزیس��یون چ��پ ک��ه

می توانست چنین مقاومتی را سازماندهی کند غایب بود.
اپوزیس��یون اس��لم گرا در سراس��ر خاورمی��انه ب��ه عن��وان منتق��د سکولریس��م و کنسرواتیس��م، و همچنی��ن
چالشگر تبانی های اقتصادی و سیاسی انان ظهور کرد. اما از آنجا ک��ه فاق��د اب��زار لزم  ب��رای تم��ایز م��وثر

۱۹۹۰خود  هم از سکولریسم و هم از کنسرواتیسم بود، در رکود و بحران رژیم ها و جوامع موجود تا دهه 
س��هیم  می ش��د. س��رانجام  ب��ه ج��ای معرف��ی ی��ک الترن��اتیو ب��رای سیس��تم، اس��لم گرایی می بایس��تی

سازمان دهی و روحیه برای احیای ساختارهای پوسیده ارائه می داد.
رکود و بحران دائمی  تا حدی به دلی��ل بی نظم��ی سیاس��ی ب��ود و بس��یاری از کش��ورهای خاورمی��انه را در
برمی گرفت. ترکیب ویژه مس��یرهای اجتم���اعی-اقتصادی، سیاس��ی و فرهنگ��ی ک��ه ی��ک مل��ت در پی��ش
می گیرد فقط وقتی پایدار است که بر یک بلوک قدرت  به خوبی س��ازمان یافته اس��توار باش��د. ی��ک بل��وک
ق��درت فق��ط ی��ک ائتلف گ��ذرا و موق��تی سیاس��ی  گروه ه��ا نیس��ت، بلک��ه «بی��انگر» من���افع،تمایلت و

  بعلوه، ی�ک بل�وک ق�درت هژمونی�ک توس�ط توان�ایی آن در١چشم اندازهای اقشارمختلف  غ�الب اس�ت.
 ٢بسیج اقشار گسترده تر فرودست برای اعمال و بازتولید حکومت و سیاست هایش تعریف می شود.

بلوک قدرت به نوبه خود توسط فعل و انفعالت بین سازمان های دولتی، جامعه سیاسی و ج��امعه م��دنی
سازماندهی می گردد. در حالی که احزاب عناصر غالبا  ضروری جامعه سیاسی هستند، جامعه مدنی در
بهترین حالت به مث��ابه می��دان ب��ازیگران و س�ازمان هایی ک��ه  چش��م اندازهای اجتم��اعی ج��امعی دارن�د،
می باشد. همان طور که ما شاهد خواهیم بود،این ها ضرورتا  احزاب سیاس�ی نیس��تند. «ح�رفه ای ش�دن»
(یعنی اینکه تا چه حد سیاستمداران به متخصصین مستقل تبدیل شده اند)، یکی از ویژگی های اص��لی
است که ظرفیت سیاس��ی ج��امعه ب��رای بلوک ه��ای اس��توار را معی��ن می کن��د. همچنی��ن ح��رفه ای ش��دن
مستلزم توسعه برنامه ،  مرام  و چشم اندازهاست. کادرهای حرفه ای به وسیله مرزهای روش��ن برن��امه ای از
رقبایشان مجزا می شوند. برنامه ها تعیین می کنند کدام  اقدامات بی��ش از آنک��ه مبتن��ی ب��ر ه��وا و ه��وس

شخصی یا اخل ق باشند،  باید به اجرا درایند.
این فصل با کمک این مفاهیم، رژیم ها، جوامع و بلو ک های سیاسی در خاورمیانه را برای کش��ف پوی��ایی

پشت پرده بحران های بی پایان مورد بررسی قرار می دهد.



کورپوراتیسم سکولر
«انقلب» کمالی در ترکی��ه اولی��ن تح��ول جمهوری خ��واهی در منطق��ه ب��ود. سکولریس��م و کورپوراتیس��م
[  رسته گرایی ، صنف باوری م.] دستور کار بسیاری از ترقی خواهان را در دهه ه��ای بع��دی تعیی��ن نم��ود.
این جمهوریخواهان سکولر (و نابرادرهایشان، سلطنت در ح��ال م��درن ش��دن ای��ران) ب��ه انح��اء مختل��ف
تحت تاثیر کمالیسم قرار داشتند و ساختارهای سیاسی، فرهنگ��ی و اقتص��ادی س��رکوب کننده ای ایج��اد
کردند که بیش از ی��ک ق��رن ب��ه تبل��ور ن��وع جدی��دی از واژگ��ان اپوزیس��یونی ب��ر پ��ایه انتق��اد از اس��تبداد و

نظامی گری ختم گشت.
از نقطه نظر رژیم های سکولر، مسیر آن ه��ا تنه��ا راه برون رف��ت از عقب مان��دگی محس��وب  می گش��ت ک��ه
توسط اسلم ایجاد (و بعدا  توسط استعمار تق�ویت) ش�ده ب��ود. عربس�تان س�عودی، پادش�اهی ها و دیگ�ر
امپراطوری های منطقه (به استثنای ایران) راه متف��اوتی را در پی�ش گرفتن��د. ن��ه فق�ط سکولریس�م بلک��ه
بسیاری از جنبه های مرک��زی انقلب از ب��ال ب��رای ان��ان نفرت برانگی��ز ب��ود. آن ه��ا ق��درت خ��ود را ب��ر پ��ایه
ساختارهای قبیله ای موجود و همچنین تفسیری سختگیرانه از اسلم کلسیک قرار می دادند. در م��ورد
عربستان، رهبر تاریخی جناح محافظه کار منطقه، اقتدار بر اساس ثروت نفتی و به ویژه نسخه ص��وری از
اس��لم (وه��ابیت) ق��رار داش��ت. درک ای��ن رژیم ه��ا در بازتولی��د ق��بیله گرایی، تبعی��ت زن��ان، وابس��تگی
بین المللی، دینداری سطحی و ثروت غیرتولیدی، تبدیل به یک «دیگ�ری» مطل��ق ب�رای سکولریس�ت ها

گشت و آن ها از این طریق هویت خود را بیشتر تثبیت نمودند.

سکولریسم ترکیه

برای درک واکنش محافظه کاران به نخبگان کمالیست و بعدا  چالش های کمالیست ها، لزم اس��ت ک��ه ب��ه
معنی ویژه ای که «سکولریسم» (لئیک) برای جمهوری ترکیه داشت و به بازیگرانی که این نس��خه ترکی��ه
از سکولریسم را مورد بحث، تجدیدنظر و  س��ازماندهی دادن��د، ت��وجه ک��رد. هم جنس��ی م��ذهبی یک��ی از
عناصر مهم وحدت ملی را تشکیل می داد. ترک معنی «مسلمان» را نیز به خ��ود گرف��ت: تعری��ف ض��منی

  مصطفی کمال عنوان اسلمی قاضی، جنگج��وی ایم��ان را کس��ب ک��رد.٣ملت از آغاز شبه-مذهبی بود.
مسأله صرفا   داشتن کمتر یا بیشتر اسلم در زندگی اجتماعی نبود، بلکه رابطه بین دین و دولت بود.

سکولریزاسیون-به عنوان بسط کنترل دولت بر دین، به جای ح��ذف س�اده دی�ن از زن��دگی عم��ومی -ب�ا
   به یک پروژه رسمی بدل شد. با ای��ن ح�ال، تجدی�دنظرهای۱۸۳۹اصلحات تنظیمات عثمانی از سال



 و۱۸۷۶جدی محافظه کارانه ای از این گرایش، به ویژه در دوران سلطان حمید (دوم) که بی��ن س��ال های 
 اص��لیو حکومت می کرد،  وجود داشت. سکولریسم در قرن بیستم  به یک عنصر ک��امل  نمای��ان ۱۹۰۹

 ، قانون اساسی اولیه، جمهوری اس��لم را ب��ه عن��وان دی��ن۱۹۲۴ایدئولوژی رسمی بدل گشت.  در سال 
دولتی ابقا نمود، حتی تحت عنوان خلفت، دادگاه ها، م��دارس و دیگ��ر نهاده��ای م��ذهبی ج��ارو ش��دند

 حذف شد. سکولریزاسیون ب��ه۱۹۲۸والفبای لتین وکدهای حقوقی غربی باب شدند؛ این بند در سال 
)  در س��الCHPطور رسمی به عنوان یکی از شش اصل برنامه کمالیستی حزب جمهوری خ��واه خل��ق (

 جای داده شد.۱۹۳۷ اعلم شد و نهایتا  در قانون اساسی در سال ۱۹۳۱
سکولریزاسیون متعاقب ترکیه را در بهترین حالت می توان مانند  مبارزه مداوم با طبیعت و گسترش ی��ک
«اسلم رسمی» که وجه مشخص��ه آن اس��تفاده عم��ومی از م��ذهب ب��رای ارتق��ای انس��جام مل��ی و توس��عه
سرمایه داری بود،  در نظر گرفت. این پروژه سکولریزاسیون به طور مستمر تغییر داده شد،   و عواقب (تا
حدی ناخواسته) آن نتیجه یک سری از مداخلت توس�ط نیروه��ای مختل�ف اجتم��اعی  ب�ود.  ای�ن رون�د
اختلفات را ،  هم در درون بلوک قدرتی که اصلحات دوره آخر عثمانی و هم سال های اولیه جمهوری را

 ،۱۹۳۰تشکیل می داد و نیز لیه های اجتماعی که از آن حذف ش��ده بودن��د، دام��ن می زد. بع��د از ده��ه 
بخش های اصلی درون این بلوک-ره���بری نظ�امی، لیه ه��ای م��درن بوروکراس��ی م��دنی، ی��ک ب�ورژوازی
صنعتی رسما محافظت ش��ده و روش��نفکران غربگ���را-کم و بی��ش از خ��روج کام��ل دی��ن از ح��وزه عم��ومی

طرفداری کردند.
بخش های مادون این بلوک-عناصر محافظه کار بوروکراس��ی و طبق��ه متوس��ط پیش��ه ور، ب��ورژوازی بخ��ش

، تجار و افراد متشخص محلی-تمایل به حمایت از یک فضای بزرگ تر برای اسلم، البته باز ه��م٤صادرات
تحت کنترل [رژیمی] «سکولر» ، داشتند. آن ه�ا گ�اهی از اوق�ات اقش�ار گس��ترده تر مردم�ی- ک��ارگران،
دهقانان، صنعتگران، بیکاران، کارافرینان کوچک محلی، روحانیون-را بر علیه بخش ه��ای غ��الب بس��یج

 انان می گشتند. ح��زب کمالیس��ت جمهوری خ��واه خل��قمی نمودند و اغلب موفق به گرفتن امتیازاتی از 
موتور (و خ��الق) سیاس��ی بخش ه��ای غ��الب و دول��تی ای��ن بخ��ش ب�ود، در ح��الی ک��ه لیه ه��ای  س��نتی-

توسط احزاب مختلف��ی نماین��دگی (و س��اخته)۱۹۵۰مذهبی تر  بعد از پایان حکومت تک حزبی در سال 
  و۱۹۶۰، حزب ع��دالت س��لیمان دمی��رل در دهه ه��ای ۱۹۵۰می شدند : حزب دموکرات عدنان در دهه 

۱۹۷۰ .
به عبارت دیگر، سکولریسم رژیم گذشته نسبت به آنچه که منتقدانش می توانند بپذیرند،  بسیار پویاتر و
انعطاف پذیرتر بود (و بسیار بیشتر با طبقات  و بلوک ها درهم تنیده و موازنه برقرار می نمود ). با این ح��ال



چنین روایت ساده ای برای حفظ و تقویت بسیج بر علیه رژیم گذشته و پایین کشیدن ان، لزم بود.

مسیر ترکیه به صنف باوری

انقلب  از بال مصطفی کمال اتاتورک میراثی از کورپوراتیسم اقت��دارگرا  در ترکی��ه ب��اقی گذاش��ت، ک��ه ب��ه
 با زیگزاگ هایی لیبرالیزه گشت. مبارزه طبقاتی رد می شد و گروه های اجتم��اعی در۱۹۵۰تدریج بعد از 

دول��تی ک��ه ب��ر پ��ایه م��وقعیت ش�غلی و اس��تخدامی  ق��رار داش�ت، به��م می پیوس��تند. اگرچ��ه رژی��م مص�ر
، ک��ه بسس��ار عمیق ت��ر از٥جهت گیری کلی مشابهی داشت، اما آن کمتر دموکراتیک بود. اختلط صنفی

ترکیه بود، از طریق اتحادیه ها و سهمیه های کارگران در مجلس و سایر نهادهای انتخاباتی س��ازمان دهی
می گشتند. ایج�اد ی��ک س�رمایه داری  ص��نعتی  ب��رای ج��ایگزینی وادرات [سیاس��ت ج��ایگزینی واردات از
طریق استقرار صنایع داخلی به کمک سهمیه بندی، تعرفه گمرکی، رایانه،.م]  یک  سیاس��ت کلی��دی در

هر دو کشور محسوب می گشت. تونس الگوی مشابهی از تغییرات سیاسی و اجتماعی را دنبال نمود. 
عدم توسعه بورژوازی هم پیش ش��رط و ه��م ن��تیجه کوپراتیس��م (ص��نف باوری) ترکی��ه ب��ود. اک��ثریت ق��اطع
بورژوازی تجاری ارمنی و یونانی دوران عثمانی عمل  از طریق جن��گ، تب�ادل جمعی��ت و قتل ع��ام از بی��ن

  درص��د-خرده مالکان دهق�ان بودن��د ک�ه در۷۰رفت��ه بودن�د. اک��ثریت قری�ب ب��ه اتف�اق ترک ه��ا-بیش از 
روستاهای  تقریبا  خودکفا پراکنده بودند. این امر منجر بدان شد که بوروکراسی نظامی و غیرنظامی (ک��ه
اکنون به شکل یک حزب سازماندهی شده بودند) ،به عن��وان تنه��ا نیروه��ای م��وثری ک��ه ظرفی��ت انج��ام
وظ��ایف اجتم���اعی-مهندسی مل��ت جدی��د را داش��تند،  بی رقی��ب گذاش��ته ش��وند. آن ه��ا س��عی نمودن��د
اطمینان حاصل شود که صنایع  ایجاد شده برای جایگزینی واردات،  قبل از هر چی��ز در خ��دمت من��افع
ملی قرار دارند.  به این منظور، هم به  ص��نعتکاران و ه��م ب��ه ک��ارگران کارخ��انه اش��کال مختل��ف حم��ایت

 که برای دومی ها امنیت اجتماعی، چانه زنی  جمعی، تش��کیل اتح��ادیه و ح�ق اعتص��اب را در ب�ر٦دولتی
می گرفت، اعطا شد. 

بورژوازی تولیدی نیز توسط یارانه های فربه دولتی در مقاب��ل رقب��ای داخل��ی و خ��ارجی حم��ایت ش��دند،
. اما بزودی در٧تحمل چنین امتیازاتی به خاطر آن بود  که آن ها باعث تقویت یک بازار داخلی می گشتند

 طبقه کارگری که به طور فزاینده ای خودسازمانگر شده بود تهدید به رهایی خویش از۱۹۶۰اواخر دهه  
، و٨ کس�ب نم�ود۱۹۶۵قیمومیت دولتی نمود. حزب کارگران ترکیه پانزده کرس�ی را در پارلم�ان در س�ال 

ت���رک-ایشاعتصابات کارگران فلزکار در مقیاس بزرگ منجر به ش��کاف در اتح��ادیه م��ورد حم��ایت دول��ت 



گشت و باعث شکل گیری کنفدراسیون مبارز اتحادیه های انقلبی کارگران،« دیسک»، شد. در حینی که
 رش��د  می نم��ود، دول��ت از پارتیزان ه��ای ناسیونالیس��ت بش��دت راس��تگرا و۱۹۷۰ق��درت چ��پ  درده��ه 

  ،  با سه س��ال ت��رور۱۹۸۰اسلم گرایان بر علیه انان حمایت می کرد. در نهایت،  کودتای نظامی در سال 
دولتی همراه با اعدام، شکنجه و زندان که موجب تغییر دائمی در چشم انداز سیاسی گشت ،  چپ مبارز

را متوقف نمود. 
رژیم قدیم ترکیه در جبهه رفاه ح��الت کورپوراتیس��م مبتن��ی ب�ر خ��انواده  جن��وب اروپ�ا را ب��ه خ�ود گرف��ت.
سیاست های اجتماعی بر پایه کورپوراتیسم محافظه کارانه خانوادگی بود و  فرض را بر این قرار می داد که

ب��ه علوه، مزای��ای٩ذینفعان اصلی رفاه،  مردمی هستند که خانواده ها امک��ان مراقب��ت از ان�ان را ندارن��د.
اجتم��اعی (ن��ه فق��ط مراقبت ه��ای بهداش��تی و حق��وق بازنش��تگی، بلک��ه ح��تی من��اطق اس��تراحت و
باشگاه های اجتماعی) بر اساس بخش ها سازماندهی شده بودند. این بدان معن��ی اس�ت ک��ه کارمن��دان
بخش ه�ای دول��تی و خصوص��ی ب��ه ط��ور نامتناس��بی در مقایس��ه ب��ا ک��ارگران غیررس��می و دستفروش��ان،

لیه هایی که بعدا  طی خیزش ضدسکولریستی بسیج شدند، از این مزایا بهره مند می گشتند.
 کورپوراتیسم  جمهوری خ�واه علیرغ��م ی�ک مس�یر  نهایت��ا غیرعمل��ی و ظالم�انه، از دولتگرای��ی  از ب�ال ب��ه
پایینی که منتقدان لیبرال آن عنوان می کردند، بسیار به دور بود. حزب جمهوری خواه خلق به تدری��ج از

 به سمت یک نسخه بیش��تر مردم��ی و دمکراتی��ک پوپولیس��م۱۹۷۰سرمایه داری دولتی اقتدارگرا در دهه 
 دوران آن بسر امد.۱۹۸۰چپگرا رفت، اما با کودتای نظامی 

مصر و تونس

اگرچه تجربه کمالیستی در سراسر منطقه طنین انداخت اما مصر و تونس نزدیکترین پی��روان آن بودن��د.
علقه صریح تر رضاشاه و همدلی او  با اصلحات کمال، با توجه به موان�ع وی�ژه س�اختاری (ک��ه در پ�ایین
بیشتر بدان پرداخته خواهد شد) ایران را در مسیر قابل مقایسه تری با ترکی��ه ق��رار ن��داد. اگرچ��ه ،  ت��وجه

  ب��ه خ��ود۲۰۰۰رهبران و روشنفکران این سه کشور به م��دل ترکی��ه چن��ان ش��کل متمرک��زی ک��ه در ده��ه 
گرفت، را نداشت. بنابراین  شباهت ها، تا حدی که  بین آن ها وج�ود داش�ت، را می ت�وان ب��ه روح جه�انی
زمانه و موقعیت های ساختاری این کشورها در سرمایه داری جهانی (به عنوان مثال، طلب توس��عه گرایی
ملی به عنوان راهی برای رسیدن به غرب، ابتدا توسط کمالیسم در منطق��ه ب��ه اج��را در ام��د، وس��پس در
جاه��ای دیگ��ر تک��رار ش��د ). علوه ب��ر ای��ن، زمین��ه و مت��ن ت��اریخی در ک��اربرد   درس ه��ای کمالیس��م در



کشورهای عربی مداخله نمود: دوران پساجنگ منجر  به  الگویی برای کورپوراتیس��م س��کولر ب��ا فح��وای
سوسیالیستی گشت.

 از بحث سرزنده و جالب توجهی بین سیاس��تمداران، روش��نفکران و روح��انیون۱۹۳۰  و ۱۹۲۰دهه های 
مصری در مورد تثبیت نقش نهادهای اسلمی شهادت می دادند. جنجال های عمومی قطع��ا  ریش��ه های
بومی داشتند، اما پانایوتیس واتیکیوتیس مورخ، خاطرنشان می کند ک��ه ای��ن نهاده��ا « بخش��ا در ن��تیجه

  به جامعه اسلمی وارد شد،۱۹۲۴–۱۹۲۶شوکی که توسط حمله مصطفی اتاتورک به اسلم در ترکیه در 
 اصلح طلبان از هر رنگی(از جمله لیبرال ها و روحانیون) در تبلیغات خ��ود١٠در مرکز توجه قرار گرفتند.»

بر علیه برخی از جنبه های قانون اسلمی از کمالیست ها  الهام گرفتند. بنیادها و موقوفات م��ذهبی  ک��ه
توسط قانون اسلمی و نه ق��انون ب�ازار تنظی��م می ش��دند (وت��ا ح��دی مس��تقل از دول�ت بودن��د )، در بی��ن
آماج های اصلی قرار داشتند. برای بیش از یک سده اصلح طلبان تلش کرده بودند تا آن ها را مختصر و

 در١١محدود نمایند، اما اکنون «رفتار ترکیه  مدل نمونه ای برای حذف گرایان را به نم��ایش می گذاش��ت.»
 گش��ت. ب��ا۱۹۵۲نهایت، این فضای روشنفکری  ملهم از کمالیسم منجر به لغو اوقاف خصوصی در سال 

توجه به نفوذ  قبلی عمیق کمالیسم، جای تعجب ندارد که حتی اس��لم گرای [طرف�دار تغیی��ر از] ب�ال ب�ه
١٢پایینی چون انور سادات  با همه این اوصاف، عشق و تحسین خود به  مصطفی کمال را ابراز می کرد.

پادشاهی مورد حمایت  بریتانیا سرنگون شد.  جم��ال عب��دل ناص��ر رئیس جمه��ور (چه��ره۱۹۵۲در سال 
بزرگ ملی گرایان عرب) در س��ال های بع��د اس��لم را تح��ت کن��ترل دراورد.  ملی س��ازی ناص��ر از موقوف��ات
مذهبی یکی از  منابع استقلل مذهبی را تضعیف نمود. او همچنین الزه��ر، موسس��ه ای ک��ه در ابت��دا از
نفوذ سیاسی بی بهره نبود، را منضبط نمود. اخوان المسلمین و دیگ��ر س��ازمان های اس��لمی چن��د س��ال

 وارد تاریک ترین دهه خود گش��تند: اگرچ��ه ن��ابود نش��دند ام��ا۱۹۵۲پس از کودتای افسران آزاد در سال 
مجبور به یک زندگی زیرزمینی بودند. در حالی که موقوفات اهمیت اجتماعی خ��ود را از دس��ت دادن��د و
س��ازمان های اس��لم گرا در  اس��تقلل سیاس��ی خ��ود گی��ر افتادن��د، الزه��ر راه می��انه را در پی��ش گرف��ت.
زیرساخت های آموزشی آن دست نخورده و قانونی باقی مانده بودند، و به ان اجازه می داد (مط��ابق  نف��وذ
اسلمی محدودی که) بر پیچ و خم و چرخش های درون  سکولریسم مصری داشت،  خود را تنظیم کند.

. س�وار ب�ر ش�انه های ارت�ش و ب�ه١٣رژیم افسران آزاد همه اح�زاب سیاس�ی را در ماه ه�ای اول منح�ل ک�رد
موازات با مد  ایران،  رژیم  در  سال های اولیه نوسازی  به طور کامل مخالف جامعه سیاسی بود (بر خلف
ترکیه کمال که ارتش و حزب سیاسی در تحمیل نوسازی شریک بودند). اگر چ��ه ناص��ر در ابت��دا ب��ه ی��ک

 و همچنی��ن کن��د ش��دن توس��عه در۱۹۶۷١٤قهرمان بدل شد، اما شکست استراتژی پان عربیسم در سال 



، هم  به بی اعتباری او  و هم رژیمش انجامید.  با این حال، سرکوب  مداوم۱۹۷۰١٥پایان دوره او در سال 
تضمین می نمود که همه احزاب رقیب (حزب لیبرال وفد، ح��زب محافظه ک��ار اح��رار، و دیگ��ر اح��زاب) در
حاشیه و بی تاثیر باقی بمانند. این ساختار سرکوبگرانه یکی از دلیلی بود که به س��ازمان های غیرق��انونی
(از جمله اخوان المسلمین) اجازه می داد تا به بازیکن بزرگ صحنه سیاسی و جامعه م��دنی ب��دل گردن��د.

 ب�ه ح��زب اس��لمی ب��دل گش�ت:۱۹۸۰از جمله استثنائات  حزب غیر اسلمی کارگر بود که در آخر دهه
حتی بازیگران مدنی که دارای پتانسیل نیز بودند احساس نیاز به اسلم گرایی کردند. 

  ب��ود. ش��رکت و م��داخله۱۹۲۰، اقتصاد مص��ر ش��بیه م��دل ترکی��ه در ده��ه ۱۹۵۶ و ۱۹۵۲بین سال های 
 این استراتژی پ�س از مل�ی ش�دن کان�ال س�وئز،١٦دولتی بیشتر به منظور افزایش انباشت خصوصی بود.

  ش�اهد ملی س�ازی  ص�نایع ب��زرگ،۱۹۶۱ی��ک ث�روت م��وروثی  دول��تی بزرگ��ی را افری�د، و مص��ر در س�ال 
بانک ها، شرکت های بیم��ه، تج�ارت خ�ارجی، خ�دمات ش�هری، حم��ل و نق�ل دری�ایی، خط�وط ه�وایی،

 مکانیزم برنامه ریزی اقتص��ادی را ب��ه۱۹۵۷. رژیم در سال ١٧هتل ها و فروشگاه ها  در مقیاس بزرگ گشت
عنوان پیش درامد این اقدام ها تثبیت نمود.

اما جایگزینی واردات یعنی استراتژی توسعه مبرم رژیم مصر بسیار شکننده از آب درامد. مش��کل مب��ادله
خارجی بسیار جدی تر از ترکیه بود زیرا صنایع مصر در مقیاس اقتصادی نبودند که  برای ص��ادرات قاب��ل

)  آغ��از ش�د، پ��س۱۹۵۷پذیرش باشند (امکانی که ترکیه داشت). تأمین مالی اتحاد شوروی (که از سال 
از برنامه  پنج ساله اول  کمک زیادی ننمود. دومین برنامه پنج ساله یک فاجعه ب��ود، و هم��ه چی��ز بع��د از

 بدتر شد.۱۹۶۷شکست نظامی سال 
در ابتدا هدف «سوسیالیسم عربی» گسترش خدمات اجتماعی و ح��تی اش��تغال ک��ل جمعی��ت و توزی��ع
منصفانه آن ها بود. بنابراین چشم انداز مصر نسبت به کورپوراتیسم ترکیه بسیار جسورانه تر بود. اما روشن
گشت که با توسعه کند،  مزایای اجتماعی فقط می توانست به کارمندان رس��می در بخش ه��ای دول��تی و

١٨خصوصی محدود شود. کارگران غیررسمی مانند ترکیه بازندگان کورپوراتیسم بودند.

رژیم این سیاست ها را ب��ر پ��ایه دو قش��ر اجتم��اعی (ک��ه ب�ا ه��م ت��داخل دارن��د) ق��رار داد: طبق��ه متوس��ط
 اصلحات ارضی اشراف روستایی را تضعیف نمود، ام��ا دول�ت زمی�ن را در١٩روستایی و کارمندان دولتی.

 این طبق��ه از طری��ق فرس��تادن٢٠میان ساکنین نسبتا  مرفه تر روستایی توزیع نمود تا اینکه توده دهقانان.
فرزندان خود به دانشگاه و در نتیجه  واجد شرایط شدن انه��ا ب��رای مش��اغلی ک��ه ب��رای فارغ التحص��یلن

 رژیم مص��ر٢١دانشگاه در دوران «سوسیالیسم» تضمین شده بودند،  مزایای بیشتری از  ناصریسم بردند.
برای جبران  محدودیت پایگاه  طبقاتی  خود تلش نمود تا یارانه  نیازهای اساسی (بیش از همه ن��ان) را



به کل جمعیت گسترش دهد. اما، به وی��ژه در دوران س��ادات ( ی��ک افس��ر ازاد، و جانش��ین ض��د ناص��ری 
ناصر)  و بعدتر مبارک، حتی یارانه نان هم کمتر سیستماتیک گشت.  تن��اقض سیاس��ی در سرتاس��ر ده��ه

کورپوراتیسم مانع از شکل گیری  بلوک هایی کامل  جدا از هم، همانند ترکیه، شد.
تونس، اگر چه کشور کوچکتر و غنی تری بود، اما مسیری ش��بیه مص��ر را دنب��ال ک��رد. همچنی��ن ره��بری
تونس گونه ای از رابطه کمالیستی با اسلم ایجاد نمود.  در ح�الی ک�ه نهاده�ای س��نتی دین�ی ی�ا از بی�ن
رفتند و یا تابع گشتند (مهمتر از همه مسجد زیتونیه) ،  نهادهای رسمی جدیدی (مانند دانشکده مدرن
الهیات)  نیز به راه انداخته ش��دند. علوه ب��ر ای��ن، ب��رای مش��روعیت بخش��یدن ب��ه پ��روژه ناسیونالیس��تی
تصاویر و واژگان مذهبی سخاوتمندانه به خدمت گرفته شدند. حبیب بورقیبه  رهبر بنیادگذار تونس (ک��ه

 حکومت نمود)، درست مانند کمال، قاضی ش��د و ن��ام مجاه��د ک��بیر را ب��ر خ��ود۱۹۸۷ تا  ۱۹۵۶از سال 
) شد، آن ق��انون  ح��ق۱۹۵۶.  اتاتورک همچنین الهام بخش مستقیمی برای قانون خانواده (سال ٢٢نهاد

مردان و زنان در ارث را  مساوی نمود، تعدد زوجات را لغو کرد، و حداقل س�ن ازدواج  را ب�ه هیج��ده س�ال
افزایش داد. با این وجود، بورقیبه تصمیم به مدرنیزه کردن قانون اسلمی نمود تا اینکه آن را لغو کن��د، و

در واقع منتقد حمله همه جانبه اتاتورک به قانون اسلم بود. 
بر خلف بسیاری از دیگر کشورهای عرب��ی (مانن��د جمهوری ه��ای لی��بی، ع��راق و س��وریه)، تمرکزگرای��ی

. و آن را بیشتر قابل مقایس��ه٢٣تونس منجر به جامعه ای کم و بیش متحد و همگن با هویت قوی ملی شد
، یک نسخه از سوسیالیسم۱۹۵۶ تونس پس از کسب استقلل از فرانسه در سال ٢٤با ترکیه و مصر نمود.

عربی را تصویب کرد.  در رابطه با سیاست رشد، ان کشور  مانند دیگر کشورهای منطق���ه(الجزایر، مص�ر،
سوریه، عراق و ایران) ،  صنعتی سازی جایگزین وادرات مبتنی بر مدل ترکیه را  گزید. اما برخلف ترکیه،
از طریق تابع نمودن بخش خصوصی،  به اقتصاد دولتی  خود  پیچشی  رادیکال و «سوسیالیستی» داده

) .۱۹۶۹ و ۱۹۶۲و از مدل مصر و الجزایر پیروی نمود (به ویژه بین سال های 
تونس بر خلف ترکیه و مصر،  از آغاز یک اتحادیه کارگری  مستقل داش��ت ک��ه یک��ی از قهرمان��ان اص��لی
جنگ استقلل تونس محسوب می گشت. فدراسیون اتحادیه های کارگری مستقل باقی ماند و ت��ا زم��انی
که کشور مسیر سوسیال-کورپوراتیسم را دنبال نمود، صاحب قدرت بود .معمول فدراسیون اتحادیه های
کارگری از رژیم حمایت می نمود، اما  هنگامی که منافع کارگران سازمان یافته تهدی��د می گش��ت، ق��درت
این را داشت که به مخالفت با رژیم بپردازد. یکی دیگر از تفاوت های مهم با مص�ر برجس��تگی ی�ک ح��زب

  بنیان گذاشته ش��د) ، ک��ه س��خنگوی گروه ه��ای متن��وعی مانن��د۱۹۳۴سیاسی بود (دستور نو، در سال 
سرمایه داران کوچک تجاری، روشنفکران، متخصصان و اتحادیه های کارگری بود.



ایران

٢٥  توسط یک دیکتاتوری سلطنتی با ایدئولوژی سکولر  برپا نگه داشته  می ش��د.۱۹۲۰ایران بعد از دهه 

رضا شاه (بینانگذار دودمان مدرن کننده پهلوی) دست به اص��لحاتی ک��امل ش��بیه  ترکی��ه  زد. در واق��ع،
. ش�اه و همراه��انش ب��ه اص��لحات٢٦هم مسلکان خودش، او را با موسولینی و اتاتورک مقایسه می نمودند

،  بع�د از آن دی�دار ،٢٧ علقه نشان می دادند۱۹۳۴کمال بسیار قبل از دیدار مشهور وی از ترکیه در سال 
وی گام های سکولریستی از بال به پایینی  که بیشتر شبیه ترکی��ه ب�ود،  را برداش��ت.  روش��نفکران ایران��ی

 ،به دقت ترکیه را مطالعه نمودند. ٢٨در بعضی از مسائل مانند اصلح زبان
وسواس نسبت به لباس، که سیاست های اسلمی و سکولریس��تی ام��روز را نش��ان می ده��د، نی��ز ت��ا ح��د
زیادی از تأثیرات دو کشور در آن زمان ش�کل گرف�ت، چن��انکه انتص�اب ی��ک  س�فیر جدی�د (محم��د عل�ی

فروغی) به آنکارا این امر را نشان داد:
فروغی کامل  از اهمیت لباس در مقام  جدیدش آگاهی داشت. او  وقتی که از آن مطلع گشت
به طور اتفاقی در پاریس به سر می برد و بلفاص��له ب��ا عجل��ه ب��رای خری��د ی��ک ک��ت ش��ام، ک��ت
دنباله دار و صبحگاهی رفت.  او در ترکیه  با مصطفی کم��ال و عص��مت پاش��ا بخ��وبی معاش��رت
می کرد و آن ها را اغلب می دید. اما برای مرد شهرنشینی چون فروغی، در حالی که همه دیگ��ر

 اوریل۲۸دیپلمات ها سربرهنه بودند،  نگه داشتن کله پهلوی کار آسانی نبود، و از این رو  در 
 نامه ای سری به تیمورتاش ارسال نمود و در آن  وزیر قدرتمند دربار را برای ک��ار در۱۹۲۸سال 

 ب��ه ای��ران بازگش��ت،۱۹۳۰جهت اتخاذ یک کله اروپایی تحت فشار قرار داد...فروغی در سال 
 به بهبود قابل توجه روابط ایران و۱۹۳۲اما کار خود را تحمل نمود. مذاکرات دوجانبه در سال 

٢٩ترکیه منجر شد.

تأثیر یک طرفه نبود. اتاتورک در طی یک مسافرت با قطار از طریق اناتولی همراه با شاه، وقتی ک��ه آن ه��ا
یک روحانی عمامه به سر دیدند  بد خلقی ک��رد. ای��ن نش��انه از نظ��ر بین الملل��ی خف��ت اور  عقب مان��دگی
موجب گشت که اتاتورک لباس مردانه روحانیت در مل عام را ممنوع سازد. شاه تحت تأثیر ق��رار گرف��ت و

٣٠پس از بازگشت خود، اصلحات  کله در ایران را تسریع نمود.

با این حال شاه نسبت به اتاتورک  رهبری بسیار مستبدانه تر (و کمتر متکی بر حزب) ب��ود؛  ت��ا ح��دی ب��ه
. همانطور که ه��م٣١خاطر  تمرکز کمتر توسعه یافته اقتصادی، سیاسی و اداری که قبل از او وجود داشت

، کمالیسم و پهلویسم (با وجود هم��ه تشابهاتش��ان)٣٢اریک زورکر و هم ارواند ابراهیمیان متذکر گشته اند



دریک جنبه اساسی متفاوت بودند: سازماندهی جلب رضایت کمالیسم از طریق حزب سیاسی ب��ود ک��ه
تفاوت بسیار زیادی بین دو کشور باقی گ��ذارد. ش�اه در واق��ع س��ازماندهی جل��ب رض��ایت از طری��ق چن��د
حزب، که یکی از آن ها  کامل  مطابق مدل کمالیستی بود را ازمود، اما این ازمون ها به خاطر ترس شاه از

 این تباین حتی به تشکل های متف��اوت جنبش ه��ای اس��لمی٣٣جمهوری خواهی بسیار کوتاه مدت بود.
آن دو کشور نیز سرازیر شد. وسواس نسبت به قوانین لباس در هر دو کشور تا به ام��روز ث��ابت باقی مان��ده
اس��ت، ام��ا در ی��ک بافت��ار ، کس��ب تواف��ق در کش��ور توس��ط ی��ک ح��زب س��ازماندهی می ش��د (و  بیش��تر
«داوطلبانه» و در نتیجه موذیانه  )  بود، در ح�الی ک�ه در مت�ن دیگ�ر ان�واع مختل�ف لب�اس توس�ط دول�ت
اعمال  (و بعد از آن توسط شبه نظامی��ان) در دوره ه�ای مختل�ف تحمی��ل ش�د. ح�زب سیاس�ی همچن�ان

موثرترین ابزار برای ادغام چهره های تبعیت  داوطلبانه و اجباری باقی مانده است.
 با مشکلت متعددی مواجه گشت. شکست صنعتی  و سکولریزه کردن کشور طیف۱۹۷۰ایران در دهه 

۱۹۴۱وسیعی از چهره های بانفوذ سکولر ، بیش از همه محمد رضا پهلوی (پسر رض�ا ش�اه ک��ه در س�ال 
 این شکست ها با گشایش های  بی نتیجه سیاس��ی  ک��ه ب��ه ط�ور٣٤جانشین او گشت) را بی اعتبار ساخت.

 در ای�ن می�ان، ح��تی برخ�ی از روش��نفکران، دانش�جویان و٣٥بین المللی تحمی�ل ش�د، هم راس�تا گش�ت.
بخش های طبقه متوسط سکولر  نیز کامل از شیوه زندگی سکولر-مدرن ناراضی بودند و ب��ه م��ذهب ب��ه

۱۹۷۰عنوان یک پاسخ روی اوردند-گرایشی که در طی چند دهه در حال ساخته شدن بود ام��ا در ده��ه 
تشدید گشت.

  ام��ا نقط��ه٣٦اگر چه اکثر روحانیون، مخالف دیکتاتوری مدرن کننده در طی اولین دهه وجودش نبودند،
 نیز این چنین باقی ماند. نقطه عط��ف۱۹۷۹برجسته رهبری  مقاومت  اسلمی روحانیت شد و تا انقلب 

  ب�ود ، زم�انی ک�ه ش�اه ب��ه «انقلب س�فید» ،ک�ه ب��ه دنب�ال ص��نعتی ک�ردن کش�ور و تض��عیف۱۹۶۰دهه 
اختیارات زمینداران، تجار و روحانیت بود، دست زد. روحانیت غیرحاکم بسیج ب��ر علی��ه انقلب دودلن��ه
شاه از بال را  رهبری کرد، و در برابر اقدام های رژیم برای تقسیم زمین (از جمل��ه آن ه��ایی ک��ه متعل��ق ب��ه
بنیادهای م��ذهبی بودن�د)، ح��ق اعط�ای رأی ب��ه زن�ان و براب��ری در ازدواج و دادن اج�ازه ب��ه اقلیت ه��ای
مذهبی برای باز کردن دفاتر مرکزی مقاومت نمود. خمینی ، یک روحانی تک  رو در طی این مخالفت، در

سراسر کشور مشهور گشت.
رژیم قدیم ایران  اولین دهه های رژیم ترکیه را به عنوان یک م��دل برگزی��د، ام��ا گ��اهی اوق��ات در م��داخله
زندگی روزمره جسارت بیشتری از خود نشان داد (برای مثال، ممنوعیت همه جانبه حجاب ک��ه ب��ه هم��ه
مکان های عمومی بسط یافت و  چندین سال  طول کشید، در عوض ممنوعیت حجاب در ترکیه  محدود



به ادارات رسمی و مراکز آموزشی بود). این جسارت ظاهری به اپوزیسیون اس��لمی آن ی��ک برت��ری داد.

علوه بر این، سلطنت در ایران استبدادی تر گشت در ح�الی ک�ه در ترکی��ه ت�ا ح�دی دم��وکراتیک تر ش�د.
)  مق��اومت نمودن��د و  در۱۹۶۰ و ۱۹۳۰شبکه های روحانیت و بازار به ط��ور متن��اوب (در ط��ی دهه ه��ای 

 ) ، و از این رو هسته ج��امعه م��دنی را۱۹۵۰ و اوایل دهه ۱۹۲۰بینابین با دولت مذاکره کردند (در  دهه  
۱۹۵۳تشکیل دادند. با این حال، هیچ گروه سیاسی مستقل و قوی وجود نداش�ت، زی��را بع�د ازکودت�ای 

بر علیه دولت ملی انتخابی محمد مصدق اکثر احزاب عمده ممنوع بودن��د. اپوزیس��یون سیاس��ی عم��دتا
مخفی و محدود باقی ماند.

درست مانند دیگر سیاست ها،  مسیر بسط سلطنت  متوجه مدل های ترکیه و مص��ر ب�ود  ت��ا اینک��ه مس��یر
کشورهای خلیج فارس دنبال شود، هر چند که ثروت فراوان نفتی مدل خلیج فارس برای ایران را  ممکن

  از بوروکراس��ی  دول��تی ب��ه ک��ارگران۱۹۴۰ ت��ا۱۹۲۰می ساخت. برنامه های حم��ایت اجتم��اعی  از ده��ه 
صنعتی گسترش یافت. گسترش بعدی به دنبال شکس��ت، از هم��ه مهم��تر در ط��ی  تص��دی مص��دق، ب��ا

  ن�تیجه کل�ی س�اختاری ش�بیه ترکی�ه و مص�ر (و همچنی�ن سیس�تم های رف�اهی٣٧شوک هایی همراه شد.
 ،  کارمندان رسمی را بیش۱۹۶۰امریکای لتین بود): هم توسعه و هم رفاه به ویژه پس از انقلب سفید 

از کارمندان غیررسمی (و مناطق شهری را بیش از مناطق روستایی) بهره مند ساخت . ن��تیجه آن ن��وعی
از کورپوراتیسم انحصاری بود که بخش های بزرگی از جامعه را در خ��ارج از بخش ه��ای رس��می تولی��دی و
حفاظتی رها نمود. از این رو،  [وسعت] بلوک اقشار حاکم  نازل بود  و بلوک قدرت در مقایسه با همتایان

سکولر خود در ترکیه، مصر و تونس بیان ضعیف تری در سطح جامعه می یافت.  

لغو نئولیبرالی کورپوراتیسم
تا آنجا که به جمهوری های سکولر مربوط  می شود ،  تجربیات ترکیه و مصر اغازگر روند  نئولیبرال س��ازی
بودند، اما الجزایر و تونس بلفاصله تقلید  نموده و ترکیه دیرتر به نئولیبرالیسم  گذار نمود. تحرکات اولیه

 در تعمیق نئولیبرال سازی۲۰۰۰نئولیبرالی ترکیه شدیدتر از تحرکات مصر بود و دو کشور دوباره در دهه  
همگرا گشتند. عراق و سوریه در لیبرالیزه کردن اقتصادهایشان کمتر اقدام نمودن��د. در یم��ن، برخ��ی از
علیم نئولیبرال سازی وجود داشت، با این ح��ال در ی��ک کش��ور بس��یار فقی��ر و از نظ��ر جغرافی��ایی بس��یار
خشک، این نشانه ها خیلی راه به جایی نبردند. تجرب��ه الجزای��ر بلفاص��له بخ��اطر جن��گ داخل��ی ناتم��ام

باقی ماند. ترکیه، مصر و تونس به جمهوری های عمده نئولیبرال سازی در منطقه بدل گشتند.



ترکیه

 ب��ه اج��را گذاش��تند ک��ه توس��ط۱۹۸۰در ترکی��ه حک��ومت نظ��امی اص��لحات نئولی��برالی  را در س��پتامبر 
  ژانویه همان سال پیش��نهاد ش�ده بودن��د. همچنی�ن  نئولیبرال س��ازی  پاس�خی  ب��ه۲۴سیاستگذاران در 

تهدی��د ک��ارگران س��ازمان یافته و چ��پ  ب��ود. آن ی��ک راه عمل��ی ب��رای مق��ابله  ب��ا مش��کلت ب��ودجه   ک��ه
اس��تراتژی های جانش��ینی واردات  ایج��اد نم��وده بودن��د، محس��وب می گش��ت. رش��د ترکی��ه در دهه ه��ای
گذشته- به خاطر آنکه صنایع حفاظت شده نیاز به ماشین الت گران قیمت و تکنول��وژی ب�ال داش��تند (و
می بایستی از خارج وارد می شدند) -تنها از طریق یارانه  و قرض های گسترده خ��ارجی  امکان پ��ذیر ب��ود.

این مشکلت، اتکای بیش از حد ب��ر جری��ان ارز خ��ارجی را  می پروران��د.  در منطق��ه، دیگ��ر مدرن س��ازان 
. ٣٨طرفدار جانشینی واردات  نیز ار همین مشکل رنج می بردند

،  در عین آنکه   بیانات مستقل اسلمی را سرکوب ک��رد، ح��وزه ت��أثیر اس��لم را ب��ه خ��اطر۱۹۸۰ کودتای 
مبارزه با چپ گسترش داد.  در واقع ، ژنرال ها رژیم جدی��د در ای��ران را یک��ی از بزرگ��ترین دش��منان ترکی��ه
اعلم نمودند. در پی انحلل همه احزاب و سازمان های مدنی موجود توسط نظامیان، یک ح��زب مرک��ز-
راستگرا (حزب وطن یا اناپ که توسط اوزال رهبری می گشت)، پروسه نئولیبرال سازی را به عهده گرفت.
بازرگانان، تجار متدین و یک طبقه متخصص جدید سکولر که در بخ��ش خصوص��ی تمرک��ز ی��افته بودن��د،
هسته اصلی حزب را تشکیل می دادند. به نظر می رسید که جناح مادون  بل��وک  ق��درت کن��ترل را بدس��ت
می گرفت، اما  در عمل اتمام این انتق��ال در مح��دوده رژی��م ق��دیمی ( در ن��تیجه حف��ظ و حراس��ت بل��وک

موجود قدرت) ممکن نبود.  
بسرعت ترکیه به یک کشور صادرکننده کال، با کالهای تولیدی که بخش بزرگی از استراتژی ص��ادرات را
تشکیل می داد، بدل گشت .  بوغرا و ساواشکان متذکر می شوند: «سهم کل صادرات در تولی��د ناخ��الص

 درص��د رس��ید و همچن��ان در ح��ال۱۰٫۵ ب��ه ۲۰۰۰ درصد ب��ود در س��ال ۳٫۱ ،  ۱۹۸۰ملی  که در سال 
 درصد صادرات، کالهای تولیدی بود. در تناقض ب�ا نس�خه اقتص�اد۹۰، ۲۰۱۲ در سال ٣٩افزایش است»

ازاد، دولت نق��ش بس��یار فع��الی در تش�ویق ب��ورژوازی ص��ادرات گرا از طری��ق ی��ارانه و اعتب��ارات ترجیح��ی
٤٠داشت.

جامعه بر اساس خطوط طبقاتی تقسیم شده باقی ماند. شکایت بر علیه نئولیبرال سازی اک��ثرا  ب��ه ش�کل
)، شاخه ای از حزب جمهوری خواه خل��ق بی�ان می ش��د.SHPحمایت از حزب سوسیال دموکرات مردم (

 ب��ود؛ در غی��اب ی��ک چ��پ۱۹۷۰اما، این حزب نسخه ضعیف تری از حزب جمهوری خواه خل��ق در ده��ه 



سوسیالیست و کمونیست قوی (که رهبران و اعضای آن ها اعدام، زندانی و یا تبعی��د دس��ته جمعی ش��ده
بودند) حزب سوسیال دمک��رات م��ردم،  ع��اری از فش�ار  س��نگین  برجن��اح چپ��ش ب��ود.  از ای�ن رو، ح��زب
سوسیال دمکرات مردم  به دنبال  احزاب  نمونه راه سوم در غرب مانند حزب ک��ارگر در بریتانی��ا ب��ه ج��ای
مخالفت با نئولیبرال سازی ، وعده ملیم کردن  و تعدیل آن را داد. با این حال، عمل کرد دول��تی و محل�ی
و شهری حزب مردم بسیار مللت انگیز بود. فرورفته در فساد، حتی نتوانست به اندازه گزینه های اروپایی
و امریکای لتین دستاوردی داشته باشد، و بطور موثری راه یک سوسیال لیبرالیسم استاندارد (س��کولر)
در ترکیه را بست. این امر همراه با عوام��ل دیگ��ر ب��ه تدری��ج سوس��یال لیبرال ه��ا، سوس��یال دمکرات ه��ای
بک  راه سوم  را به س��مت س��رمایه گذاری غالب، مارکسیست های لیبرال و دیگر طرفداران سیاست های سب

بر آنچه که مانند نسخه اسلمی بلریسم درک می شد، سوق داد.

مصر

سادات و مبارک، دو رئیس جمه��ور پ��س از ناص��ر نئولیبرال س��ازی را ب��ا دوزه��ای ن��اجوری از همک��اری ب��ا
 ترکی��ه ب��ود ( یعن��ی۱۹۸۰اسلمیست ها ترکیب نمودند. اگر چه این امر به موازات  الگ��وی دوران  پ��س از 

ج��ذب اس��لم گرایان ب��رای تس��کین پریش��انی از دس��ت نئولیبرالیس��م)  ام��ا در می��ان ای��ن دو،  مص��ر
استبدادی تر بود. در هر صورت فرصت های واقعی در آن حدی که وجود داش��ت ب��ه اسلمیس��ت ها اعط��ا
شدند. برای سادات اتحادش با فعالن اسلمی آن چنان اهمیت داشت که چرخ��ش وی ب��ه م��ذهب پ��ایه

 محسوب می گش��ت. ناص��ر ه��م  اس��لم را ب��رای جل��ب حم��ایت۱۹۸۱ و ۱۹۷۰مشروعیت بین سال های 
 س��خاوتمندانه ب��ه۱۹۷۳گسترش داد، اما س��ادات آن را بس��یار سیس��تماتیک نم��ود. او   در ط��ی جن��گ 

واژگان اسلمی برای کمک به بسیج مردم مصر متوسل شد. درست پس از جنگ، وی معروف به «رئی��س
 مطبوع�ات طرف�دار دول�ت س�رگرم بح�ث در م�ورد تأکی�د٤١جمهور مومن» یا «الرئی�س الم�ومن»  گش�ت.

بی تردید بر مالکیت و ابتکار فردی در یک اقتصاد اسلمی بودند. شرکت های سرمایه گذاری و بانک ه��ای
  تص��ریح ش��ده۱۹۷۱اسلمی تحت حمایت رژیم گسترش یافتند. علوه بر این، در قانون اساسی س��ال 

۱۹۸۰، و در متمم تاریخی  قانون اساس��ی در س��ال ٤٢بود که اسلم نقش اساسی در قانون گذاری داشت
بر شریعت به عنوان منبع اصلی قانون گذاری تأکید شد.  به کار گرفتن اسلم  لزوما  به بلوک اس��تواری از
نیروهای همسو با رژیم به شکل هژمونیک بدل نگشت، ام��ا  آن قطع��ا  ب��ه گس��ترش دین��داری در سراس��ر

مصر به شکل پراکنده کمک نمود. از قضا،  در سال بعد سادات توسط اسلم گرایان  ترور شد.



مبارک  کشش مذهبی سادات برای یک رئیس جمهور مؤمن را نداشت. اما او نیز ب��ه دنب��ال همک��اری ب��ا
فعالین مسلمان از طریق انتخابات و مکانیزم های دیگر بود، هر چند که وی کن��ترل فع��الیت م��ذهبی در
دانشگاه ها را  افزایش داد.  همچنین او  تلش نمود تا مشروعیت م��ذهبی رژی��م را ب��ا اس��تفاده از الزه��ر
گسترش دهد، اما اقدام های وی در این حوزه ممکن است بخشا مشروعیت این نهاد را به خ��اطر تق��ویت

 ٤٣اعتبار اسلمی رژیم خدشه دار نموده باشد.
دخالت آمریکا در همک��اری اس��لمی رژی��م م��دت ها موض��وع گم��انه زنی ب��وده اس��ت. م��دارکی ک��ه اخی��را 
ویکی لیکس در دسترس قرار داده است نشان می دهند ک��ه هن��ری کس��ینجر اخوان المس��لمین را مانن��د
«چماق» سادات بر علیه چپگرایان درک می نمود. بنا بر این اسناد، رژیم از اسلم گرایان هم از نظر م��الی
و هم سازمانی حمایت می نمود. مهمتر از ان، رژیم ب��ه منظ��ور مق��ابله ب��ا مارکسیس��ت ها و ناصریس��ت ها،

 (در نه�ایت س��ازمانی ک��ه٤٤دانشگاه ها را با  اعضای اخوان المسلمین و دیگ��ر اس��لم گرایان پ��ر می نم��ود.
خاستگاهی دانشگاهی داشت سادات را ترور کرد). به احتمال قریب به یقین آمریکا با این تلش ها برای

ایجاد یک اسلم رسمی در مقابل چپگرایان همراه  بود (و احتمال فعالنه در آن مشارکت داشت).
اسلم گرایان ترکیه و مصر با وجود داشتن فرصت های قاب��ل مقایس��ه، اس��تراتژی های متف��اوتی داش��تند.
این تباین نشان می دهد که ما باید در تحلیل خود در نظر داشته باشیم که به خاطر ساختارهای سیاسی
جامعه چگونه فرصت های مشابه سیاسی گاهی اوق�ات منج�ر ب�ه نتای�ج متض��ادی می گردن��د.  در زی�ر در

بخش مربوط به اپوزیسیون اسلم گرا  این مسأله بررسی خواهد شد.
استراتژی اسلمی نمودن از بال ب��ه پ��ایین ب��ا سیاس��ت های لیبرال س��ازی اقتص��ادی در ه��م تنی��ده ش��ده

 بود. ای��ن اص��لحات۱۹۹۰ تا ۱۹۷۰بودند. مصر ماوای خصوصی سازی و مقررات زدایی گسترده از دهه 
 با خود  رشد پایدار و همچنین کاهش دستمزدها و افزای��ش بیک��اری و فق��ر را ب��ه۱۹۸۰در نیمه اول دهه 

 کاهش یارانه نان، شکر- بنا بر فشار صندوق بین المللی پول- منج��ر ب��ه ش�ورش و م�رگ٤٥همراه داشت. 
 شد. صندوق بین المللی پول به سرعت وام بزرگی به مصر داد و یارانه ها۱۹۷۷هفتاد و هفت نفر در سال 

٤٦احیا گشتند. پس از ان، یارانه ها به تدریج و به شکل مخفیانه حذف شدند.

با خوش اقبالی رژیم افزایش قیمت نفت به معنای افزایش وجوه ارسالی از خلیج فارس و در آمد بیش��تر از
 قیمت نفت دوباره کاهش یافت و اسلم گرایان ه��دف های۱۹۸۰شبه جزیره سینا بود. وقتی که در دهه 

گردشگردی را مورد حمله قرار دادند، دوباره، هم در آمد نفت و هم گردش��گردی ک��اهش ی��افت. مص��ر ب��ه
یکی از بدهکارترین کشورهای دنیا بدل گشت. حکومت تلش نمود تا برای تأمین مالی بدهی ها، قیمت

 ٤٧ارز را بال برد، استراتژی که باعث دلسردی از صادرات شد و شکاف تجاری را جدی تر نمود.



در نتیجه سیاست های لیبرال سازی («دوازه باز») سادات، کاهش اعتبارات دولتی به کشاورزان و  تغ��ذیه
، تحولتی که قاب�ل مقایس�ه ب�ا آنچ�ه ک�ه ترکی�ه از ده�ه٤٨روستایی، فقر در مناطق روستایی افزایش یافت

 ه�ر چن��د٤٩ به بعد از سر گذراند، بودند. مخالفت سیاسی با این اصلحات روستایی ض��عیف ب�ود.۱۹۸۰
که  اگر از نگاه امروز به گذش��ته بنگری��م ب��ه نظ�ر می رس��د  ک��ه نئولیبرال س��ازی س�ادات  ( و ح��تی اولی��ن
س��ال های زمام��داری مب��ارک)  ب��ا وج��ود هم��ه اعتراض��اتی ک��ه تولی��د نمودن��د، دودلن��ه ب��وده اس��ت.

٥٠مقررات زدایی، خصوصی سازی و تأکید بر گذار از صنعت به امور خدماتی و مالی غیرقاطعانه بود.

رژیم  یک قرداد از نظر اقتصادی  ارتدوکس  صندوق بین المللی پول را همراه با بخشش قروض نظامی در
)  ب��ه۱۹۹۰–۱۹۹۱ازای انضباط مالی  (و  نیز به عنوان پاداش اطاعت سیاسی در جنگ خلیج فارس در 

کار بست . کاهش هزینه های دولتی ذخایر بین المللی آن افزای��ش داد و کس��ری ب��ودجه آن را  ب��ه س��طح
اولیه کاهش داد. کاهش قیمت نفت و در نتیجه آن ورشکستگی دول��ت و تواف��ق ب��ا ص��ندوق بین الملل��ی

 اما، بیشترین رشد اقتصادی مصر ن��تیجه س��رمایه گذاری های٥١پول  به  خصوصی سازی کامل ختم شد.
دولتی (مانند پروژه های ابیاری) بود و نه صادرات. در واقع، ادغام با اقتصاد جه��انی عمل  ک��اهش ی��افته

٥٢بود.

برخی از دلیل شکست این تلش نئولیبرالی برای رشد در رابطه با بحران مالی اس��یا، ادام��ه حملت ب��ه
، برن��امه۱۹۹۰گردشگران، به��ره وری پ��ایین نی��روی ک�ار، و  س��رمایه داری رف��اقتی ب��ود. در ابت��دای ده��ه 

خصوصی سازی به سرعت به اجرا درامد، اگر چه به زودی از سرعت آن کاسته شد. در هر حال،  بسیاری
حرمان  خود رژیم رسیدند . نیروی نظامی شورش اسلمی (و حمله به٥٣از شرکت های خصوصی شده به مب

 حل کرد. اما تا آن زمان  دیگر اس�یب های زی�ادی وارد ش��ده بودن��د.۱۹۹۰گردشگران) را در اواسط دهه 
ماهیت صراحتا  آشکار رفاقت بازی رژیم نیز نئولیبرال سازی رانامشروع تر نم��ود، و حف��ظ چنی��ن ش��رایطی

بیش از پیش سخت تر شد.
خلص��ه، لغ��و  س��کولر کورپوراتیس��م مص��ری همچن��ان ام��ری از ب��ال ب��ه پ��ایین ب��اقی مان��د. در مقاب��ل،
نئولیرال سازی  ترکیه تنها از طریق  اسلمی گرایی از  پایین به بال به ای��دئولوژی هژمونی��ک ب��دل گش��ت.
اسلمی سازی مخلوط سادات و مبارک از بال و کن��ترل اس��لم گرایان، آزم��ایش نئولیبرال س��ازی اس��لمی

کامل را برای دهه ها به تعویق انداخت.



تونس

در تونس همچون مصر و ترکیه (و برخلف ایران نفت خیز) صنتعتی شدن به کمک اس�تراتژی جانش��ینی
واردات ب��ه  م��وازنه غیرقاب��ل ح��ل بحران ه��ای پرداخ��تی خت��م ش��د و منج��ر  ب��ه تغیی��ر ب��ه س��مت رش��د

 آغاز شد، ام��ا در ط��ی ده��ه۱۹۶۰صادرات گرایی (و بازار-محوری)   گشت. تحول مسلما  در انتهای دهه 
  در م�ورد۱۹۶۹ ای�ن تغیی�ر وق�تی ک�ه ح�بیب ب�ورقیبه ره�بر بنیانگ�ذار در س�ال  ٥٤ سرعت گرفت.۱۹۸۰

عناصر چپگرایانه تر رژیم  برای ج��ذب مج�دد س�رمایه داران و زمین��داران کوچ��ک چرخ�ش نم��ود، آش�کار
گشت. پس از آن وزن دولت در برنامه ریزی دولتی و تشویق  رشد اقتصادی به طرز قابل ت��وجهی ک��اهش

 ب���ه سیاس���ت اسلمی س���ازی از ب���ال ب���ه پ���ایین روی اورد.۱۹۷۰ همچنی���ن رژی���م در ده���ه ٥٥ی���افت.
 را برای  خدمت در مق��ابله ب�ا چ�پ  تش��کیل٥٦قابل توجه ترین نکته اینکه بورقیبه  انجمن حفاظت از قرآن

 . این سازمان به جای آنکه صرفا  سیاست های رژیم را به پوش�ش اس�لمی ملب�س نمای�د، ک�ه ش�اید٥٧داد
هدف بورقیبه بود،  چشم انداز جسورانه ای نیز داشت: آن ادعا می نمود که خواهان ایجاد ی��ک  ج��امعه و

دولت اسلمی با سبک کار پایین به بال و از طریق تغییر فرد فرد جامعه بود.
روگردانی دولت تونس از تأمین احتیاجات،  درس��ت مانن��د مص��ر منج��ر ب��ه ناارامی ه��ای اجتم��اعی ش��د.

 ،۱۹۷۷اتحادیه به  رسمیت شناخته شده  سندیکای عمومی کارگران  برانگیخته از شورش نان در س��ال 
۱۹۸۰درست در همان سال شورش نان در مصر، دعوت به ی��ک اعتص��اب عم��ومی نم��ود. در ط��ی ده��ه 

روابط سندیکای عمومی کارگران  با رژیم  مملو از تنش باقی ماند، و رژیم س��رکوب بیش��تری را نس��بت ب��ه
اتحادیه روا داشت، هر چند که دومی قادر به حفظ گونه ای از استقلل بود-فضای مانوری که وابس��ته ب��ه

٥٨منطقه و بخش کارگری بود.

مانند بسیاری از کشورها در سراسر جهان،  نئولیبرال سازی  بیشتر  به عنوان دارو برای همه کاس��تی های
اولیه اصلحات نئولیبرالی در نظ��ر گرفت��ه می ش��د. هنگ��امی ک��ه  قط��ع رای��انه مص��رف کنندگان در س��ال

 به شورش انجامید (دوب�اره ب��ا حم��ایت س��ندیکای عم��ومی ک��ارگران)، رژیم��ی ک��ه بی��ش از پی��ش۱۹۸۴
نئولیبرال می گش��ت تص��میم ب��ه ب�از ک��ردن در کش�ور  ب��ه روی ص��ندوق بین الملل��ی پ��ول نم�ود. ص��ندوق
بین المللی پول با تحمیل  یک توافق سختگیرانه به عنوان شرط خود، تونس را در مس��یری ق��رار داد  ک��ه
آن کشور به ارتدکس ترین کشور نئولیبرال جهان عرب بدل شد.  نتیجه آن رشد پایدار در سال های بعدتر
همراه با افزایش صادرات و واردات بدون گمرکی بود. با وجود مذاکرات کارگران با رژیم برای اهسته کردن

٥٩سرعت بیکاری تا حد ممکن،  میزان بیکاری  یک معضل باقی ماند.



بحران اقتدارگرایان نئولیبرال
نیولیبرال سازی که با درجات و انواع  مختلفی از اقتدارگرایی «س��کولر» هم��راه ب��ود، در ای��ن س��ه کش��ور

 با مشکلت هرچه بیشتری رو در رو قرار گرف�ت. اح��زاب مرک�ز تح�ت۲۰۰۰ و ۱۹۹۰اصلی، در دهه های 
  (البته۱۹۹۰نظارت صندوق بین المللی پول با  چند دستگی و بی عرضگی اقتصاد ترکیه را در طی دهه 

هنوز از روی بیقاعدگی «لیبرال سازی») سوء مدیریت نمودند، سوءمدیریتی که در نهایت هنگامی که کل
 ریشه های بحران مربوط به٦٠ انجامید.۲۰۰۱کشور یک شبه بسیار فقیرتر گشت، به بحران مالی در سال 

 بی�ش از پی��ش ب�ه مارپی�چ ب��دهی ، اس��تقراض دول�ت و س�پس۱۹۹۰سیاست م�الی ب�ود: رش�د در ده�ه 
٦١سرمایه گذاری دولتی و خصوصی در اوراق قرضه و بهادار  خطرناک و پر ریسک  وابسته بود.

همان طور که جیمی پک اشاره می کند، در دوران ما شکست اقتصاد بازار آزاد از طریق اقتص�اد ب�ازار آزاد
 کمال درویش، یکی از چهره های سطح بال بانک جه�انی، ب�ا عجل��ه ف�را خوان��ده ش�د. او٦٢حل می شود.

طرحی برای اقدامات تهاجمی مقررات زدایی و خصوصی سازی ارائه نمود ک��ه گریب��انگیر ترکی��ه  در ده��ه
بعدی گشت. پیوندهای از قبل تنگاتنگ (و تبعیت) از  مؤسسات اجماع واش��ینگتنی [تواف�ق واش��ینگتن
پیمانی برای ازادسازی بازارها، خصوصی کردن ش�رکت های دول��تی و ک�اهش نظ�ارت دول��تی ب��ه منظ�ور
افزایش سرمایه گذاری های خارجی است. م  ]، مانند ص��ندوق بین الملل��ی پ��ول و بان��ک جه��انی تش��دید

 آنگاه سؤال این بود که آیا چنین سیاست هایی می توانست در زیر استبداد سکولر (اسلمی شده)٦٣شد.
به ناارامی های توده ای  بدل شود. دسته ای از رهبران، روشنفکران، کارافرینان و کنشکران ب��ه آن ج��واب
قاطع «نه!» را دادند. مداخلت صندوق بین المللی پول/بانک جهانی در ترکیه نسبت ب��ه ت��ونس و مص��ر

نتایج بسیار متفاوتی  داشت.
در مصر، تغییر قاطعانه نئولیبرالی در ابتدای اولین دهه سده حاضر پدید امد. طبقه تجار که ک��ه در ی��ک

 ،۲۰۰۴ بعد از س��ال ٦٤موقعیت فرودست  در بلوک قدرت باقی مانده بودند، دست بال را به دست اوردند.
 علوه ب�ر ای�ن،٦٥حتی در کابینه هم تجار تفوق داشتند، یعن�ی اوج نئولی�برالیزه ش�دن دس�تگاه دول�تی.

دولت  با از دست دادن استقلل نسبی، به تدریج توسط این طبقه غارت گشت. دولت-زدایی اقتصاد به
جای آنکه فساد را حل و فصل نماید، آن طوری که محافل اصلی و غالب غربی انتظار داشتند، ب��ه فس��اد

بیشتر منجر شد.
مصر و ترکیه، با وجود تفاوت های بسیار، تشابهات معینی را  در فرایندهای بازاری خود نش��ان دادن��د. در
هر دو کشورصنعتی شدن در ده های آخر کاهش یافته ب��ود. گردش��گری، ام��ور م��الیه و عم��ران (البت��ه ب��ا



برخی تولیدات کارخانه ای مثل  در بخش نساجی که در ترکیه و مصر بسیار اهمیت داش��ت، در حاش��یه )
موتور رشد گشتند. غلب��ه گردش�گردی، عم��ران و ام��ور  م��الیه  م�انع بزرگ��ی در ص��نعتی ش�دن ی��ا توس��عه

 بود، و بشدت با  نئولیبرال سازی  ب��الی تکنیک��ی در هن��د٦٦تکنیکی،  با وجود تداوم رشد  در هر دو مورد
تضاد کامل داشت. 

 دیگر یک صادر کننده نفت نبود و در آمد کان��ال س��وئز پ��س از بح��ران جه��انی  س��ال۲۰۰۷مصر در سال 
 کاهش یافت. اگر چه هیچکدام از این ها مصر را در یک بحران مرگبار اقتصادی ف��رو ن��برد، ام��ا آن۲۰۰۸

 تش��دید گش��ت، آم��اده نم��ود. بخش ه��ای زی��ر و۲۰۱۱زمینه را برای بی نظمی اقتصادی که بعد از س��ال 
فصل بعدی کتاب به تجزیه و تحلیل اینکه چرا  ب��ا وج��ود ای��ن بحران ه��ا، ی��ک بل��وک هژمونی��ک اس��لمی

مشابه ترکیه نمی توانست ظهور کند (و سکولریسم فاسد نئولیبرالی را جارو کند) می پردازد. 
عمل  تونس تنها کشوری در خاورمیانه بود که  به نظر می رس��ید در آن نئولیبرال س��ازی سکولریس��تی ب��ه

، هم��راه ب�ا٦٧روانی پیش می رفت. تنها هزین��ه آش�کار سیاس�ت های دیکتاتورمنش�انه و پارتی ب�ازی ش�دید
مشکل بیکاری مزمن  بود که مشخصه  انواع دیگ��ر نئولیبرال س��ازی در منطق��ه نی��ز محس��وب می گش��ت.

  جانش��ین ب��ورقیبه، ره��بر بنیان گ��ذار (و۱۹۸۷بن علی، ژنرالی که  از طریق یک کودتای نظامی در سال 
بیمار) گشت، ترکیب و آرایش غیرنظامی رژیم را مختصر نمود و دس��تگاه امنی��تی را تق��ویت ک��رد. ب��ا ای��ن
حال، این امر مانع  رژیم از مباهات در مورد رش��د م��داوم، و از هم��ه مهم��تر، ب��ر پ��ایه اس��تراتژی ص�ادرات
پایدار (که شامل مقدار قابل توجهی از محصولت صنعتی صادراتی می شد)  نگشت. از این بابت، تونس

منحصربفرد بود و موفقیت آن فقط با ترکیه قابل مقایسه بود.
تونس، با توجه به روند نسبتا  موفقیت امیز نئولیبرال سازی، به عنوان گ��ل س�ر س��بد ص��ندوق بین الملل��ی
پ��ول و بان��ک جه��انی در نظ��ر گرفت��ه می ش��د. س��ازمان های بین الملل��ی ب��ه  مش��کلت  اس��تبدادگرایی و
پارتی بازی اشاره می کردند، اما این مشکلت فق��ط  پانوش��ت بی اهمی��تی در ی��ک ارزی��ابی ب��ه ط��ور کل��ی
مثبت بود، و کمتر از پارتی بازی و «فساد» در ه��ر ج��ای دیگ��ر، ب��ه ش��مول ایتالی��ا و یون��ان، ج��دی گرفت��ه

 تونس برای پیشرفت  ظاهری خود  در رقابت بین الملل�ی، ک�اهش فق�ر، ترق��ی زن�ان، م��دیریت٦٨می شد.
مالی، توسعه انسانی و رشد اقتصادی مورد ستایش و استقبال قرار گرفت.

تنه��ا پ��س از انقلب ب�ود ک��ه تحلیل گ��ران ش�روع ب��ه کش�ف هزینه ه��ای اجتم��اعی رژی��م بن عل�ی، مانن��د
محرومیت تجار سنتی و ظهور  طبقات متوسط به نفع همدمان بن علی  نمودن��د. همچنی��ن  تحلیلگ��ران
شروع به  توجه بیشتر به مشکلت بیکاری، نابرابری های  منطقه ای و فقر  نیز کردند. مش��کل ای��ن اس��ت

 وقتی  این نق�اط ض�عف ب�ه س�رعت پ�س از  واقع�ه٦٩که اغلب این ها، توضیحات بعد از بحران رژیم است.



 را می ت��وان ب��ه آن ه��ا۲۰۱۰–۲۰۱۱کشف می شوند،  آدم را به شک می ان��دازد ک��ه چ��ه مق��دار از ش��ورش 
نسبت داد. ما احتمال  بعد از پشت سر گذاشتن این گرمای لحظه ای، ارزیابی متوازن تری نسبت به روند

نئولیبرال سازی تحت حکومت بن علی خواهیم داشت.  

چالش انقلب ایران: کورپوراتیسم انقلبی
 ایران که در گذشته، در ی��ک مس��یر قاب�ل مقایس��ه ای ب�ود، نهایت�ا  راه خ�ود ب�رای خ�روج از کورپوراتیس��م
سکولر را ایجاد کرد. به جای آنکه به سادگی آن را از طریق بازارگرایی اوراق کند، کورپوراتیسم را  انقلبی
و اس��لمی نم��ود. انقلب ی��ک واکن��ش غیرلی��برالی ب��ه توس��عه راک��د مل��ی و بی ع��دالتی، سکولریس��م و
اقتدارگرایی آن بود. با توجه به  خود این اصالت، ایران به  نیروی رقیبی در کل منطق��ه  (همانق��در  ب��رای
رژیم های پوسیده که برای نخبگان انها ) بدل گشت. به عبارت دیگ��ر، ان��واع نئولیبرال س��ازی  س��کولر  و

  و پ��س از آن در خاورمی��انه ش��کوفا ش��دند،  فق��ط واکنش��ی  ب��ه شکس��ت۱۹۸۰اس��لمی ک��ه در ده��ه 
کورپوراتیسم سکولر نبودند، بلکه همچنین انقلب ایران نیز بودند. 

  پویایی های بدیعی ن��ه فق��ط در ای��ران بلک��ه در ک��ل منطق��ه مرس��وم۱۹۷۹بنابراین انقلب اسلمی سال 
نمود. آن، در اساس فراتر از گذاشتن  اسلم در مرکز سیاست، جامعه و اقتصاد رفت. آن به فق��را، طبق��ات
کارگر، طبقات متوسط به اشکالی متناقض ورزم جویانه ای قدرت  بخش��ید. پی��ام مبهوت کنن��ده آن چن��ان
منطقه را تکان داد که هنوز خاورمیانه  بهبودی کامل خود را باز نیافته است. حتی می توان استدلل کرد
که انقلب اسلمی ، به عنوان تهدیدی که نخبگان منطقه مجبور بودن��د  ب��ه آن پاس�خ تقریب��ا هم��اهنگی

دهند، کمک به ساختن «خاورمیانه» نمود (که در اصل ساختار و مقوله ای برای جنگ سرد بود) .

پویایی سیاسی انقلب

چه کسی سبب وقوع انقلب اسلمی شد؟ کدام یک از  بازیگران سیاسی نق��ش مهم��ی را در بن��ای رژی��م
اسلمی ایفا کردند؟ در طی انقلب اسلمی، و قبل از ان، هیچ سازمان سیاسی موثری (به شکل احزاب

 احزاب سیاسی و مذهبی(یا بیشتر، جناح ه��ا)٧٠یا سازمان های سیاسی-اجتماعی دیگر) وجود نداشت.
  حزب رسمی انقلب (حزب جمه��وری٧١دایر بودند، اما ریشه قوی و گسترده ای در میان مردم نداشتند.

 س�ازمان های سیاس��ی٧٢ تاس��یس ش��د.۱۹۷۹اس��لمی) قب��ل از انقلب وج��ود نداش��ت، بلک��ه  در س��ال 
 ، ام�ا٧٣اجتماعی  سکولر و  اسلمی مانند فدائیان خلق و مجاهدین خلق در سرنگونی شاه فع�ال بودن�د



به اندازه کافی ق�وی نبودن��د ت��ا بتوانن��د از دس��تاوردهای مردم��ی انقلب در مقاب��ل روح��انیون مح��افظت
٧٤کنند.

بنابراین حلقه ضعیف جامعه سیاسی ای��ران تش��کیل ره��بری از طری��ق اح��زاب و  س��ازمان ها ی سیاس��ی
، روح��انیت اک��ثر س��ازمان های سیاس��ی را  ابت��دا از۱۹۸۳  و  ۱۹۷۹اجتماعی بوده است. بین سال های 

قانونی بودن و سپس از موجودیت محروم نمود. واکنش خشونت امیز سازمان های سیاسی اجتماعی ب��ه
این امر  فضای سرکوب  کشور را در  وحشت فرو برد و به رژیم جدید بهانه داد تا سرکوب را افزایش ده��د ،
و در نهایت،  تقریبا  به نابودی سازمان ها و هودارانشان  منجر شد. رژیم اسلمی  پ��س از س��رکوب اح��زاب

، موجب بوجود آم�دن ش��به اح��زاب(و ن��ه اح�زاب اش�کار) در۱۹۸۳غیررسمی اسلمی و سکولر در سال 
اشکال رادیکال،  میانه رو عملگرا، محافظه کار و (بعدا) لیبرال های اس��لمی ک��ه در س��ازمان های دول��تی،
پارلمان و جامعه مدنی (مانند بنیاد های وقف��ی) تح��ت جناح ه��ای مختل���ف(بدون برن��امه و س��ازمان های
صریح ) بودند، گشت. علی قیصری و ولی نصر تأکید دارند که چگونه این جناح ها ب��ا ب��ازیگران سیاس��ی

به معنای معمول تفاوت دارند:
...جناح ها فقط به شکل غیررسمی وجود دارن��د. هی��چ س��ازمان واقع��ی، منش��ور، ق��وانین و ی��ا
پلت فرم های تعیین عضویت وج�ود ندارن��د؛ جنبش ه��ای مردم�ی و س�اختارهای حزب�ی وج�ود
ندارند. جناح ها به عنوان حلقه های غیررسمی در میان نخبگان انقلبی، با مرزهای بد تعری��ف
شده و اغلب در حال تغییر، عمل می کنند. این جناح ها ساختارهای بدوی حزب هس��تند، ب��ه

٧٥ویژه که آن ها مستقیما  نتایج انتخاباتی را شکل می دهند.

این جناح ها، یک جامعه سیاسی- هر چند که قوی، مس��تقل و ح��رفه ای نیس��تند- را ش��کل داده ان��د. در
نتیجه آن ها در جامعه مدنی  تا آن حدی که اسلم گرایان ترکیه نفوذ کرده اند، نفوذ نکرده ان��د. نکت��ه ای��ن
نیست که در ایران جامعه سیاسی وجود نداشت، بلکه این است که ج��امعه سیاس��ی در س��اختاری قاب��ل
مقایسه با ترکی��ه س�ازمان دهی نگش��ته ب�ود. ای��ن جناح ه��ا ط�وری س�ازماندهی ش�ده بودن�د ک��ه بتوانن��د

 اما برای  تشکیل پیوندهای پایدار با و برای بس��یج٧٦بخش های متفاوت دستگاه دولتی را اشغال نمایند؛
جامعه سازمان دهی نشده اند. حتی در طی انقلب، سازمان ها و احزاب سیاسی و اجتماعی خیل��ی دی��ر

 چنی��ن٧٧ تحت کنترل روحانیت و دانشجویان روحانی بود.۱۹۷۸مداخله کردند و  اکثر بسیج های سال  
عاملی مرزهای بین دولت، جامعه سیاسی و جامعه مدنی را مبهم نمود.

این روش های ویژه تأثیر متقابل جامعه سیاسی و دولت و جامعه مدنی  منجر به ایج��اد ی��ک بل��وک ک��امل 
اصیل قدرت شد. در تمایز با م��ورد مص��ر، بل��وک ق��درت ای��ران گوش��ت دارتر ب��ود؛ آن همچنی��ن، ب��ه ط�ور



نسبی، بیشتر بر بسیج اقشار فرودست متکی بود. اما، در تمایز با مورد ترکیه، بلوک قدرت هم فرار و ه��م
،۱۹۸۰ضعیف بود، و خطوط میان بخش های مسلط و فرودس�ت آن ک��امل  مبه��م بودن��د. در پای�ان ده��ه 

روحانیون محافظه کار و بازرگانان نقش غ��الب ، و روح��انیون رادیک��ال و اقش��ارمذهبی متوس��ط (ش��هری)
بخش های زیردست  بلوک  بودند (هر چند که آن ها  در آغاز دهه  نف��وذ بیش��تری داش��تند). این  بخش ه�ا
خرده پرولتاریا را برای پروژه های خود بسیج کردند، اما پرولتاریا و طبقات متوسط سکولر به تدریج کن��اره
گرفتند (و سرکوب گشتند). طبقات بالی رژیم قدیمی (زمینداران و بورژوازی) قاطع��انه از بل��وک ق��درت

 به طور بنیادی تغییر نمودند.۱۹۹۰حذف شدند. این موازنه ها در دهه 

تغییرات در زندگی مذهبی

 ساختار پراکنده جامعه سیاسی (و نوسانات ناش��ی از بل��وک ق��درت) ب��رای آنچ��ه ک��ه جمه��وری اس��لمی
می توانست انجام دهد، محدودیت ایج��اد نم��ود. پ��س از انقلب تح��ولت زن��دگی روزم��ره ت��ا ح��د زی��ادی
وابسته به  سازمان های دولتی و شبه نظامی بود و نه احزاب سیاسی. دولت تفکیک جنس��یتی و ک��دهای
لباس (حجاب و لباس تیره رنگ برای زنان) را تحمیل نمود، و هر از چن��دگاهی موس��یقی را ممن��وع ک��رد.
رژیم همچنین روابط دختران و پس��ران را مح��دود نم��ود. غ��دا خ��وردن در ط��ی م��اه رمض��ان در ط��ول روز
غیرقانونی گشت. این مقررات نه فقط توسط پلیس رسمی، بلکه از طریق سازمان های غیرنظ��امی چ��ون

بسیج اعمال می شدند.
در ایران  شاه، اگر چه مکان های عمومی همیشه در روی کاغذ برای زنان باز بودند، اما این آزادی در واقع

 جمهوری اسلمی وعده پایان سلطه ش��هری٧٨در شمال سکولر، ثروتمند و غرب زده تهران وجود داشت.
بر حاشیه و نیز تفکیک فضای شهری بر اساس جنسیت را داد (مساوات طلبی طبق��اتی ب��ا ع��دم براب��ری

 برای تقریبا  یک دهه، این امر به شکل کنترل جنسیتی س�فت و س�خت در مرک�ز٧٩جنسیتی همراه شد).
شهر  توسط گروه های شبه نظامی ک��ه اعضایش�ان از جوان�ان ده�اتی و زاغه نش��ینان تش��کیل می ش�دند،

متبلور گشت.
همچنین روندهای مخالف آن نیز وجود داشتند. رژیم با ب��دتر ش��دن ش��رایط اقتص��ادی  در پای��ان جن��گ
ایران و عراق به زنان اجازه دسترسی به فضاهای عمومی را داد. از قضا از طریق ب��از ش��دن ش��هر ب��ه روی
همه کسانی که باحجاب بودند، رژیم در مقایسه با دوران شاه زنان بیش��تری را از من��اطق زاغه نش��ین وارد

  اما  این تحولت  محدود بودند،  و   اگر چه انها با توجه به ساختار ج��امعه٨٠زندگی شهری عمومی نمود.



سیاسی و دولت  تحمل شدند، ولی  به عنوان عناصر اصلی پروژه خودی اتخاذ نگشتند.
در مجموع، معنویت انقلب که برخی (از جمله میشل فوکو) ب��دان امی��دوار بودن��د ت��ا در اث��ر آن س��اختار
تمرکز قدرت کمتر شود، در واقع به اقتدارگرایی بیشتر خت�م ش�د. ام�ا دلی�ل آن  را ن�ه فق�ط در معن��ویت و
تعصب مذهبی ، بلکه  در اشکال سیاسی ک��ه از طری��ق آن  معن��ویت و تعص��ب م��ذهبی تجرب��ه و تحمی��ل
می گشتند، نیز  باید جستجو نمود. اسلم گرایی مبتنی بر دولت و پارلم�ان در ای��ران در می��ان بس�یاری از
روشنفکران این امید را زنده نگه داشت که اگر  مذهب گرایی از طریق احزاب دموکراتیک و جامعه م��دنی
اعمال شوند به نتایج کامل  متفاوتی خواهند رسید. این تقابل ضمنی یا صریح ب�ا ای��ران، یک�ی از اج��زای

فکری الگوی ترکیه و نسخه آن از اسلم است.

سرهم بندی اقتصاد اسلمی

در اولین دهه انقلب، جامعه سیاسی اسلمی ای��ران در راس�تای مح�ور پش��تیبانی از دو نی�روی طبق��اتی
مختلف تقسیم شد: بخش های طبق��ه متوس�ط ب�ازار در مقاب�ل خرده پرولتاری�ا. مغ�ازه داران و ص��نعتگران

 بخش ه�ای٨١کوچک (از این پس «تجار کوچ�ک»)  نیروه�ای طبق�اتی اص�لی در س�رنگونی ش�اه بودن�د.
خرده پرولتاریا در بهترین حالت طبقه دوم را تشکیل می دادند.

کارگران و متحدان آن ها در طی انقلب بسیاری از شرکت ها را اشغال نمودند. دول��ت نوخاس��ته اس��لمی
خواسته یا ناخواسته اشغال را از طریق اعلم اینکه ص��نایع ب��زرگ و تج��ارت مل��ی و بانک ه��ا ج��زء  بخ��ش

 ق�انون اساس�ی در هم�ان زم��ان اعلم نم�ود ک��ه ب��ه۴۴دولتی هستند، تائید و به رسمیت شناخت. ماده 
موازات بخش دولتی  یک بخش تعاونی مبتنی بر اصول اسلمی وجود خواهد داشت. بخ��ش خصوص��ی

فقط بخش مکمل این دو بخش محسوب می گشت.
، ش��به ح��زب رادیک��ال  طرف��دار  خرده پرولتاری��ا ش��امل بنی ص��در (اولی��ن رئی��س۱۹۸۰در اوای��ل ده��ه 

جمهور)،شورای انقلب، سپاه پاسداران، کمیته انقلب، اک��ثریت اعض��ای دو  مجل�س  نماین��دگان اول و
چند روح�انی برجس�ته می گش��ت. ای�ن ح�زب پیش��نهاد مل�ی ک�ردن کام�ل، اص�لحات ارض�ی، مالی�ات
تصاعدی و برابری را نمود. حزب محافظه کار، طرفدار تجار کوچک (مرکب از اکثریت روحانیون و ش��ورای

، محافظه ک��اران (ک�ه ب��ه جن�اح غ�الب بل�وک۱۹۸۰نگهبان) مخالف این اقدام ها بودند. در انته�ای ده�ه 
 ٨٢قدرت تبدیل شده بودند) اکثر اقدامات رادیکال را مسدود نمودند.

 ب��ا وج��ود ابهام��ات و٨٣در س��الیان اول انقلب، اق��دامات پوپولیس��تی دل فرودس��تان را ب��ه دس��ت اورد.



اختلفات در جامعه سیاسی در مورد «کاپیتالیسم» به طور کلی، با این حال سرمایه ب�زرگ غی��ر اس��لمی
 برای نمونه، به منظور کم��ک ب��ه فرودس��تان در دسترس��ی ب��ه مس�کن،  قیم��ت املک و٨٤تعریف می شد.

 منجمد شد. ۱۹۸۲ و ۱۹۸۰مستغلت بین سال های 
۱۹۸۰اقدامات مترقی اولیه انقلب منجر به بهبود توزیع در آمد ش��د، ام��ا ای��ن بهب��ودی در اواس��ط ده��ه 

 تأثیر خ�الص اولی�ن ده�ه انقلب  گس�ترش تولی�د خرده ک�الیی هم�راه ب�ا تث�بیت اخلق٨٥کاهش یافت.
س��رزنش «س��رمایه داران» و «امپریالیس��ت ها» ب��ه خ��اطر مش��کلت اجتم��اعی ب��ود. ب��ه عب��ارت دیگ��ر،
سرمایه داری در مقیاس کوچک و عمدتا تجاری پیروزمند اصلی انقلب در حوزه اقتصاد ب��ود. همچنی��ن
از آنجا که کنترل دستگاه دولتی شانس بیشتری برای انباشت سرمایه ایج�اد ک�رد، تح�ول ت�دریجی ای�ن

تجار کوچک به سرمایه داران کامل به صورت یک امکان باقی ماند. 
طی این فرایند، محافظه کاران ب�ا ش�بکه های درون ب�ازار ب��ه تعام�ل پرداختن��د، ام�ا جن�اح رادیک�ال فاق�د
پشتوانه مشابهی در جامعه مدنی بود، چرا که شوراهای کارگری در ابتدای انقلب ب��ه ارگان ه��ای دول��تی

،و خرده پرولتاریا  خود- سازمانده نب�ود. در نه�ایت، س�ازمان های سیاس�ی اجتم��اعی (ب��ه٨٦تقلیل یافتند
شمول سارمان های اسلمی) که می توانستند از اقدامات رادیک��ال پش��تیبانی کنن��د، در چه��ار س�ال اول

 ، ط�وری ک�ه «بل�وک ب�ودن» جن�اح رادیک�ال مح�دود ش�د. فش�ار اولی�ه٨٧انقلب وحشیانه سرکوب شدند
، و همچنین٨٨ وابسته به فشارهای اجتماعی از پایین، و   تجربیات جنگ۱۹۸۰ملی سازی در اوایل دهه 

متکی بر سازماندهی جناح رادیکال در بلوک قدرت بود.  ح��ذف ای��ن فش�ارهای اجتم��اعی و سیاس��ی (و
پایان جنگ با عراق) در نهایت منجر به یک دهه لیبرال تر در اقتصاد گشت.

کورپوراتیسم انقلبی

از ی�ک٨٩جنگ های نوسان دار سیاسی یاد ش�ده ب�ه دو ش�قه ش�دن سیس�تم رف�اه و پیش�رفت منج�ر ش�د.
طرف، رژیم اسلمی نه فقط سیاست های کورپراتیستی شاه را حفظ ، بلک��ه افزای�ش داد: طبق��ه ک�ارگر و
طبقه متوسط جدید از طریق صنعتی شدن و مزایای رفاهی ویژه هر بخش حم��ایت می ش��دند. از ط��رف
دیگر ، رژیم یک بخش سومی ایجاد کرد که هدف آن به وی��ژه اس��تخدام نم��ودن و از نظ��ر نظ��امی ق��درت
دادن ب��ه تهیدس��تان ب��ود (ابراهامی��ان آن را «دول��ت رف��اه ش��هدا» می نام��د). مجم��وعه ای از بنیاده��ا و

سازمان های نظامی منبع معیشت فقرا و نردبان ترقی آن ها گشتند.
برخی از نهاده��ای رف��اه جمه��وری اس��لمی ریش��ه در بس��یج انقلب داش��تند. فع�الین طرف��دار خمین��ی



شبکه های کمک رسانی را در بازار با استفاده از زبان انقلبی سازماندهی کردند. هدف انهانه فقط کمک
مالی به تهیدستان بلکه ارتقا آن ها به طور نم��ادین ب��ود. کلم��ه مستض��عفان توس��ط چپگرای��ان اس��لمی،
تح��ت ت��أثیر فرانت��س ف��انون و دیگ��ر مارکسیس��ت ها،  در ط��ی ده ه��ای قبل ت��ر ب��رای ب��ه تص��ویر کش��یدن
خرده پرولتاری��ا ب��ه عن��وان ن��اجی آخ��ر دوران م��درن، نون��وار گش��ت. ای��ن زاوی��ه نم��ادین توس��ط فع��الین و
روحانیونی چون کروبی در طی انقلب مطرح شد و در بازار محبوبیت یافت. همچنی��ن  او و دیگ��ران ای�ن
شبکه های نوظهور را تحت یک چتر سازمانی درست چند هفته قبل از س��قوط ش��اه ق��رار داده و س�ازمان

.  کروب��ی بع��دها ب��ه یک��ی از٩٠کمک رسانی عمده جمهوری، کمیته امداد خمینی را به اوج خود رساندند
چهره های کلیدی، ابتدا در جناح پایین دست بلوک قدرت، و سپس در جنبش لیبرال اسلمی گشت.

بنیادها که کنترل تکه خوبی از اقتصاد ایران را در دس��ت داش��تند، در می��ان بحث برانگیزتری��ن نهاده��ای
جمهوری اسلمی قرار دارند. بنا بر عقیده منتقدین شان، آن ها گره های مرکزی فس�اد در ج�امعه ای��ران و
مانع اصلی در راه اصلحات بازار محسوب می شوند. بنیادها به منظور کم��ک ب��ه فق��را و ریش��ه کن ک��ردن
فقر برپا شدند. بسیاری از اموال انان، اموال مصادره شده خانواده شاه و دیگر نخبگان داخلی و خارجی
بود. از آنجا که هدف انان خدمت به مستضعفان بود،  از برنامه ریزی و مقررات تنظیمی سخت مرک��زی، و
همچنین از قوانین بازار مصون بودند. آن ها  به خود،  و به روی کاغذ، به مستضعفان پاسخگو بودن��د . در
عمل تجار طرفدار رژیم و روحانیون کنترل این سازمان های خودمختار را در اختیار داش��تند و آن ه��ا را ب��ا
کارگران طرفدار رژیم پر کرده بودند. در تئوری، بنیادها سازمان های غیرانتفاعی بودند که در ه��ر چی��زی
از نساجی تا شرکت های فلزکاری س��رمایه گذاری می نمودن��د و س��ود کس��ب می کردن��د (طرف��داران آن ه��ا
می توانستند بگویند که مازاد سود انان نه س��ود بلک��ه خ���ود-توانمندی مستض��عفان ب��ود). در ح��الی ک��ه
منتقدان طرفدار بازار آزاد داخلی و خ��ارجی تمرک��ز خ��ود را ب��ر ناکارام��دی بنیاده��ا ق��رار داده و خواه��ان
خصوصی سازی آن ها بودند، منتقدین چپ تأکید داشتند که این نهادها برابری اجتماعی را به حمایت و
تولید کارگران، تجار و روحانیون   متعصب  طرفدار رژیم (که از یک زاویه بیشتر تحلیلی ،  می توان آن را ب��ه
عنوان شکل گیری بلوک محافظه کارتوصیف نمود )  تغییر شکل دادند. در هر صورت، ای��ن س��ازمان های
غیربازاری و غیردولتی ثروت را بازتوزیع و فقر را کاهش دادند-البته بیشتر در میان حامیان رژیم تا اینک��ه

در میان یک جمعیت گسترده تر. بزرگترین بنیاد در ایران بنیاد مستضعفان و جانبازان است.
 بر خلف نهادهای به ارث رسیده از رژیم سابق، این نهادهای جدید طبقات و بخش ها را می��ان بر می زد،
هر چند که آن ها عمدتا کسانی را که از سوی رژیم کورپراتیس��تی [س�ابق] ح��ذف ش��ده بودن��د،  در خ��ود
جای می دادند. این دو مجموعه از رژیم های رفاه (یکی به ارث رسیده از ش��اه و دیگ��ری زاده انقلب)  ب��ا



هم ترکیب نگشتند. نهادهای انقلبی نه فقط  به خزانه دولت بلک��ه نی��ز ب��ه کمک ه��ای م��الی ش��هروندان
براساس سنت اسلمی بخشش وابسته بودند (در بسیاری از موارد، حتی وابسته به شهروندانی بودند که

  ب��ه علوه ای��ن نهاده��ا توس��ط کادره��ای انقلب��ی (ک��ه لباس ه��ای انقلب��ی٩١از رژی��م نف��رت داش��تند ).
می پوش��یدند و از ش��عارهای انقلب��ی اس��تفاده می کردن��د) اداره می ش��دند و از ک��ادر ح��رفه ای اجتن��اب
می ورزیدند. آن ها به جای ارزیابی های استاندارد و تکنیکی برای تعیین اینکه چه کس��ی کم��ک دری��افت
کرده از ارزیابی های بافتاری استفاده می نمودند، و پول نقد و کوپن ب��ه ش��دت ب��ر سیس��تم های توزی��ع از
طریق کارت هوشمند و کامپیوتر می چربید. همچنی��ن ای��ن نهاده��ای کمک رس��انی  ص��دها ه��زار نف��ر از

٩٢داوطلب���ان را بس���یج می نمودن���د و ش���ور و ش���وق را ب���ر عمل ک���رد بوروکراتی���ک ترجی���ح می دادن���د.

دریافت کنندگان کمک ه��ا اغل��ب فرهن��گ انقلب��ی ای�ن نهاده�ا را تقلی��د می کردن�د، ه�ر چن��د  برخ�ی از
مطالعات نشان می دهند که بعضی از بخش های تهیدس��ت از آن ه��ا اجتن��اب می ورزیدن��د.  رژی��م بع��د از

 قادر شد که احتمال  به خاطر ای��ن نهاده��ا  (و همچنی��ن رش��د پای��دار)۱۹۸۰جنگ ایران و عراق در دهه 
فقر مطلق را به طرز قابل توجهی کاهش دهد.

جنگ ایران و عراق نقطه مرکزی برای تحکیم کورپوراتیسم بود. جنگ اگر چه ویرانگر ب��ود ام��ا ب��ه تث��بیت
کورپوراتیسم کمک نمود و منتقدین محافظه کار آن را از معرکه به در کرد. همچنین ظه��ور «کورپوراتیس��م
جنگی» اجازه داد تا رژیم شبکه های سنتی افقی علما و بازار را در هم شکند و آن ها را به ط��ور قطع��ی ب��ا

از این رو ح��تی٩٣دولت کورپراتیستی ادغام کند، یک «موفقیت» مدرن که در دوران شاه قابل تصور نبود.
اگر این دو قش�ر از انقلب بهره من��د گش�تند، دس�تاوردهای ان�ان هرگ��ز ب�دون کن��ترل نب�ود، و در نه�ایت

قدرتشان وابسته به دولت بود.
همان قدر که  خط مشی های کمک رسانی و باز تولید گفتمان انقلبی انها در میان نخبگان و م��ردم مه��م
بودند، همان قدر نیز نفوذ  سیاسی و اقتصادی سازمان های امداد ب��ر ع��املین خرده پرولتاری��ا مه��م ب��ود.
این سازمان ها به محل اصلی تحرک به  سوی بال و ادعای سیاسی این «طبقه» که اص��ل  طبق��ه نیس��ت،
بدل شدند. خرده پرولتاریاکه فقط تا حدی قابل مقایسه با دهقانان هجدم برومر مارکس هستند، وابس��ته
به گسترش ی��ک  بخ��ش س��وم (ب��ه ج��ای  فق��ط بوروکراس��ی دول��تی، درس��ت مانن��د فرانس��ه ق��رن ن��وزده)
می باشند. جمهوری اسلمی از نظر شعاری و در حرف ب��ه مق��دار زی��ادی در توانمندس��ازی س��تمدیدگان
سرمایه گذاری نمود، در واقع به آن ها ق�درت می ده�د، ام��ا فق�ط ار طری�ق وابس��ته نم�ودن آن ه�ا ب��ه ی��ک
دستگاه بزرگ غیرمتمرکز. این غیر-طبقه قادر به سازماندهی خود نشده است، و ت��اکنون س��ازمان ب��ال-
پایینی آن توسط رژیم انقلبی به یک منبع اصلی رضایت و توافق فعال از پایین به بال بدل گشته است.



ظهور اپوزیسیون اسلم گرا
 و گ��اهی اوق��ات ها،  درگیری ها اسلم گرا  در بقیه منطقه در طی چند دهه از طریق اصطکاک‌اپوزیسیون

 انقلب ایران اعتم��اد ب��ه نف��س اپوزیس��یون اس��لم گرا رارسید. حاکم به مرحله بلوغ هایتعهدات به رژیم 
  ، اسلم گرا ی��ان٩٤افزایش داد و  استقلل آن از جناح های محافظه کار رژیم های سکولر  را تشویق نمود.

با وجود  تفاوت بسیار با یکدیگر، در سراسر منطق��ه خ��ود را ه��م از جمهوری خواه��ان س��کولر و الترن��اتیو
ت نوپای لیبرال متمایز ساختند. آن ها  معتقد بودند که دولت اس��لمی و اقتص��اد اس��لمی تم��ام مش��کل

زاده جمهوری خواهان و لیبرال ها را درمان خواهد کرد. اما، اینکه یک اقتصاد اسلمی  چیست (و از چ��ه
نظر با کورپوراتیسم و نئولیبرالیس��م تف��اوت دارد) بس��یار ض��عیف فرم��وله می ش��د. اینک��ه دول��ت اس��لمی
دربردارنده چه چیزی بود نیز کامل  روشن نبود. در نهایت، و شاید ناخواسته، سهم اپوزیسیون اس��لم گرا

 ت��ا در بقیه منطقه (خارج از ایران) ایجاد سازمان های توده ای بود ک��ه ب��ه ج��امعه سیاس��ی اج��ازه می داد
دولت های موجود را به شهروندانش پیوند دهد.

شبح انقلب ایران، و نه آرایش دقیق سیاسی و اقتصادی رژیم اس��لمی واقع��ی،  س��رتاپای اپوزیس��یون را
 ی�ک خبرنگ�ار از روزن�امه نیم�ه٩٥فرم می داد. اسلم گرایان مجبور بودند بر له ی�ا علی�ه آن موض�ع بگیرن�د.

رسمی حزب عدالت و توسعه  ضمن رجوع به گذشته، در باره آن روزهای انقلب��ی تأم��ل نم��وده و ب��ه ی��اد
 این شبح از خود راضی سردرگم گشته بود:به خاطرمی اورد که چگونه اسلمی سازی از بال 

 ]  یک قدم واقعی برای تنظیم زندگی مذهبی برداشت. آن۱۹۸۰ سپتامبر ۱۲[دسته کودتاگر 
بازسازی و م��داخله ب��ر اس��اس دی��ن [م��درن ش��ده] را پ��ذیرفت. ام��ا م��داخلت تنظیم کنن��ده و

 برن�امهاز  خ�ود را ن��ه ۱۹۹۰ و ۱۹۸۰محدودکننده موجب ناامیدی ش�د. نس�ل مس��لمان ده��ه 
آموزشی [دسته کودتاچی ] بلکه از روی��دادی ک��ه م��وجب تحری��ک ش��دیدترین هیجان ه��ای آن

٩٦روزها (انقلب ایران)، و از  ایدئولوژیش تغذیه فکری می نمود.

محمد متینر یکی از فعالن برجسته ترکیه،  رژیم ایران را به خاطر بازتولید شور انقلبی ،ده س��ال پ��س از
 ستایش کرد. در کتاب خود در م��ورد ای��ران، م��تینر ت��وجه را ب��ه نح��وه۱۹۸۹انقلب در دیدارش در سال 

بسیج فرودستان به مناسبت گرامیداشت شهدای انقلب جلب می کند:
من  به ظاهر  افرادی که در گورستان شهدا جمع شدند توجه نمودم؛ آن ها هم��ه ب��ه نظ��ر فقی��ر
می رسیدند. می توان  فقر انان را  از طریق رفتارشان نی��ز تش��خیص داد. آن ه��ا [مستض��عفانی]
هستند که خمینی همیشه با دقت بر انها تأکید می نمود. یعنی، آن ها صاحبان اص��لی انقلب



 ٩٧هستند.
اما چرا این مردم چنان مشتاقانه به نفع رژیم بسیج می شدند؟ نویسنده در سراسر کتاب تمرکز خود را بر
وفاداری به شخص خمینی (و البته خود اسلم) قرار می دهد، اما  او در یک صفحه  ی��ک دلی�ل نه��ادی را

مطرح می کند. هتل محل اقامت نویسنده متعلق به بنیاد مستضعفان بود:
این هتل قبل  متعلق به یکی از مردان شاه ب�ود. آن پ��س از انقلب بع��د از ف��رار ص��احبانش  ب��ه
بنیاد منتق��ل ش��د. هم��ه در آم��د هت��ل ب��ه بنی��اد می رس��د و از آنج��ا ب��ه محرومی��ن و فق��را توزی��ع
می گ��ردد. ب��دون ش��ک محرومی��ن و فق��را فرزن��دان خ��ود انقلب هس��تند...انقلب اس��لمی

٩٨ایران ...مسئولیت حفاظت...و احترام به فرزندان خود را به عهده گرفته است.

، گیریش��یم۱۹۸۰کلمات مشابه ستایش امیزی صفحات پرنفوذترین مجله روشنفکری اس��لمی در ده��ه 
، یکی از اعضای سازمان۲۰۱۳[ابتکار]، که متینر یکی از همکاران منظم آن بود، را  پر می کرد. در سال 

الجهاد مصر دیدگاه مشابهی را بیان نمود، اما در مورد ماهیت سکتاریستی رژیم ای��ران نی��ز هش��دار داد:
،  همه ما از انقلب ایران الهام گرفته و خمینی را تحسین می کردیم؛ م��ا هن��وز ه��م۱۹۸۰«در اوایل دهه 

حکومت اسلمی ایران را بسیار ارج می گذاریم. اما ما متفاوت هستیم و ما نمی خواهیم که که آن ها بر ما
 حتی اسلم گرایان (سنی) طرفدار  انقلب نگران نفوذ شیعه بودند. متینر که سال ها از٩٩حکومت کنند.»

وقت خود را صرف مبارزه با این نگرانی نمود نیز اذعان می کرد که به دلیل جایگاه خاص روحانیت شیعه
١٠٠و فقه در ایران، صادرات مستقیم رژیم به ترکیه سؤال مطرحی نبود.

کامل  واضح و مس�لم اس�ت ،انقلب ای��ران از آنج�ا ک��ه نش�ان داد ک��ه می ت��وان ورق را ب��ر علی��ه س��کولرها
برگرداند، امید و قدرت را ب��ه ارمغ��ان اورد. ام��ا آن همچنی��ن اس��لم گرایان را  تش��ویق نم��ود ک��ه خ��ارج از
چارچوب فکر کرده و در نتیجه توانایی خود را برای اشکال جدید ائتلف افزایش دهند. به عنوان مث��ال،

 اس��لم گرایان در ت��ونس تأکی��د بیش��تری ب��ر براب��ری و موض��وعات مش��ابه چپ گرای��انه۱۹۷۹بعد از س�ال 
نمودند، چیزی که به آن ها  اجازه بسیج در حوزه های جدی��دی را  داد (مانن��د جنبش ه��ای دانش��جویی و

 انقلب ایران از جمله عوامل کلیدی بود که توجه اسلم گرایان تونس را از مسائل اخلق��ی و١٠١کارگری).
١٠٢فردی به سوی موضوعات عدالت اجتماعی و  مبارزه با امپریالیسم هدایت نمود.

ترکیه
۱۹۷۰ظهور اسلم گرایی در ترکیه هر دو  کمالیسم و کنسرواتیسم را ب��ه چ��الش کش��انید. در اوای��ل ده��ه 



سیاست های اسلمی مأمن کارافرینان کوچک شهرستانی بود که بر علیه سیاست های ص��نعتی دول��تی،
افزایش نزاع طلبی کارگران و سرعت غربزدگی  بودند.  فقدان واکنش از س��وی س��ازمان های اقتص��ادی  و

ج��ایگزینی  واردات،  ب��همبتنی بر احزاب  تثبیت شده به نیازهای شرکت های کوچک  در اقتصاد صنعتی  
 نجم الدین اربکان، رهبر سابق اتح��ادیه اتاق ه�ای بازرگ�انی ترکی��ه ح��زب۱۹۷۰آن منجر شد که  در سال 

نظ��م مل��ی را بنی��اد گذاش��ت. ح��زب نظ��م مل��ی علوه ب��ر دف��اع از من��افع اقتص��ادی تج��ار و بازرگان��ان
شهرستانی ، از نظر احساسات مذهبی انان و تنفرشان از فرهن��گ مص��رفی غرب��ی نی��ز ج��ذاب ب�ود. ای��ن
موضع از پشتیبانی کشاورزان روستایی و صنعتگران  نیز برخوردار شد،  انها مجذوب برنامه اربکان شدند
تا برنامه ناقص توسعه اقتصادی  مبتنی بر شرکت  های خصوص��ی و همگ��انی ک��ه توس��ط دول��ت تنظی��م و
محافظت می گشت: وعده اربکان در مورد «بخش یک سومی همگانی» به نظ�ر می رس�ید ک��ه  م�انعی در

، برخ��ی از روش��نفکران و۱۹۷۰براب��ر ق��درت در ح��ال رش��د  کس��ب و ک��ار ب��زرگ  باش��د.  در ط��ی ده��ه 
نی��رویانجمن های مذهبی پشتیبانی خود از طیف مرکز-راست را  به سمت این ح��زب تغیی��ر دادن��د. دو 

در پشت این تغییر قرار داشت: برخی از انجمن های  وفادار مذهبی طیف مرک���ز-راست را خیل��یمحرکه 
سکولر و مدرن تلقی کردند، در حالی که در انتهای دیگر این طی��ف، بس��یاری از روش��نفکران، ناش��ران و
روحانیون (همراه با دانشجویانشان) خواهان یک خط اسلمی مس��تقل از دول��ت بودن��د. ش��عار آن ه��ا در

مقابل شرق کمونیست و یک دولت متحد غرب، «نه شرقی نه غربی» بود.
 تحت عنوان حزب نجات مل��ی ب�دون تقریب��ا۱۹۷۲ حزب نظم ملی بسته شد، اما در سال ۱۹۷۱در سال 

۱۹۷۰هیچ تغییری دوباره بنیاد نهاده ش��د.  ق��ابل توجه ترین دس��تاورد ح��زب نج��ات مل��ی در ط��ی ده��ه 
افزایش آزادی عمل برای مدرسه های امام-خطیب بود ک��ه فارغ التحص��یلن آن منب��ع  فع��الن و ره��بران

 ب��ه ط��ور رس��می قص��د آم��وزش واعظ�انارس  ای�ن م��دش��دند.اصلی جنبش اسلمی در دهه های بعدی 
 رع�ایت احک��ام اس��لمی درامک��ان(خطیبان) و امامان آینده را داش��تند.  از آنج�ا  ک��ه ب��رای دانش�جویان 

 وجود نداشت،  خانواده های مذهبی که  لزوما  خواهان آن نبودند که کودکانش��ان واع��ظ ی��ا ام��امارسمد
ند. با گذش��ت زم��ان ای��ن نس��ل از فارغ التحص��یلن ام��امش��د جلب انهاگردند  نیز برای ثبت نام بی سوی 

 را اشغال نمودند، و ی��ک طبق��ه متوس��ط جدی��د م��ذهبی ک��هدولتی و همگانیخطیب موقعیت های مهم 
قادر  به رقابت با روشنفکران سکولر در عرصه های اقتصادی، فرهنگی و سیاسی ب��ود را تش��کیل دادن��د.

  اش��کاران در کشوری ک��ه قبل  روش��نفکران آن براب��ر ب��ا چ��پ  ف��رض می ش��دند، ظه��ور چنی��ن روش��نفکرا
.بود یک عنصر مهم در بنای اسلم گرایی به مثابه  یک الترناتیو هژمونیکی ،مسلمان

جناح چپ را درهم شکست و همچنین قدم های نخس��تین را ب��رایطرف  چالش از  ۱۹۸۰کودتای سال 



علنی شدن کنترل شده گروه ه��ای  م��ذهبی برداش�ت.  مطالع�ات اس��لمی  ب��ه عن��وان بخش�ی از برن��امه
  برای برخی از انجمن های مذهبی نیمه مخف��ی امک��ان حض��ورهمچنین نهاده شد.تحصیلی ملی بنیاد 

در انه��افزاینده در مجامع عمومی فراهم گشت. به ویژه مجامع «پسا صوفی» گ��ولن و س��لیمان چی (ک��ه 
اصول  اسلم عرفانی صوفی با یک اشتیاق سیستماتیک به علوم طبیعی، ناسیونالیسم ترکی و ت��ا ح��دی

 در ق�انون١٠٣)  در ای�ن محی�ط بس�ط و توس�عه یافتن�د.می ش�دنددرکی عقلن�ی از مت�ون مق�دس ترکی�ب 
١٠٤، تعریف «ترک»   شامل رجوع بی سابقه ای  به اسلم گشت.۱۹۸۲اساسی سال 

این امتیازها را می توان ب��ه مث��ابه تلش ب��رای مه�ار و خن��ثی ک�ردن گیرای��ی انقلب ای��ران و اس��لم گرایی
 دیگر این فرایند  خن��ثی ک��ردن بس��یجسویاجتماعی رادیکال از طریق «سیاست جذب» در نظر گرفت. 

عمومی  نیروهای بالقوه انقلبی بود. این «انقلب-ترمیم» بلوک قدرت را (به طور موقت) دست نخ��ورده
باقی گذاشت در حالی که بخش های مردم��ی نی��ز نیم��ه راض��ی بودن��د. رژی��م ترکی��ه در ط��ی دیکت��اتوری

 گام هایی به سوی پیاده کردن برخی از خواسته های اسلم گرایان برداشت در عین۱۹۸۰–۱۹۸۳نظامی 
آنکه پتانسیل های شورشی آن ها را خنثی می نمود.

 که این تغییرات برای تحکیم (و نه تضعیف) سکولریزاسیون انجام می شد، آن ه��ابا وجود انبا این حال، 
راه را برای جنگ بیشتر باز نمودند، چرا که وزن حامیان مذهبی در سراسر کشور افزایش یافت. اگر  چ��ه

 ام��ا  اح��زاب و حلقه ه��ایبودن��د،این رفرم ها برای جماعت های مذهبی پساص��وفی در نظ�ر گرفت��ه ش��ده 
 درص��د در س��ال۱۶  ب��ه ۱۹۸۷ درص��د در س��ال ۸را  اس��لمی از آ ناخواسته بودن��د. ن اسلمی  پیروزمندا

 از مرز بیست درص��د گ��ذر ک��رد (در ح��الی ک��ه۱۹۹۵ و ۱۹۹۴ افزایش یافت و سپس در سال های ۱۹۹۱
  درصد گیر کردند ).۲۰همه احزاب دیگر به تدریج  زیر 

چشم انداز ترکیه برای اقتصاد اسلمی و  رادیکال زدایی آن
 اح��زاب دوب��اره۱۹۸۳ هنگ��امی ک��ه در س��ال بستند. ۱۹۸۰نیروهای نظامی حزب نجات ملی را در سال 

اجازه سازمان دهی یافتن��د، ح��زب رف�اه اربک�ان ب��ا باده�ای انقلب��ی ک��ه از س�وی ای��ران می وزی��د در ه��م
 عدالت اجتماعی-محور داشت. اینو امیختند. در آن زمان دیگرحزب اسلم گرا یک پلت فرم ضدلیبرال،

بسیج مذهبی همچنین یک دیدگاه  بازار باهمستانی (کم��ونی) ، ب��ه م��وازات نظ��ر ک��ارل پ��ولنی، ام��ا ب��ا
ترکیب ناپایداری از  بازار آزاد و عناص��ر  توس��عه گرایی مل��ی را پ��رورش داد. برن��امه ح��زب رف��اه موض��وعات

 در ح��ال گس��ترش ب��ود ک��هن  را درهم امیخت. حزب صدای منافع یک طبق��ه اقتص��ادی مت��دییمتناقض



بیشتر  با بورژوازی نئولیبرالی وفق داشت تا بورژوازی محافظت شده دولتی (هر چن��د ک��ه در ط��ی چن��د
 ظ��اهرا  مس��تقل مانن��د رقیب��ش ،د   بیش از پیش روشن گشت  ک��ه ای��ن فراکس��یون  طبق��اتی جدی��،سال 

وب��ورژوازی ریش��ه دار س��کولر، خواه��ان حف��اظت دول��تی ب��ود ). صنعتی س��ازی «س��نگین» (عظی��م، 
غیرقابل انعطاف تحت رهبری دولت) از برنامه حذف شد تا در عوض بر قدرت تحرک بازار تأکید ش��ود.  از
این رو، حزب به طور اشکاری دارای برخی از گرایشات نئولیبرالی بود. با این وجود،  برنامه  نقش مرکزی

ب��ااز نظر ح��زب،     ١٠٥. اختصاص داد جماعت های جمعگرای اخلقی به  عنوان تنظیم کننده بازار نیز هب
توجه به چنین کنترل اخلقی، حتی در شرکت های خصوصی نیز هیچ استثماری به وجود نمی امد. 

از این رو  حزب (روزنامه ، نظریه پردازان و سیاس��تمداران ان)، ب�ا اس��تناد ب��ه برخ�ی از سوسیالیس�ت های
غیرمارکسیست  مانند رابرت اوون (یکی از الهام بخشان اصلی پولنی)، ادعای «ضد سرمایه داری» بودن

ونیسم سوسیالیستی  در ردای اسلمی  به ترکیه وارد شد. کتاب های راهنم��ای حزب��ی وع��دهاومی نمود. 
 تظ��اهرات حزب��ی ب��ا ش��عارهای «پای��انمی دادن��د؛دس��تمزد معیش��تی و اتح��ادیه ب��رای هم��ه ک��ارگران را 

استثمار» اراسته می گشتند. این گفتمان ضد و نقی��ض ک��ه در پ��ذیرش ب��ازار آزاد هم��راه ب��ا سوسیالیس��م
 فرودستان شهری گشت.ی از همبستانی  جلوه می یافت، منجر به حمایت کثیر

ل  ای��ده ار  مرب��وط ب��ه ش�همف��اهیمدر ترکیه ، همانند سرتاسر خاورمی��انه، روش��نفکران اس��لمی ای��ن دوره 
در مرکزش یک مسجد، کمی دورتر  توسط بازار، مدرسه ها و مراکز فرهنگی،آن اسلمی را توسعه دادند- 

 ای��ن ام��ر ابع��اد مک��انی اقتص��اد اس��لمی را تش��کیل می داد. تواض��ع معم��اری و١٠٦اح��اطه می گش��ت.
هماهنگی با طبیعت ویژگی های شهر را تعریف می کرد؛ توسعه می بایست به بافت ت�اریخی ش�هر اح��ترام

 گسترش ساختمان های بلند  بای��دمی دادند. فروتنی در مقابل خدا را  بازتاب ،می گذاشت. ساختمان ها
١٠٧ممنوع  می شد.

 هم وحش��ت و ه��م خش��نودی سرش��اری در ش��هر۱۹۹۴پیروزی اردوغان در انتخابات شهرداری در سال 
د. درایج��اد ش��وبوجود اورد و این انتظار وجود داشت که چنین شهر اس��لمی خی��الی ب��ه ط��ور گس��ترده 

واقع،  روشنفکران اسلمی در مورد طرح های توس��عه ش��هری، و بی��ش از هم��ه در نگرشش��ان ب��ه تص��رف
دایاماکن و املک اختلف داشتند. برخی از  اشغالگران مذهبی  به مثابه عاملین عذاب نخبگان بی خ

 منظ�رهخ�اطر دیگران بیشتر مردد بودند، زمانی مش�ارکت خلق�انه انه�ا ب�ه ١٠٨شهری تجلیل می کردند. 
شهر را تشویق می کردند، زمانی دیگر آن ها را به خاطر غارت تاریخ و ط��بیعت  س��رزنش می نمودن��د.  ام��ا

  از دور خ�ارج ک�ردن  مقام�ات سکولریس��تی را مانن��د راه�ی ب��رای،جناح بانفوذی در رهبری حزب رف�اه 
ادغام  موفقیت امیزتر استانبول در اقتصاد جهانی و بهره برداری بیشتر از تاریخ غنی عثمانی ب��رای جل�ب



 ١٠٩توریست های بیشتر ، در نظر می گرفتند.
ن  ب��ه هم��ه آن ه�ا پاس�خ  داد. در زم�ااتشناگهان حزب رفاه به تقاطع همه این جریانات بدل شد، و اقدام

شهردار اردوغان، مقامات شهری اسنانبول منابع را باز توزیع نمودند، کنترل بر مصرف مشروبات الکل��ی
را تش���دید کردن��د، نماده��ای م���ذهبی را در مراک���ز فض��اهای عم���ومی ق��رار دادن��د و نمازخ��انه  را در

اما با وجود آنکه  اردوغان در سخنرانی های انتخاب�اتی ق�ول١١٠ساختمان های شهرداری  مرسوم نمودند. 
برداشتن ساختمان های بلند از شهر را داد، دستگاه مدیریت او کامل  طرفدار  بخ��ش م��الی بودن��د و ای��ن

ماندند.ساختمان های تولیدکننده پول دست نخورده باقی 
بع��د به ۱۹۹۵د و از انتخابات ملی  سال  برحزب از مزایای مدیریت کارآمد  شهری خود کمال استفاده را 

  دس��تمزدزیاد. حکومت ائتلفی  تحت رهبری حزب رفاه افزایش ظاهر شد حزب  پیشرو کشور به عنوان
 س��ازماندهیب��هرا اجرا نمودند و آغاز به محدود کردن سود بانک ه��ا کردن��د. ح��زب رف��اه در ش��هرداری ها 

.  اربکان در ابتدا، توجه خ��ود را معط��وفپرداختمراسم برای تبلیغ همدردی با اهداف اسلمی خویش 
  ام��ا، ب��زودی تح��ت١١١به «دموکراسی جهانی» بر اساس همکاری ملل مسلمان تحت رهبری ترکیه ک��رد.

فشارنخبگان نظامی ترکیه، حتی یک توافقنامه تاریخی همکاری با اسرائیل را امضا نمود.
 از جمله گسترش جا ب��رای مراس��م در زن��دگی۱۹۹۰ و ۱۹۸۰دیگر موضوعات  مذهبی داغ در دهه های 

روزمره در محلت فقیرنشین بود؛  ناشرین، کانال ه�ای  رادی�و و تلویزی�ون، روزنامه ه�ا و مجلت  اس��لمی
 قرآن��یارسرشد کردند؛ مدرسه ها  و خوابگاه هی مذهبی  افزایش بیشتری یافتند؛ تع��داد مس��اجد و م��د

زیاد شدند؛ و مبارزه عمومی در میان گروه های اسلمی  برای تعریف درست اسلم و عمل به آن  بیش از
پیش  گشت. در امتداد حمله اسلمی به سکولریسم،  ترکی��ه ش��اهد حملت اسلمیس��ت ها ب��ه عقای��د و
رسوم بسیاری که سابق بر آن  تصور می رفت اسلمی باشند بود (بر سر ق�بر رفت�ن،  ذک�ر ص�وفی و ح��تی
نماز جمعه در یک جمهوری سکولر).   گروه های پساصوفی (مانند انجمن گولن) در حالی  که در برخی
از روندها شرکت نمودند، اما آن ها به مبارزه بر علیه رسوم و اعمال سنتی صوفی ها نپیوس��تند (ه��ر چن��د

که خود  بسیاری از  این مراسم، از جمله ذکر را رها کرده بودند).
رهبر حزب، اربکان، نیز اغلب در مورد نیاز به گشودن مدرسه های امام-خطیب بیشتری صحبت می ک��رد
و میزبانی یک شام  به عنوان نخست وزیر را به عه��ده داش��ت ک��ه در آن از ش��یخ های مع��روف ص��وفی نی��ز
دعوت به عمل آورده بود.  چنین تجمعی برای اولین بار در تاریخ جمهوری صورت می گرفت و تندروهای
سکولر آن را به عنوان به رس�میت ش�ناختن رس�می دس�تورات دین��ی  ک�ه بع�د از اص�لحات کمالیس�تی

 تلقی نمودند. هیچکدام از این اعمال و روندها از دید  بلوک قدرت ق��دیمی پوش��یدهبودند،ممنوع شده 



، ارتش وارد کارزار شد و از دولت خواست که مدرسه های امام-خطیب را۱۹۹۷نمی ماند.   در فوریه سال 
 را از پنج به هشت سال افزای��ش ده��د و  دس��تورات دین��ی رااجباری سکولریستیمحدود نماید، آموزش 

کنترل کند. حزب رفاه  آن قدر اختلف داشت که نتوانست مقاومت کن��د و دول��ت اس��تعفا داد. ژنرال ه��ا
 ،را آغ�از نمودن�د ک�ه اوج آن بس�تن۱۹۸۰دور دیگری از سرکوب و شکنجه، اگر چ�ه ن��ه در مقی��اس ده�ه 

حزب رفاه بود. در این مرحله ارتش نیز  پاکسازی کامل صفوف خود از  اسلم گرایان را به عهده گرفت.
اس��لم گرایان بلفاص��له ی��ک ح��زب دیگ��ر را تاس��یس کردن��د. ح��زب فض��یلت خ��ود را از ش��عارهای ض��د

 در برنامه حزب رفاه خلص نمود. این  نشانه آشکاری بود از اینک��ه جن��اح  نئولی��برال ح��زبسرمایه داری
منحل ش�ده رف�اه دس�ت ب��ال را در ح��زب کس��ب می نم��ود.  همچنی��ن جن��اح طرف��دار غ��رب  نی��ز اکن��ون
می توانست به برخی از حمایت ها از طرف اتحادیه اروپا امیدوار شود. اتحادیه اروپا  به طور فع��الی تروی��ج

 بدست۱۹۹۹ بود، و  کشور مقام کاندید الحاق به اتحادیه را در دسامبر نمودهحقوق بشر در ترکیه را آغاز 
 درباحج��اباورد. اسلم گرایان انتقاد خود از مقامات را رقیق نمودن��د، ام��ا مب��ادرت ب��ه ن��امزدی ی��ک زن 

ترکی��هرک��ان اص��لی  سکولریس��م اانتخابان پارلمان نمودند. ممنوعیت پوشش در بناهای دولتی یک��ی از  
بود، و حتی حزب رفاه هرگز جرأت نکرد که چنین قدم بزرگی را به هنگ�ام ق�درت ب��ردارد. در ای�ن هنگ��ام

 در انتظ��ارو پوشش را به عنوان یک موضوع حقوق بشری، و نه ی��ک تعه��د م��ذهبی، ،نظریه پردازان حزب
اینکه اتحادیه اروپا به نمایندگی از سوی انان دخالت کند، بازسازی کردند . در کوتاه مدت ای��ن تاکتی��ک

، از ادای سوگند باز ماند.حجابدار مروی کواکچی، نماینده ۱۹۹۹نتیجه عکس داد: در سال 
 کوتاه مدت بود. در واقع آن اولین گامی این آزمایش اولیه در اسلم( نئو)لیبرالی  فقط  یک خطای ظاهر

  مرزه��ایازم��ایش م��ؤمن ب��ه ب��ازیگراندر جه��ت اس��تراتژی انعطاف پ��ذیر جدی��د اس��لمی ک��ردن ب��ود: 
 ت��ا اینک��ه ب��رای س��رنگونی،  ب��ه ط��ور ت��دریجی و از طری��ق آزم��ون و خط��ا  پرداختن��د،سکولریس��م ترکی��ه

سکولریس��م در ی��ک ض��ربت تلش نماین��د. ده��ه بع��دی ش��هادت از ب��ه حاش��یه ران��دن ت��دریجی تم��ام
 جدید اسلمی کردن می دهد- تغیی��ری ک��ه ب��ا ت��وجه ب��ه س��اختارراهبرداستراتژی های دیگر توسط  این 

سیاسی ترکیه  اسلمی ممکن بود.
، رویارویی نمایشی با مقامات سکولر بیش از پیش به حاش��یه ران��ده  ش��د، رون��دی۱۹۹۰در انتهای دهه 

که توسط حوادث  پسا-کودتا مهیا ش��د. برخ��ی از اس��لم گرایان تظاهرات ه��ایی را ب��ه منظ��ور ب��ه چ��الش
کشیدن اقدام های ارتش  بر علیه آموزش و پوش��ش س��ازماندهی نمودن��د. معه��ذا، ره��بران ح��زب رف��اه و
حزب فض��یلت  ب��ه ط�ور م��وثری رادیک��ال ترین اف��راد و س�ازمان جوان��ان را کن��ترل نمودن��د. رادیکال ه��ای

 ک��ه توانس��تند از کن��ترل ان��ان بگریزن��د، در نه��ایت ب��ه حاش��یه ران��ده ش��دند. رادیکال ه��ا ن��ه گراییاس��لم



 در غیاب قدرت  سیاسی  بسیج خیابانی  را ادامه دهند و نه ق��ادر ب��ه ایج��اد س��ازمان ها و ی��امی توانستند
 که چنین  قدرت نفوذی داشته باشند. رادیکال های سرخورده و ناامی��د ت��وبه ک��رده وبودنداحزاب جدید 

به دنبال  تغییر اسلمی از درون سیستم افتادند. بسیاری از ان��ان در دهه ه��ای بع��د ب��ه ح��زب پیوس��تند.
 بدل گشتند.۲۰۰۰حتی برخی از رادیکال های سرخورده به بوروکرات های بلندپایه در دهه 

فعل و انفعال بین رادیکال سازی-سرکوب-رادیکال زدایی-، توجه نسبت به مصر در این برهه قابل تفاوت 
 ) ب��ود. اس��لم گرایان ترکی��ه ک��ه فاق��دنددوباره رادیکال سازی  (که  بسیاری در ه��ر دو م��ورد وج��ود داش��ت

هرگونه الترناتیوی بودند، نهاد مذهبی-سیاسی  (مانند یک حزب موثر رادیکال، یا  سازمان های سیاسی
برای مراجعه  سازماندهی کردند .  جامعه سیاسی اس��لمی در ترکی��ه متح��د گش��تهرا و اجتماعی موثر )  

بود (یعنی اینکه یک حزب اسلم گرای ق�انونی  ب�ه تدری�ج انحص�ار ق�درت سیاس�ی م��ذهبی را در دس�ت
گرفت). جماعت های صوفی متعددی وجود داشتند، اما آن ها تأثیر خود را از طری��ق همک��اری ب��ا مرک��ز-
چپ، مرکز-راست، و احزاب اسلمی، به جای ایجاد ی��ک ح��زب ج��داگانه خ��ودی نه��ادینه کردن��د؛ و (ب��ر

خلف مصر) تنها یک حزب عمده اسلمی در ترکیه وجود داشت.

مصر
اسلم گرایی مصری نیز از باور به تمایز اقتصاد اسلمی به یک موضع رادیکال زدایی شده و حتی بتدری��ج

 به طور نامتناسبی با تحول اسلم گرایان مص��ری،بازار محور  نمو کرد. این تغییر قلبی در رابطه با اقتصاد
 ازدواج ک��رد.  ب��ا ای��ن، ق��انون  اس��لمیرایاز مبارزه برای یک خلفت اسلمی تا به یک جنبش متمرکز ب

حال، ثابت شد که جاده اسلم لیبرالی  بسیار دشوارتر از ترکیه بود، و لیبرالیسم سیاسی و فرهنگ��ی نی��ز
کمتر توسعه یافته بود. اسلم گرایی مصری در یک نکته از نوع ترکی آن متمایز می شد و آن تقوای نس��بتا 

، آن به ی��ک «ق�انون طلب»روسفت و سخت تر و نیز تمرکز شدیدتر آن بر اجرای قانون اسلمی بود. از این 
  ن��ه ب��ه  معن��ی اول��ویت  بیش��تر ب��رای موج��ودیتقانون طلب، در این کتاب  بدل گشت[طرفدار شریعت] 

قانونی تا  غیرقانونی،    بلکه به مثابه یک پشتیبان ثابت قدم  برای قانون اسلمی می باشد.
ظهور تدریجی یک اسلم  قانون-مح�ور و  عف��ت و تق���وا-محور در  مص��ر، ب��دون  هی��چ ج��دایی واض��ح از

، بشدت ب�ا چرخ��ش بیش��تر  لی��برالی  و ب��ازار آزادی  اس��لم در ترکی��ه تض��ادخویشگذشته کورپوراتیستی 
داشت. ردپای  ریشه های این اختلف را می توان تا حدی به سازمان  دین در این دو مورد دنبال نمود. در

 زمین��همح��وتمایز با ترکیه، دادگاه ها و  محققین الزهر (به عنوان متخصصین قانون اس��لمی) نی��ز ب��رای 



  معه��ذا،١١٢ خود اسلمی کردن در مصر را به جل��و س��وق دادن��د.، اسلم رادیکال و محدود کردن تأثیر آن
اخوان المسلمین گره مرکزی در جامعه اسلم سیاسی مصر بود، هر چند که آن عرصه مذهبی را با دیگ��ر
مخالفین مهم (مانند جماعت اسلمی، گروه های صوفی و واعظان و سازمان های مختلف که مع��روف ب��ه

سلفی  بودند، و رهبری سیاسی و معنوی اخوان المسلمین را رد می کردند) تقسیم می نمود.
، بلک��ه گرای��شنب��ود ناتوانی اخوان المسلمین برای به انحصار در آوردن حوزه اسلمی در تنها تفاوتاین 

 اخوان المس�لمین در١١٣ از دی�ن  نس�بت ب�ه ترکی��ه گش�ت.ی کامل  متف��اوتن  آن منجر به سازماتشکیلتی
 ل  توسط حسن البنا بنیاد نهاده شد و در اولین دهه ها یک جنبش اجتماعی سیاس��ی ب��ود۱۹۲۸سال  

 شبانه، تأمین رف��اه و فع��الیت ضداس��تعماری س��ازماندهیمدارس که خود را حول  باشگاه های ورزشی، 
 رهبران بنیانگذار اخوان المسلمین گرایش ضد نهادگرایی داشتند: آن ها نمی خواس��تند ک��ه١١٤می نمود.

به عنوان یک انجمن، باشگاه، یا هر چیز «رسمی»  استقرار یابند، بلک��ه بیش��تر خ��ود را در درج��ه اول ب��ه
برای آنکه این موض�وع ک�امل  روش�ن ش�ود، اخوان المس�لمین١١٥عنوان  «یک اندیشه» معرفی می کردند.

هرگز بر علیه تشکیلت نبود (در واقع، از همان سال های اول به بعد،  یک ساختار پیچی��ده س��ازمانی ب��ه
 داشت)، اما آن نسبت به نهادینه شدن قانونی[احتمال منظور نویسنده التهذیب است. م]نام «تندهیم» 

و رسمی (و در نتیجه، از ایجاد یک حزب رسمی سیاسی)  در نقطه کامل  مقاب��ل نس��بت ب��ه اس��لم گرایان
نهادینه شده ترکیه،  مشکوک باقی ماند. 

، در ای��ن دو مت��ن۱۹۷۰چشم اندازهای اقتصادی اسلم گرایان، با وج��ود گرای��ش ب��ه همگرای��ی در ده��ه 
،١١٦کامل  متفاوت بود. فراکسیون های اولیه اخوان المس�لمین سوسیالیس�م اس��لمی را تبلی�غ می کردن�د

چیزی که هرگز موضع آشکار در میان اسلم گرایان ترکیه نبود. درک سوسیالیس��تی ان، متناس��ب ب��ا روح
 توس��ط ناص��ر درقانونی ش��انزمانه، عمدتا مبتنی بر دولت بود. اعضای اخوان المسلمین  بعد از تعقی��ب 

، از کشور گریختند و به فعالیت های اقتصادی پرداختند که در مصر پس از «انفتاح» س��ادات۱۹۶۰دهه 
،۱۹۷۰) ادام��ه ی��افت. بع��د از ده��ه ۱۹۷۳( «دروازه باز»  یا سیاست های مقررات زدایی در تجارت پس از 

شغل افرینی در بخش خصوصی و گسترش شدید تجارت خارجی این دسته از اعضای اخوان المسلمین
وارد پول ه�ای مه�اجرین ک�ه از کش�ورهای خلی�ج ف�ارس ١١٧را بهره مند نمود. بس�یاری ثروتمن�د گش��تند.

 در؛ در خارج از کنترل دولتی قرار داشتند و در بانک ه��ای  اس��لمی س��رمایه گذاری می ش��دندمی شدند
 تأمین مالی اقتصادی از نظر اسلمی مشروع شناخته شد. تج�ارت ب�ا غ�رب ی�ا۱۹۸۰ و ۱۹۷۰دهه های 

. متعاقب�ا، اخوان المس�لمین ش�روع ب�ه١١٨در بازار سیاه نیز از طریق احک�ام دین�ی مش�روع تلق�ی می ش�د
 و   سرسپردگی  خ��ویش ب��ه «سوسیالیس��م»نموده تغییر جهت در طرفداری از دستورکار اقتصاد مختلط 



را ترک گفتند.
 ، اخوان المسلمین از  س�رنگونی خش��ونت امیز حک�ومت توس�ط پیش�تاز انقلب��ی حم�ایت۱۹۶۰در دهه 

می کرد. هم افزایش استبداد رژیم و  هم رادیکالیس��م گ��روه، اخوان المس��لمین را ایزول��ه نم��وده و آن را از
 تا۱۹۷۰فعالیت در  جامعه مدنی در طی این دهه باز داشت. اما خصوصی سازی و مقررات زدایی از دهه 

 علوه ب�ر ای�ن، در  ط�ول ده�ه١١٩ نیز  تع�دیل نم��ود.را  ، موضع اخوان المسلمین در امور سیاسی ۱۹۹۰
 به اسلم گرایان اجاره داده شد ت�ا در ب��دنه دانش�جویان (در دانش�گاه های س�کولر و همچنی�ن در۱۹۷۰

  نف��وذ عم��ومی الزه��ر تق��ویت ش��د، زی��را س��ادات قص��د داش��ت ه��م از؛الزهر) به سازمان دهی بپردازن��د
 ای�ن اس�تراتژی نف�وذ الزه�ر را افرای�ش١٢٠اسلم گرایان و هم اسلمیست ها بر علیه چپ اس�تفاده نمای�د.

داده و اهمیت تحقیقات حقوقی اسلمی بیشتر شد.
اخوان المسلمین  تلش کرد  به رژیم کم��ک نم��وده و  از حض��ور دانش��جویان در تظ��اهرات، اعتص��ابات و
خرابکاری ها جلوگیری نماید،  اما از آنجا که آن مانند یک حزب سیاسی سازمان نیافته بود نمی توانس��ت

 این امر تفاوت مهمی با ح�زب اس��لمی ترکی��ه١٢١دانشجویان  [طرفدار خود] را به طور کامل کنترل کند.
 اعم�ال می نم���ود-یک تف�اوت۱۹۸۰داشت که کن��ترل قاب�ل ت��وجهی ب�ر دانش�جویان مس�لمان در ده�ه 

اساسی بین جوامع  اسلمی سیاسی  دو ملت . با این حال،   انحصار سادات  در قدرت در انته��ای ده��ه
 و اعطای آزادی نس��بی توس��ط۱۹۸۱  به قطع این همکاری انجامید. پس از ترور سادات در سال ۱۹۷۰

رژیم، اخوان المسلمین شرکت در انتخابات شهرداری ها، انجمن ها و پارلمان را آغاز نمود. ای��ن مش��ارکت
به اخوان المسلمین  بازی  کردن  بر اساس ق��وانین ب�ازی را آم��وخت. آی��ا ای��ن زمین��ه را ب��رای اس��تفاده از

؟ودالگوی ترکیه در مصر ایجاد نم
اخوان المسلمین در این دهه مانند قبل، هدف خود و هدف دولت را افزای��ش تق��وای شخص��ی-از جمل��ه

.  همانن�د ترکی��ه از ده�ه١٢٢تشدید عبادت، کردار خوب و به طور کل�ی رفت�ار ب�ر اس�اس اس�لم -ق�رار داد
، احزاب اسلمی مصری با مارک های مختلف ، بر  نظافت، عبادت درس��ت و اخلق۱۹۹۰ تا دهه ۱۹۷۰

، و همچنی��ن نظ��ارت محلت، خیابان ه��ا و١٢٣اسلمی از طریق روزنامه ها، مجلت، کت��اب  و کنفرانس ه��ا
، گروه های۱۹۷۰ بعد از دهه ١٢٤ارائه  خدمات شهری ارزان و پوشش کم هزینه اسلمی ، تأکید داشتند.

 با وجود  تشابه در مفاهیم روزمره اس��لمی ١٢٥اسلمی در دانشگاه ها تفکیک جنسیتی را نهادینه کردند.
  ابتدایی ، فعالین مصری تمرکز بیشتری بر اج��رای ق��وانین اس��لمی نس�بت ب��ه همتای��انبه شکلی کردن 

  فقط منعکس کننده تفاوت های زمینه ای آن ه�ا ب��هبه طور سطحی می تواندند. این تمایز داشتترک خود 
نظر رسد (رژیم مصر نسخه منحصربفردی را به رسمیت می شناسد، در حالی که دولت ترکیه ای��ن چنی��ن



 ت��ا ح��دی  ب��ه خ��اطر تف��اوت در، نمی کن��د). ام��ا ای��ن واگرای��ی منعکس کنن��ده ی��ک اس��تراتژی م��ذهبی
سازمان های جامعه سیاسی   نیز می باشد.

، ق��انون۱۹۸۰جنبش اسلم گرایی در مصر همیشه در ارتباط با قوانین اسلمی بود. اما در ابتدای ده��ه 
اسلمی برای اخوان المسلمین اولویت بیشتری یافت. از همی��ن رو، اخوان المس��لمین ، ب��ه وی��ژه پ��س از

 اعلم ک��رد ک��ه ق��انون اس��لمی منب��ع اص��لی قانونگ��ذاری اس��ت،   لح��ن۱۹۸۰آنک��ه دول��ت در م��اه م��ه 
 ١٢٦اشتی جویانه ای به خود گرفت. بعد از ان اخوان المسلمین موضع خصمانه خود را کاهش داد.

میراث های نهادی  مسئولیت یک جامعه سیاسی اسلمی با ساختار کامل   متفاوتی نسبت به ترکیه را ب��ر
 ادام��ه ی�افت. عم��ر۱۹۸۰عهده داشتند. موضع ضد-حزب��ی اخوان المس�لمین همچن�ان ت�ا اوای��ل ده��ه 

، منتقد ثابت پلورالیسم سیاسی و حزبی ب��ودن و۱۹۸۰ و ۱۹۷۰تیلمسانی، رهبر تشکیلت در دهه های 
«حزبیت» باقی ماند. او معتقد بود،  سازمان هایی مانند اخوان المسلمین می توانس��تند از من��افع مل��ت و
امت  دفاع کنند، اما احزاب پلت فرم های خود را بر اساس هوی و هوس شخصی و موقعیت های سیاس��ی
تغییر می دادن��د. او همچن��ان دی�دگاه های البن��ا را در م��ورد ای��ن مس�أله تک��رار می نم�ود: اح��زاب ب��ر پ��ایه

بر اساس چنین منطقی، وق��تی١٢٧اختلفات بودند و در نتیجه در  جامعه اسلمی تفرقه ایجاد می کردند.
که سادات به اخوان المسلمین شانس تبدیل شدن به یک پلت فرم سیاسی قانونی را داد (او به هیچ��وجه

  در برخ��ی۱۹۸۳قصد اجازه به حزب را نداشت )، سازمان آن را رد کرد. با این حال، تیلمسانی در س��ال 
از افکار خود تجدیدنظر نمود. او تصمیم گرفت که سازمان از طریق ائتلف با احزاب قانونی در انتخابات

 (هنگامی که سازمان فق��ط نامزده��ای ف��ردی را ب��ه می��دان۱۹۷۰  او این گزینه را در دهه ١٢٨شرکت کند.
می فرستاد) رد نمود.

در مجموع، در سال های اولیه رژیم مبارک، جامعه سیاسی اسلمی چیزهای درهم برهمی از گزینه ه��ای
سیاسی، مذهبی و اقتصادی را در مقابل سکولریسم نئولیبرالی قرار داد.  چنین ملغمه  ای نمی توانس��ت
نه به یک بلوک سیاسی جدید و نه به یک تغییرات سیستماتیک در بلوک های موجود خت��م ش��ود.  فص��ل
بعدی  چگونگی  تأثیرات غرب و ترکیه در تغییر  چشم اندازها، و همچنین  پویایی ب��ومی  مقررات زدای��ی را

دنبال خواهد نمود. 

تونس
 ب��ه النهض��ه تغیی��ر۱۹۸۰(ام��ا ن��امش در اواخ��ر ده��ه ۱۹۷۰النهضه، حزب عمده اسلمی تونس در دهه 



یافت)، وقتی که گروهی از فع��الن تص��میم ب��ه ج��دا ش�دن از ی��ک س��ازمان اس��لمی جاافت��اده گرفتن��د،
.  انجمن حفاظت از قرآن  تحول در سطح فردی را موعظه می ک��رد، و معتق��د ب��ود ک��ه چنی��نشد تشکیل

امری به موقع خود منجر به یک دولت اسلمی تر خواهد شد.  اسلم گرایان تونس ت��ا ح�دودی تحت ت�اثیر
١٢٩سیاسی شدن دیگر جاها، به این نتیجه رسیدند که تغییر تدریجی فرهنگی راه به ج�ایی نخواه�د ب�رد.

آن ها  تحت تأثیر به ویژه تماس خود با اخوان المسلمین (که از آن ها نه فقط مدل سازمانی، بلکه ی��ک راه
 در تم��ایز١٣٠ جاری و جامعه اموختند)، وارد صحنه سیاسی شدند.سیاست هایو روش اسلمی  در مورد 

۱۹۸۰با سه نمونه دیگر مورد بررسی در اینجا، اسلم گرایان تونسی مواضع سیاسی پیچی��ده ای ت��ا ده��ه 
 متمرکز بر جلوگیری از تصاحب کشور توسط چپگرایان بودند و کمتر۱۹۷۰نداشتند. حتی تا اواخر دهه 

١٣١علقه ای به مخالفت با رژیم حاکم به نسبت همتایان خود داشتند.

جنبش اسلم گرایان تونس تصمیم به شرکت در سیستم گرفتند. یک دلیل آن تشویق از سوی رژی��م ب��ود
که همچون همسایگان خود یک محاسبه را انج�ام می داد: حم�ایت از اس��لم گرایان ب�ه خ�اطر مب�ارزه ب�ا

۳۰ درص��د در سراس��ر کش��ور، ام��ا ۱۵ (ح��دود ۱۹۸۹، نمایش انتخاباتی النهضه در سال ولیچپگرایان. 
 توسط مقامات ختم شد.  سازمان در پاسخ ، دعوت به قیام  نم��ودآن درصد در مراکز شهری) به سرکوب 

 اگ�ر آن ب��ه م�وفقیت می انجامی�د،  ای�ن مراح�ل١٣٢و نیز متهم به ی�ک کودت�ای برن�امه ریزی ش�ده گش�ت.
می توانست تونس را مانند الجزایر در مسیر یک جنگ خونین داخلی قرار دهد. اما، نظامیان تونس��ی در
مقایسه با ارتش الجزایر بسیار موثرتر عمل کردند (یک ش��اخص خ��وب و ایجادکنن��ده ی��ک دول��ت از نظ��ر

جغرافیایی یکپارچه). شورش سرکوب شد و (ظاهرا) حزب درهم شکست.
 شرایط  پسا-سرکوب  این نتیجه گرفته شد که حزب از صحنه خارج ش��دهازبر اساس محاسبه استاندارد 

بود. نه فقط رهبران آن تبعید یا زندانی شده بودند بلکه به آن اجازه داده نش��د ک��ه خ��ود را س��ازمان دهی
 کن��ترل برخ��ی از نهاده�ای۱۹۸۰د. در حالی که  در انتهای ده��ه نمایکند و یا به طور زیرزمینی فعالیت 

. آن در نه��ایت ای��نداش��ت دس��ت درکلی��دی ( مانن��د ش��وراهای دانش��جویان در برنامه ه��ای علم��ی) را 
١٣٣مؤسسات را به سلفی ها باخت.

در غیاب یک رقیب جدی، حداقل معمول  چنین گفته می شود، سازمان های سلفی ها در سرتاسر ت��ونس
در دو دهه بعدی شکوفا گشتند. سلفی های تونس قبل تر از ان با گام برداش�تن در پش�ت رقب�ای خ�ود در
منطقه، به خوبی س��ازمان یافتند. درس��ت مانن��د رژی��م مب��ارک در مص��ر، برخ��ی از ای��ن س��ازمان ها رواب��ط
مشکوکی با دولت داشتند. در حالی که به طور نظری از دخالت های سیاسی پرهیز می کردن��د،  ب��ه نظ��ر
می رسید که در برخی از انان نفوذی های رژیم وجود داشتند به گونه ای ک��ه  آن ه��ا  بتوانن��د ب��رای مب��ارزه



١٣٤علیه النهضه خدمت کنند.

مواضع اقتصادی اسلم گرایان تونس بسیار کمتر از مواضع اسلم گرایان ترکیه و مصر روش��ن ب��ود. راش��د
الغنوشی، رهبر معنوی النهضه، مصرانه تأکید بر عدالت اجتماعی می نمود، و از نظربرخ�ی  ای�ن موض�ع
وی را در اردوگاه اسلم گرایان متمایل به چپ قرار می داد، در حالی که او هرگز از نظر اجتماعی به اندازه
شریعتی و یا اوایل  سید قطب رادیکال نبود. به علوه، النهضه تأکید کمی بر عدالت اجتماعی و مس��ائل

ح��زب که کشور را در شوک فرو برد، داش��ت. ن و حتی در طی شورش  نا۱۹۷۰مربوط به کارگران در دهه 
  شعارهای طرفداری از کارگران را به دقت داد، زمانی که فرصت چنی��ن ک��اری پی��ش۱۹۸۰فقط در دهه 

: از نظر ایدئولوژیک تعهد به  این مسائل ممکن است در مصر، ترکیه و ایران نقش کمتری را ب�ازی١٣٥امد
 ن��داد. آنبسط راکند. النهضه یک خط استوار در مورد مسائل  تنظیم ساختاری و تشکیل اتحادیه ها 

در مورد این موضوعات بر اساس برداشت خود از اینکه چقدر جنبش کارگری (و بالخص مش��ارکت النهض��ه
در اتحادیه های رسمی) می توانست به ثبات گسترش س��ازمان آن کم��ک کن��د و اس��تبداد رژی��م را مح��دود

نماید،  شک و تردید داشت.
همچنین غنوشی و دیگران فاقد واژگان اسلمی بودن��د ک��ه بتوانن��د ب��ه ص��حبت در م��ورد مس��ائلی چ��ون
اس��تثمار ، فق��ر و ک��ارگران قب��ل از انقلب ای��ران، ک��ه از ش��عارهای آن ب��ه ط��ور قاب��ل ت��وجهی اموختن��د،

  ایج�اد ک�رده۱۹۵۰ در ده��ه را  در مقابل، اسلم گرایی مصر  زبان خاص خود در ای�ن زمین��ه ١٣٦بپردازند.
 از نظر اجتماعی رادیکال آن در تعمیق سیاسی کردن دین در سراسر یک منطق��هم بود. مرکزیت ایران و  اسل

بزرگ تر ، بیشتر نشان می دهد که چرا نخبگ��ان جه��انی ب��ه ش��دت نیازمن��د پی��دا ک��ردن ی��ک م��دل
«اصیل» که جوابگوی درخواست های آن باشد، بودند. 

غنوشی درست مانند دیگر اسلم گرایان سرمایه داری و سوسیالیسم را به شدت مورد انتق��اد ق��رار داد. ب��ا
این حال ح��تی در نوش��ته های ای��ن متفک��ر عم��ده تونس��ی، لیبرالیس�م، فای��ده باوری (یوتیلیتاریانیس��م)،

 (اس�تفاده مبه�م از مف�اهیم   در می�اننمی ش�دندفردگرایی، ماتریالیسم و سرمایه داری از یکدیگر متمایز 
دیگر اسلم گرایان نیز غیرمعمول نیست). غنوشی به طور بی ربطی همه آن ها را به خاطر آنک��ه آن ه��ا ب��ه

-اساس��ا، ی��ک نس��خه مبت��ذل از نق��دداد مورد انتقاد ق��رار می دهند تهیدستان را استثمارتوانگران آزادی 
 غنوش�ی ب�ا ا نعک�اس دیگ�ر فرمولس�یون های اس�لمی،   در ی�ک١٣٧مارکسیس�تی نس�بت ب�ه س�رمایه داری.

 تأکید کرد که دارایی متعلق به خداست: انباشت آن فقط تا زمانی مج��از اس��ت۱۹۸۰سخنرانی در سال 
 همچن�ان ب�ه ای�ده رف�اه۱۹۹۰ غنوش�ی ت�ا اواخ�ر ده�ه ١٣٨که آن در خدمت دین و جامعه مومنان باشد.

اجتماعی متعهد باقی ماند، و استدلل می نمود که با کاهش سیستم های رف��اهی، کش��ورهای غرب��ی ب��ه



١٣٩«بربریت» فرو خواهند رفت.

به ط��ور خلص��ه، اس��لم گرایی تونس��ی  ی��ک گزین��ه ح��تی مبهم ت��ری را ب��رای نظ��م موج��ود ارائه می داد.
همان طور که در فصل های آینده اشاره خواهد شد، آن تا حدی به خاطر یک سنت تفکر در حال توسعه،

برای چنین ضعفی ساخته شده بود.

صحنه آماده برای لیبرالیسم اسلمی
در گذار به قرن بیست ویکم، مراکز جهانی قدرت و نفوذ به دنبال دارویی برای تقویت پشتیبانان تض��عیف
شده سکولر خود در منطقه بودند. قرص نئولیبرالی مؤثر نبود و باعث عوارض بسیاری گشت. آن ها نی��از

 به پیدا کردن یک پادزهر برای آنچه که تص��ور می ش��دمحتاجبه چیزی قوی تر داشتند – و آن ها همچنین 
خطرناک ترین سم باشد، تهدید اسلمی بودند. اسلم نئولیبرالی ب�ه آن ه�ا ه��م دارو و ه�م پ�ادزهر را ارائه

داد.
جستجو برای الترناتیوها هم پویایی محلی و هم جهانی داشت. تلش مدرن سازی سکولریستی، اول در
اشکال کورپوراتیستی و سپس نئولیبرالی اش، نمی توانس�ت هیچی��ک از وع��ده های مرک��زی آن (توس��عه،
استقلل، ازادی ) را عمل�ی س�ازد. آن خ�ود را ب�ا تزری�ق دین�داری ب�ه رگ ه�ایش آم�اده م�رگ نم�ود. تنه�ا
اپوزیسیون بازمانده توده ای، اسلم گرایان، عاری از محتوی واقعی بودن��د، ه��ر چن��د ک��ه آن س��ازمان ها و

 چرخ ه�ای شکس�ته نظ�مند ک�ه می توانس�تن�دبلوک هایی را (به طور نابرابر در سراسر منطقه) توس�عه داد
 ترکی��ب متن��اقض مب�ارزه، برخ�ورد، رق�ابت و تعه��د بی�ن اس��لم گرایی وکنن��د.اجتم��اعی  را گریس م��الی 
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کنشگران خانگی  آن است. 
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