
چپ و میراث کاسترو
نوشته: رضا جاسکی

با مرگ فیدل کاسترو نظرها دوباره به کوبا و کارنامه یک انقلبی بزرگ نیم قرن اخیر بازگشت.  طبعا قضاوت در مورد تجربه کوب��ا
به خاطر غنا وپیچیدگی اش کار ساده ای نیست. کشور یازده میلیونی که بر خلف همه پیش بینی های نیم قرن گذشته همچنان
پا بر جا باقی مانده است. مطالب زیادی در مورد کوبا ، نبود آزادی و دمکراسی، فقر عمومی، دیکتاتوری حزبی و فردی از س���ویی
و معجزه آموزش و بهداشت عمومی گفته شده و خواهد شد. کوبا از سویی،  بیش از نیم قرن کشوری الهام بخش  برای مبارزه ب��ا
امپریالیسم و استخوانی در گلوی کشورهایی چون ایالت متحده بوده است. اما از سوی دیگ��ر، همی��ن کوب��ا  ب��رای روش��نفکران
چپ در سراسر دنیا نیز لقمه ای هضم نشدنی بوده است. از نظر روشنفکران  لیبرال دمکرات قضاوت واضح و روشن است، کوب��ا
کشوری مستبد و بدون ازادی های سیاس��ی و در ن��تیجه ح��تی  بی اهمی��ت ب��رای بررس��ی و تعم��ق اس��ت. ام��ا از نظ��ر طرف��داران
سوسیالیسم دمکراتیک، کوبا  از جهتی دیگر موجب نگرانی است. آن به��ترین نم��ونه کش��وری اس��ت ک��ه بن��ا ب��ه درک س��نتی از
سوسیالیسم می توان بنا کرد. آیا این سرنوشت محتوم اموزه های سوسیالیستی است؟ کشوری غیردمکراتیک، با مردمی با س��طح

تحصیلت و  بهداشت بال اما سطح زندگی پایین. آیا این مدینه فاضله ماست؟
تئوری های متفاوتی در مورد شکل گیری این  ملغمه عجیب  وجود دارد:

شیوه گذار به قدرت، به طور اعم  هر راه انقلبی و به طور اخص مبارزه مسلحانه، راه را برای چنین کژروی هایی ب��از•
می کند

عدم درک درست از اموزه های مارکس و سوسیالیسم خصوصا نقش ازادی های سیاسی•
 تحریم های کمرشکننده ایالت متحده و برخی دیگر از کشورهای غربی•
پیوستن کوبا به حوزه اقمار اتحاد شوروی سابق و کپی برداری از سیستم منحرف اقتصادی و سیاسی آن•
نبود  جامعه مدنی قوی، سنت های دموکراتیک قبل از انقلب و سطح نازل رشد اقتصاد سرمایه داری در آن کشور•
عدم امکان برقراری سوسیالیسم در یک کشور •

این ها برخی از نظریات موجود برای توضیح پدیده کوباست. طبعا در هر کدام از دلیل بال، حقیقتی نهفته است، ام��ا هیچک��دام
از ان ها به تنهایی قادر به توضیح پدیده پیچیده انقلب کوبا نیستند. 

یکی از مشکلت بزرگ  تحلیل سرنوشت انقلب کوبا در دسترس نبودن اطاعات و م��دارک لزم اس��ت. اول اینک��ه خ��ود ج��امعه
کوبا به دلیل بسته بودن ان، امکان دسترسی به برخی از اطلعات را محدود می نماید. از سوی دیگر فشار تبلیغاتی وس��یعی ک��ه
توسط  رسانه های خبری جهان صورت می گیرد،  امکان جدا کردن سره از ناسره را ناممکن می سازد. ایالت متحده و بسیاری از
رژیم های منطقه از همان روزهای اول انقلب نظر خوشی نسبت به آن نداشتند و  به دشمنی با ان پرداختند، اما از سوی دیگر،



روشنفکران و ازادی خواهان همه جهان  به دیده احترام به کوبا و رهبران انقلب نگ��اه می کردن��د. ای��ن اح��ترام و پش��تیبانی گ��رم
کم کم جای خود را به بدبینی داد. اول اینکه در رقابت تسلیحاتی بین آمریکا و روسیه و بحران کلهک ه��ای هس��ته ای در ده��ه

 ، و استقرار برخی از کلهک ه��ا در کوب��ا جه��ان ت��ا اس��تانه ی��ک جن��گ هس��ته ای پی��ش رف��ت. ای��ن موض��وع ب��ر بس��یاری از۶۰
روشنفکران و بویژه روشنفکران آمریکایی تأثیر بسزایی داشت. پذیرش اینکه کوبای انقلبی برای رسیدن به اه��داف خ��ود راض��ی
به استقرار این موشک ها در خاک خود شده بود، بسیار سخت بود. بخش اعظ��م  روش��نفکران آمریک��ایی پ��س از آن  در حم��ایت
خود از انقلب  تجدید نظر کردند. برخی نیز به مخالفین سرسخت انقلب بدل گشتند. در همین زمان، این تبلیغ غرب ک��ه کوب��ا

 هر چه بیشتر به موازات سیاست های۶۰نیز یکی از اقمار اتحاد شوروی است، به راحتی قابل قبول گشت. در اینکه کوبا در دهه 
اتحاد شوروی حرکت نمود، شکی نیست.  اما آیا کوبا یکی از اقمار اتحاد شوروی بود؟ هیچ کس در مورد استقلل چین به خ��اطر
وسعت و اهمیت کشور و تقابل های سیاسی آن با اتحاد شوروی در پنجاه سال پیش شک نکرده و نمی کند، اما قب��ول اس��تقلل

کوبای کوچک برای همه بسیار مشکل است. 
هنری کسینجر، وزیر امور خارجه مشهور آمریکا و یکی از کسانی که خط مش��ی سیاس��ت خ��ارجی آمریک��ا را در اوج دوران جن��گ
سرد بنا نهاد، کسی که در پشت هر حرکت سیاسی، شبح کمونیست ها  و ج��ای پ��ای اتح��اد ش��وروی را می دهی��د، کس��ی ک��ه  در
سیاست  نابود کردن و دربند نمودن  همه نیروهای چپ و ازادی خواه به عن��وان کمونیس��ت در جه��ان و ب��الخص در منطق��ه م��ا
کمک بسیاری نمود،  در آخرین جلد خاطرات خود مجبور  به یک اعتراف گشت. کسینجر مدعی بود که کوبا به نی��ابت از اتح��اد
شوروی در منازعات آفریقا مداخله می کرد. اما او در خاطرات خود اع��تراف می کن��د ک��ه تص��میم کوبایی ه��ا در م��داخله در انگ��ول
بدون توافق با شوروی بود و در حقیقت شوروی با عمل انجام شده روبرو گش��ت. وی س��پس ای��ن س��ؤال را مط��رح می کن��د، چ��را
کاسترو چنین تصمیمی را اتخاذ نمود؟ و در پاسخ می گوید، فیدل کاسترو «احتمال یکی از اصیل ترین رهبران انقلبی جه��ان در

آن زمان بود.»
آیا پشت کردن روشنفکران به کوبا فقط نتیجه تبلیغ��ات غ��رب ب��ود؟ مس��لما  ن��ه. ای��ن تص��ویر قب��ل از ه��ر چی��ز،  ن��تیجه برخ��ی از
اقدام های بسیار غلط و نابجای رهبری کوبا و در صدر آن فیدل کاس��ترو ب��ود. کوب��ای ده��ه شص��ت ک��ه اله��ام بخش بس��یاری از
انقلبیون محسوب می گشت، از جنبش های ازادی خواهانه اروپ��ای ش��رقی، به��ار پ��راگ، حم��ایت ننم��ود و پش��تیبانی خ��ود را از
مداخله اتحاد شوروی اعلم کرد. چنین اقدامی از سوی کوبا تأثیر بسزایی بر بسیاری از روشنفکران نه��اد. ض��من آنک��ه سیس��تم
حکومتی آن  روز به روز  بیشتر شبیه کپی  امریکای لتینی سیستم اتحاد شوروی شد. حکومت بسته ای که ارزی��ابی،  تحیقی��ق و

بررسی آن سخت تر و سخت تر می گشت.
یکی از دلیل اینکه کوبا  از اقمار اتحاد شوروی نبود، هر چند که  از  برخی از سیاست های غلط خارجی آن حمایت نمود، پابرج���ا
ماندن آن تا به امروز است. بیش از ربع قرن از سقوط اتحاد شوروی و کشورهای اروپای شرقی می گذرد. اما این قمر همچنان به
دور از مادر به گردش خود ادامه می دهد. ممکن است عنوان کرد که کره شمالی نیز همچنان پابرجاست. اما نباید فراموش ک��رد
که کوبا جزیره ای کوچک، در بیخ گوش امریکاست. بدون سلح اتمی و بدون حم��ایت چی��ن و پیچی��دگی منازع��ات سیاس��ی در
اسیای دور. و بر مردم آن به خاطر تحریم های غیرانسانی که نتیجه سیاست های غلط هم هاوانا و هم واش��ینگتن  اس��ت، فش��ار

زیادی  وارد می شود.



 از سوی دیگر کوبا به جز شکر و تنباکو کالی ویژه ای دارد. نیروی متخصص.  به دلیل سطح بالی پزشکی  در کش��ور، ص��دور
پزشک یکی از منابع در آمد کشور است. کوبا با دادن بیست هزار پزشک به ونزوئل، نفت به کشور وارد می نمود. همچنین دول��ت
قبلی برزیل، دیلما روسف،  برنامه ای به نام «دکترهای بیشتر» برای جبران کمبود تعداد پزش��کان کش��ور را ب��ه اج��را گذاش��ت. در

  یعنی بالترین رقم سرانه پزشک۶٫۷   پزشک وجود دارد، در  حالی که کوبا  به ازای هر هزار نفر ۱٫۹برزیل برای هر هزار نفر 
 پزشک کوبایی به مناطق امازون و دورافت��اده دیگ��ر۴۵۰۰در دنیا را داراست. کوبا در  طی قردادی با دولت برزیل برای فرستادن 

 میلیون دلر از دولت برزیل دریافت می نمود.( از طرفی، اینکه چرا این پول به جای دولت کوبا  مستقیما  به پزشکان۲۷۰سالنه 
 خرج س��رانه۲۰۱۴کوبایی پرداخت نمی شود، بحث های زیادی را برانگیخته است.)  بنا به آمار سازمان بهداشت جهانی در سال 

 دلر  در سال می باشد. بنا به آمار منشره در روزن��امه گ��اردین (در۴۰۰۰ دلر و در آمریکا در حدود ۳۰۰هر بیمار در کوبا در حدود 
  درصد از در آمد  س��النه خ��ود را ص��رف ام��ور بهداش��ت می نمای��د، در ح��الی ک��ه ای��ن رق��م ب��رای۱۱ماه گذشته)،  کوبا در حدود 

 درصد می باشد.۹انگلستان در حدود 
 به مقایسه سیستم پزشکی آمریکا و کوبا می پ��ردازد. در ای��ن فیل��م م��ور ای��ن موض��وع را۲۰۰۷مایکل مور در فیلم سیکو در سال 

طرح می کند که سیستم پزشکی آمریکا بدتر از سیستم پزشکی کوباست. وی ضمن مقایسه امید به زندگی در آمریکا که پ��ایین تر
از کوباست، نشان می دهد که مخارج سرانه سالنه هر بیمار در آمریکا  بسیار بالتر از کوباست (بن��ا ب��ه آم��ار س��ازمان بهداش��ت

 دلر، یعن��ی ده براب��ر، و در آمریک��ا۳۰۶۵ دلر، در انگلس��تان ۲۶۰  ، خرج سرانه سالنه هر بیمار در کوب��ا ۲۰۰۷جهانی در سال 
  دلر یعنی  بیش از بیست و پنج برابر کوبا بود). بنا به گفته برخی، در سیستم پزشکی کوبا هیچ چیز رازامیزی وجود ندارد.۶۵۴۳

در کوبا، استراتژی جلوگیری از بیماری است. با کنترل مرتب بیماران، پزشکان س��عی دارن��د ک��ه ب��ه مع��الجه بیم��ار قب��ل از آنک��ه
بیماری به مراحل سخت خویش وارد شود، بپردازند. در حالی که در بسیاری از کشورهای دیگر هنگامی که بیم��اری وارد مراح��ل
حاد خود می شود به معالجه ان می پردازند. در این شرایط ، معمول  مخارج درمان  بیم��اری بس��یار ب��التر اس��ت. (طبع��ا، نظ��رات

متفاوتی در مورد اینکه کدام سیستم پزشکی بهتر است وجود دارد که باید آن را به دست متخصصین امور سپرد.)
و اما  ادامه ماجرای فیلم مایکل مور. همزمان با پخش فیلم سیکو، در خبری محرمانه از سوی مقامات آمریکایی  اعلم شد که
فیلم سیکو در کوبا توقیف گشته است. این خبر که به ویکی لیکس درز شده بود، در روزنامه های معتبر جهان  نیز منتشر گش��ت.
اما علت توقیف چه بود:  اینکه مایکل مور از سیستم پزشکی کوبا افسانه ساخته است و مقامات دول��تی کوب��ا نگ��ران آن هس��تند
که این منجر به واکنش شدید و منفی مردم شود. پس از پخش این خبر مایکل مور ضمن اظه��ار تعج��ب از دروغ ه��ای ش��اخدار

برخی از مقامات، اعلم نمود که فیلمش نه فقط در سینماها به نمایش درآمده بلکه تلویزیون کوبا نیز آن را پخش خواهد نمود!
مشکل دیگری که  طرفداران سوسیالیسم با کوبا دارند، مسأله فق��ر اس��ت.  از آنج��ا ک��ه  از نظ��ر م��ا سوسیالیس��م نوش��داروی ه��ر
بیماری است، بنابراین کشوری که خود را سوسیالیست می خواند باید بدون در نظر گرفتن امکانات م��ادی اش ی��ک ش��به ره ص��د
حبت و هم خشم ط��بیعت ق��رار داش��ته و ساله رود. کوبا کشور ثروتمندی نبوده و نیست. کوبا جزیره ای کوچک، در معرض هم  مح
خواهد داشت. هنگام دیدار از کوبا، آثار خشم طبیعت و طوفان های شدید را به خوبی در فرسودگی خانه ها-البته نه فقط ب��ه ای��ن
دلیل- می توان دید.  برای اینکه بتوانیم درک بهتری از موقعیت کوبا پیدا کنیم باید آن را ب��ا کش��ور همس��ایه اش ه��ائیتی مقایس��ه
کنیم. متأسفانه ما نام کشور هائیتی را چند بار در سال در مطبوعات می خوانیم و این درست زمانی اس��ت ک��ه ف��اجعه ای ط��بیعی



کشور را درنوردیده و همه کشورهای دیگر بایستی استین ها را برای کمک به آن بال بزنند. آیا نام کوبا را در این رابطه خوانده ایم؟
۱۵۰۰در حدود یازده سال پیش، در زمانی که فاجعه  توفان کاترینا  در نیواورلئان آمریکا رخ داد، کوبا بلفاص��له ب��رای فرس��تادن 

 تن دارو اعلم امادگی نمود. البته، مقامات آمریکایی در دوران جورج بوش نیز بیدرنگ این درخواست را  به دلی��ل۳۷پزشک و  
سیاسی رد کردند. هر چند که جنگ سرد به پای��ان رس��یده ب��ود، ام��ا ج��ورج ب��وش، قب��ول چنی��ن کمک��ی را ن��وعی سرشکس��تگی
محسوب نمود و آن را رد کرد. البته آمریکا فقط کمک کوبا را رد ننمود، اما همه می دانستند کوبا، همیشه در حال دست و پنج��ه
نرم کردن با طوفان های مشابه بوده و احتمال  آن کشور با تیم های پزشکی مجرب خود می توانست کمکی برای مصیبت دیدگان
توفان خانمان برانداز باشد. در آمریکا در برخی از مطبوعات، صداهای اعتراض در  مورد عدم پذیرش کمک کوبا بلند شد و ای��ن

نظر مطرح گشت که شاید کمک کوبایی ها می توانست جان عده ای را از مرگ نجات دهد.
هنگامی که  فاجعه ابول در افریقای غربی، لیبریا، سیرالئون و گینه بیداد می کرد، وحشت همه دنیا، خصوصا کشورهای نزدیک
به کشورهای یاد شده و غرب را فرا گرفت. بسیاری از کشورها، و قبل از هر کشوری،  س��ازمان های غی��ر دول��تی چ��ون پزش��کان
بدون مرز به کمک مردم مصیبت زده این کشورها رسیدند. کمک های پزشکی کوبا نیز بلفاصله به انها سرازیر شد.  هنگامی که
به علت شیوع بیماری بسیاری از کادر پزشکی این کشورها جان خود را از دس��ت دادن��د و م��ردم ای��ن منطق��ه بی��ش از ه��ر زم��ان
دیگری به کادر درمانی نیاز داشتند، پزشکان کوبایی در کنار بسیاری از سازمان های غیردول��تی پزش��کی، در ای��ن کش��ورها ب��اقی

 نفر از اعضای کادر پزشکی کوبا امادگی خود را ب��رای۱۵۰۰۰ماندند. کوبا بزرگترین متخصصین پزشکی خود را فرستاد. بیش از 
 نفر از کادر پزشکی کوبا وارد این کش��ورها۴۵۰ بیش از ۲۰۱۴ نفر بود. در سال ۱۶۰۰کمک اعلم  نمودند، این رقم در انگلیس 

گشتند.  کافیست به گزارش های سازمان بهداش��ت جه��انی، و مطبوع��ات غرب��ی از نیوی��ورک ت��ایمز، تلگ��راف، گ��اردین ، ت��ایمز و
دیگران برای مقایسه کوبا با کشورهای دیگر مراجعه کنیم.

آیا در کوبا کیفیت زندگی پایین است؟ اگر به شاخص توسعه انسانی مراجع��ه کنی��م، ن��ه. ب��ه ای��ن ش��اخص ان��دازه گیری انتق��ادات
زیادی وارد است، اما ما در اینجا قصدمان فقط یک مقایسه سرانگشتی است و نه تحلیل این شاخص. بنا به ای��ن ش��اخص کوب��ا

 ،۸۸ ، اک��وادور ۷۱، ون��زوئل ۷۵، برزی��ل ۷۴ ، مکزی��ک ۱۶۳ قرار دارد. این  رقم  برای  کشور همس��ایه کوب��ا ه��ائیتی  ۶۷در رده 
...می باشد. کشورهای ارژانتین، شیلی، اروگوئه و پاناما از امریکای لتین رتبه های بالتری نسبت به کوب��ا دارن��د. ب��رای مقایس��ه

  را دارا هستند. بانک جهانی که این امار را چهار بار۳۹ و عربستان سعودی ۷۲  ، ترکیه ۶۹شاید لزم  باشد بدانیم که ایران رتبه 
در سال به اطلع همگان می رساند، این شاخص را به عنوان ابزاری برای مقایسه کیفی��ت زن��دگی اف��راد و توس��عه انس��انی اعلم
می کند. بایستی به این نکته توجه کرد که توسعه انسانی به هیچوجه به معنی رشد اقتصادی نیست.  بلک��ه منظ��ور از آن، بن��ا ب��ه
ویکیپدیا،  «اول شکل دهی توانایی های انسانی مانند بهبود سلمتی و دانش و دوم لذت بردن از این توانایی ه��ا در محی��ط ک��ار و

تفریح است.» . 
  دلر۶۴۱۶  و ۵۹۳۶ ،  ۶۱۵۶اما اگر به تولید سرانه ناخالص ملی نگاه کنی��م، می��زان آن ب��رای کوب��ا، ای��ران و چی��ن ب��ه ترتی��ب  

می باشد. یعنی وضع کوبا از ایران کمی« بهتر» و از چین کمی «بدتر» است. در حال حاضر موناکو، لیختن اشتاین و لوکزامب��ورگ
بالترین سرانه  تولید ناخالص ملی را دارند.

، دو سال قبل از مرگ خود به بررسی آینده کوبای بدون فیدل پرداخت. او در آنج��ا ب��ه  برخ��ی نک��ات۲۰۰۸فرد هالیدی در سال 



درست اشاره می کند، اما در نهایت راه کنونی چین را  برای کوبا توصیه می کند. آیا این چیزی است که چ��پ خواه��ان آن اس��ت؟
نابرابری وحشتناک در توزیع منابع و رشد اقتصادی بال بدون در نظر گرفتن پیامدهای زیست محیطی؟

اگر کسی آرمان سوسیالیسم سبز و یا هر  سیستم حکومتی دیگری که بخواهد  محیط زیست  را بهبود بخش��د را  داش��ته باش��د،
باید  رشد اقتصادی کنونی و جامعه مصرفی امروز را فراموش کند. این امر حداقل با تکنیک امروزی دست نیافتنی اس��ت. ش��کی
نیست که باید تکنیک کنونی را روزبروز بهبود بخشید. بنا به گفته اقتصاددانان، از چ��پ و راس��ت، در کوب��ا اش��تباهات اقتص��ادی
زیادی صورت گرفته که برخی از انان را می توان به فاکتورهای خارجی نسبت داد، اما بس��یاری از ان��ان اش��تباهات ره��بری کوب��ا
بوده است. امروز در بس��یاری از جوام��ع غرب��ی دیگ��ر س��خن  گفت��ن از ارم��ان خواهی سیاس��تمداران ب��زرگ و مه��م کم��ی ب��دور از
واقع گرایی است و سیاستمداران کم و بیش همه چیز را به دست مکانیزم های بازار سپرده اند. اما بسیاری از مشکلت اقتصادی
را نیز نمی توان از راه فرمان و اراده حل کرد.  در ابتدای انقلب و در اوج غلیان احساسات پیروزمند ان، وقتی که خ��وش بینی در
همه احاد جامعه به چشم می خورد،  خیلی از کارهای «غیرممکن»  را می توان انجام داد، ولی در شرایط عادی و غیر اض��طراری

نمی توان بدون تشویق های اقتصادی خیلی از کارها  را به پیش برد. 
طبعا تحریم های اقتصادی فشار زیادی را به مردم کوبا وارد کرده و می کند. هیچ ک��س نی��ز نمی توان��د پیش بین��ی کن��د ک��ه ب��دون
منازعات ایالت متحده و کوبا، ا جامعه کوبا چه شکل دیگری می توانست به خود گیرد. اما  اگر این قطعی است که این منازعات
جای پای خود را در جامعه گذارده است. ولی از آن قطعی تر این که،  به همان  اندازه ک��ه پیروزی ه��ای کوب��ا را بای��د پ��ای م��ردم و
رهبری کوبا نوشت، به همان اندازه نیز شکست ها و اشتباهاتشان را. آیا پس از مرگ فیدل می توان هم دس��تاوردهای اقتص��ادی

را نگه داشت و هم اشتباهات را جبران کرد؟
 آیا کوبا که دارای جمعیتی کمی بیش از سوئد است، می توانست به دستاوردهای اقتص��ادی کش��وری چ��ون س��وئد دس��ت یاب��د؟
صنعت سوئد قدمتی چند صد ساله دارد. در این کشور، و کشورهای مج��اور آن در اس��کاندیناوی، س��نت های دمکراتی��ک بس��یار

 قب��ول نم��ود. در زم��ان انقلب روس��یه، س��وئد۱۷۶۶دیرپا هستند. مثل  سوئد اولین کش��وری اس��ت ک��ه آزادی چ��اپ را در س��ال 
کشوری پیشرفته تر از روسیه بود. اگر به خاطرات تروتسکی  در مورد انقلب فوریه روسیه مراجعه کنیم، اولین جایی ک��ه ش��ورش
کارگران در انقلب فوریه روسیه  در سنت پتزبورگ شروع شد، کارخانه تلفن س��ازی اریکس��ون ب��ود. مس��لما ب��ا اص��لحات درس��ت
اقتصادی می توان  ره صد ساله را در چند دهه رفت، اما ایجاد سنت های دمکراتی��ک، بوروکراس��ی مناس��ب رش��د ج��امعه و بط��ور
کلی پیشرفت متوازن در همه عرصه ها زمان طولنی تری را می طلبد. قطعا، جهش در برخی از عرصه ها امکان پذیر اس��ت، مث��ل
اتحاد شوروی سابق، کوبای کنونی و غیره، اما رشد متوازن در عرصه های گون��اگون نی��از ب��ه زم��ان ط��ولنی تری دارد. تح��ول در

عرصه های «نرم» زمان بیشتری را می طلبد.
نتیجه اینکه، اگر ما درکی رمانتیک از یک سیستم حکومتی داریم که بس��رعت می توان��د هم��ه مش��کلت ج��امعه را ح��ل ک��رده،
محیط زیست را حفظ نموده،  رشد س��ریع اقتص��ادی ب��الیی داش��ته، و تغیی��رات وس��یعی را در هم��ه عرص��ه ها، اع��م از سیاس��ی،
اقتصادی، فرهنگی و علمی در مدتی بسیار کوتاه ایجاد کند، و  عدالت اجتماعی را برقرار نماید، امکان چنی��ن معج��زه ای وج��ود
ندارد. کوبا را باید با کشورهای همانند خود مانند هائیتی، و دیگر کشورهای مجاور مقایسه نمود، همچنانکه کره شمالی را با کره

جنوبی.



 درصد مردم کوب��ا ص��احب  خانه ه��ای۹۵با وجود همه اعتراضاتی که مخالفین رژیم کوبا در مورد فقر می کنند، بایستی گفت که 
خود هستند و اگر بچه  کوبایی بی خانمانی وجود داشته باشد نه در کوبا، بلکه در میامی بسر می برد.

یکی از نقاط سیاه کارنامه انقلبیون کوبا، مسأله ازادی های سیاسی است. سازمان عفو بین المل تخمین می زند ک��ه  بی��ن س��ال 
  نف��ر اع��دام گش��تند. ممک��ن اس��ت ای��ن رق��م کم��تر از تع��داد قربانی��ان واقع��ی باش��د،۲۱۶ در ح��دود ۱۹۸۷پی��روزی انقلب ت��ا 

( تخمین های نجومی تا بیش از سی هزار نفر نیز از سوی مخ��الفین کاس��ترو اعلم ش��ده اس��ت). ام��ا در ه��ر ح��ال ای��ن به��ترین
تخمینی است که از سوی یک نهاد بی طرف بین المللی با توجه به شواهد موجود  زده شده اس��ت.  در اینج��ا لزم ب��ه ت��ذکر  چن��د

نکته است.
اول اینکه از آنجا که ازادی های سیاسی یکی از پاشنه های اشیل چپ ب��ه ط��ور کل��ی اس��ت، ح��تی ی��ک اع��دام و ی��ا•

زندانی کردن یک نفر هم به جرم عقایدش زیادی و جبران ناپذیر است.
۱۹۵۲–۱۹۵۹بنا به آمار دیگری گفته می شود که در حدود بیست هزار نفر در دوران حکومت باتیستا، بین سال های •

کشته شده اند.  حتی اگر نصف این آمار درست باشد، خشم انقلبی مردم پس از انقلب و عدم امکان کنترل آن ت��ا
حدی قابل درک بود،  اما هر چه از روزهای اول انقلب دورتر می  شویم، ادامه اعدام ها غیر قابل درک می گردد.

 در دوران صلح منع شد اما پس از۱۹۴۰متأسفانه مجازات اعدام  همچنان در کوبا قانونی است. این قانون در سال •
 صورت گرفت.۲۰۰۳آن عده زیادی کشته شدند. آخرین اعدام رسمی در سال 

 ،۶۰   و۵۰به هنگام قضاوت تاریخی، هیچ گاه نمی توان ب��ا ذره بی��ن ام��روز وق��ایع دی��روز را قض��اوت نم��ود. در ده��ه •
نلسون ماندل نیز به دنبال مبارزه مسلحانه بود و اگر امروز دفاع از رفتارهای اشتی جویانه ماندل بسیار راح��ت اس��ت،
دفاع از رفتار انقلبیون در آن زمان امری عادی محسوب می گشت. این به هیچ وجه به معنای دفاع از اع���دام های
آن زمان نیست، چرا که نمونه رفتار متمدنانه با کسانی که دست به فجایع شنیعی نیز زده بودند نیز وج��ود داش��ت، و
انقلبیون کوبایی نیز مسلما  از حوادث و دادگاه های جنایتک��اران جن��گ دوم جه��انی خ��بر داش��تند. وظیف��ه ره��بری

انقلبی در چنین شرایطی نه دامن زدن و گسترش خشم انقلبی مردم، بلکه کنترل آن است.
 نف��ر آزاد۵۳ اعلم نم��ود. ب��ا تقاض��ای اوبام��ا ۱۰۳ تعداد زندانیان سیاسی کوب��ا را ۲۰۱۳سازمان حقوق بشر در سال •

  نف��ر اعلم نم��ود. یک��ی از۶۰  بنا به آمار جدیدی،  سازمان حقوق بش��ر تع��داد زن��دانیان را  ۲۰۱۴گردیدند. در سال 
مشکلت اصلی در این قضایا این است که گروه های س��ازمان های حق��وق بش��ری اج��ازه بازرس��ی از کوب��ا را ندارن��د.

 موفق به بازرسی از کوبا نگشته اند.۱۹۹۰آن ها پس از سال 
قطعا، مسأله زندانیان و اعدام ها فقط یک جنبه از مح��دودیت های ازادی ه��ای سیاس��ی در کوب��ا را نش��ان می ده��د.•

آزادی بیان،  سانسور، عدم فعالیت احزاب و سازمان های سیاسی و مذهبی، آزادی سازمان های مدنی ... را باید ب��ه
لیست بال اضافه نمود.

در  بخشی از پروژه  تاریخ شفاهی که بودجه آن  توسط اژانس توسعه بین الملل��ی س��وئد و بنی��اد ف��ورد پرداخ��ت می ش��ود، از جمل��ه
الیزابت دور به مصاحبه با کوبایی ها در داخل و خارج از کوبا می پردازد. نتیجه این گفتگوها سال آینده در کتابی ب��ه ن��ام « زن��دگی
کوبایی ها: چه فرقی یک انقلب ایجاد کرد؟» منتشر خواهد شد. خانم دور از هم اکنون قسمت بس��یار ک��وچکی از مص��احبه ها را



منتشر کرده است که خواندنی است. تعداد جوانانی که در دوران پسا شوروی به دنیا امده اند و از سیاست های کنونی رهبران کوبا
انتقاد می کنند، زیاد و زیادتر می شوند. آن ها دوران باتیستا را ندیده اند و  دستاوردهای انقلب نسبت به آن دوران  برایش��ان قاب��ل
لمس نیست.  آن ها در زندگی روزمره خود خواهان رفاه و ازادی های بیشتری هستند. شعارها و کمپین��ی چ��ون «جن��گ ای��ده ها»
که  سال ها پیش توسط فیدل کاسترو اعلم شد، ان ها را به خود جلب نمی کند. اختلف بین جوانان و پیرهای انقلب��ی بیش��تر و
بیشتر می شود. از تعداد افراد جوانی که به حزب می پیوندند روزبروز کاسته می شود. طبعا این نیروهای جوان نیاز ب��ه س��ازمان ها و

احزاب دیگری دارند که بیانگر خواسته ها و ارمان هایشان باشد. آیا روزی این اتفاق خواهد افتاد؟
گفته می شود که فیدل کاسترو  هیچ گاه عقاید و تاکتیک های خود را عوض نکرد. آی��ا ای��ن واقعی��ت دارد؟ آی��ا کس��ی ک��ه ره��بری
کشوری در بیخ گوش آمریکا را به عهده دارد و برخلف همه پیش بینی ها توانسته است، حکومت ، و نیز خود را، با هم��ه فش��ارها
حفظ کند، می تواند بدون تغییر سیاست های خویش پابرجا باقی بماند. س��ؤال اص��لی ای��ن اس��ت ک��ه آی��ا ای��ن تغیی��رات در جه��ت

مترقیانه ای پیش رفته یا نه؟
واقعیت امر این است که کاسترو عقاید خود را در بسیاری از موارد تغییر داد. مهمترین ان، از هم��ان ابت��دای انقلب کوب��ا ش��روع
شد. کسی که اعتقادی به سوسیالیسم نداشت، جهت گیری خود را پس از انقلب عوض کرد، به اتحاد شوروی نزدیک ش��د. ب��ه
خاطر  گرایش های ضدامپریالیستی و اعتقادش به همبس��تگی ب��ا محرومی��ن س��عی نم��ود ب��ه اش��کال مختل��ف ب��ه جنبش ه��ای
امریکای لتین کمک کند. وقتی که همک��اری آش��کار ب��ا اپوزیس��یون های حکومت ه��ای دیکت��اتوری  در منطق��ه را ب��رای آین��ده

انقلب کوبا  بسیار خطرناک تشخیص داد، کمک های خود را متوجه کشورهای آفریقایی نمود.
در عرصه اقتصادی، سیاست های مختلفی به آزمایش گذاشته شدند. گاهی در جهتی درست و گ��اهی منف��ی. پ��س از فروپاش��ی
اتحاد شوروی، کوبا مجبور به تغییرات زیادی در عرصه اقتصادی شد. در رابطه با فش��ار زی��ادی ک��ه کوب��ا ب��ه دگرباش��ان جنس��ی

  برداش��ته ش��د و از۱۹۷۹اعمال می کرد، که در حقیقت ادامه همان سیاست ضد انسانی قبل از انقلب بود. اولین قدم در سال  
 ، در۱۹۶۷آن به بعد  از  همجنس گرایی جرم زدایی شد. برای مقایسه باید گفت از  همجنسگرایی م��ردان در انگلس��تان در س��ال 

 در مص��احبه ب��ا  ی��ک روزن��امه۲۰۱۰  ج��رم زدای��ی گش��ت. کاس��ترو در س��ال ۱۹۸۱  ، و  در اسکاتلند  ۱۹۶۹آلمان غربی و کانادا 
مکزیکی رسما به خاطر رفتار دولتش با دگرباشان جنسی معذرت خواست. در طی سال های اخیر برنامه ای ب��رای مب��ارزه ب��ا ای��دز

در کوبا پیش برده می شود. ماریل کاسترو دختر رائول کاسترو از طرفداران حقوق دگرباشان جنسی است.
اینکه فیدل کاسترو ارمان گرا یی وفادار به حقوق فرودس��تان ب��ود ب��ه هیج��وجه نکت��ه منف��ی نیس��ت. متأس��فانه جه��ان از کمب��ود
سیاستمداران ارمانگرا رنج می برد. مشکل اصلی کوبا نبود ازادی های سیاسی است. مسأله این است که چنی��ن سیاس��تمدار و ی��ا
حزبی در پی جامه عمل پو شانیدن به خواسته ها و ارمان های خود از طریق دمکراتیک باشد و همین ح��ق را ب��رای دیگ��ران نی��ز

قائل شود. چیزی که در کوبا تاکنون اتفاق نیافتاده است. 
در چپ دیروز و امروز عقیده ای وجود دارد که بنابران انقلب شوروی به خ��اطر جنگ ه��ای داخل��ی ط��ولنی و تج��اوز ارتش ه��ای
بیگانه و سپس کیش شخصیت استالین دچار کژروی گشت. انقلب کوبا به خاطر فشارها و مداخلت آمریکا در چنگال سیستم
تک حزبی و نبود ازادی های دمکراتیک اسیر گشته است. چنین تحلیلی از وق��ایع فق��ط ب��ه معن��ی  تحلی��ل ح��وادث حاش��یه ای و
نپرداختن به کنه قضیه است.  سؤال اصلی چگونگی گذار از یک سیستم حکومتی به سیستمی دیگر است. هم در روسیه و ه��م



در کوبا ما شاهد  گذار از یک نوع از حکومت دیکتاتوری به نوع دیگری ازحک��ومت دیکت��اتوری  هس��تیم. حکومت ه��ای انقلب��ی
دستاوردهای بزرگی را به همراه داشتند که کتمان ناپذیرند اما به لحاظ دمکراسی سیاسی دستاوردهای انان بسیار اندک و ن��اچیز
بوده است. این به معنی آن نیست که دمکراسی با سرمایه داری گره خورده است و دیکتاتوری نتیجه محتوم سوسیالیس��م اس��ت.
این به معنای آن نیست که چاره درد سوسیال دمکراسی است چرا که از زمان نابودی «سوسیالیسم واقعا  موج��ود» (اگ��ر چ��ه ن��ه
فقط به خاطر ان)، نیز دچار بحران گشته و عقب نشینی های زیادی را متحمل گشته است. هر چن��د ک��ه بس��یاری گ��ذار ب��ه ی��ک
دولت رفاه از نوع سوسیا ل دمکراسی را مرحله ای در مسیر  طولنی گذار  ب��ه سوسیالیس��م تلق��ی می کنن��د. هم��ه این ه��ا ب��ه ای��ن
معناست که آیا بدون داشتن سنت های دمکراتیک پایدار، بدون داشتن جامعه مدنی قوی، ب��دون پایه ه��ای اقتص��ادی مناس��ب،
بدون امکان مهار مکانیزم های سرمایه داری در سطح بین المللی، امکان گذار به سیستمی که لیق نام سوسیالیسم باشد وج��ود
دارد؟ این به معنی فراموش کردن آرمان های سوسیالیستی نیست، بلکه پذیرش این امر است ک��ه چنی��ن گ��ذاری فق��ط در ط��ی

دورانی طولنی امکان پذیر است. سرمایه داری به هیچ وجه سرنوشت محتوم بشریت نیست.
آیا سیستم غیر دموکراتیک و تک حزبی اتحاد شوروی تأثیر خود را بر کوبای انقلبی نگذاشت. مسلما، آن بدون تأثیر نبوده است،
اما آیا آن تأثیر بسزایی داشته است؟ یکی از مسائل اصلی دموکراسی، ایجاد راههای قانونی ب��رای اعم��ال مح��دودیت در ق��درت
دولتمردان است. چنین چیزی در کوبای قبل از انقلب وجود نداشت.و چنین چیزی از نظر دولتمردان انقلبی کوبا نیز اهمی��ت
تعیین کننده ای نداشت. فیدل کاسترو به بسیاری از ارمان های خود وفادار باقی ماند، و این آن چیزی است که او را از بسیاری از
دیگر رهبران انقلبی جدا می کند. اگر او واقعا  به سیستم چند حزبی اعتقاد داش��ت، قطع��ا  می توانس��ت در ای��ن جه��ت گام ه��ایی

بردارد. 
اما در پایان، از دستاوردهای بزرگ کوبا وفاداری آن به انترناسیوالیسم  و همبستگی با جنبش های ازادی بخش جهان است. این
نقطه درخشانی است که از زمان پیروزی انقلب کوبا ت��اکنون در آس��مان انقلب کوب��ا درخش��یده اس��ت. برخ��ی ضدامپریالیس��ت

۱۹۶۲بودن کاسترو را به ضد آمریکایی بودن وی فرو می کاهند. یکی از اولین کشورهایی که کوبایی ها پزشکان خود را  در س��ال 
فرستادند، الجزایر بود و این در شرایطی بود که خود به شدت به این پزشکان نیاز داشتند، و از سوی دیگر مراک��ش ک��ه در ح��ال
جنگ با الجزایر بود از خریداران بزرگ شکر کوبا،  و کمک به الجزایر ض��ربه مس��تقیم اقتص��ادی ب��ه کوب��ا محس��وب می گش��ت.
کمک به مبارزین کنگو، انگول، گینه، .. را به این لیست بلند می توان افزود. از نظر نلسون ماندل،  مبارزه  کوبایی ها ب��ا نظامی��ان

 و شکست آن ها «افس��انه سفیدپوس��تان شکس��ت ناپذیر را۱۹۸۸ و ۱۹۷۶  ، ۱۹۷۵ارتش نژادپرست افریقای جنوبی در سال های 
در هم شکست و الهام بخش انقلبیون افریقای جنوبی گش��ت» مان��دل اض��افه نم��ود ک��ه پی��روزی  کوب��ا در در انگ��ول در «کویت��و
کواناواله نقطه چرخشی برای آزادی قاره و مردم ما از بلی اپارتاید بود.»(  البته باید این نکته را نیز افزود که همیشه کمک ه��ای

نظامی کوبا با موفقیت همراه نبود، مثل  در کنگو.)
برخی خصوصا  در چپ ، بر این باورند که کمک های کوبا قبل از هر چیز در اثر فشارها و ی��ا ب��ه تص��میم چه گ��وارا ص��ورت گرفت��ه
است. این امر  با توجه به آنکه چه گورا  خود در یکی از این مبارزات کشته شد، و دست  وی «به خون بیگناه��ان» آل��وده نگش��ته،

معقول تر به نظر می رسد، اما مدارک و اسناد دال بر چیز دیگری هستند. 
پیرو گلییزس، مورخ ایتالیایی مقیم ایالت متحده، سال ها وقت خود را صرف بررسی کمک های انترناسیولیس��تی کوب��ا ب��ه دیگ��ر



کشورها و خصوص��ا آفریق��ا نم��وده اس��ت. تحقیق��ات وی ک��ه در بردارن��ده م��دارک، کت��ب، مق��الت و مص��احبه  ب��ا کس��انی ک��ه در
تصمیم گیری، و اجرای کمک های نظامی و غیرنظامی نقش داشتند به صورت دو کتاب به چ��اپ رس��یده اس��ت. ( در پای��ان ای��ن
نوشته ویکتوریا بریتین نگاهی دارد به جلد اول  تحقیقات وی به نام «ماموریت های جنگی». در این مقاله ، ویکتوریا بری��تین ک��ه

خود چند کتاب در مورد جنگ های مختلف از جمله جنگ های انگول دارد، به نقد نظرات گلییزس می پردازد. )
» داشت، تأکی��د می کن��د ک��ه ای��نdemocracynowگلییزس در کتاب خود و نیز در مصاحبه ای که چند سال پیش با سایت « 

تصمیمات نه توسط چه گوارا بلکه کاسترو  و  در برخی اوقات بدون مشورت با مقامات شوروی صورت گرف��ت، چن��انچه کس��ینجر
نیز در خاطرات خود از آن  یاد می کند. در مواردی حتی این تصمیمات بدون مشورت ب��ا کمیت��ه مرک��زی ح��زب ص��ورت می گی��رد.
گلییزس عنوان می کند که یکی دیگر از نتایج تحقیقات وی این است که کوبا  همیشه رفتار احترام امیزی نسبت  ب��ه کش��ورهای

دریافت کننده  کمک هایش داشته است، چیزی که مایه تعجب او گشته بود.
اما میراث فیدل کاسترو چیست؟ آیا همان طور که برخی ادعا می کنند چنین میراثی برای « زمان و زندگی امروز ما صاف و س��اده
هیچ است»؟ مسلما  نه! اگر میراث فیدل کاسترو هیچ و پوچ بود، این همه بحث و جدل صورت نمی گرفت، این هم��ه طرف��دار و
مخالف و احساسات شدید وجود نداشت. کوبا از همان ابتدای پیدایش خود به صورت یک الگو الهام بخش بسیاری از کشورها و
مبارزین بود. کوبا نه به خاطر نزدیکی به اتحاد شوروی، و نه بخاطر سروصدای مخ��الفین میامی نش��ین، بلک��ه ب��ه خ��اطر همی��ن
مختصاتش، به خاطر همبستگی اش با اکثر مبارزین دنیا به قول گلییزس مانند «اس��تخوانی در گل��وی» آمریک��ا گی��ر ک��رده ب��ود.
همین امروز اگر اپیدمی ابول در آفریقا مرگ درو می کند، چه کس��انی حاض��ر ب��ه کم��ک هس��تند؟ چ��ه کش��وری موف��ق  می ش��ود
طرفین درگیر در کلمبیا را به پشت میز مذاکره بنشاند؟  کوبا پس از سقوط اتحاد شوروی نش��ان داد ک��ه می ت��وان مانن��د کش��وری
مستقل عمل کرد و راه خود را ادامه داد. اگر میراث فیدل هیچ و پوچ بود چرا نلسون ماندل، کوبا را به عنوان اولین کش��ور ب��رای
بازدید خود پس از ازادی برگزید ؟ چرا از کاسترو به عنوان «منبعی از الهام برای همه عاش��قان» مب��ارزات ازادی بخ��ش ن��ام ب��رد؟
یکی از دلیلی که کوبا توانست  پس از نابودی اتحاد شوروی بر خلف همه پیش بینی ه��ا دوام بی��اورد،  همبس��تگی اش ب��ا مب��ارزه

بسیاری از کشورهای جهان سوم بود. 
 کارنامه  فیدل کاسترو  در همه عرصه ها درخشان نیست. او از خود میراث تاریکی نیز به ج��ای گذاش��ته اس��ت، ام��ا م��ا ک��دامین
سیاستمدار بزرگی را در  تاریخ را سراغ داریم که بتوانیم پای همه اعمالش امضای خ��ود را بگ��ذاریم؟ آی��ا تاری��خ در آین��ده فق��ط از
کارنامه درخشان او یاد خواهد کرد و یا فقط صفحات تاریک آن را برجسته خواهد کرد؟ ما به سهم خود بایستی منص��ف باش��یم و
فقط از جنبه های مثبت و یا منفی او  یاد نکنیم. مهمتر از همه، این نه قض��اوت م��ا بلک��ه قض��اوت ت��اریخی م��ردم کوباس��ت ک��ه
بیشترین اهمیت را دارد. آنچه  مسلم است آنکه برای بسیاری از مردم جهان،  نام او در کنار دیگر چهره ه��ای ت��اریخی امریک��ای

لتین قرار خواهد گرفت. فیدل کاسترو راه خوزه مارتی را ادامه داد.
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