
تفاوت-برابری 

نوشته: رضا جاسکی
۴۰۱۹تعداد کلمات: 

 در اروپا بازار بحث حجاب اسلمی همچنان داغ است. جالب اینکه ام��روز بس��یاری از م��ردان ب��ه راح��تی
ریش می گذارند، بدون آنکه بحث های جنجالی در مورد آن درگیرد. اما لباس زنان ه��ر از چن��د گ��اهی در
صدر اخبار قرار می گیرد، گاهی به درستی و گاهی به نادرس��تی.تازه ترین خ�بر در ای�ن م�ورد، کنفران�س
خبری در نروژ ، دو هفته پیش،  در مورد پیشنهادهای کمیته انتگراسیون نروژ  پیرامون ممنوعیت نق��اب،
برقع یا برقه در مدرسه های نروژ ب�ود. قب�ل از آن  ق�انون جدی��دی در بخش ه�ایی از س�وئیس ب��ه تص�ویب
رسید که نقض قانون ممنوعیت اس�تفاده از برق�ه م�وجب پرداخ�ت هزینه ه�ای گزاف�ی می گ�ردد. قبل در
فرانسه و بلژیک نیز استفاده از آن  ممنوع شده بود. ممنوعیت اس��تفاده از مایوه��ای اس��لمی در جن��وب
فرانسه نیز  سروصدای زیادی به راه انداخت.  خوشبختانه  مسأله حجاب در میان محققین نیز طرفداران
خود را دارد.  کافیست به لیست کتاب ها و مقاله های منتشر شده در این مورد در سال های اخیر مراجع��ه
کنیم تا اهمیت این موضوع را حتی در میان پژوهشگران درک کنیم.  جنب��ش فمینیس��تی و چ�پ ه�م در

این مورد چون بسیاری دیگر از موارد دچار انشقاق است.
این روزها کمتر سخنی از تنوع فرهنگی و طرفداری از جامعه چند فرهنگه (چند فرهنگ گرایی)  ش��نیده
می شود. در غرب، همه طرفداران بال رتبه سیاسی و دولتی یکی یک�ی شکس�ت ای�ن پ�روژه را در الف�اظی
متفاوت اعلم  نموده  و یا در مورد آن سکوت می کنند. اعلم قوانین پی��اپی محدودکنن��ده در کش��ورهای
مختل�ف اروپ�ایی خ�ود گ�واهی ای�ن مدعاس��ت. ح�داقل اگ�ر سیاس��تمداران اروپ�ایی غرب�ی بخواهن�د ب�ا
طرفداران خود رو راست باشند،  نمی توانند هم قوانینی در مورد اضمحلل فرهنگی مه��اجرین  تص��ویب
کنند و هم ادعای طرفداری از تنوع فرهنگی نمایند. هر چند هستند کسانی که چنین نیز می کنن��د و از



همی�ن رو آن فیلیپ�س یک�ی از مب�ارزین جنب�ش فمینیس�تی از« چن��دفرهنگ گرایی ب�دون فرهن�گ» ن�ام
می برد . اما   مسأله حجاب زنان مهاجر  گروه های متعدد و متضادی که احتمال همک�اری ان�ان ح��تی در
خ��واب نی��ز قاب��ل تص��ور نب��ود،  را ب��ه ه��م پیون��د می ده��د،  یعن��ی بخش��ی از طرف��داران حق��وق زن��ان و
فمینیست ها، لیبرال ها، طرفداران متعصب مذهبی مسیحی،  نژادپرستان و .... البته لزم به تذکر اس��ت

که هر کدام از آن ها از موضع خاصی خواهان اعمال محدودیت در استفاده از حجاب هستند. 
نکته جالب آنکه بسیاری از قوانین و یا پیشنهادهای ق�انونی بس�رعت و گ�اهی در ن��تیجه ح�وادث مه�م و
متأسفانه اکثرا  غم انگیز ارائه می شوند. مثل  اگر به هلند کشور لیبرالی ک��ه در آن مب��احث چن��د فرهنگ��ی

۲۰۰۱فراز و نشیب های زیادی داشته توجه کنیم، این موضوع را ب��ه خ��وبی می ت��وانیم ب��بینیم. در س��ال 
) ب��ود ب��ه ط��ور دقیق��ی کن��هOpzijخانم سیسکا درسل هویس که در آن زمان مسئول نشریه «گ��ذرگاه» (

قضیه  در مورد روسری را روشن می کند:
«روسری سمبل درک ویژه ای است که در آن زن�ان پ�ایین تر از م�ردان ق�رار دارن��د. و ای�ن دقیق��ا 
همان چیزی است که فمینیسم تا به ح�ال ب�رای مب�ارزه ب�ا آن تلش ک�رده اس�ت. ای�ن مب�ارزه
سال ها قبل با اندیشه مسیحی که زنان در زندگی همگانی و سیاسی،و  رتبه های اجرایی نبای��د
جایی داشته باشد، نباید حق رأی داشته باشند، نباید لب�اس مردان��ه بپوش�ند- و بل�ه، همیش�ه
موی سر! - مو را کوتاه کن یا اینکه کله بگذار.. و اکنون درست زمانی که ما در این نبرد [ن�برد
با کلیسای مسیحی] پیروز شده ایم، این برای من غیرقابل قبول است ک�ه دکترین ه�ای مش�ابه 
بنیادگرایانه و زن ستیزانه را بپذیرم. این به معنی توجیه و تسلیم شدن به عملی اشتباه است.»
البته لزم به تذکر است که خانم درسل هویس طرفدار تصویب قانون بر علیه روسری نبود و اعتقاد داشت

که بایستی به دختران و زنان در این مورد آموزش داده شود.
در طی مدتی بسیار کوتاه به خاطر چند حادثه تلطم زیادی در صحنه سیاسی هلند ایجاد شد. در سال

، خانم ایان حرصی علی از سومالی به پارلمان هلند راه یافت. او صدای اعتراض زنانی گش��ت ک��ه۲۰۰۳
اسلم را مسئول ازدواج اجباری، ختنه زنان و قتل های ناموسی می دانستند.  وی با فیلمساز هلن�دی تئو
ون گوگ برای ساختن  فیلم تسلیم،  در مورد خشونت نسبت زنان مسلمان، همک��اری نم��ود. متاس��فانه،

، تئو ون گوگ توسط یکی از  بنیادگرایان اسلمی، محمد بویری که در امس��تردام ب��ه دنی�ا۲۰۰۴در سال 
آمده بود و والدینش مراکشی بودند، به طرز فجیعی به قتل رسید. قاتل نامه اخطاری به حرصی عل�ی ب�ه
جای گذاشت که او را تهدید به مرگ می نمود. این واقعه باعث شد که اکثر اعضای پارلمان هلند خواهان
ممنوعیت نقاب و برقه در فضاهای عمومی-و نه مدرسه ها، بیمارستان ها و یا دادگاه ها، ج�ایی ک�ه دی�دن



صورت شرطی لزم است-گردند.  البته چنی�ن ق�انونی تص�ویب نش�د و  م�اجرای خ�انم حرص�ی عل�ی ب�ه
خاطر دروغ گفتن در مورد دلیل پناهندگی خود ابعاد دیگری یافت که در نهایت موجب مه��اجرت وی از
هلند به آمریکا گشت . لزم به تذکر است که تا به  امروز در هلند چنی�ن ق�انونی وج�ود ن�دارد، ام�ا دول�ت
هلند در نظر دارد که استفاده از نقاب در ساختمان های دولتی را ممن�وع س�ازد. گفت�ه می ش�ود ک�ه بی�ن

  زن در هلند از نقاب و برقه استفاده می کنند.۵۰۰ تا ۱۰۰
نتیجه اینکه بسیاری از حوادث جامعه و ی�ا کش�ورهای همج�وار می توانن�د ت�أثیر بس�زایی در م�ورد اتخ�اذ
چنین  تصمیماتی داشته باشند، به ویژه اگر جامعه مدنی و جنبش فمینیس�تی مخ�الفت چن��دانی ب�ا آن
نداشته باشند.  مساله حجاب، برای بسیاری از طرفدران حقوق زن از جهت برابری اهمیت زی��ادی دارد.

از این رو بهتر آن است نظری به بحثی تاریخی در مورد  تفاوت-برابری در جنبش فمینیستی  بیفکنیم.
 در کت��اب خ��ود «جنس��یت،۱۹۸۳مود ادواردس یکی از نظریه پردازان جنبش فمینیستی سوئد در س��ال 

قدرت، و  شهروند» به تحقیق در مورد چند متفکر بزرگ تاریخ در مورد زن��ان می پ��ردازد. او نتای��ج تحقی��ق
خود را به شکل ساده ای در یک جدول معرفی نمود:

شرایط اجتماعی
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هابس
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افلطون(جمهور)
میلز

انگلس

:  افلطون نظرات متفاوتی را در کتاب های مختلف بیان نموده و از این رو در دو1جدول 
جای مختلف جدول گذاشته شده است.

ادواردس زنان و مردان را از نظرطبیعی به دو دسته متف��اوت و همس�ان و از نظ�ر اجتم�اعی براب�ر و ن�ابرابر



تقسیم می کند.  برخی از متفکرین بزرگ  تاریخ،  زنان و مردان را از نظر طبیعی متفاوت دانسته و از نظ��ر
اجتماعی نابرابر مانند ارسطو، از نظر شرایط طبیعی همسان اما از نظر اجتماعی نابرابر مانن��د ه��ابس، و
از نظر طبیعی و اجتماعی برابر تلقی می کنند مانند انگس. همان طور که در جدول دیده می شود، هی��چ
متفکری وجود ندارد که مردان و زنان را از نظر طبیعی متفاوت تلقی کند اما در عین حال برابر با م�ردان.

از نظر او این حلقه گمشده جامعه و تفکر پدرسالری بود. آیا ترکیب برابر و متفاوت غیرممکن بود؟
 ب��ه بررس��ی معض��ل ولس��تون کرافت پرداخ��ت. ولس��تون کرافت۱۹۸۹از س��وی دیگ��ر، پیتم��ن در س��ال 

نویسنده، و فیلسوف انگلیسی درسده هجدهم، که از مبارزین  حقوق زنان بود و ای��ن معض��ل ب��ه ی��اد وی
نام گذاری شده است. بنابراین معضل، زنان تا آن زمان دو راه را برای کسب حقوق شهروندی کامل خ��ود
ازموده بودند و در هر دو راه با مشکل مواجه شده بودند. اولین آن درخواست زنان برای  حقوق یکسان با
مردان در تمامی عرصه ها بود؛ راه دوم تأکید بر ظرفیت ها، نیازها و علیق «زنانه» زن�ان ک��ه نیازمن�د ح�ق
شهروندی متفاوتی نسبت به مردان است، ب�ود. ب�ه عب��ارتی روش اول تاکی�دش را ب�ر براب�ری و دوم�ی ب�ر

تفاوت می گذاشت. اما از نظر پیتمن، هر دو روش تأثیری منفی بر وضعیت زنان گذاشته بودند: 
«معض�ل ای�ن اس�ت ک�ه ای�ن دوراه ک�ه زن�ان در جه�ت حق�وق ش�هروندی خ�ود آن ه�ا را دنب�ال
کرده ان��د، در مح��دوده دول��ت مردس��الرانه ب��ه ط��ور متقاب��ل ناس��ازگار هس��تند و... در مت��ن آن

رسیدن به این اهداف غیرممکن است.»  (کارول پیتمن، نابسامانی زنان)
در نتیجه، افزودن زنان به حقوق موجود شهروندی مردان از جمله اینکه مردان با زنان مساوی هستند به
معنی قبول شهروندی مردسالرانه است و از این رو زنان هیچ گاه به برابری کامل نخواهند رسید چ��را ک��ه
بر اساس قوانین موجود، زنان زیر دست مردان محسوب می ش�وند. از س�وی دیگ�ر تقاض�ای ب�ه رس��میت
شناختن زنان به عنوان موجوداتی متفاوت در جامعه ای پدرسالر که در آن تقسیم جنسیتی پایه ه��ای آن
را تشکیل می دهد، به معنی پذیرش زنان ب�ه مث�ابه زن�ان و ن�ه ش�هروندان کام�ل اس�ت. دیگ�ران از جمل�ه
مک کینون تأکید نمودند که قوانین جامعه یا بر پایه برابری و یا نیاز خاصی تدوین شده اند و در ه��ر ح��ال
آن ها بر اساس الگوهای مردانه که نرم و هنجار جامعه را تشکیل می دهند هس�تند. در ن�تیجه ریش�ه ای�ن

معضل ولستون کرافت مربوط به  واقعیت سرکوب زنان بود. 
از جمله انتقاداتی که به پیتمن شد اینکه متضاد تف�اوت همس�انی اس�ت و ن�ه براب�ری و از ای�ن رو ادع�ای
اینکه برابری و تفاوت ناس�ازگار هس��تند گ�زاره غلط�ی اس�ت.  ج�ون اس�کات ن�تیجه می گی�رد ک�ه چنی�ن
استنباطی فقط به معنی کاستن قدرت انتخاب زنان است. همچنین گزینه های دیگ��ری نی��ز ب��رای زن��ان
وجود دارند. از سوی دیگر این بحث در آمریکا با مسأله حق��وق ب��ارداری و مرخص��ی وال��دین گ��ره خ��ورده



بود. از آنجا که بسیاری از فعالین جنبش زنان در آمریکا به خاطر حقوق ن��اچیز زن��ان ب��رای ب��ارداری  و ی��ا
مرخصی والدین موضوع را به این موارد ویژه خلصه می کردند، پیتمن و عده ای دیگر  تأکید نمودن��د ک��ه
این معضل قبل از هر چیز مربوط به تقسیم ح�وزه عم�ومی و خصوص�ی در اش�کال مختل�ف اس�ت ای�ن و

تقسیم  در کشورهای مختلف می تواند اشکال ویژه ای  به خود گیرد.
از نظر بسیاری از نظریه پردازان، یکی از مشکلت عمده تقسیم فضای عمومی و خصوص��ی و رابط��ه ای��ن
دو با جامعه مدنی،نهادهای  سیاسی و خانواده بود. پیتمن فضای عمومی را به زندگی سیاسی و فض��ای
خصوصی را به خانواده مربوط می ساخت. از آنجا که روابط قدرت در جامعه مردسالر بود، مرد ح��ق ای�ن
را داشت که بر زن در خانه حکومت کند. در واقع مسأله اصلی واگ�ذاری ک�ار دس�تمزدی ب�ه م�ردان و ک�ار
مراقبتی غیر دستمزدی به زنان در خانه بود. راه حل وی برای معضل شهروندی به رسمیت شناختن زنان
ب��ه ص�ورت زن�ان ب��ود. از نظ�ر وی دول�ت می بایس��تی در درج�ه اول زن�ان را ب�ه عن��وان اف�رادی مس��تقل و
خودمختار به رسمیت شناسد. از سوی دیگ�ر دول�ت بای�د ک�ار خ�انگی غیردس�تمزدی را نی�ز ب�ه رس�میت

شناسد. و در نهایت او از مفهوم  شهروندی «جنسی متفاوت» سخن می گفت. 
در موج دوم فمینیسم یکی از شعارهای مهم این بود که« امر شخصی سیاسی است» . این ب��ه معن��ی آن
بود که زندگی روزمره مردم نیز باید وارد سیاست شود. دلیل اصلی این امر، ستم فروانی ب��ود ک��ه در اک��ثر
خانه ها بر زنان روا داشته می شد. جامعه آن زمان ایده ال خود را این می  دانست ک�ه م�ردان ن�ان اور خ�انه
باشند و زنان در خانه به ک�ار پرس�تاری بچه ه�ا و پی�ران، و اش�پزی و دیگ�ر ام�ور خ�انه بپردازن�د. از طرف�ی
خشونت مردان در خانه به عنوان امری شخصی تلقی می گشت ک�ه نهاده�ای دول�تی و م�دنی در ح�الت
عادی چشم خود را بر آن می بستند. بنا به این و دلیل دیگ��ر، کنش��گران فمینیس��تی خواه��ان گس��ترش
مرزهای سیاست بودند. اما چنین شعاری در کش�وری مانن�د ای�ران ش�اید  چن�دان قاب�ل درک نباش�د. ب�ا
توجه به آنکه در ایران حریم خصوصی تقریب�ا  وج�ود ن�دارد و دول�ت و نیروه�ای انتظ�امی ح�تی ب�ه نح�وه
برگزاری ی�ک جش�ن خصوص�ی و نح�وه لب�اس پوش�یدن م�ردم در خانه ه�ا نی�ز خ�ود را دخی�ل می دانن�د،
خواست اصلی بسیاری شاید این باشد که در درجه اول دست دولت از این فضا کامل ساقط ش��ود. پ��س
از سقوط کشورهای سوسیالیستی بسیاری از کنشگران فمینیستی کشورهای اروپای شرقی اهمیت این
ش�عار را درک نمی کردن��د. ان�ان ب�ا ت��وجه ب�ه س�ابقه کن��ترل دول�ت و دخ�الت ان ح��تی در بعض�ی از ام�ور
شخصی،  چنین شعاری را بس�یار س�اده لوحانه می پنداش�تند. م�دتها ط�ول کش�ید ت�ا کنش�گران اروپ�ای
شرقی  این موضوع را درک کنند که جنبش فمینیستی خواهان کن�ترل بیش�تر و دخ�الت دول�ت در ام�ور
عادی زندگی نیست بلکه انان خواهان پایان دادن به نابرابری،  بی عدالتی و خشونت در خانه هستند،  و



نه گسترش کنترل دولتی در خانه و امور شخصی. 
در مقابل پیتمن، دو تن از نظریه پردازان جنبش زنان ایری�س یان�گ و نانس�ی فری�زر از زوای�ای دیگ�ری ب�ه
بررسی معضل وولستون کرافت پرداختند. یانگ عنوان کرد که قوانین و ارزش ها  چنان ایجاد شده اند که
اشتراکات را ببینند و نه اختلفات. از نظر او به جز زنان، اقلیت های نژادی و قومی نیز از کمبود حق��وقی
همسانی رنج می بردند. حقوق شهروندی می بایست م�ردم را ن�ه ب�ه مث�ابه اف�راد بلک�ه اعض�ای گروه ه�ای
مختلف قومی، نژادی، جنسی در نظر گیرد، در غیر ای�ن ص�ورت گروه ه�ای ح�اکم از امتیازه�ای وی�ژه ای

برخوردار خواهند گشت.
در این زمان  در مباحث مربوط به تف��اوت-برابری جنبه ه�ای دیگ�ری نی�ز وارد ش�دند. مج�ددا  در ای�الت
متحده برخی از طرفداران «به رس�میت ش�ناختن تف�اوت» معتق��د بودن�د ک�ه مس�ائل مرب�وط ب�ه طبق�ه و
برابری اقتصادی، مانعی بر سر راه رفع نابرابری جنسی، ملی، قومی و نژادی ایجاد می کند. نانسی فریزر

 در مقاله ای در مجله نیولفت ریویو نوشت:۱۹۹۵در سال 
«در اختلفات «پساسوسیالیستی، هویت گروهی جایگزین من��افع طبق��اتی ب��ه عن��وان وس��یله
عمده بسیج سیاسی می شود. سلطه فرهنگی جایگزین استثمار به مث��ابه بی ع��دالتی اساس��ی
می گردد. و به رسمیت شناختن و شناسایی فرهنگی جای بازتوزیع اجتماعی اقتص�ادی را، ب�ه
عنوان درم�ان بی ع��دالتی و ه��دف  مب��ارزه سیاس�ی، می گی��رد.» (نانس�ی فری�زر، نیولفت ریوی�و

، دوره اول)۲۱۲شماره 
نانسی فریزر سعی نمود که معضل تفاوت-برابری را از موضع عدالت حل نمای�د. او ض�من توض�یح نق�ش
همسانی و تفاوت در دیدگاه های مختلف تفاوت جنسی-برابری به نقاط قوت و ضعف هر کدام پرداخت.
او معتقد بود که هم به رسمیت شناختن اختلف فرهنگی و ب��ازتوزیع ک��ه مرب��وط ب��ه ن��ابرابری اقتص��ادی

است را باید به طور موازی پیش برد. به عبارتی او معتقد به نوعی دوالیسم بود. 
از نظر فریزر، سیاست بازتوزیع به این معنی است که افراد خواهان توزیع عادلنه ثروت ب��رای رس��یدن ب��ه
عدالت اجتماعی و اقتصادی می باشند. سیاست به رسمیت شناختن، به این معناست که افراد خواه��ان
ایجاد جامعه ای هستند که اختلفات فرهنگ��ی را ب�ه رس�میت می شناس�د. از ای�ن رو ج��امعه بایس�تی ب��ه
گونه ای اداره شود که اقلیت های قومی، نژادی و یا گروه های جنسی در ش�یوه زن�دگی گ�روه ح�اکم ح�ل
نشوند. بنابراین طرفداران سیاست هویتی در پی به رسمیت ش�ناخته ش�دن ویژگی ه�ای ق�ومی، ن�ژادی،

گرایشات جنسی و هویت جنسی هستند.
اگرچه نانسی فریزر  در واقع نظرات خود را به صورت الترناتیوی ب��رای نظری��ه ع��دالت چ��ارلز تیل��ور (و نی��ز



اکسل هونت)  مطرح نم�ود. در آن زم�ان در رابط��ه ب�ا مس�أله کوب�ک در کان�ادا سیاس�ت هوی�تی اهمی�ت
خاصی پیدا کرده بود. از نظر چارلز تیلور، اکسل هونت، و ایریس ماریون یانگ افراد نه فقط به دنب��ال ب��ه
رسمیت شناخته شدن حقوق و منابع عام، بلک��ه آن ه�ا ب�ه عن��وان اعض�ای گ�روه اجتم�اعی  خواه�ان ب�ه
رسمیت شناخته ش�دن تم�ایزات خ�ود نی�ز هس�تند.  ای�ن ط�رز تفک�ر عن�وان می ک�رد ک�ه مس�أله ع�دالت
اجتماعی فقط منحصر به  توزیع عادلنه  من��ابع م�ادی  و فرص�ت ها نب�وده بلک��ه وق�تی الگ�وی فرهنگ��ی
غالب ارزش گذاری و تفسیر پایه  اجتم��اعی ناع��ادلنه ای ب��رای اح��ترام ب��ه گروه ه��ای اجتم��اعی مختل��ف

ایجاد می کند انگاه عدالت اجتماعی  دوباره مطرح می شود.
در زمانی ک�ه ب�ه رس�میت ش�ناختن گروه�ی اوج می گرف�ت گ�روه دیگ�ری از فع�الین زن�ان ب�ر جنبه ه�ای
خطرناک «سیاست تفاوت» تأکی�د نمودن�د. در نظ�ر ان�ان در ط�ی م�دت های ط�ولنی از اختلف فرض�ی
نژادی، جنسی، فرهنگی، گرایش جنسی و امثالهم برای سلطه درون و برون گروهی در ج��امعه اس��تفاده
شده است. مثل   در بسیاری از فرهنگ ها بر پایین تر بودن مقام زن نسبت  به مرد به انح�ا مختل�ف تأکی�د
می گردد از این رو بنا به نظر اکین بین هدف چند فرهنگ�ی ب�ودن و براب�ری زن�ان ب�ا م�ردان ن�وعی تن�ش
ایجاد می شود. در بسیاری از فرهنگ ها مشکل این نبوده ک��ه زن��ان چ��ون  زن در نظ��ر گرفت��ه نمی ش��دند
بلکه مشکل زنان در واقع این بوده و هست که چون زن، و در عی��ن ح�ال ن��ابرابر ب�ا م��ردان در نظ�ر گرفت��ه
شده اند. از این رو بهتر آن است که زن  برابر با مرد  تلقی شود حتی اگ�ر ای�ن  ب�ه معن�ی چشم پوش�ی ب�ر

اختلف مرد و زن باشد. 
در نتیجه، شایع  بودن سرکوب زنان در همه فرهنگ ها به معنی آن است که سیاس��ت فمینیس��تی بای��د از
به رسمیت شناختن جدا شود. نمی توان فقط بر ای�ن تکی��ه نم�ود ک�ه  زن�ان س�رکوب ش�ده اند . زن�ان غی�ر
سفیدپوست نه فقط به خاطر زن بودن بلک�ه غی��ر س�فید ب�ودن، زن�ان همجنس گ�را ب�ه  خ�اطر دگرباش�ی
جنسی ، زنان کارگر به خاطر تعلقات طبقاتی نیز تحت فشار قرار دارند. به عبارت دیگر زن�ان ن�ه فق�ط ب�ه
خاطر زن بودن بلکه عوامل دیگری نیز مورد ستم واقع می شوند. از این به رسمیت شناختن تفاوت  فقط

نقطه اغازی برای تغییر شرایطی است که چنین تفاوتی شکل گرفته است.  
به خاطر حل همه این تنش های مختلف، فری�زر  پیش�نهاد «سیاس�ت انتق�ادی ب�ه رس�میت ش�ناختن» را
مطرح نم�ود  ک�ه در آن فق�ط از م�واردی  از سیاس�ت های ب�ه رس�میت ش�ناختن دف�اع ش�ود ک�ه ب�ه ط�ور
متجانسی بتوان آنه�ا را ب�ا سیاس�ت های اجتم�اعی براب�ری ترکی�ب نم�ود. از ای�ن رو ه�دف،  ب�ه رس�میت
شناختن هویت ویژه یک گروه  نیست بلکه پذیرش  مقام اعضای گروه به عنوان ش�رکای کام�ل و براب�ر در
تعامل اجتماعی است. از نظر فریزر از یک طرف،  سیاست به رسمیت شناختن تمای�ل ب�ر تأکی�د بی�ش از



حد بر ویژگی های گروهی دارد و از س�وی دیگ�ر خواس�ته های مرب�وط ب�ه سیاس�ت ب�از توزی�ع گرای�ش ب�ه
نابودی پایه های اقتصادی که ویژگی گروهی را تقویت می کنند دارد، مثل   تقسیم ک�ار جنس��یتی. از ای�ن
رو گفته می شود « مدل رده ای» فریزر دو پایه دارد، بازتوزیع و به رسمیت شناخته ش��دن ی��ا شناس��ایی. از
نظر وی در دوران پساسوسیالیسم در دورانی که سرمایه داری در جهان یکه تازی می نمود و میلیاردها نفر
در دامان نابرابری اقتصادی افکنده می شدند نمی بایستی وجه باز توزیع را تضعیف نمود. بن��ا ب��ه عقی��ده
فریزر  و بسیاری دیگر تیلور، هونت و یان�گ چنی��ن خط�ری را نادی�ده می گرفتن��د. نظریه پ��ردازان دیگ�ری
چون آن فیلیپس معتقد بودند که تفاوت زیادی بین گفته های یانگ و فری�زر وج�ود ن�دارد و در واق�ع ن�وک

تیز حمله فریزر بایستی نه متوجه یانگ بلکه کسانی چون چارلز  تیلور گردد.
همچنین ان فیلیپس معتقد بود وقتی که  به زنان در یک ج��امعه مردس�الر مرتب��ا ب��ه عن��وان گ��روه ارزش
کمتری گذاشته شود کم کم تصویر زنان از خودشان دگرگون شده و تصویر زیر سلطه بودن در زنان درونی
می گردد. از این رو حتی زمانی که آن ها فرصت بهبود وض�عیت خ�ود را می یابن�د ب�ه خ�اطر ع�دم اعتم�اد
بنفس  از برداشتن چنین گامی باز می مانند. اما فریزر معتقد است که ب�ه مس�أله شناس�ایی بای�د از زاوی�ه
عدالت نگاه نمود چرا که قواعد عدالت عام هستند در حالی که خواسته اعتماد بنفس محدود و غیرقابل

مقایسه است.
ناعدالتی جنسیتی، بنا به باور فریزر، هم ریش�ه در س�اختار اقتص�ادی و ه�م م�وقعیت اجتم�اعی دارد. از
نظر سیاست توزیع، این عوامل شبیه ب�ه اختلف�ات طبق�اتی در ج�امعه می باش�ند. مثل، تقس�یم ک�ار ب�ه
شکل کار دستمزدی و غیر دستمزدی و واگذاری کار غیردستمزدی به زنان، و یا سپردن کارهای با در آمد
پایین به زنان و کارهای با دستمزد بال به مردان. از نظ�ر ب�ه رس�میت ش�ناختن، ارزش  درج�ه دو دادن ب�ه
زنان که این خود را به خوبی در حقوق جزایی و خانواده و سیاست های حکوم��تی  نش�ان می ده��د، مث��ل
قوانین مربوط به تعرض ه�ای جنس�ی، ی�ا در ای�ران ق�وانین ازدواج، طلق، سرپرس�تی بچ�ه،  ارث، ک�ار و

امثالهم. از این رو سیاست های بازتوزیعی قادر نیستند که این اختلفات را از بین ببرند. 
اما چه باید کرد؟ پاس�خ فری�زر م�وازنه و براب�ری مش�ارکت اس�ت.  ب�ه منظ�ور رس�یدن ب�ه ع�دالت بایس�تی
ترتیبات جامعه اجازه دهد که همه  بزرگسالن  اعم از زن و مرد ب�ه عن�وان موج�وداتی براب�ر ب�ا ه�م رابط�ه
برقرار کنند. این امر را می توان با دو استراتژی کلی ایجابی و دگرساز ایج��اد نم��ود. در سیاس��ت ب��ازتوزیع
ایجابی مثل  در عرصه اقتصادی باید تقسیم کار به صورت عادلنه صورت گیرد، ارزش کار زن��ان و م��ردان
برابر باشد و دستمزد برابر برای کار برابر پرداخت شود. اما با استفاده از اس�تراتژی های دگرس�از ، مثل  در
شناسایی دگرساز بایستی به بی عدالتی در عرصه  فرهنگی، حقوقی پایان داد و مردمحوری در آن ها را از



بین برد. پذیرش این دو استراتژی به معنی قبول این واقعیت است که از بین بردن چنین ناعدالتی هایی
زمان زیادی را می طلبد. 

بعدها فریزر  عنصر سومی به بازتوزیع و شناسایی اضافه نمود و آن نمایندگی بود. این بدان معنی بود که
عدالت نه فقط محدود به عرصه اقتصادی و فرهنگی بلکه  عرصه سیاسی را نیز در بر می گی��رد. فری��زر در
مقاله« فمینیسم، سرمایه داری و مکر تاریخ» ضمن تأکید ب�ر پیروزی ه�ای م�وج دوم فمینیس�م، از جمل�ه
اینکه بسیارهای از شعارهای فمینیست ها که چند دهه قبل بسیار ستیزه جویانه به نظر می امدند، ام��روز
همگی ح�داقل در ح�رف پ��ذیرفته ش�ده اند، مانن�د م�زد براب�ر ب�رای ک�ار براب���ر،معتقد اس�ت ک�ه جنب�ش
فمینیستی در جنبه های دیگر شکست خورده است.  وی  مهمترین دلیل این امر را ج�دا ک�ردن س�ه بع�د
بی عدالتی اقتصادی، فرهنگی و سیاسی از همدیگر، می دان�د. ج�دا کردن�ی ک�ه از نظ�ر وی در عم�ل ب�ه

گونه ای به  سرمایه داری نئولیبرالی که از بیخ و بن با پروژه فمینیستی در تضاد بود، خدمت نمود. 
در پایان اما اگر بخواهیم به مسأله حجاب بر اساس مباحث بال پاسخ دهیم،  مسأله ختنه زنان با حج��اب
بسیار متفاوت است. در مورد ختنه همه پزشکان و محققین ب�ر ای�ن نکت��ه تأکی�د دارن�د ک�ه چنی�ن عم�ل
شنیعی، زنان را از لذت جنسی محروم می کند و جامعه نباید چنین سنتی را  ب�ه خ�اطر تف�اوت فرهنگ��ی
بپذیرد. اما در مورد حجاب، اگر چه این امر به معنی تحمیل پوششی سنتی بر زن است اما نبای�د آن را از
طریق قانونی ممنوع نمود. البته،  در مواردی جامعه نمی تواند اشکالی از حجاب  را بپذیرد. مثل  معل��م و
یا استاد دانشگاهی ک�ه نق�اب دارد، قاض�ی،  وکی�ل و ی�ا ش�اهدی ک�ه ب�ا نق�اب در ص�حنه دادگ�اه حاض�ر
می شود. در این موارد، نقاب و برقه  مانع عمل کرد عادی دادگاه و یا کلس درس و امثالهم می گ��ردد. در
شرایطی داشتن پوشش مناسب جزیی از ملزومات استخدامی ی��ک  ک�ار محس�وب می ش�ود  و ربط�ی ب�ه
تبعیض فرهنگی ندارد. اگر در اتاق عمل جراحی باید از لباس بخصوصی استفاده نمود، نمی توان به هر
دلیلی از آن سرباز زد. اگر یک ماما  در حالت ع�ادی  وظیفه اش  زای�ش بچ�ه اس�ت، ام�ا کم�ک ب�ه س�قط
جنین نیز  از جمله وظایفش محسوب می شود، نمی تواند به خاطر اعتقادات دینی خود از انج�ام آن ک�ار
سر باز زند. این ها جزئی از ملزومات آن شغل محسوب می شوند و  کس��انی ک��ه ب��ه دلی��ل اعتق��ادی خ�ود
نمی توانند ازعهده چنین کارهایی برایند، باید به دنبال کاره�ای دیگ�ری باش�ند. ای�ن ب�ه معن�ی تبعی�ض
فرهنگی و یا دینی نیست. اما داشتن روسری در مدرسه و یا نقاب ب�ه هنگ�ام ق�دم زدن در کن�ار دری�ا و ی�ا
خیابان  را به خاطر برابری جنسیتی نمی توان ممنوع نمود. طبعا در همه این موارد می توان با آم��وزش و
بحث جنبه های متفاوت قضیه را شکافت اما تا زمانی که دلیل پزشکی، امنیتی و یا شغلی خاصی وجود

نداشته باشند، نمی توان آن را ممنوع نمود.



امروز در غرب (و نیز شرق) بسیاری از دختران و زنان نه به دلیل پزشکی دست به عمل جراحی سینه  به
خاطر زیبایی و  برخی از هنجارهای مردسالرانه در جامعه می زنند. اگر چه ما بارها ش�اهد فج�ایع ج�انی
نیز ب�وده ایم ام�ا کس�ی ب�ه فک�ر ممن�وع ک�ردن چنی�ن جراحی ه�ایی ب�ه خ�اطر براب�ری زن و م�رد نیس�ت.
خوشبختانه در این گونه موارد فرد باید بزرگسال باشد و ظاهرا   ازادانه  دست به چنین عملی می زن��د و ن��ه
از روی اجبار دینی و یا سنتی. اما در این موارد نیز ما جای پای اجبارهای دیگر را نیز می ت��وانیم ب��بینیم.

 زن نق�اب دار وج�ود دارد،  احتم��ال تع��داد کس�انی ک��ه   ب��ه۵۰۰ ت��ا ۱۰۰در کشوری مانند هلند اگر بین 
خاطر ارضای مردان دست به چنین جراحی هایی زده اند،  بیش�تر اس�ت. در ای�ن م�وارد نی�ز تنه�ا راه، ب�ه

چالش کشیدن چنین نرم هایی در جامعه از طریق بحث و آموزش می باشد و نه ممنوعیت.
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، جون اسکات درسمقالتی از نانسی فریزر، ایریس ماریون یانگ، آن فیلیپ.1

۱۹۹۰–۲۰۰۳نیولفت ریویو 

سالی هینس، تنوع جنسیتی، شناسایی و شهروندی.2

آن فیلیپس، چندفرهنگ گرایی بدون فرهنگ.3

ایدا کلسون، فمینیست ها راجع به چی نق نق می کنند؟.4

لوئیس فاهی. نانسی فریزر، توزیع و شناسایی.5

، قدرت و شهروندیتمود ادواردس، جنس.6
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