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فمینیسم: از سرمایه داری با مدیریت دولتی تا بحران نئولیبرالیسم»،  با همگرایی نگران کننده فمینیسم لیبرالی با سرمایه داری و
روش هایی که فمینیسم می تواند روکشی  از آزادی برای یک سیستم بی رحم استثماری ایجاد کند،  ب��ه س��تیز  برمی خی��زد.  او ب��ا
جلوبردن انتقاد از سرمایه داری و  ارائه  چشم اندازی ک��امل  رادیک��ال از فمینیس��م نش��ان می ده��د ک��ه چگ��ونه ع��دالت اجتم��اعی
بایستی در قلب هر مبارزه ای برای یک جامعه عادلنه قرار داشته باشد. اخیرا، او در مقاله خود که در شماره صد نیولفت ریویو ب���ا

عنوان «بحران مراقبت» منتشر شد، اشاره به چنین بحرانی می کند.

بحران‌مراقبت‌در‌سرمایه‌داری

مصاحبه سارا لئونارد با نانسی فریزر
برگردان: رضا جاسکی

۳۶۹۱تعداد کلمات:

:‌بازتولید‌اجتماعی‌چیست‌و‌چرا‌در‌مرکز‌تحلیل‌فمینیستی‌شما‌قرار‌دارد؟سارا‌لئونارد
‌بازتولید‌اجتماعی‌در‌باره‌ایجاد‌و‌نگهداری‌پیون++دهای‌اجتم++اعی‌اس+ت.‌قس++متی‌از‌آن‌مرب++وط‌ب++هنانسی‌فریزر:

روابط‌بین‌نسل‌هاست-مانند،‌زایش‌و‌پرورش‌کودکان‌و‌مراقبت‌از‌سالمندان.‌بخ++ش‌دیگ++ری‌از‌آن‌مرب++وط‌ب++ه
 
حفظ‌روابط‌افقی‌میان‌دوستان،‌خانواده،‌‌درمحلت،‌و‌در‌جامعه‌است.‌‌برای‌جامعه،‌این‌نوع‌از‌فع++الیت‌ک++امل



ضروری‌است.‌‌به‌طور‌همزمان‌هم‌از‌نظر‌مادی‌و‌هم‌عاطفی‌‌ان‌«چسب‌اجتماعی»‌را‌تأمین‌می‌کند‌که‌اس++اس
همکاری‌اجتماعی‌است.‌بدون‌ان،‌هیچ‌سازمان‌اجتماعی‌وجود‌نخواهد‌داشت-نه‌اقتص++اد،‌ن++ه‌سیاس+ت،‌و‌ن+ه
فرهنگ.‌از‌نظر‌تاریخی،‌بازتولید‌اجتماعی‌جنسیتی‌بوده‌است.‌سهم‌عمده‌مسئولیت‌آن‌ب++ه‌‌زن++ان‌واگ++ذار‌ش+ده

است،‌هر‌چند‌که‌همیشه‌مردان‌بخشی‌از‌آن‌را‌نیز‌به‌عهده‌گرفته‌اند.
ظهور‌سرمایه‌داری‌این‌تقسیم‌جنسیتی‌را،‌‌با‌مجزا‌کردن‌تولید‌اقتصادی‌از‌بازتولی++د‌اجتم++اعی،‌‌قلم++داد‌نم++ودن
ان‌ها‌به‌عنوان‌دو‌چیز‌مجزا،‌قرار‌دادن‌آنان‌در‌دو‌نهاد‌متفاوت‌و‌هماهنگ‌نمودنشان‌از‌دو‌راه‌مختلف،‌تش++دید
کرد.‌تولید‌به‌کارخانه‌ها‌و‌ادارات‌،‌به‌‌جایی‌که‌آن‌امری‌«اقتصادی»‌انگاشته‌می‌شد‌‌و‌‌با‌دستمزد‌نق+دی‌‌ب+ه‌آن

‌‌عقب‌افتاد،‌و‌به‌یک‌حوزه‌جدید‌خصوصی‌خانگی‌واگ++ذاز‌گش++ت،١پاداش‌داده‌می‌شد،‌نقل‌مکان‌نمود.‌بازتولید
به‌جائیکه‌‌د‌ر‌آنجا‌احساسات‌و‌طبیعت‌ج++ایی‌داش++تند،‌و‌آن‌می‌توانس++ت‌ب++ه‌خ++اطر‌«عش++ق»‌و‌«فض++یلت»،‌‌ک++ه
مخالف‌پول‌بود،‌‌به‌انجام‌رس+د.‌خ+وب،‌ح+داقل‌تئوری‌ای+ن‌ب+ود.‌در‌واق+ع،‌بازتولی++د‌اجتم+اعی‌هیچ‌گ+اه‌ب+ه‌ط+ور
انحصاری‌در‌محدوده‌خانواده‌جا‌نگرفت،‌بلکه‌آن‌همچنی+ن‌در‌محلت،‌نهاده++ای‌عم+ومی،‌و‌ج+امعه‌م+دنی‌نی+ز
‌بازتولید‌اجتماعی‌از‌تولید‌اقتصادی‌پایه قرار‌داده‌شد؛‌و‌بخشی‌از‌ان‌کالیی‌گشت.‌با‌این‌حال،‌جدایی‌جنسیتی 
سازمان‌اصلی‌برای‌انقیاد‌زنان‌در‌جوامع‌سرمایه‌داری‌را‌تشکیل‌می‌دهد.‌در‌نتیجه‌برای‌فمینیسم،‌هیچ‌‌مس++ئله‌

مرکزی‌تری‌جز‌این‌نمی‌تواند‌‌وجود‌داشته‌باشد.

‌بنا‌بر‌عقیده‌شما،‌ما‌وارد‌یک‌بحران‌مراقبتی‌شده‌ایم.‌این‌به‌چه‌معناست‌و‌چگونه‌ما‌به‌اینجا‌رسیدیم؟لئونارد:

فریزر:‌‌در‌جوامع‌سرمایه‌داری،‌‌ظرفیت‌های‌موجود‌ب+رای‌بازتولی++د‌اجتم++اعی‌ض+امن‌هی+چ‌ارزش‌پ++ولی‌نیس+تند.
آن‌ها‌تضمین‌شده‌‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شوند‌و‌مانند‌«هدایای»‌مجانی‌و‌بی‌پای++انی‌ک+ه‌نی++ازی‌ب++ه‌ت++وجه‌و‌ی++ا‌‌تجدی++د
سوخت‌ندارند،‌تلقی‌می‌گردند.‌فرض‌بر‌این‌است‌که‌‌همیشه‌انرژی‌کافی‌برای‌حف++ظ‌ارتباط++ات‌اجتم++اعی‌‌ک++ه
پایه‌‌تولید‌اقتصادی‌و،‌به‌طور‌کلی‌جامعه‌‌را‌تشکیل‌می‌دهد،‌وجود‌خواهد‌داش++ت.‌ای++ن‌ام++ر‌خیل++ی‌ش++بیه‌ش++یوه
برخورد‌به‌طبیعت‌در‌جوامع‌سرمایه‌داری‌است،‌‌و‌آن‌به‌مثابه‌‌مخزنی‌تلقی‌می‌شود‌ک+ه‌م++ا‌ه++ر‌چق++در‌بخ++واهیم
می‌توانیم‌‌از‌آن‌برداشت‌کنیم‌و‌هر‌چقدر‌که‌بتوانیم‌‌در‌آن‌آش++غال‌بریزی++م.‌در‌واق++ع،‌ن++ه‌ظرفی++ت‌ط++بیعت‌و‌ن++ه
بازتولید‌اجتماعی‌بی‌نهایت‌نیست‌؛‌هر‌دو‌می‌توانند‌به‌نقطه‌گسست‌برسند.‌هم‌اکنون‌‌بسیاری‌از‌مردم‌این‌ام+ر
را‌در‌مورد‌طبیعت‌درک‌نموده‌اند،‌و‌ما‌تازه‌شروع‌به‌درک‌مس++أله‌«مراقب++ت»‌‌کرده‌ای++م.‌هنگ++امی‌‌ک++ه‌ی++ک‌ج++امعه
همزمان‌هم‌حمایت‌عمومی‌از‌بازتولید‌اجتماعی‌را‌حذف‌می‌کند‌و‌هم‌‌تامین‌کنندگان‌اصلی‌آن‌را‌ب++ه‌س++اعت‌های
طولنی‌و‌خسته‌کننده‌کار‌مجبور‌می‌کند،‌آنگاه‌آن‌جامعه‌ظرفیت‌های‌‌اجتماعی‌مورد‌نیاز‌خود‌را‌ته++ی‌می‌س++ازد.
شکل‌کنونی،‌و‌مالی‌سرمایه‌داری‌به‌طور‌سیستماتیک‌‌ظرفیت‌های‌ما‌برای‌حفظ‌پیوندهای‌اجتم++اعی‌را‌مص++رف
می‌کند،‌درست‌مانند‌ببری‌که‌دم‌خود‌را‌می‌خورد.‌نتیجه‌آن‌«بحران‌مراقبت»‌ی‌است‌که‌هر‌ذره‌آن‌ب++ه‌هم++ان
انداره‌جدی‌و‌سیستماتیک‌هستند‌که‌بحران‌کنونی‌زیست‌محیطی‌ما،‌ک+ه‌‌در‌ه++ر‌ح++ال‌‌ب++ا‌آن‌نی++ز‌دره++م‌تنی+ده

‌‌در‌تمام‌این‌متن‌منظور‌از‌بازتولید،‌‌بازتولید‌اجتماعی‌است.‌م١



شده‌است.
برای‌درک‌اینکه‌ما‌چگونه‌به‌اینج++ا‌رس++یدیم،‌م+ن‌می‌بایس++تی‌ای+ن‌ش+کل‌از‌س++رمایه‌داری‌را‌ب++ا‌اش++کال‌قبل++ی‌آن
مقایسه‌کنم.‌عقیده‌رایج‌این‌است‌که‌تاریخ‌سرمایه‌داری‌متش++کل‌از‌ت++والی‌رژیم‌‌ه++ای‌مختل++ف‌انباش++ت‌اس++ت-
مثل،‌س++رمایه‌داری‌لی++برال،‌س++رمایه‌داری‌ب++ا‌م+++دیریت-دولتی‌(ی++ا‌سوس++یال‌دمکراتی++ک)،‌و‌س++رمایه‌داری‌م++الی
‌‌از‌نظر‌راه‌های‌متمایزی‌که‌این‌دول‌با‌بازار‌در‌ارتباط‌هستند،‌بین‌این‌رژیم‌ه++ا‌‌تم++ایز

 
نئولیبرالی.‌محققان‌معمول

قائل‌می‌گردند.‌اما‌آن‌ها‌رابطه‌بین‌تولید‌و‌بازتولید،‌که‌ب+ه‌هم++ان‌ان+دازه‌مه+م‌هس+تند،‌را‌نادی+ده‌گرفته‌ان+د.‌ای+ن
رابطه‌‌یکی‌از‌‌ویژگی‌های‌‌معین‌‌جامعه‌سرمایه‌داری‌است‌و‌در‌مرکز‌تحلیل‌م++ا‌از‌آن‌ق++رار‌دارد.‌م++ا‌می‌ت++وانیم‌از
طریق‌تمرکز‌بر‌اینکه‌چگونه‌بازتولید‌اجتماعی‌در‌هر‌کدام‌از‌مراحل‌آن‌سازماندهی‌ش++ده‌اس++ت،‌در‌جه++ت‌درک
تاریخ‌سرمایه‌داری‌گام‌های‌بزرگی‌برداریم:‌در‌هر‌دوره‌معین،‌چه‌مقداری‌از‌«کار‌مراقبتی»‌کالیی‌گشته‌است؟
چه‌مقدار‌آن‌از‌طریق‌دولت‌یا‌شرکت‌های‌بزرگ‌پشتیبانی‌می‌شود؟‌چ++ه‌مق++دار‌از‌آن‌در‌خ++انواده‌،‌چ++ه‌مق++دار‌در

محله‌و‌یا‌‌در‌جامعه‌مدنی‌قرار‌دارد؟
بر‌ای+ن‌اس+اس،‌م+ا‌می‌ت+وانیم‌ی+ک‌مس+یر‌ت+اریخی‌از‌‌ب+ه‌اص+طلح‌س++رمایه‌داری‌لی+برال‌‌ق+رن‌ن+وزدهم‌ت+ا‌رژی+م
سرمایه‌داری‌با‌مدیریت‌دولتی‌در‌نیمه‌قرن‌بیستم‌و‌تا‌‌س++رمایه‌داری‌م++الی‌در‌دوران‌کن++ونی‌را‌ردی++ابی‌کنی++م.‌ب++ه
طور‌خلصه:‌سرمایه‌داری‌لیبرال‌بازتولید‌اجتماعی‌را‌خصوصی‌نمود؛‌س++رمایه‌داری‌تح++ت‌م++دیریت‌دول++ت‌آن‌را
تا‌اندازه‌ای‌اجتماعی‌کرد؛‌سرمایه‌داری‌مالی‌آن‌را‌ب+ه‌ط+ور‌فزاین+ده‌ای‌ک+الیی‌می‌نمای+د.‌در‌ه+ر‌م+ورد،‌س++ازمان
ویژه‌ای‌از‌بازتولید‌اجتماعی‌با‌مجموعه‌متمایزی‌از‌ارمان‌های‌جنسیتی‌و‌خانوادگی‌هم+راه‌گش+ت:‌از‌چش++م‌انداز
«حوزه‌های‌مجزا»‌درسرمایه‌داری‌لیبرال‌تامدل‌‌«دستمزد‌خانوادگی»‌سوسیال‌دمکراسی‌تا‌هنجار‌یک‌«خ++انواده

با‌دو‌نان‌آور»‌در‌سرمایه‌داری‌نئولیبرال.‌اجازه‌بدهید‌توضیح‌دهم.
در‌مورد‌سرمایه‌داری‌لیبرال‌بسیار‌روشن‌است.‌دولت‌ها‌،‌هنگامی‌که‌کارخانه‌داران‌‌مردم‌تازه‌پرول++تریزه‌ش++ده‌،
از‌جمله‌زنان‌و‌کودکان‌را،‌به‌کار‌اجب+اری‌در‌کارخانه‌ه++ا‌و‌مع+ادن‌مجب+ور‌می‌کردن+د،‌عم+دتا‌از‌کن+ار‌ن+اظر‌بودن+د.
نتیجه‌آن‌بحران‌بازتولید‌اجتماعی‌بود‌که‌باعث‌اعتراض‌عمومی‌و‌‌مبارزه‌برای‌«قوانین‌حفاظتی»‌بود.‌اما‌چنین
سیاست‌هایی‌امکان‌حل‌مشکل‌را‌نداشتند،‌و‌تا‌ثیر‌انان‌این‌بود‌که‌جوام++ع‌ک++ارگری‌و‌دهق++انی‌را‌‌ب++رای‌دف++اع‌از
خود‌به‌بهترین‌وجه‌ممکن،‌به‌حال‌خود‌بگذارند.‌با‌این‌وجود،‌این‌شکل‌از‌س++رمایه‌داری‌از‌نظ++ر‌فرهنگ++ی‌مول++د
بود.‌باز‌تولید‌اجتماعی‌به‌عنوان‌حوزه‌زنان‌در‌امر‌خصوصی‌خانوادگی‌‌طرح‌شد،‌آن‌تصور‌جدید‌و‌بورژوازیی‌از
خانواده،‌«حوزه‌های‌جداگانه»،‌«پناهگاهی‌در‌جهانی‌بی‌عاطفه»‌و‌«فرش+ته‌ای‌در‌خ+انه»‌،‌ح+تی‌وق++تی‌ک+ه‌‌اک+ثر

مردم‌از‌شرایط‌مورد‌نیاز‌تحقق‌چنین‌ارمان‌هایی‌محروم‌بودند،‌‌را‌ابداع‌کرد.
دولت‌ه++ای‌لی++برال‌ک++ه‌در‌اث++ر‌بح++ران‌دره++م‌شکس++تند‌‌در‌ق++رن‌بیس++تم‌راه‌را‌ب++رای‌ی++ک‌ن++وع‌جدی++دی،‌ج++امعه
سرمایه‌داری‌با‌مدیریت‌دولتی‌باز‌نمودند.‌در‌این‌مرحله،‌که‌مبتنی‌ب++ر‌تولی++د‌انب+وه‌و‌مص++رف‌انب+وه‌ب+ود،‌بازتولی++د
اجتماعی‌‌از‌طریق‌ارائه‌«رفاه‌اجتم++اعی»‌‌دول++تی‌و‌جمع++ی‌‌ت++ا‌ح++دی‌اجتم++اعی‌گش++ت.‌و‌م++دل‌خ++وش‌س++اخت‌و
ماهرانه‌«حوزه‌های‌مجزا»‌جای‌خود‌را‌به‌یک‌هنجار‌جدید‌و‌«مدرن»تر‌«دستمزد‌فامیلی»‌داد.‌بنا‌بر‌این‌هنج+ار،
که‌از‌پشتیبانی‌قوی‌جنبش‌های‌کارگری‌برخوردار‌بود،‌به‌کارگر‌صنعتی‌بایستی‌انقدر‌مزد‌داده‌می‌ش++د‌ت++ا‌بتوان++د



تمام‌خانواده‌را‌تأمین‌کند،‌و‌به‌همسر‌خود‌امکان‌ده++د‌ت++ا‌ب++ه‌ط++ور‌تم++ام‌وق++ت‌خ++ود‌را‌وق++ف‌کودک++ان‌و‌خ++انواده
‌ممتاز‌توانستند‌به‌این‌ایده‌ال‌دست‌یابند؛‌اما‌آن‌برای‌عده‌زی++ادی-

 
خویش‌نماید.‌دوباره،‌فقط‌‌یک‌اقلیت‌نسبتا

ح++داقل‌در‌دولت‌ه++ای‌‌ثروتمن++د‌هس++ته‌س++رمایه‌داری‌اتلنتی++ک‌ش++مالی‌ی++ک‌‌آرم++ان‌ب++ود.‌مس++تعمرات‌و‌پس++ت-
مستعمرات‌از‌چنین‌مقرراتی‌،‌که‌مبتنی‌بر‌ادامه‌چپاول‌از‌کشورهای‌جنوب‌جهانی‌بودند،‌مستثنی‌گش++تند.‌و‌در
ایالت‌متحده‌که‌عدم‌تقارن‌نژادی‌‌جزیی‌از‌آن‌است،‌ک++ارگران‌خ++انگی‌و‌کش++اورزی‌نی++ز‌از‌امنی++ت‌اجتم++اعی‌و
دیگر‌قید‌و‌شرط‌های‌عم+ومی‌مس+تثنی‌ش+دند.‌و‌البت+ه،‌دس+تمزد‌خ+انودگی‌وابس++تگی‌زن+ان‌و‌دگرجنس++گرایی‌‌را
نهادینه‌نمود.‌بنابراین‌سرمایه‌داری‌با‌مدیریت‌دولتی‌‌ی+ک‌‌عص+ر‌طلی+ی‌نب+ود،‌ام++ا‌ب+از‌نس+بت‌ب+ه‌ام++روز‌‌بس+یار

متفاوت‌بود.
البته،‌امروزه‌ایده‌ال‌دستمزد‌خانوادگی‌مرده‌است.‌از‌یک‌طرف‌،‌به‌خاطر‌سقوط‌دستمزدهای‌واقعی‌که‌امک++ان
تکیه‌خانواده‌بر‌یک‌حقوق‌را‌ناممکن‌می‌سازد‌(مگر‌آنک++ه‌ج+ز‌ی++ک‌درص++دی‌ها‌باش+د)،‌ای++ن‌ام+ر‌ن++وعی‌خس++ارت
محسوب‌می‌شود؛‌از‌سوی‌دیگر،‌‌به‌خاطر‌موفقیت‌فمینیسم،‌ایده‌وابستگی‌زنان‌که‌برپایه‌دس++تمزد‌خ++انوادگی
‌وابسته‌به‌ه++م،‌م++ا‌هم‌اکن++ون‌هنج++ار‌جدی++د‌‌«دو‌ن++ان‌اور قرار‌داشت،‌نامشروع‌گشت.‌در‌نتیجه‌این‌‌دو‌موضوع 
خانواده»‌را‌داریم.‌‌عالی‌به‌نظر‌می‌رسد،‌این‌طور‌نیست؟-البته‌با‌این‌فرض‌که‌تنها‌نباش+ی.‌‌ام+ا‌ای+ن‌نی+ز‌مانن+د
ایده‌ال‌دستمزد‌خانوادگی‌در‌هاله‌ابهام‌قرار‌دارد.‌آن‌افزایش‌شدید‌ساعت‌های‌کاری‌که‌اکنون‌برای‌تأمین‌یک
خانوار‌لزم‌است‌را‌‌مبهم‌می‌سازد؛‌‌و‌اگر‌آن‌خانوار‌شامل‌کودک+ان‌ی+ا‌بس+تگان‌س+المند‌ی+ا‌اف++رادی‌ک+ه‌بیم+ار‌ی+ا
معلول‌هستند‌و‌نمی‌توانند‌مزد‌‌کار‌تمام‌وقت‌را‌کسب‌کنند،‌باشد‌آنگاه‌وضع‌بسیار‌خراب‌تر‌می‌ش+ود.‌ح+ال‌ای+ن
موضوع‌را‌نیز‌اضافه‌کنید‌که‌ایده‌دو‌دستمزد‌در‌زمانی‌ترویج‌شد‌ک++ه‌ت++أمین‌دول++تی‌ک++اهش‌ی++افت.‌بی++ن‌نی++از‌ب++ه
افزایش‌ساعات‌کار‌و‌تقلیل‌خدمات‌عمومی،‌رژیم‌سرمایه‌داری‌مالی‌به‌طور‌سیستماتیکی‌ظرفیت‌ما‌برای‌حفظ
پیوندهای‌اجتماعی‌را‌تهی‌نمود.‌این‌شکل‌سرمایه‌داری،‌انرژی‌های‌«مراقبتی»‌ما‌را‌به‌مرز‌گسس++ت‌می‌رس++اند.
«بحران‌مراقبت»‌را‌باید‌به‌طور‌ساختاری‌درک‌نم++ود.‌آن‌ب++ه‌هی++چ‌وج++ه‌مش++روط‌و‌ی++ا‌اتف++اقی‌نیس++ت،‌آن‌تح++ت
شرایط‌حاضر،‌بیان‌گرایش‌به‌بحران‌بازسازی‌اجتماعی‌است‌که‌در‌ذات‌جامعه‌سرمایه‌داری‌قرار‌دارد،‌ام++ا‌آن

به‌ویژه‌در‌رژیم‌کنونی‌سرمایه‌داری‌مالی‌‌شکل‌حادی‌به‌خود‌می‌گیرد.

:‌آیا‌می‌توانید‌کمی‌بیشتر‌در‌مورد‌نقش‌فمینیسم‌در‌این‌بح++ران‌‌ص++حبت‌کنی++د؟‌ه++دف‌فمینس++ت‌ها‌ی++کلئونارد
‌در‌حال‌سختی‌کشیدن‌نبود. خانوار‌دو-مزدی 

‌نه،‌البته‌که‌نه.‌‌اما‌با‌این‌حال‌یک‌نگران++ی‌عمی+ق‌و‌نگران‌کنن++ده‌‌در‌م++ورد‌نقش++ی‌ک++ه‌فمینیس++م‌در‌هم++هفریزر:
این‌ها‌بازی‌نمود،‌وجود‌دارد.‌فمینیست‌ها‌ارمان‌دستمزد‌خانوادگی‌را‌‌به‌درستی‌به‌عنوان‌نهادینه‌ساز‌وابستگی
زن‌رد‌کردند.‌اما‌ما‌آن‌را‌فقط‌درست‌به‌هنگامی‌که‌نقل‌جهت‌تولید،‌از‌نظر‌اقتصادی‌زیر‌پای‌ایده‌را‌خالی‌ک+رده
بود،‌رد‌کردیم.‌در‌یک‌دنیای‌دیگر،‌فمینیسم‌و‌دگرگونی‌در‌صنعت‌نمی‌توانستند‌همدیگر‌را‌تق++ویت‌کنن++د،‌ام++ا‌در
این‌دنیا‌آن‌ها‌توانستند.‌در‌نتیجه،‌حتی‌اگر‌جنبش‌های‌فمینیستی‌به‌هیچوجه‌موجب‌تغییر‌اقتص++ادی‌نگش++تند،
م+ا‌ناخواس+ته‌م+وجب‌ن+وعی‌از‌مش+روعیت‌ب+رای‌آن‌گش+تیم.‌م+ا‌ج+اذبه،‌ن+وعی‌وزن++ه‌تع++ادل‌ای+دئولوژیکی‌ب+رای



برنامه‌های‌دیگران‌ارائه‌دادیم.‌
اما‌‌در‌عین‌حال‌فراموش‌‌نکنیم‌که‌در‌واقع‌این‌فمینیست‌های‌نئولیبرال‌‌که‌نماینده‌ی++ک‌درص++دی‌ها‌هس++تند‌‌ب++ه
طور‌کامل‌‌برای‌این‌طرح‌‌کار‌می‌کنند.‌به‌جرأت‌می‌توانم‌بگویم‌که‌به‌نظر‌می‌رسد‌ما‌یکی‌از‌آن‌ها‌را‌ب++زودی‌ب++ه
عنوان‌ریاست‌جمهور‌آمریکا‌انتخاب‌خواهیم‌نمود.‌[این‌مصاحبه‌کمی‌قبل‌از‌انتخابات‌ریاست‌جمهوری‌آمریکا
و‌شکست‌هیلری‌کلینتون‌صورت‌گرفته‌است.‌م].‌ضمنا،‌‌فمینیست‌های‌نئولیبرال‌نی++ز‌فمینیس++ت‌هس++تند‌و‌م++ا
نمی‌توانیم‌بگوئیم‌نه‌آن‌ها‌نیستند.‌اما‌در‌این‌بخش‌از‌فمینیسم،‌ما‌شاهد‌انیم‌که‌ارمان‌های‌فمینیستی‌‌س++اده،
کوتاه،‌‌و‌به‌شکل‌اصطلحات‌بازارپس+ند‌درامده‌ان+د،‌ب+رای‌نم+ونه،‌هنگ++امی‌ک+ه‌‌ص+حبت‌از‌انقی++اد‌زن+ان‌از‌نظ++ر
تبعیض‌می‌شود،‌‌آنگاه‌جلوگیری‌از‌زنان‌با‌استعداد‌برای‌صعود‌ب++ه‌ب++ال‌در‌م++د‌نظ++ر‌اس++ت.‌چنی++ن‌تفک++ری‌‌تم++ام
 
تصورات‌سلسله‌مراتبی‌شرکت‌های‌بزرگ‌را‌تائید‌می‌کن++د.‌‌ب++ه‌ان‌جه++ان‌بینی‌مش++روعیت‌می‌بخش++د‌ک++ه‌اساس++ا
دشمن‌منافع‌اکثریت‌زنان‌،‌و‌در‌واقع‌تمام‌م++ردم‌‌در‌سراس++ر‌جه++ان‌اس++ت.‌و‌ای++ن‌نس++خه‌از‌فمینیس++م‌روکش++ی

رهایی‌بخش‌برای‌‌شکار‌نئولیبرالی‌فراهم‌می‌سازد.

:‌می‌توانید‌کمی‌بیشتر‌در‌مورد‌کار‌مراقبتی‌در‌اقتصاد‌مالی‌شده‌که‌زنان‌را‌در‌مقابل‌یکدیگر‌قرار‌می‌دهد،لئونارد
صحبت‌کنید؟

:‌قطعا.‌م+ا‌در‌ح+ال‌حاض+ر‌دارای‌ی+ک‌س++ازمان‌دوگ+انه‌ک++ار‌مراقب++تی‌هس++تیم‌ک+ه‌در‌آن‌کس++انی‌ک+ه‌دارایفریزر
استطاعت‌مالی‌برای‌گرفتن‌کمک‌در‌خانه‌هستند،‌فقط‌آن‌را‌می‌پردازند‌،‌در‌ح++الی‌ک++ه‌آن‌ه++ایی‌ک++ه‌نمی‌توانن++د
خانواده‌های‌خود‌را‌تأمین‌کنند،‌اغلب‌کارهای‌مراقبتی‌پولی‌دسته‌اول‌را‌انجام‌می‌دهند،‌در‌اغلب‌موارد،‌آن‌را‌با
‌بدون‌هیچ‌حمایت‌[قانونی]‌انجام‌می‌دهند.‌ما‌کم‌کم‌شاهد‌کمپین‌برای‌حق++وق

 
دستمزدهای‌بسیار‌پایین‌و‌عمل

و‌دستمزد‌قابل‌زندگی‌کردن‌در‌این‌بخ+ش‌هس++تیم.‌بن+ابراین‌اش+کارا،‌‌در‌اینج++ا‌تقاب++ل‌مس+تقیم‌من+افع‌در‌براب++ر
]‌مض++حکlean inیکدیگر‌وجود‌دارد.‌من‌همیشه‌این‌طور‌فکر‌می‌کردم‌که‌ایده‌«پیشروی»‌‌شریل‌سندبرگ‌[‌‌

بود؛‌فقط‌برای‌خوانندگانش‌در‌اتاق‌هئیت‌مدیره‌‌تا‌زمانی‌که‌‌‌آن‌ها‌‌بر‌کار‌با‌دستمزد‌پایین‌کارگرانی‌ک++ه‌خانه‌ه++ا
و‌توالت‌هایشان‌را‌تمیز‌می‌کنند،‌پوشک‌کودکانشان‌را‌عوض‌می‌کنند،‌از‌پدر‌و‌م++ادر‌پیرش++ان‌مراقب+ت‌می‌کنن++د،

وغیره،‌‌تکیه‌دارند،‌‌چنین‌امکانی‌وجود‌دارد.
همچنین‌ما‌باید‌در‌مورد‌نژاد‌نیز‌صحبت‌کنیم.‌زیرا‌به‌هر‌حال،‌عمدتا‌زنان‌مهاجر‌رنگین‌پوست،‌زنان‌افریقایی-
امریکایی،‌و‌زنان‌امریکای‌لتینی‌هستند‌که‌این‌کارها‌را‌انجام‌می‌دهند.‌ش+ما‌فق++ط‌کافیس+ت‌ک+ه‌ب+ه‌پ++ارک‌ی+ک
‌روشن‌است.‌کشورهایی‌وجود

 
محله‌طبقه‌متوسط‌شهر‌نیویورک‌سر‌بزنید‌تا‌همه‌این‌ها‌را‌ببینید-همه‌چیز‌کامل

دارند‌که‌تمام‌به‌اصطلح‌‌استراتژی‌«توسعه»‌انان‌این‌است‌که‌برای‌این‌ه++دف‌‌مه++اجرت‌زن++ان‌ب++ه‌کش++ورها‌و
مناطق‌ثروتمند‌را‌‌تسهیل‌نمایند.‌برای‌نمونه،‌فیلیپین‌تا‌حد‌زیادی‌به‌وجوه‌ارسالی‌ک++ارگران‌خ++انگی‌از‌خ++ارج‌از
کشور‌وابسته‌است.‌و‌این‌مبادله‌کار‌توسط‌دولت‌سازماندهی‌شده‌است‌-ای+ن‌اس++تراتژی‌دول++تی‌ب+رای‌توس++عه
است.‌دولت‌های‌مورد‌بحث‌ساختارهای‌خود‌را‌تعدیل‌نموده‌اند.‌آن‌ها‌مقروض‌،‌‌از‌نظر‌مالی‌فقی++ر،‌‌و‌‌‌‌نیازمن++د
ارز‌‌هستند،‌و‌آن‌ها‌به‌جز‌ارسال‌زنانی‌که‌کودکان‌و‌خانواده‌خود‌را‌به‌خاطر‌مراقبت‌از‌مردم‌فقی++ر‌دیگ++ری‌ت++رک



می‌کنند،‌هیچ‌راه‌دیگری‌‌برای‌گرفتن‌ارز‌نمی‌یابند.‌منظور‌من‌در‌اینجا‌این‌نیست‌که‌کار‌مراقبتی‌نباید‌‌یک‌ک++ار
دستمزدی‌باشد،‌بلکه‌این‌است‌که‌نحوه‌پرداخت‌ان،‌روشی‌که‌آن‌سازمان‌دهی‌می‌ش++ود‌و‌توس+ط‌چ+ه‌کس+ی،

تفاوت‌زیادی‌ایجاد‌می‌کند.

:‌آیا‌به‌نظر‌شما‌سازماندهی‌خاصی‌وجود‌دارد‌ک+ه‌ب+ه‌ای+ن‌مش++کلت‌رس+یدگی‌می‌کن+د‌و‌ب+ه‌ریش+ه‌آن‌ه+الئونارد
می‌پردازد؟

:‌در‌حال‌حاضر‌سازمان‌دهی،‌‌فعالیت،‌‌انرژی‌و‌خلقیت‌بسیار‌زی++ادی‌‌در‌جری++ان‌اس++ت.‌ام++ا‌آنه++ا‌بیش++ترفریزر
پراکنده‌هستند‌و‌به‌‌سطح‌یک‌پروژه‌ضد‌هژمونیک‌برای‌تغییر‌س+ازماندهی‌بازتولی+د‌اجتم+اعی‌ص+عود‌نمی‌کنن+د.
اگر‌ما‌تلش‌برای‌هفته‌کاری‌کوتاه‌تر،‌برای‌یک‌در‌آمد‌پایه‌غیرمشروط،‌برای‌مراقبت‌عمومی‌از‌کودکان،‌ب++رای
حقوق‌کارگران‌خانگی‌و‌کارگرانی‌که‌کار‌مراقبت‌در‌خانه‌ه++ای‌س++المندانی‌ک++ه‌از‌ای++ن‌راه‌س++ود‌کس+ب‌می‌کنن++د،
بیمارستان‌ها،‌مراکز‌مراقبت‌از‌کودکان-را‌بامبارزه‌برای‌آب‌تمیز،‌مسکن،و‌تخریب‌محی+ط‌زیس+ت،‌ب+ه‌وی+ژه‌در

جهان‌جنوب‌‌بیافزائیم-انگاه‌به‌نظر‌من‌نیاز‌به‌راه‌های‌نویی‌برای‌سازماندهی‌بازتولید‌اجتماعی‌وجود‌دارد.
‌در‌همه‌جا‌مبارزه‌‌بر‌سر‌بازتولید‌اجتماعی‌وجود‌دارد.‌آن‌ها‌فقط‌این‌برچس++ب‌را‌ب++ر‌خ++ود‌ندارن++د.‌ام++ا‌اگ+ر

 
تقریبا

چنین‌اتفاقی‌بیافتد‌که‌همه‌این‌کوشش‌ها‌خود‌را‌بدین‌گونه‌درک‌کنند،‌آنگاه‌پایه‌قدرتمندی‌برای‌پیوند‌ان++ان‌ب++ا
یکدیگر‌در‌یک‌جنبش‌گسترده‌تر‌ب+رای‌تح+ول‌اجتم+اعی‌ب+ه‌وج+ود‌خواه+د‌ام+د.‌و‌اگ+ر‌آن‌ه+ا‌درک‌کنن+د‌ک+ه‌پ+ایه
ساختاری‌بحران‌مراقبتی‌امروز‌مربوط‌ب++ه‌کش+ش‌ذات++ی‌س++رمایه‌داری‌ب++رای‌تبعی+ت‌بازتولی++د‌اجتم+اعی‌از‌تولی++د

است،‌آنگاه‌همه‌چیز‌می‌تواند‌جالب‌شود.

:‌با‌توجه‌به‌رشد‌علقه‌به‌سوسیالیسم‌‌در‌میان‌جوانان‌امریکایی،‌آیا‌شما‌مبارزه‌بر‌سر‌بازتولید‌اجتم++اعیلئونارد
را‌به‌مبارزه‌برای‌سوسیالیسم‌مربوط‌می‌کنید؟

قطعا.‌من‌خودم‌را،‌درست‌مانند‌برنی‌ساندرز،‌‌سوسیالیست‌دمکرات‌می‌نامم،‌اما‌م++ا‌در‌دوران++ی‌زن++دگیفریزر:‌
می‌کنیم‌که‌باید‌در‌آن‌به‌صراحت‌اعتراف‌کنیم‌که‌ما‌نمی‌دانیم‌‌معنی‌دقیق‌آن‌چیس++ت.‌م++ا‌می‌دانی++م‌ک++ه‌آن‌ب++ه
معنی‌چیزی‌مانند‌اقتصاد‌دستوری‌اقتدارگرا،‌مدل‌تک‌حزبی‌کمونیسم‌نیست.‌ما‌می‌دانیم‌آن‌چی++زی‌عمیق‌ت++ر‌و
قوی‌تر‌و‌برابری‌طلب‌تر‌از‌سوسیال‌دمکراسی‌است.‌ما‌می‌دانیم‌که‌آن‌در‌دنیایی‌ک++ه‌اس++تثمار‌و‌س++لب‌م++الکیت‌و
‌فراملی‌است،‌‌نمی‌تواند‌به‌دولت-ملت‌محدود‌شود.‌به‌عبارت‌دیگ++ر،‌م++ا‌هم+ه‌آن‌چیزه++ایی‌ک+ه

 
استخراج‌کامل

نباید‌باشد‌را‌می‌دانیم،‌اما‌ما‌برای‌تعریف‌یک‌برنامه‌مثبت‌مشکل‌داریم.
قسمتی‌که‌من‌بر‌آن‌تأکید‌دارم‌این‌است‌که‌یک‌‌تجس++م‌‌متف++اوت‌از‌بازتولی++د‌اجتم++اعی‌بای++د‌نکت++ه‌مرک++زی‌ه++ر
شکلی‌از‌سوسیالیسم‌باشد‌ک+ه‌لی+ق‌چنی+ن‌ن+امی‌در‌ق+رن‌بیس+ت‌و‌یک+م‌اس+ت.‌چگ+ونه‌ام+روز‌‌بای+د‌تم++ایز‌بی+ن
بازتولید/تولید‌‌از‌نو‌ابداع‌شود،‌و‌ما‌چگونه‌می‌توانیم‌جایگزینی‌برای‌یک‌‌خانواده‌با‌دو‌نان‌اور‌بیابیم؟‌ای++ن‌نکت++ه
جالبی‌است-اگر‌ما‌به‌تاریخ‌سوسیالیسم‌بنگریم،‌حتی‌آن‌سوسیالیسم‌تخیلی‌که‌مارکس‌و‌انگل++س‌رد‌نمودن++د،



تمرکز‌زیادی‌بر‌آنچه‌که‌من‌بازتولید‌اجتماعی‌می‌نامم:‌چگونه‌به‌سازماندهی‌خانواده‌و‌زن+دگی‌اجتم+اعی‌و‌غی+ره
پرداخت،‌گذاشته‌می‌شد.‌آن‌‌بدین‌‌جهت‌آرمانی‌بود‌که‌‌برای‌ما‌قابل‌اج++را‌نیس++ت،‌ام++ا‌مش++کل‌در‌آنج++ا‌وج++ود
داشت،‌و‌حتی‌در‌تاریخ‌سوسیالیسم‌صنعتی‌مدرن،‌سوسیالیسم‌مارکسی،‌و‌سوسیالیسم‌ص+نعتی‌غیرمارکس+ی،
این‌مشکل‌جای‌داده‌می‌شد‌‌و‌لی‌‌دیده‌نمی‌شد.‌در‌اکثر‌موارد‌آن‌به‌عنوان‌یک‌مشکل‌ث++انوی‌نس++بت‌ب++ه‌اینک++ه
چگونه‌صنعتی‌سازی‌و‌برنامه‌تولید‌سازماندهی‌شود،‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شد.‌اما‌اگر‌شما‌تمرکز‌خود‌را‌فقط‌بر‌یک
‌تولید/بازتولید‌قرار‌دهید‌آنگاه‌دیگری‌باز‌خواهد‌گشت‌و‌‌شما‌را‌‌در‌جاهای‌ناخواسته‌چنان‌نیش‌زند ‌‌جفت  قطب 

که‌می‌تواند‌کل‌پروژه‌را‌به‌تباهی‌کشاند.

:‌بسیاری‌از‌مسائلی‌را‌که‌شما‌ر‌مورد‌زندگی‌اجتماعی‌و‌خانواده‌طرح‌می‌کنید‌می‌توانند‌دوباره‌‌تخیلی‌‌ب++هلئونارد
‌نق++ش‌مرک++زی۱۹۶۰نظر‌رسند،‌مانند‌برخی‌از‌انان‌که‌از‌دهه‌

 
‌باقی‌مانده،‌و‌برای‌یک‌برنامه‌سوسیالیستی‌لزوم++ا

ندارند.‌و‌هنوز،‌شما‌استدلل‌می‌کنید‌ما‌در‌حال‌حاضر‌در‌یک‌نقطه‌بحرانی‌به‌س+ر‌می‌بری+م-و‌ای+ن‌مس+ائل‌بای++د
مرکزی‌شوند.‌چالش‌بازتولید‌اجتماعی‌برای‌‌تجربه‌زندگی‌روزمره‌‌همه‌بسیار‌مهم‌اس++ت،‌ام++ا‌ب++رای‌م++ن‌ج++الب

است‌که‌جای‌آن‌اغلب‌در‌احیای‌سوسیالیسم‌کنونی‌خالی‌است.

:‌من‌به‌شدت‌با‌شما‌موافق‌هستم.‌با‌توجه‌به‌حدت‌و‌شدت‌بحران‌بازتولی++د‌اجتم++اعی‌،‌اگ++ر‌چ++پ‌تمرک++زفریزر
خود‌را‌بر‌آن‌نگذارد،‌این‌در‌معنای‌بدی‌تخیلی‌خواهد‌بود.‌‌این‌ایده‌که‌ما‌می‌بایستی‌به‌دوران‌کارخانه‌به‌عق++ب
برگردیم،‌این‌دوباره‌در‌معنای‌بدی،‌تخیلی‌خواهد‌بود.‌مگر‌آنک++ه‌ش++ما‌ای+ن‌ای+ده‌را‌داش++ته‌باش+ید‌ک+ه‌می‌توانی++د
جامعه‌ای‌بسازید‌که‌در‌آن‌فرض‌بر‌این‌است‌هر‌فرد‌بزرگسال‌مسئولیت‌مراقبت‌های‌اولیه،مشارکت‌در‌ج++امعه،

و‌تعهدات‌اجتماعی‌‌را‌به‌عهده‌دارد.‌این‌تخیلی‌نیست.‌این‌نسخه‌ای‌بر‌اساس‌زندگی‌واقعی‌انسانی‌است.‌

لئونارد:‌آیا‌شما‌نقش‌مثبتی‌را‌برای‌فن‌اوری‌‌در‌همه‌این‌ها‌در‌نظر‌می‌گیرید،‌یا‌آنکه‌کار‌مکانیزه‌بیش++تر‌‌خ++انگی
»‌بیشتر‌می‌شود؟‌ما‌به‌تازگی‌چیزهای‌زیادی‌در‌م++ورد‌انجم++اد‌تخم++ک‌در‌گوگ++ل،‌‌ب++رای٢فقط‌منجر‌‌به‌«پیشروی

این‌که‌زنان‌بتوانند‌قب+ل‌از‌بچه‌دار‌ش+دن‌دوره‌ط+ولنی‌تری‌ک+ار‌کنن+د،‌ش+نیده‌ایم.‌از‌آنج+ا‌ک+ه‌م+ا‌‌تمای+ل‌داری+م
بسیاری‌از‌کارهای‌پیش‌پا‌افتاده‌صنعتی‌مکانیزه‌شوند،‌آیا‌شما‌کار‌مراقبتی‌را‌به‌همین‌شکل‌در‌نظر‌می‌گیرید‌ی++ا

آنکه‌چنین‌چیزی‌‌بیش‌از‌‌حد‌شخصی‌است‌؟

‌‌لدیستفریزر
 
‌نیستم‌.‌من‌‌بسیار‌قدردان‌از،‌‌داشتن‌‌چراغ‌برق‌در‌شب‌ها،‌‌اس++تفاده‌از‌اس++کایپ٣:‌من‌مطمئنا

برای‌تماس‌با‌شما‌از‌راه‌دور‌و‌چیزهای‌شبیه‌این‌هستم.‌من‌حتی‌مخالف‌آن‌تکنولوژی‌هایی‌که‌در‌موردشان‌ب++ه
صورت‌انتقادی‌نوشته‌ام،‌مانند‌انجماد‌تخم++ک‌زن++ان‌و‌ی++ا‌پمپ‌ه++ای‌مک++انیکی‌ش+یر‌م++ادر‌نیس++تم.‌مس++أله‌زمین++ه
انهاست:‌چگونه‌آن‌ها‌تولید‌و‌استفاده‌می‌شوند،‌توسط‌چه‌کسی‌و‌ب+ه‌خ+اطر‌س+ود‌چ+ه‌کس+ی.‌بن++ابراین‌م+ن‌ب+ه

‌‌‌شریل‌‌سند‌برگ.‌م‌‌lean inکنایه‌به‌اصطلح‌‌‌٢
کسانی‌که‌در‌قرن‌نوزده‌در‌انگلستان‌دست‌به‌تخریب‌ماشین‌الت‌بافندگی‌می‌زدند.‌م‌ ٣



راحتی‌می‌توانم‌تصور‌کنم‌در‌زمینه‌خاصی‌دسترسی‌به‌هر‌کدام‌از‌این‌وسایل‌‌انتخاب‌مشروعی‌باش++د.‌م++ن‌ب++ه
هیچوجه‌در‌پی‌ایجاد‌احساس‌شرم‌در‌هیچ‌کسی‌به‌خاطر‌ه++ر‌گ+ونه‌‌انتخ++اب‌‌تحمیل+ی‌در‌بی+ن‌گزینه‌ه+ای‌ب+د‌و

محدودی‌که‌در‌اختیار‌ماست،‌نیستم.‌
من‌همچنین‌فکر‌می‌کنم‌که‌فعالیت‌هایی‌که‌متوجه‌حف+ظ‌ارتب+اط‌اجتم+اعی‌هس+تند‌دارای‌ی+ک‌عنص++ر‌شخص+ی
غیرقابل‌حذف‌شدن‌هستند.‌آن‌ها‌بنا‌به‌تعریف‌‌بین‌افراد‌صورت‌می‌گیرن+د‌و‌مس+تلزم‌‌ارتب+اط‌بی+ن‌ذهن‌ه++ا‌و‌در
برخی‌موارد‌‌لمس‌کردن‌فیزیکی‌می‌باشند.‌و‌این‌امر‌بر‌علیه‌ای++ده‌مک+انیزه‌ک++ردن‌کام++ل‌مراقب++ت‌می‌باش++د.‌ام++ا
دوباره،‌من‌شک‌دارم‌که‌ما‌بتوانیم‌هیچ‌چیزی‌را‌به‌طور‌کامل‌اتوماتیزه‌کنیم،‌اگر‌این‌به‌معنای‌حذف‌کامل‌تمام

دروندادهای‌‌انسانی‌باشد.

:‌بله،‌چرا‌که‌ما‌به‌نوعی‌در‌مورد‌وقت‌صحبت‌می‌کنیم.‌م++ا‌چیزه++ایی‌مانن++د‌مراقب++ت‌را‌ب++رای‌آن‌مک++انیزهلئونارد
می‌کنیم‌تا‌بتوانیم‌در‌وقت‌خودمان‌صرفه‌جویی‌کنیم،‌زیرا‌ما‌وقت‌به‌اندازه‌کافی‌نداریم.‌و‌فقط‌در‌شرایطی‌ک++ه

‌کشف‌کنیم‌که‌چه‌چیزی‌را‌می‌خواهیم‌به‌هر‌حال‌مکانیزه‌کنیم.
 
ما‌وقت‌زیادی‌داشته‌باشیم‌می‌توانیم‌واقعا

‌مطمئن‌هستم‌که‌من‌نمی‌خواهم‌تمام‌لباس‌هایم‌را‌با‌دست‌بشویم‌‌و‌من‌همی++ن‌الن‌می‌دان++مفریزر
 
:‌من‌کامل

که‌کارهای‌زیادی‌وجود‌دارند‌که‌من‌نمی‌خواهم‌وقتی‌برای‌انجام‌‌آنها‌ص++رف‌کن++م.‌م++ن‌خیل++ی‌دوس++ت‌دارم‌ت++ا
وقت‌بیشتری‌را‌صرف‌کارهای‌دیگری،‌از‌جمله‌صحبت‌های‌مانند‌الن،‌نمایم.

سارا‌لئونارد‌ویراستار‌ارشد‌نشریه‌نایشن‌و‌سردبیر‌آزاد‌نشریه‌دیسنت‌است.

 ۲۰۱۶برگرفته‌از‌نشریه‌دیسنت،‌پاییز‌
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