
)۲۰۰۲پیر بوردیویکی از  از جامعه شناسان معروف معاصر محسوب می شود. اریک هابسبام یک سال پس از  مرگ وی(در سال 
به بررسی تأثیر بوردیو بر مورخین و برخی از دیدگاه های تاریخی وی می پردازد. او در متن زیر به برخی از ای**ده های اص**لی بوردی**و
مانند میدان، عادت واره خشونت نمادین اشاره می کند. از این نظر شاید  توضیح برخی از  اص**طلحات  ب**وردویی در اینج**ا مفی**د

باشد.
سرمایه: بوردیو سرمایه را به چهار دسته تقسیم می کند، سرمایه اقتصادی، داشتن ثروت؛ سرمایه اجتماعی یا روابط اجتماعی پ**ر
ارزش؛ سرمایه فرهنگی به معنی داشتن دانش و مهارت و سرمایه نمادی یا داشتن پرستیژ اجتماعی. افراد در جامعه دارای  یک

سرمایه کلی که متشکل از مجموع سرمایه های بالست، می باشند.
میدان: بوردیو معتقد بود که جامعه از تعداد بیشماری میدان تشکیل ش**ده اس**ت. می**دان پهن**ه اجتم**اعی مح**دودی اس**ت ک**ه
کنشگران با  سرمایه ها،  منش ها و عادت واره های خود به رق**ابت ، همگرای**ی و ی**ا مب**ارزه ب**ا یک**دیگر می پردازن**د. مانن**د می**دان

هنری، میدان قدرت..
عادت واره: بوردیو  در تلش برای پیوند بین عین و ذهن، ساختار و عاملیت از  مفه**وم ع**ادت واره اس**تفاده می کن**د. از نظ**ر وی
عادت واره «مجموعه ای از تمایلت پایدار، طرح  واره هایی از ادراک و ارزش گذاری و کنش است که اف**راد را ق**ادر می س**ازد ت**ا در
گاه و بر چارچوب محدودیت های ساختاری استراتژی های مناسب وبیشماری را  ارائه دهند.» . در حقیقت کنشگر به طور ناخودآ
اساس تجربه خوپش شیوه برخورد مناسب خود را برای ارزیابی و مواجه با امور زندگی برمی گزیند. ای**ن ب**ه معن**ی آن نیس**ت ک**ه

کنشگران می توانند خود را از شرایط ساختاری رها سازند، بلکه نشانه آن است که انها تا حدی از آزادی برخوردار هستند.
خشونت نمادین: بوردیو زبان را ابزار قدرت و عمل می داند. خشونت نمادین از طریق درونی شدن نظام س**لطه اعم**ال می ش**ود.
گ**اه نظ**ام س**لطه را در زن**دگی روزم**ره خ**ود تولی**د و بازتولی**د هم سلطه گر و هم کسی که در زیر سلطه ق**رار دارد ب**ه ط**ور ناخودآ
می کنند. خشونت نمادین در حقیقت امکان اعمال خشونت توسط سلطه گر است. اما افراد ب**ه خ**اطر چنی**ن امک**انی  رفتاره**ای

خود را کنترل می کنند. عامل اجرای خشونت نه فقط سلطه گران بلکه افراد زیر سلطه نیز هستند.

پیر بوردیو
نوشته: اریک هابسبام

برگردان: رضا جاسکی

۵۱۴۷تعداد کلمات: 

١اجازه بدهید با  داستانی کوچک در مورد یک تبادل فکری شروع کنم ک��ه بوردوی��و می توانس��ت از آن ل��ذت ب��برد.

 ، عمدتا در نتیجه انتقادات پیرو سرافا، اقتصاددان ایتالیایی۱۹۲۹همانطور که می دانیم، ویتگنشتاین بعد از سال 

 به چاپ رسید. ۲۰۰۴ داده شد و در کتاب  « آزادی  از طریق دانش: پیر بوردیو» در سال ۲۰۰۳این مقاله ابتدا به کالج فرانسه در ژوئن ١



که ویتگنشتاین دوست داشت با وی در کالج ترینیتی کمبریج قدم  زند و صحبت کند،  به طور کام��ل جهت گی��ری
فلسفی خود را عوض کرد. روزی، وقتی که ویتگنشتاین استدلل نمود ک��ه ی��ک گ��زاره و آنچ��ه ک��ه آن را توص��یف
می کند باید همان «کثرت منطقی» را داشته باشد، سرافا با  ژشتی پر از شک و تردید یا تحقیر ن��اپلئونی، در ح��الی
که با نوک انگشتانش چانه اش را می خاراند، پاسخ داد: «فرم منطقی این چیست؟» اشکارا، ای��ن گفتگوه��ا ب��رای
ویتگنشتاین  از اهمیت زیادی برخوردار بود زیرا او  می گفت به سرافا به خاطر ی��ک «مت��د انسان ش��ناختی» ب��رای
مقابله با مشکلت فلسفی دین زیادی داشت؛ به عبارت دیگ��ر، تحق��ق بخش��یدن ب��ه آنچ��ه ک��ه ق��وانین و اداب و

رسوم اجتماعی به درک ما از کلمات و ژست هایمان کمک می کند.
 چنانچه سرافا  به دوس�ت و ش��اگردش اماریت�ا س�ن (ک�ه دوس�ت بوردی�و نی�ز ب�ود) گفت�ه ب�ود،  تب��ادل فک��ری ب��ا

.از نظر وی در آن روز، استدللی که او از آن استفاده کرده ب��ود٢ویتگنشتاین به همان اندازه برای او نیز  مهم بود
«نسبتا اشکار» بود. شاید. اما  فقط ب��رای کس��ی ک��ه ب��ا رویک��رد «انسان ش�ناختی»  در فلس��فه آش��نا ب�ود، تجرب��ه
محافل روشنفکری چپ را داشت-  سرافا در این محافل فعالیت می ک��رد  ت��ا ج��ایی ک��ه ح��تی انتونی��و گرامش��ی را
می شناخت، و او دوست نزدیکش  از روزهای «نظم نوین» تا هنگام مرگ��ش ب��ود-ان  ب��رای چنی��ن کس��ی آش��کار
بود.  اگر من از این داستان شروع کردم، این فقط به خاطر مشغله های فکری گرامشی که تا حد زیادی با بوردیو
یکی ست-حتی اگر وی  دارای شیوه ای متفاوت تر و در یک متن فکری ایتالیایی و نه فرانس��وی ب��ود- نمی باش��د؛
بلکه همچنین به این خاطر است که آن ذهنیت فرهنگی ذاتی در تمام تبادلت فکری را  نشان می ده��د. هنگ��امی
که ما اثری از نویسنده ای را می خوانیم، ما در جستجوی نکات مورد علقه خود هستیم و ن��ه  نک��ات م��ورد علق��ه
نویسنده. بنابراین وقتی که  مورخان غیرفرانسوی آثار بوردیو را می خوانند-که تا حد زیادی ناشی از متن فرانسه
بعد از جنگ جهانی دوم است-انچ��ه م��ورد ت��وجه ان��ان اس�ت  ن��ه  افک��ار او  و تکام��ل ان، بلک��ه افک��ار خودش��ان
می باشد. این به معنی سخن گفتن با یک ناشنوا نیست-من فکر می کنم می فهمم بوردیو چ��ه می گوی���د-اما ای��ن
بیشتر شبیه حالتی از تک گویی های موازی است  که گاهی اوقات به نظر می رس�د ب�ا ه�م منطب�ق می گردن�د. اگ�ر
خوانش من از بوردیو  ناقص و یا بی اساس به نظ��ر می رس�د،  از ش�ما خ��واهش می کن��م ک�ه ای�ن نکت��ه را در نظ��ر

بگیرید.
در پرتو این هشدار اولیه، من یک پرسش ساده مطرح می کنم: بوردیو ب��رای کم�ک ب��ه ک�ار مورخ��ان معاص�ر چ�ه
کرده است، و چه می توانست بکند؟ قابل توجه ترین چیزی که می توان از آن شروع نمود،  پذیرش جایگاه مرکزی
آثار او هم در تاریخ و هم رش��ته های مختل�ف علم�ی اس�ت. در ص�دمین ش�ماره « تحقی�ق روی عل�وم اجتم�اعی»،
شماره ویژه ای که بوردیو آن را مثل «شهادتنامه مج��دد ی��ک پ��روژه» در نظ��ر می گرف��ت، از ن��ه مق��اله،  پن�ج مق��اله
توسط مورخان نوشته شده و یا به موضوعات تاریخی اختصاص داده شده است؛ و اگر گذری نگاه کنی��م، ش��ش
مقاله توسط نویسندگان خارجی نوشته شده است. در واقع، نگاه سریعی به مجله تائید می کند که در آخرین دهه
بوردیو، مجله «تحقیق» به طور فزاینده ای سمت و سوی تاریخی به خود گرفت. بوردیو از زم�انی ک�ه ب�رودل او را
در «سرای علوم انسانی» پذیرفت، اوبه کار کردن با مورخان خو گرفته بود؛  در  یک مطالعه امریکایی-الم��انی از

۲۰۰۳امارتیا سن، «سرافا، ویتگنشتاین و گرامشی»، مجله دانشکده ادبیات اقتصادی، سال ٢



او در کنار ادوارد تامپسون، اریک هابسبام، پی��تر لزل��ت و م��وریس گ��ودولیه،  در لیس��تی از مورخ��ان فرانس��وی و
 او در تجمع��ات بین الملل��ی٣انگلیسی، مارکسیست و غیره، که به انسان شناسی علقه داشتند، اس��تناد می ش��ود.

جذاب  کامنس کلر،« میزگردهای تاری�خ اجتم�اعی»، ش�رکت نم�ود و تفس�یری در م�ورد بح�ث م�ا پیرام�ون تاری�خ
 من به وضوح گفتگوهایمان در اواخر دهه هفتاد در مورد نیاز به تاریخ ورزشی-موضوعی٤اعتصابات منتشر نمود.

که همانقدر برای هیئت تحریریه « تحقیق روی علوم اجتم��اعی» عزی��ز ب��ود ک��ه ب��رای خ��ود بوردی��و-را ب��ه خ��اطر
می اورم. خلصه اینکه بوردیو با  مورخان، یا حداقل برخی از انان، خیلی راحت بود.

با همه این احوال، او تصمیم گرفت که نه  مورخ بلکه یک فیلس���وف-بدل گش��ته ب���ه-جامعه شناس ش��ود.  او در
مهمترین آثارش به مورخین استناد کمتری نسبت به فیلسوفان، مردم نگاران و انسان شناسان اجتماعی می کن��د
  فق��ط  از ژرژ دوب��ی در می��ان م�ورخین معاص��ر خ��ودش - نق��ل ق��ول می اورد.

 
و حتی  از مورخین معدودی- تقریب��ا

مورخین برجسته ای وجود دارندکه هرگز از آن ها نامی برده نمی ش��ود، و ب��ویژه میش��له را نمی پس��ندد. خوانن��دگان
) می دانند که وی چگونه نسبت به  تاریخی ک��ه در س��طوح ع��الی تر سیس��تم اموزش��ی۱۹۸۴«همو اکادمیکوس» (

فرانسه به کار بسته می شد، بی اعتماد بود. با وجود احساس قدردانی نسبت به ب��رودل، ک��ه پش��تیبانی اش از وی
. او٥)  نداش��تAnnalesبی حد و حصر بود، او هیچ همدلی نسبت به روش «طویل»  مورخین مدرسه  «تاریخ» (

اغلب  به عدم علقه انان،  به تحلیل تاریخی مفاهیمی که در تجزیه و تحلیل های قدیمی از آن ه��ا اس��تفاده ش��ده
 منص��فانه نیس��ت، خصوص��ا نس��بت ب��ه٦بود، به « استفاده بازتابی از تاریخ»

 
 ، اشاره می نمود. این س��رزنش ک��امل

 اگر به « دانشنامه مفاهیم اساسی تاریخ » فکر کنیم-ام��ا ای��ن واقعی��ت دارد ک��ه  مورخ��ان منه��ای
 
المانی ها- مثل

م��ورخین اندیش��ه، علق��ه کم��ی ب��ه فلس��فه نش��ان می دهن��د. از ای��ن نظ��ر، هی��وم در ق��رن هج��دهم، و کروچ��ه و
مدرسه اش در قرن بیستم، استثنائاتی هستند که قاعده را اثبات می کنند،ه��ر چن��د ک�ه ام��روز آث��ار ت��اریخی ان��ان

کمتر خوانده می شود.
با این حال، گذشته سهم مهمی در آثار بوردیو دارد زیرا آن  خاکی را تشکیل می دهد ک�ه ریش�ه های زم�ان حاض�ر
در آن فرو می روند، و مبنای ظرفیت ما برای درک زمان خود و عمل بر پایه آن ها را شکل می دهن��د. م��ن ب��ه س��هم
خود، مانند بسیاری از مورخان، بوردیو را تحسین کرده و از او اله��ام گ�رفته ام. اگ��ر او می خواس�ت، می توانس�ت
مورخ بزرگی گردد، چیزی که اشکارا نمی توان  در مورد فوکو، التوسر یا دریدا، برای آنک�ه از متفک��ران فرانس�وی
که در خارج مشهور هستند ن�ام ب�رده باش�م،  گف�ت. بوردی��و ش�ور و ح�ال ی�ک م�ورخ ب�رای ام�ر واقع��ی، وی�ژه و
منحصربفرد را داشت؛ او کنجکاوی و اس��تعداد مط�العه و مش�اهده چیزه��ا را از راه دور داشت-ی��ک توان�ایی ک�ه
انسان شناسان  خوب و  تاریخ شناس��ان خ��وب مش��ترکا از آن برخ��وردار هس��تند. ب��رودل دوس��ت داش��ت بگوی��د:
«مورخان هرگز تعطیلی ندارند. هر وقت من سوار قطار می شوم یک جیزی یاد می گیرم.»  بوردیو می توانس��ت آن

گئورگ ایگرس، تاریخ جدید: از تاریخ گرایی به علوم اجتماعی تاریخی.٣
پیر بوردیو، در مجموعه، جامعه شناسی زیر سوال٤
پیر بوردیو، «به عبارت دیگر»٥
پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»٦



را تائید کند. فقط کسی که موهبت ط�بیعی ب��رای تاری�خ اجتم�اعی دارد می توان��د ای��ن ویژگ��ی ج�امعه روس��تایی را
تشخیص دهد: 

اگر از روش هایی که به فعالیت کشاورزی گره خورده  و یا مس��تقیما  ب��ا آن مرب��وط هس��تند ...ب��ه س��مت
تقسیمات روز، یا لحظات زندگی انسانی، و احتمال   مهم تر از ان، حوزه های که ظاهرا  به دست ش��انس
سپرده شده اند، مانند سازمان داخلی خانواده، بخش های بدن، رنگ یا حیوانات، حرکت کنی��م انگ��اه

 ٧از  کثرت نسبی ضرب المثل ها، ممنوعیت ها، احادیث و مناسک ها کاسته می شود.

او به عنوان یک ناظر نسبت به هر آنچه که  به اعماق سطح زندگی روزم�ره درکش�ورش می رفت،فرض��یات گفت�ه
وناگفته زندگی معاصر فرانسوی، علیم و نشانه های وضع سلمتی  ملی هم حساس و هم مجذوب می گشت. 

اما  بوردیو چه پرسش هایی را در مقاب��ل س�وژه ت��اریخی ق��رار می ده��د؟ آی��ا هم��ان س�ؤالتی هس��تند ک�ه مورخ��ان
اجتماعی می پرسند؟ بله و نه. من فکر می کنم تاریخ برای او ک��ارکردی دوگ��انه داش�ت.  ب��رای او قب��ل از ه��ر چی��ز
تاریخ  ابزار آن «نقد بازتابی» بود که از طریق آن متفکران می توانستند از ویژگی-اگر نخواهیم بگوئیم ذهنی��ت-
دیدگاه هر ناظر جامعه، هر رشته ای که ادعای تعلق به «علوم اجتماعی» دارد، آگاه شوند. هر محقق��ی ک��ه تلش
می  کند جهان اجتماعی را درک کند، آن را بر اساس آنچه که بوردی��و «پیش فرض ه��ای عین��ی» می نامی��د، انج��ام
می دهد، تنها چیزهایی که به ما اجازه قضاوت در م�ورد ص��حت مش��اهدات م��ا، درس��تی روش م��ا، ب��ر ح��ق ب��ودن
تعمیمات ما را می دهند. این پیش فرضیات در نظر جامعه شناسی چون بوردیو، برای کسی که تئوری علمی «خ��ود

   هم��ان زم��ان، بع��د از٨رافقط در کار تجربی  که در آن تحقق می یابد. نشان می دهد» ،  اهمیت وی�ژه ای داش�ت.
مارکس-مارکسی که نمی توانست خود را به عنوان مارکسیست در نظر گیرد و کسی که جامعه شناس��ی معرف��ت را
ابداع نمود-این امر واضحی است که مسیر واقعیتی که ما در جستجوی درک آن هستیم به طور اجتناب ناپ��ذیری
از میان جنگل انبوه وتاریکی از فرضیات و تمایلتی می گذردکه پژوهشگر همراه خود دارد. م��ا ب��ه ک��ار خ��ود ن��ه ب��ا
ذهن هایی  پاک بلکه مردان و زنانی که در زمینه خاصی، در چنین و چنان جامعه ای ، در بخش ویژه ای از جه��ان،
که  در  دوره معینی از تاریخ  تحصیل کرده ایم، نزدیک می شویم. این امر به ویژه در م��ورد جامعه شناس��ی ص��حت
دارد، حداقل اگر ما همان طور که بوردیو فکر کرد فکر کنیم، که هدف ان مطالعه «می��دان های مب��ارزه»-ن��ه فق��ط

میدان های مبارزه طبقاتی، بلکه میدان های مبارزه تفکر علمی» نیز می باشند.
این ویژگی به همان اندازه شخصی است که اجتماعی، حتی اگر از نظر بوردیو «ب�دن اجتماعی ش�ده»-ب�ه معن��ی

 او می دانست ک��ه٩فرد یا شخص- را نباید در مقابل «جامعه»، بلکه به عنوان یکی از اشکال وجود آن  درک نمود.
یک فرد خصوصی خالص را هرگز نمی باید از نظر دور داشت. به همین دلی��ل او خ�ود نوش�ت، « ای�ن ن�وع از خ�ود
تحلیلی در شرایط توسعه تفکر من نقش دارد. بدون شک  اگر من می توانم آنچه را که امروز می گویم، بگویم ب��ه

پیر بوردیو، «منطق عمل»٧
پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»٨
پیر بوردیو، در مجموعه، جامعه شناسی زیر سوال٩



این خاطر است که من هرگز از استفاده از جامعه شناس��ی ب��ر علی��ه جزم ه��ا و مح��دودیت های اجتم��اعی خ��ود ب��از
نایستاده ام؛ و من  قبل از هر چیز،  از آن برای دگرگونی خلق و خ�وی، هم��دردی و بی��زاری عقلن��ی ک�ه م��ن فک��ر

 زندگینامه بازتابی بخش ض��روری افک��ار و١٠می کنم درانتخاب های عقلنی بسیار مهم هستند، استفاده کرده ام.»
نوشتار بوردیو  را را  تشکیل می دهد، و ان نه یک مجموعه بسته بلکه بیشتر یک گفتگوی پیوسته - گاهی اوق��ات
 آن چیزی بود که به ما اج��ازه غلب��ه ب��ر

 
تکراری اما همیشه  در حال توسعه و بی پایان می باشد. برای او تاریخ دقیقا

این موانع را می دهد. «عقل،  در کشف تاریخ گرایی خود  وس��یله ای ب��رای ف��رار از تاری��خ بدس��ت می اورد»-«ی��ک
تاریخ عقل وجود دارد؛ این بدان معنی نیست که می توان عقل را ب��ه ت��اریخش تقلی��ل داد، بلک��ه ش�رایط ت��اریخی

» ١١برای ظهور اجتماعی ارتباطاتی که تولید حقیقت را ممکن می سازند،  وجود دارند.
با این حال، تاریخ  فقط راهی نیست که فرد  برای رسیدن به واقعیت باید وارد آن شود:  بلکه  عنصر مرکزی خود
واقعیت نیز هست. «من تلش دارم که نشان دهم آنچه که ما  ام��ر اجتم��اعی می ن��امیم سرتاس��ر  تاری��خ  اس��ت.
تاریخ در اشیا، در موسسات-ماشین ها، ابزارها، قوانین، تئوری های علم���ی-بلکه همچنی��ن در ب��دن ها نی��ز ثب��ت
می شود. تمام تلش و تقلی من، کوششی  برای کشف تاریخ در جایی اس�ت ک��ه خ��ود را ب��ه به��ترین وجه��ی در
 ای��ن در م�ورد مق��ولت

 
افکار مردم و در حصارهای بدنشان پنهان س��اخته اس�ت. ناخوداگ��اهی تاری�خ اس�ت. مثل

 بوردی��و١٢اندیشه و ادراکی که ما به ط�ور خ��ود ب��ه خ�ودی ب��ر جه��ان اجتم��اعی  اعم��ال می کنی�م، ص��ادق اس��ت.»
درخواست «یک تاریخ ساختاری» را داشت که  می  باید  «  حالت بعدی ساختار مورد بررسی را آش�کار س�ازد؛  ای�ن
حالت،  زمانی محصول مبارزات گذشته برای حفظ و تبدیل ساختار مورد نظر بوده،  و  اصول تح��ولتش  ناش��ی از

١٣تناقضات، تنش ها و روابط قدرتی که  آن ساختار را تشکیل می دهند، می باشند»

بوردیو خود از طریق مفهوم «میدان ها» امیدوار بود که بتوان�د « از تقاب��ل بی�ن بازتولی�د و تح�ول، ایس�تا و پوی�ا، ی�ا
 ١٤ساختار و تاریخ خلص شود.»

  من به عنوان یک مورخ تحولت اجتماعی فقط تا حدی متقاع��د گش��ته ام. قطع��ا
  ت��اریخی، مانن��د بح��ران م��اه م��ه س��ال 

 
، ی��ا ه��ر۱۹۶۸مدل بوردیو می تواند به درک ما در باره «غلیان حوادث صرفا

گسست  بزرگ تاریخی دیگری» کمک کند-با این فرض که دو بحران بزرگی که او با جزئیاتش آن ها را  تجزی��ه و
 پاریس،  را بت�وان ب�ه عن�وان «گسس�ت های ب��زرگ ت��اریخی» در۱۹۴۸  و انقلب ۱۹۶۸تحلیل نمود،  یعنی ماه مه 

نظر گرفت. این سهم مهمی در بح��ث ت���اریخی-جامعه شناسانه در م��ورد انقلب، ک��ه بع��د از س��قوط کمونیس��م
شوروی به پشت پرده رانده شد، داشت. اولی��ن س�ال های ق�رن  ق�رن بیس�ت و ی�ک،  ن�ه در تئوری و ن�ه در عم�ل
لحظه مناسبی برای انقلب های اجتماعی نیستند. اما بدون شک می توان احیای علق��ه ب��ه ای��ن ن��وع «گسس��ت

تاریخی» و مطالعات بوردیو در مورد آن را پیش بینی نمود.

پیر بوردیو، «به عبارت دیگر»١٠
پیر بوردیو، «به عبارت دیگر»١١
پیر بوردیو، در مجموعه، جامعه شناسی زیر سوال١٢
پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»١٣
پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»١٤



 تنگ و کوتاه مدتی از آنچه که به منزله  یک «گسست بزرگ
 
با این وجود، به نظر من این مدل بیشتر مفهوم نسبتا

  ک��ه ب��ه آن ه��ا۲۰   و ۱۹تاریخی» است، و ب��ه ط�ور م�وفقیت امیزی رابط��ه بی�ن ای��ن «گسس��ت ها» -در س�ده های 
شیفتگی خاصی داشت  را نش��ان می ده��د؛  ان پوی��ایی فراین��د جه��انی تح��ول و تکام��ل موج��ودیت و فعالیت ه��ای
انسانی در این سیاره، را مورد سؤال قرار نمی دهد.  مس��أله مرک�زی تاری�خ جه�ان، فراین��دهایی ک�ه هموس�اپینس
[انسان نوین] را از دوران قدیم به عصر اینترنت رسانده است، باقی مانده-و باید بماند. ای��ن ام��ر (ت��اکنون) ی��ک
دستاورد بسیار فوق العاده و پیچی��ده ای اس�ت: گ�ونه خاص��ی از پس��تانداران موف�ق ش�دند خ�ود و محی�ط خ�ود را
دگرگون سازند -«بر طبیعت تأثیر گذارند»«به مفهومی که لک و مارکس در نظر داشتند. این فرایند در ط�ی ق�رن
گذشته  شتاب بیرحمانه ای داشته چنانچه ما می توانیم توسعه آن را بلدرنگ مشاهده نمائیم،  و تصدیق کنیم که
آن ب��ا   هم��ان س��رعتی  در جری��ان اس��ت  ک��ه تاری��خ س��نتی روی��دادهای سیاس��ی، فرهنگ��ی و هن��ری.   ش��تاب
جهش ه��ای اجتم��اعی پ��س از  نیم��ه ق��رن بیس��تم  چن��ان فوق الع��اده  اس��ت ک��ه در خ��اطر م��ن  قاب��ل ت��وجه ترین

 هن��وز مورخ��انی وج��ود داش��ته۳۰۰۰رویدادهای دوران ما بسیار دور به نظر می رسند. اگر فرض کنیم که در س��ال 
باشند، آنگاه آثار انان  بدون شک بر این پدیده بی سابقه متمرکز خواهد شد ت��ا اینک��ه ب��ر جنگ ه��ا، قت��ل عام ه��ا و

انقلبات چنین دوره ای. 
اگر مدل «میدان های مبارزه» بوردیویی،  همراه با روش های او، بر هر ش�رایطی قاب�ل انطب��اق باش�د، آنگ�اه ب�رای
دیگر مسائل تاریخی  نیز قابل تصور می بود. ب��دین دلی��ل رب��ط و شایس��تگی آن مح��دود اس��ت. آن ب��رای توض��یح
هیچکدام از این دو تجربه مرک��زی بش��ری: انقلب نوس��نگی  ک�ه ش��کارچی را ب��ه کش��اورز ب��دل ک��رد ، و انقلب

صنعتی که همچنان این سیاره را متحول می سازد، طراحی نگشته است.
از سوی دیگر، روش بوردیو برای درک عملیات «بازتولید» اجتماعی، به شمول بازتولید سیستم های اجتم��اعی ک�ه
با نابرابری بهم امیخته اند-یعن��ی  ش���به-کلیتی از چنی��ن سیس���تم هایی-کامل ض��روری اس��ت. ای��ن اندیش��ه ب��ه
کامل ترین وجهی در اثر عالی «منطق عمل»، از نظر من رکن اصلی آثار او، توس��عه داده ش��ده اس��ت. در ای��ن اث��ر
است که ما به بهترین وجهی می توانیم مفهوم پرثمر« عادت واره»  بوردیو ک�ه س��اختارها  و فعالیت ه��ای انس�انی،
در یک جهان معین  را متحد می سازد: عامل،  به عنوان هم محصول جامعه و  گذشته، و هم به عنوان ذهنیتی که

 من نمی توانم مورخی را تصور کن��م ک��ه ب��ه جوام��ع ماقب��ل س��رمایه داری، ب��ه وی��ژه١٥استراتژی ها را دنبال می کند.
جوامع دهقانی علقه داشته باشد و نتواند بلدرن��گ  نکته بین��ی فوق الع��اده  در م��ورد ه��ر چی��زی ک��ه بوردی��و از آن
سخن می گوید را تشخیص دهد. ه��ر کس��ی ک�ه کارکرده��ای ق��انون عرف��ی ی��ا فق��ه در چنی��ن ج��وامعی را مط��العه
می کند، انعطاف پذیری در انطباق اصول کلی برای اشخاص، شرایط و روابط اجتماعی وی�ژه را تش�خیص خواه�د

 ق�درت  تی�ز بوردی�و در مش�اهده ب�ه او اج�ازه می ده��د ت�ا١٦داد: «عادت واره ب�ا جری�ان، م�وج گ�ره خ�ورده اس�ت.»
محدودیت های آن در «شرایط بحرانی و خطرناک»  و در نتیجه ضرورت ق�انونی ک�ردن ی�ا «ت�دوین»  فراین��دها  را

نگاه کنید به پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی». «هنگام صحبت از عادت واره فرض بر این است که فرد-١٥
شخص، سوژه-اجتماعی و جمعی است. عادت واره یک ذهنیت اجتماعی است.»

پیر بوردیو، «به عبارت دیگر»١٦



تشخیص دهد: آنچه که او «فضیلت ویژه فرم» می نامد. اگر تشخیص همه جوامع پیش���ا-صنعتی آس��ان اس��ت،
این شایستگی فوق العاده بوردیو است که قدرت پایدار اعمالی را تشخیص داده اس��ت ک��ه توس��ط ع��ادت واره در
جوامع معاصر سرمایه داری تعیین می شوند. این امر برای او  دلیل دیگری را ب��رای  انتق��اد از «انتخ��اب عقلن��ی»
فراهم نمود. اگر او امروز زنده می بود،  می توانس�ت مس�رور از دانس�تن ای�ن موض�وع ش�ود  ک�ه  ی�ک ریاض�یدان
 به اکادمی آمریکا گفته ب��ود ک��ه چگ��ونه او ب��ا

 
برجسته، متخصصی که احتمال ریسک ها را محاسبه می کند ، اخیرا

انتخاب نقل مکان از دانشگاه استنفورد به دانشگاه هاروارد دست و پنجه ن��رم می کن��د. ریاض��یدان م��ذکور ب��رای
مشورت در مورد مشکل خود به یکی از دوستانش مراجعه می کند. دوس��تش می گوی��د: «ت�و ک�ه ی��ک نظریه پ��رداز
برجسته تئوری تصمیم گیری هستی، چرا از آن استفاده نمی کنی؟» و ریاضیدان در پاسخ می گوید-من از مت��ن او

 ١٧نقل می کنم-«سندی، این قضیه جدی است!».
بنابراین «عادت واره» فض��ای بی�ن س��اختارها و فعالیت ه��ای انس��انی ، بی�ن عم�ل آگ�اه و اراده ت��اریخی را اش��غال
می کند؛ در اصطلح مارکسیستی، آن چیزی است که پایه را به روبنا پیوند می دهد. این پاس�خ مشخص��ی ب��ه ای�ن
پرسش است: در واقع چه اتفاقی می افتد هنگامی که-جمله مارکس-«انسان ها تاریخ خود را می سازند، اما ن��ه ب��ا
اراده آزاد خود؛ نه تحت شرایطی که خودشان انتخاب کرده اند بلکه تحت شرایط داده شده و به ارث رس��یده ای
ک�ه ب�ا آن ه��ا  ب�ه ط�ور مس�تقیم روب�رو هس�تند .» در واق��ع، تم�ام مس�أله از ای�ن ناش�ی می ش�ود. عناص�ر س�ازنده
«عادت واره»، بازتولید را مورد توجه قرار می دهن�د و ن�ه تغیی�ر را. «این ه�ا اس��تراتژی های بی ح�د و حص�ر بازتولی�د
هستند، و در عین حال مستقل -از حدی از کشمکش-و توسط هم�ه دس��تگاه های درگی��ر ک��ه ب��ه ط�ور م�داوم ب��ه
بازتولید ساختار اجتماعی کمک می کنند هماهنگ می شوند، هر چن�د  ب��ا خطرات��ی روب�رو هس��تند ک�ه از تناقض��ات

 مشکل تغییرات عمیق، و ط��ولنی م��دت١٨ذاتی، اختلفات و رقابت  بین کارگزاران درگیر در آن ناشی می شوند.»
به شرح زیر است: آن ها چگونه توانسته اند توسط مردان و زنانی متحقق شوند  که  عمدتا  بر اساس روش هایی
که برای جلوگیری از هر تغییر عمده طراحی شده بودند- حداقل تا قرن هیج��دهم- زن��دگی  کردن��د؟ در ه��ر ح��ال

این تحولت اتفاق افتاده است. چگونه؟ از نظر من، بوردیو پاسخ قانع کننده ای ندارد.
از سوی دیگر، آنچه که او به خوبی نشان می دهد این است که در  جامعه  ای که تحت جهش های دائمی ب��ا ی��ک
ریتم سریع قرار دارد، اکثر انسان ها در آغاز قرن بیست و یکم در همان موقعیتی قرار دارند که مردم قبایل  برب��ر

. ما همه به جهانی پرتاب شده ایم که کار و روابط انس�انی دیگ��ر «اش�تغالی س�اده»۱۹۵۰الجزایر و تونس در دهه 
. م�ردان و زن��ان بای�د  ب�ا١٩که مطابق با « تقسیم سنتی وظایف یا تبادل سنتی خدمات» باشند، محسوب نمی شوند

خرد شدن جهان اجتماعی روابط شخصی و عمومی که آن ها در آن پ��رورش یافته ان��د، ه��م س��ازگار ش��وند و ه��م
 همان نوعی از جامعه است که از نظر انسان هایی که  بوردیو در دهه 

 
 تجزیه و تحلی��ل۱۹۹۰مقابله کنند. این دقیقا

نمود- و آن ها   به عنوان افرادی در نظر گرفته می شوند که به ناچار «وزن جهانی» را ایجاد می کنند-   اختصاص

۲۰۰۳پرسی دیاکونیس، «مشکل تفکر بیش از حد»، بولتن علم و هنر اکادمی امریکا، ١٧
پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»١٨
پیر بوردیو، ساختارهای اجتماعی اقتصاد١٩



.٢٠به «تعقیب شادی» دارد،  یک بازار سرمایه داری جدایی ناپذیر از خرید کال و خدمات
چرا آن هایی که مورد استثمار قرار می گیرند و به عنوان افراد درجه دو در نظر گرفته می ش��وند-و آن ه��ا می دانن��د
چنین هستند-اغلب شرایط خود را می پذیرند؟ این مشکل، مدت ها کس��انی را ک��ه می خواهن��دجامعه را ب��ه س��وی
بهتری تغییر دهند،  را به خود مشغول ساخته؛  و به ویژه آن هایی ک�ه تعه��د سیاس�ی ب��رای  ایج��اد دنی��ای به�تری
دارند را به علوم اجتماعی جذب می کند. همان طور که فصل ع��الی «حالت ه��ای س��لطه» در کت��اب «منط��ق عم��ل»
نشان می دهد، این موضوع جایگاه کلیدی در اثر بوردیو دارد، و در اینجا روش او ممکن است به گرامش��ی ک��ه ب��ا

 ٢١این پرسش ازطریق مفهوم «هژمونی» دست و پنجه نرم می کند، برتر به نظر رسد.
با این وجود، واژگان بوردیو تردیدهایی را ایجاد می کند. من ترجیح می دادم که او از اصطلح مبهم و گمراه کننده
 در هر نظ��م

 
«خشونت»، مانند «خشونت نمادین» استفاده نکند. هر چند که خشونت، قدرت اجبار فیزیکی، قطعا

اجتماعی، آشکار یا غیر اشکار، وجود دارد، ام��ا اس��تفاده بوردی��و از ای��ن اص��طلح ت��وجه م��ا را از عملی��ات واقع��ی
«جهان اجتماعی که در آن روابط سلطه توسط فعل و انفعالت بین مردم ساخته، بازساخته و خ��راب می ش��وند»،
و از تشکیلت اجتماعی «واسطه آن  مکانیسم های نهادی نظیر <بازار خود تنظیم شونده> به معنای کارل پولنی

، ح�ذر می دارد. ک��الی م��ارکس رواب��ط اجتم��اعی  زمینه س��از  فراین��دهای بیگانه س��ازی  را پنه��ان٢٢آن می باش�د »
 بین مردم تثبیت نمی شوند؛ آن ها بط��ور عین��ی در

 
می نماید، و توسط آن «روابط قدرت و وابستگی  دیگر مستقیما

. «خشونت»، هی��چ ک��اری ب��رای روش��ن ش��دن ای��ن فراین��دهای بیگانه س��ازی٢٣میان مؤسسات تنظیم می شوند» 
نمی کند. این رواب��ط، هم��ان طور ک�ه بوردی�و ب�ه درس�تی خاطرنش��ان می س��ازد، در دو س�طح عم�ل می کنن�د، ه��م
اجتماعی و هم اقتصادی. اما، هان طور که او می دانست، این یک سیستم قدرت به معنی معمول کلم��ه را ایج��اد
نمی کرد: آن شامل «سنگدل ترین» اشکال «اجبار پنهان»-کلمات بوردیو-می باشد، زیرا آن «خیلی س�اده توس�ط

٢٤نظم چیزها اعمال می گردد.»

بوردیو در اینجا نشان می دهد که چگونه در جوامع اداره شده  توسط کسانی که ق��درت را ب��رای اه��داف و من��افع
خود بکار می برند،   ثبات خود را تحمیل می کند، تحلیلی که برای جهان معاص��ر درس ه��ای زی��ادی در ب��ر دارد. او
 اولین کسی نیست که نشان می دهد چگونه نخبگان ح��اکم اجتم��اعی ش��کل می گیرن��د، و چگ��ونه س��لطه از

 
قطعا

طریق منابع مختلف قدرت -یا به بیان او «سرمایه»- اعمال و منتقل می شود. اما تعداد کمی از متفکران   تجزی��ه
و تحلیل خود را با چنین زنده دلی و جوش و خروشی انجام داده اند، و هیچکدام به روشنی او مراقب نبودن��د ک��ه
نهادهای دانشگاهی به آرامی تبدیل به مقرهایی برای ساخت و تعریف سلطه اجتماعی در جوامع معاص��ر گردن��د،
حتی آن سیستم هایی که دارای تمایز علمی و فرهنگی  بسیار زیادی نسبت به سیستم فرانسوی -ک�ه او در تم��ام
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طول کار خود  بسیاری از ماهرانه ترین آثار خود را به ان اختصاص داد- داشتند. 
اما چگونه باید این ملحظات منفصل پیرامون اهمیت بوردیو برای مورخین را به هم وصل کرد؟ او متفک��ر بزرگ��ی
بود که آثارش تا حد زیادی با کار مورخان همگرا می شد، چیزی که در م��ورد فوک��و ص��ادق نب��ود- زی��را او تاری��خ را
برای به تصویر کشیدن و خدمت به یک روایت از قبل ساخته شده به دام می انداخت- یا ساختارگراها  نیز ص��ادق
نیست چرا که آن ها  با تقلید از التوسر تلش نمودند آنچه را که مورخان «تاری�خ» می نامن��د  از سیس��تم های خ�ود
ریشه کن نمایند.  نسبت به بسیاری از نظریه پردازان اجتماعی ،  بوردیو بیشتر و به طور مداوم آگ��اه از س��ه نکت��ه
ضروری  بود.اول، غیر ممکن است  قلمرو گسترده ای را که انسان ها بر خود و طبیعت تأثیر می گذارند-چه آن ه��ا
از این موضوع آگاه باشند یا نباشند-به رشته ای از باغ های کوچکی تقلی��ل داد  ک��ه توس��ط ی��ک سیس��تم  ق��وانین
رسمی اداره می شوند. دوم، به همان اندازه نیز غیرممکن است که روابط انسانی را، هم در عمل اجتماعی و ه��م
در تئوری که آن را تجزیه و تحلیل می نماید، روشمند  ننمود. سوم، «همیش�ه ممک�ن اس�ت نش�ان داد ک�ه چیزه�ا
می توانستند به گونه دیگری باشند، که در ج�ای دیگ�ری تح�ت ش�رایط دیگ�ری ب�ه ش�کل متف�اوتی اتف��اق افت��اده
است»، -و ، من  با نیت بوردیو اضافه می کنم، من اطمینان دارم-که آن ها  در گذش��ته ب��ه ش��کل متف��اوتی اتف��اق
افتادند و در آینده نیز دوباره متفاوت خواهند بود؛ و ما چیزها را به طور متفاوتی نیز تجزیه و تحلیل خواهیم نمود. 

من می توانم با یک مشاهده شخصی نتیجه گیری کنم. به عنوان یک مورخ مارکسیست مدرسه بریتانیا، آنچه ک��ه
در ابتدا مرا به لحاظ فکری به بوردیو نزدیک نمود، دوستی که من تحسین می نمودم، مشکل تاریخی م��را در اث��ر
 در کت��اب «منط�ق عم�ل» توس��عه و تعمی��م داد، کش�ف نم�ود. ب��رای او، و

 
او در مورد بربرهای الجزایر، که او بعدا

همچنین من، پرسش این بود که مردان و زنان چگونه در یک تحول تاریخی زندگی می کنند. معلوم شد که ما هر
 در لحظات مشابهی داشتیم. پرسشی که بوردیو

 
دو پرسش های مشابهی در مورد پدیده های قابل مقایسه ، تقریبا

  در مورد  قبایل بربر الجزایر داشت این بود که چگونه ما می توانستیم«ش��رایط اکتس��اب ع��ادت واره۱۹۵۰در دهه 
اقتصاد «کاپیتالیستی» را در میان مردمی ک�ه در ی�ک ع�الم ماقب�ل س�رمایه داری زن�دگی می کردن�د» ،  درک کنی�م.
 
 در همان زمان نوشته شده و به جوامع روستایی مدیترانه اختصاص داش��ت،  و از  تقریب��ا

 
اولین کتاب من، حدودا

پرسش یکسانی آغاز می کرد. من  دوباره، همچون بوردی�و فهمی�دم ک�ه م��دل های س��اختارگرایانه انسان شناس�ی
 از نظر من آن ه��ا بی��ش از ح��د ایس��تا، وب��ه٢٥اجتماعی برایم مناسب نیستند-هرچند که ما دلیل متفاوتی داشتیم.

عبارتی دیگر ضدتاریخی بودند و از این رو قادر به توضیح تکامل نوع بشر در ط�ی ده ه��زار س�ال گذش��ته نبودن��د.
من نیز مانند بوردیو چیزی به جز تحقیر نسبت به نسبی گرایی پست مدرنیس��ت ها احس��اس نمی ک��ردم. م��ن فک��ر
می کنم امیدهای خودم به عنوان یک مورخ را در امیدهای بوردی��و ب��ه عن��وان ی��ک جامعه ش��ناس می دی��دم. او در
کتاب منطق عمل نوشت که «موضوع علوم اجتماعی واقعیتی است که شامل تمام تلش ه��ا، ف��ردی و جمع��ی  ب��ا
هدف حفظ یا دگرگونی واقعیت، و به طور مشخص آن تلش هایی می شود که هدفشان تحمی�ل  تعری�ف مش�روع
از واقعیت است و آن هایی که تأثیر نمادین ویژه اش�ان می توان�د ب�ه حف�ظ و ی�ا واژگ�ونی نظ��م تثبیت ش�ده، یعن�ی،

پیر بوردیو، «به عبارت دیگر»٢٥



   با این حال، در تضاد با  بوردیو، من تردید دارم که عمل سیاس��ی روش��نفکران ت��أثیر ف��وری٢٦واقعیت کمک کند»
 ای�ن

 
داشته باشد. اما یکی از دلیل ارادت من به او، هم به عنوان انس��ان و ه��م ی�ک اندیش��مند اجتم��اعی، دقیق��ا

است که او-تا آخر عم��رش ک�ه ب�ه ط�ور غم انگی��زی کوت�اه گشت-ب��اورش ب�ه ظرفی�ت اف��رادی ش�بیه م�ا ب�رای
«براندازی تظم تثبیت شده، یعنی، واقعیت» را حفظ نمود. به همین دلیل افراد بسیاری از او الهام گرفتند. چه��ار
سال قبل، به او جایزه ارتست بلوخ اهدا شد،  جایزه ای به یاد فیلسوف ارمانخواه آلمانی که «اصل امید» را تدوین
نمود: انسان زندگی می کند، زیرا به آینده بهتر ایمان دارد. تا آنجا که م��ن بوردی��و را می شناس��م، او ب��ه هیچ��وجه
آرمانی نبود، هیچ گاه در مورد بلوخ ننوشت، اما او بخوبی می دانست که چرا او برای این جایزه برگزیده شده بود.
اص��ل امی��د جنبه ای فناناپ��ذیر، و ض��روری از وج��ود انس��ان اس��ت. و بوردی��و ب��ه آن وف��ادار ب��اقی مان��د، زی��را او

می خواست جهان را بهتر کند. او باور نداشت که برای فیلسوفان تفسیر آن کافی است.

 ۱۰۱برگرفته از نیولفت ریویو، شماره 
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