
فردریک جیمسون، یکی از مهمترین سخنگویان چپ، در مصاحبه زیر برخی از تاملت خ��ود  در م��ورد  تئوری
سیاسی معاصر، جهت و تصورات غلط درم��ورد آن، راه حل ه��ای ممک��ن ب��رای سیاس��ت چ��پ و مح��دودیت های
کنونی اش، اهمیت جنبش اکوپای، برنی سندرز، و راه حل های مفهومی و ایدئولوژیکی زم��ان حاض��ر را ب��ا م��ا در

  ، و قبل از انتخابات ایالت متحده صورت گرفته است.۲۰۱۶میان می گذارد. این مصاحبه در تابستان 

مصاحبه با فردریک جیمسون

مصاحبه فیلیپ بالونویچ با فردریک جیمسون
برگردان: رضا جاسکی

چرا امروز باید بر فلسفه سیاسی تمرکز نمود؟

، سنت بر این بوده که بر قدرت تأکید ش�ود. از لح�اظ ق�درت، تغیی�ری از آنچ�ه ک�ه م�ا۱۹۶۸بعد از سال 
«سیاست طبقاتی» می نامیم به آنچه که «سیاست هویتی» خوانده می شود، صورت گرفت. این منجر ب��ه
تضعیف اتحادیه های کارگری شد، هر چند که سیاست اتحادیه های کارگری لزوما  یک سیاس��ت طبق��اتی
نیست. بنابراین من فکر می کنم امروز ما باید به تأکید بر اقتص�اد ب�ازگردیم ب�دون آنک�ه  در م�ورد ای�ن ک�ه
راه حل های اقتصادی باید  چه ش�کلی داش�ته باش�ند، متعص�ب باش�یم.  ب�ه نظ�ر م�ن، مهم�ترین مس�ئله
بیکاری است و از این رو  فکر می کنم که باید یک سیاست اشتغال کامل وجود داشته باشد. مثل، ممکن
است خود-مدیریت، گزینه ای برای بازسازی زیرساخت های صنعتی بر پایه واح��دهای ص��نعتی کوچک��تر
باشد. مذاکرات در مورد حداقل دستمزد در مقیاس جه�انی، راه ب�دی ب�رای برانگیخت��ن ای�ن اندیش��ه در
مردم نباشد که ما باید با جابجایی سرمایه به جاهای دیگر به خاطر تفاوت دستمزدها رسیدگی کنی��م. در
آمریکا خشم زیادی  نسبت به  شرکت هایی که به کش�ورهای دیگ�ر نق�ل مک�ان می کنن�د و دیگ�ر مالی�اتی
نمی پردازند، وجود دارد. اصرار و پافشاری بر قدرت، از جمله به خاطر اعتبار فوکو، آن ج��ایی نیس��ت ک��ه

سیاست جدید باید در آن بسط و توسعه داده شود.



پس بزرگترین مانع چنین «تغییر متقابل» نظری و سیاسی چیست؟

بزرگترین مشکل جهانی شدن است که نشانه ی��ک منط��ق جدی��د م�الی  ک��ه در هم��ه ج�ا اج��را می ش�ود،
می باشد. این حتی دیگر هژمونی آمریکا نیست، بلکه هژمونی این طبقه جدید جهانی است. اروپا نمونه
خوبی از این شکل سیاسی است، و ان  به گونه ای ترتیب داده شده که پاس�خگوی م�ردم هی�چ  کش�وری
نیست. آنان کارهایی را انجام می دهند که قانون هیچ کشوری بر آن ه��ا کن��ترل ن��دارد و ای��ن ام��ر نم��ادی
برای کل مشکل سیاست جهانی امروز است. طبقه ای وجود دارد که توانسته فرمولی برای اجتناب از هر
گونه ندای دموکراتیک بیابد، هر چند که بسیاری از این کشورها هنوز  شکل بیرونی دموکراسی پارلمانی

را دارند.

ما  برای به چالش کشیدن مالی گرایی جهانی از چه طرح نهادی و یا انترناسیونالیسمی می توانیم صحبت
کنیم؟

سیاست قدیمی ملی اسان تر بود. ما می توانستیم یک دول�ت چپگ�رای مل�ی داش�ته باش�یم ک�ه ت�دابیری
مانند ح��داقل دس��تمزد و ی��ا حف�اظت از اتح��ادیه را تص�ویب کن��د. ام��روز چنی��ن چی��زی ممک��ن نیس��ت.
هنگامی که مشکل فقط اروپا، یا فرانسه یا آمریکا بود،  می شد ایده هایی را طرح کرد. اکن��ون، هم��ه دنی�ا
مطرح و درگیر است. من فکر می کنم مجموعه جدیدی از مفاهیم سیاسی برای م��وقعیت جه��انی ش��دن
لزم است-حتی مفاهیم سوسیالیستی برای آن لزم است. ما قادر نبوده ایم که برای واقعی��ت جدی��د، ب��ه
جز به شکل سازمان ملل و یا چیزهای مشابه فکر کنیم. مدل های قدیمی درهم شکسته اند. برای نم��ونه
یوگسلوی را در نظر بگیرید که نشان می دهد چگونه یک فدراسیون می تواند  به خاطر تص��میم ص��ندوق
بین المللی پول که می خواست  مستقیما  با جمهوری ها وارد مذاکره شود و نه دول��ت مرک��زی و در ن��تیجه
انحلل فدراس�یون یوگس��لوی را تش�ویق کن�د، تح�ت ت�أثیر ق��رار گی�رد. ای�ن مش��کل فدراسیون هاس�ت-
واحدهای فدرال ثروتمند مایل نیستند به خاطر واحدهای فقیر به مالیات بس��ته ش�وند-و ای��ن آن چی��زی

است که امروز در اروپا اتفاق می افتد.

موانع نظری و عملی این «انترناسیونالیسم جدید» چیست؟

به نظر می رسد که امروز علقه کمی در میان گرایش های مختلف چپ برای اتحادهای عملی سیاسی در



ورای مرزهای ملی وجود داشته باشد. یکی از تلش های بزرگ برای چنین همک��اری، مجم��ع اجتم��اعی
جهانی بود. با این حال مشکل چپ افراط�ی، ک��ه م��ن ب��ه آن ه�ا  علق��ه بس�یاری دارم، ب��ود ک��ه هن��وز در
چنگال مرزهای ملی اسیر بود. از سوی مردم جهان، ازبرزی��ل گرفت��ه ت��ا فرانس��ه و اروپ��ای ش��رقی ، ب��رای
مبارزه با جنبش های ارتجاعی مل��ی ک��ه بس��یار قدرتمن��د هس��تند، واکنش  نش�ان داده می ش��ود و ان��رژی
سیاسی زیادی صرف آن شده است-برای نمونه به فرانسه و یا آلمان نگاه کنید. هجوم مهاجرین ش��رایط
را حتی پیچیده تر می نماید. در لحظه کنونی، چپ درگیر این س��تیزهای محل��ی اس��ت و در ح��ال حاض��ر
انترناسیونالیست های واقعی بانکداران و افراد پول دار هستند که ب��ا ه��م همک��اری می نماین��د. چیزه��ای
مشابه ای گریبانگیر روشنفکران است. آن ها نسبت به آنچه که در کشورهای دیگر اتفاق می افتد، ت��ا ح��د
معینی احساس دارند. مثل  روشنفکران فرانسوی آن قدر درگیر فرانسه هستند که توجه زیادی به آنچه که
در آلمان و یا ایرلن��د می افت��د، نمی کنن��د. امریکایی ه��ا در م��ورد جه��ان خ��ارج چی��زی نمی دانن��د. هن��وز

محلی گرایی در سراسر جهان قوی است، و چپ حتی در مقایسه با راست محلی گراتر شده است.

چه کسی باید فضای «ضد-محلی گرایی» را باز کند؟

من فکر می کنم باید بر رسانه ها، اینکه چه کسی آن ها را کن��ترل می کن��د و ساختارش�ان چیس�ت،  ت��وجه
 ان��واع ای��ده های۱۹۶۰نمود. رسانه ها حتما برای افکار جدید روشنفکران مس��اعد نیس��تند. بع��د از ده��ه 

خی��الی در م��ورد رس��انه ها مط��رح ش��ده اس��ت، ام��ا هیچک��دام مشکل گش��ا نب��وده اس��ت. برخ��ی انتظ��ار
دمکراسی جدیدی داشتند. آن اتفاق افتاد، اما  معنای خاصی را در بر نداش��ت. آنچ�ه ک��ه م�ا بای�د ب��ه آن
توجه کنیم این است که چگونه شرکت ها رسانه ها را کنترل می کنند. برای نمونه ترامپ، توس��ط رس��انه ها
که هر سخنرانی او را گزارش نمودند، ساخته شد. از این زاویه، ما نیاز به یک رهبر مردم عادی داری��م ک��ه

با توده مردم صحبت می کند و همه چیز را توضیح می دهد. البته آن نباید یک دیکتاتوری منجرباشد.

در مورد به اصطلح «رسانه های جدید» چی؟ آیا آن ها پتانس��یل متع��ادل ک��ردن رس��انه های اص��لی و متع��ارف را
دارند؟

تظاهرات گسترده بهار عربی، ترکیه، ایالت متحده  توس�ط رس�انه های جدی�د، ک�ه ب�ه ی�ک ف�رم سیاس�ی
جدیدی بدل گشته اند، به جلو رانده شدند. همکاران و دوستان من، ت�ونی نگ��ری و مایک�ل ه�ارت تلش

)، تئوری��زه کنن����د-اما آن قطع��ا multitudeنموده ان��د آن را ب��ا اس��تفاده از مفه��وم ،  انب��وه خل��ق (



باثبات ترین منبع قدرت سیاسی نیست. تم��ام نکت��ه ای�ن اس�ت ک��ه جنبش ه��ای خاص��ی می توانن��د ک��ل
ساختارهای سیاسی را نابود سازند، اما نوعی پوچی ایجاد می شود. تظاهرات میدان تحریر دیکتاتوری را
از بین برد، اما ناگهان چیز دیگری به جز اخوان المسلمین  برای جانشینی باقی نماند. در عراق، ای��الت
متحده همراه با انگلیسی ها حزب کمونیس�ت را ن�ابود س��اختند و تنه��ا جانش�ین چ�پ، دی�ن ب��ود. ش�عار
دموکراسی ، عمدتا به دلیل سیاست خارجی ایالت متحده ، چیزی نیس��ت ک��ه م��ن از آن خیل��ی راض��ی

باشم و فکر نمی کنم که آن بهترین شعار برای چپ باشد.

الترناتیو آن چیست؟
 

استوارت هال یک مفه�وم ع�الی ب�رای مب�ارزه سیاس�ی داش�ت ک�ه وی آن را مب�ارزه گفتم�انی می نامی�د.
منظور او چیزی شبیه ایده لکلئو بود-اگر ما شعارهای دشمن را بی اعتبار سازیم آنگ�اه م��ا چی��زی را ب��ه
انجام رسانده ایم -و استفاده دشمن از آن شعارها را غیرممکن می سازیم. این آن چیزی اس��ت ک��ه خ��انم
تاچر آن را به طرز درخشانی انجام داد. یک نمونه از هنرنمایی  چپ در  مبارزه گفتمانی جنبش اکوپ��ای
بود.  اگر اکوپای هیچ چیز دیگری به ج�ز آن را انج�ام نمی داد،  می توانس�ت واقع�ا  ض�ربه ای ب�ه سیاس�ت

آمریکا بزند، چرا که آن تمام زبان، مباحث گذشته و خود سیاست هویتی را تجدید سازمان نمود.

حال که صحبت از جنبش اکوپای می کنیم، پرسشی به ذهنم رسید: آیا سندرز  بدون ایجاد این تغییر گفتم��انی
توسط جنبش اکوپای می توانست گفتمان مترقی خود را به جلو براند؟

قطعا  نه! خنده دار این است که او اهل نیویورک است؛ اما ورمونت شبیه یک «کشور جهان سوم» است و
فقط در ورمونت کسی ش��بیه او می توان��د انتخ��اب ش��ود. این ه��ا بخش ه��ای عقب افت��اده ای��الت متح��ده
هستند. در المان، احتمال  در ش�رق آلم��ان می ت��وان چنی��ن ای��ده هایی را ب��ه اج��را گذاش��ت.  ف�ن تعلی��م
سیاسی سندرز به طور موفقیت امیزی گفتمان را به س�ود اقتص�اد و سیاس��ت م��ترقی س�وق داد. جنب��ش
اکوپای وال ستریت، که هرگز یک برنامه واح��د نداش�ت، خیل��ی مه��م ب�ود چ��را ک��ه آن ب��ه موض�وع طبق��ه
بازگشت. از این نظر سندرز خیلی مهم بود، زیرا وی کل زبان اقتصادی که در موارد  بسیاری  از گفتم��ان

سیاست هویتی  رخت بر بسته بود، را دوباره احیا نمود. 



با این حال، در همان زمان ترامپ بوجود امد.

باید دوباره به آنچه که قبل  بحث کردی�م ب�ازگردیم. لحظه ای وج�ود دارد ک�ه تم�ام نهاده�ا دره�م شکس�ته
شده اند. از سوی جمهوریخواهان هیچ سیاستی وج��ود ن��دارد: آن ه��ا مالیات ه��ای جدی��د نمی خواهن��د،
آن ها نمی خو اهند پول صرف کنند بلکه می خواهند آن را نگه دارند. از طرف دموکرات ه��ا، آن ه��ا موف��ق
شدند که اوباما را از انجام هر کاری باز دارند.هیلری نی��ز هی��چ ای��ده ای نداش��ت. در ن��تیجه ن��وعی خلء
ایجاد شده است و در اینج��ا ترام��پ وارد می ش��ود. در ایتالی��ا  پدی��ده مش��ابه  برلوس��کونی  وج��ود داش��ت.
جمهوریخواه�ان مطلق��ا  هی�چ کس��ی را ب��رای انتخ�اب ک��ردن نداش��تند. م��ردم الن می گوین���د-این ی��ک
فاشیسم جدیدی است و پاسخ من این خواهد بود-هنوز ن��ه. اگ��ر ترام��پ ب��ه ق�درت برس��د، آن گ�اه چی��ز

متفاوتی خواهد شد.

شما از لکلئو نام بردید. نظرات شانتال موف و لکلئو  در برخی از محافل چپ نفوذ کرده است. آیا چپ  برای یافتن
راه حل چالش های کنونی باید  از «چپ سنتی» فاصله بگیرد؟ 

کار آن ها واقعا  نمایشگاه درخشانی از عمل سیاست  و عمل س�اخت ش�عار اس�ت. معه�ذا، آن ه�ا آن را ب�ه
شکل حمله به طبقه و مارکسیسم به روی صحنه آوردند و من فک�ر می کن��م ای�ن ام��ر اش��تباه بزرگ�ی ب�ود.
مانند بسیاری از فیلسوفان سیاسی اروپایی-مثل تونی نگری، آن ه��ا تجرب��ه ح��زب کمونیس��ت ق��دیمی را
داشتند که در مقابل راه آن ها قرار گرفته بود و استدلل های زیادی بر علیه ساختار یک حزب کمونیس��ت
قدیمی وجود دارند. اما برای مردمی که این دوره را سر نگذرانده اند ، اقامه دعوی ب��ر علی��ه مارکسیس��م و
طبقه مانند پشت پا زدن به خود طبیعت واقعیت سیاسی است. خ��ود  ارنس��تو  ارزش سیاس��ی ای��ده های
خویش را درنیافت. او آن ها را به مثابه پست-مارکسیستی در نظر می گرفت و من فکر می کن��م آن اش��تباه
بزرگی بود. نکته لکلئو این بود که دال تهی همیشه نباید اقتصادی باشد و البت���ه-هر چی��زی می توان��د
ناگهان به یک علت بدل گردد. اما در یک دوره  زمانی طولنی، اقتصاد همه چیز است. لکلئو قطع��ا  ب��ه
عنوان یک روشن فکر در بازسازی عمل سیاسی نقش مهمی را ایفا نمود، اما این اشتباه است ک��ه مثل  از

رابطه بین اقتصاد،صنعت، بانک ها و بیکاری نامی نبرد.

آیا فکر می کنید که چپ باید  دوباره روی بازسازی  مفهوم دولت تمرکز کند؟



برای بازسازی بله، اما نه به روش بی اعتبار سوسیال دمکراسی. تجدید ساختار باید چیز بیشتری نس��بت
به نحوه مدیریت سوسیال دمکراسی از سرمایه داری باشد. ما هنوز به دولت نی��از داری��م زی��را آن لحظه ای
که ما پیامدهای بحران محیط زیست  را احساس کنیم، بایستی دول�ت قدرتمن��دی وج��ود داش��ته باش��د.
بهتر است راجع به این فکر کنیم که یک دولت سوسیالیستی بای��د چگ��ونه عم��ل کن��د ت��ا اینک��ه آن را ب��ه

دست فاشیست ها بسپاریم. 

برای تفکرات اینده، ما چگونه می توانیم از اشتباه قرن بیستم در مورد یک دولت سوسیالیستی قوی اجتن��اب
کنیم؟

هیچ ضمانتی برای آن وجود ندارد. اما، دوران ویژه پیش سرمایه داری مدرن گرایی که استالینیس��م در آن
شکل گرفت، دیگر وجود ندارد. از سوی دیگر، من فکر نمی کنم که وضعیت فعلی قادر به ادامه در شکل
موجودش باشد، مگر آنکه  از قدرت نظامی بهره گرفته شود. ای��ن چی��زی اس��ت ک��ه ترام��پ راج��ع ب��ه آن

، فاشیست های این کش��ور، ب��ود.۱۹۳۰صحبت کرده است. «اول امریکا»-این شعار راستگرایان در دهه 
این گرایش واقعی هم در  اینجا و هم در اروپاست. اکنون مسأله انتخاب ایدئولوژیک است.

۱۹۵۰ را دیگر از دست داده است؟ هایک و فریدمن بعد از ده��ه ۲۰۰۸آیا فکر نمی کنید که چپ شانس بحران 
  از۲۰۰۸ را پوش��اند. در س��ال ۱۹۷۰بر روی پروژه  جدیدی کار کردند که در نه��ایت خلء ناش��ی از بح��ران ده��ه 

سوی چپ هیچ مجموعه ای از  ایده ها و راه حل های سیاسی «در حال انتظار» وجود نداشت.

حق با شماست. هیچ چیزی آماده نش�ده ب�ود. چ�پ از تجربی�ات قبل�ی خ�ود خس�ته ب�ود، استالینیس�م،
شکست کسانی مانند النده، ناپدید شدن خود اتحاد شوروی و ارتداد برخی از احزاب سوسیال دمک��رات
به خاطر  پیروزی لحظه ای («گفتمانی»)  ش�عار ب�ازار ازاد... چن��د س�ال قب��ل م�ن می توانس��تم راج��ع ب��ه
ون��زوئل و برزی��ل ص��حبت کن���م-اما ح��دس می زن��م ک��ه دیگ��ر چنی��ن ک��اری را نمی ت��وانم بکن��م. برخ��ی

جنبش های چپ وجود داشت.

آیا شما فکر می کنید که جنبش ها کافی هستند؟ آیا شما هنوز به سیاست حزبی  چپ باور دارید؟

من فکر می کنم که باید نوعی از سیاست حزبی وجود داشته باشد. اما مشکل اینجاست که اح��زاب چ�پ
برای تأمین مالی بهداشت، تحصیلت، اشتغال کامل، سیاست های زیست محیطی  بای��د از ج��ایی پ��ول



تهیه کنند. احزاب راست آن هایی هستند که مالیات ها را کاهش می دهند و پس از کاهش مالیات خیلی
سخت است که آن ها را دوباره افزایش داد. این ضعف امروز چپ است.

در نهایت، آیا شما فکر می کنید که دوران «ایده های بزرگ» به سر آمده است؟

 و این اعتق�اد ک�ه «ای�ده های ب�زرگ» ب�ه غی�ر دموکراتی�ک و ظالم�انه ب�ودن گرای�ش۱۹۶۰نه! این به دهه 
دارند، برمی گردد. این درست است که ما در حال حاضر  «ایده های بزرگی» نداریم، اما این ب��ه معن��ی آن
نیست که نباید به دنبال آن ها باشیم.  ادرنو تحلیل عالی از گسترش تفکر تجربی،  ب��ه وی��ژه تجربه گرای��ی
آمریکایی و انگلیسی داشت و او آن را با نام گرایی ، جائیکه امکان دیدن چیزها به طور دیالکتیکی وج��ود
ندارد، مقایسه نمود [ نام گرایی، نظریه ای است که بنا بر آن فقط چیزهای منف��رد و خ��واص ف��ردی آن ه��ا
وجود دارند و مفاهیم کلی نام هایی هستند که ذهن ما به آن ها داده اس��ت مثل  زردی وج��ود ن��دارد بلک��ه
چیزهایی وجود دارند که زرد هستند. م]. من فکر می کنم که این یکی از ویژگی های پسامدرنیسم باشد،
اما من متوجه شده ام مردمی که نمی خواهند از اصطلحات پسامدرن و یا مارکسیس��تی اس��تفاده کنن��د
فقط می گویند-که ان داستان های تاریخی را بازگو می کند. من می خواهم برعک��س آن را ن��تیجه بگی��رم.
راه بازگشت به «ایده های بزرگ» ، نگاه کردن به جهان  به شکل ت��اریخی اس��ت. از ای��ن نظ��ر، تاری��خ ی��ک
ایده بزرگ است. درخواست ایده های جدید، تقاضا برای « ایده های بزرگ»  اس��ت.  ممارس��ت در «افک��ار
ابزاری»، آن طوری که مکتب فرانکفورت آن ها را می نامید، به معنی ترمیم چیزه��ای کوچ��ک اس��ت، ام��ا
نوآوری نیست. به هیچ وجه ، نامگرایان و تجربه گرایان قادر نخواهند بود ک��ه ح�تی مش��کلت ک�وچکی را

که ادعا می کنند مایل به حل انها هستند، را حل نمایند.

برگرفته از سایت لفت ایست.

 صورت گرفته است.۲۰۱۶این مصاحبه در تابستان 
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