
، ه��دف  جنبش ه��ای جدی��د پوپولیس��تی در سرتاس��ر جه��ان لغ��و دمکراس��ی نیس��ت: ک��امل ۱۹۳۰بر خلف احزاب افراطی دهه 
برعکس، آن ها با پشتیبانی دمکراسی رشد می کنند. ایوان کراستف می نویسد،  آنچه که ما امروز شاهد آن هستیم درگی��ری بی��ن
نخبگانی است که بیش از پیش نسبت به دموکراسی مشکوک گشته اند و م��ردم خش��مگینی ک��ه ب��ه ط��ور فزاین��ده ای غیرلی��برال

می گردند.
ایوان کراستف محقق سیاسی  بلغاری از متفکرین معروف لیبرال جهان محسوب می گردد که  سال ها در باره دموکراسی و رابطه
بین الی��ت سیاس��ی و م��ردم تحقی��ق ک��رده و رس��الت و کتاب ه��ای زی��ادی را ب��ه رش��ته تحری��ر در آورده اس��ت. او مس��ئول مرک��ز
استراتژی های لیبرال و عضو هئیت تحریریه «جهان اروپا»، «مجله دموکراسی و تحول»، «سیاست خارجی»،... می باشد. م��ا در
طی چند مقاله به بررسی پوپولیسم از زوایای کامل  متفاوت  و گرایشات مختلف سیاسی خواهیم پرداخت. مقاله قدیمی کراس��تف
که تقریبا  یک دهه قبل نوشته شده بر نکاتی انگشت می گذارد که همچنان امروز مورد بحث و مجادله قرار می گیرند. این س���ری

مقالت به مرور در اینجا منتشر خواهند گشت.  

برهه پوپولیستی
نوشته: ایوان کراستف

برگردان: رضا جاسکی

۲۶۶۸تعداد کلمات: 

«شبحی بر فراز جهان در گشت و گذار است: شبح پوپولیسم. یک دهه قبل تر، هنگ��امی ک��ه مل��ل جدی��د مس��تقل
شدند، پرسش این بود: چه تعدادی کمونیست می شوند؟ امروز این پرسش، که در آن هنگام محتمل بود،  کهنه
و قدیمی به نظر  می رسد. زیرا اگر حاکمان کشورهای جدید، یک  ایدئولوژی را به آغوش کشیدند، آن  ایدئولوژی

  گیتا یونسکو و ارنس�ت گلن��ر در ح��دود چه��ل س��ال پی��ش چنی�ن چی��زی را١بیشتر دارای کاراکتر یوپولیستی بود.»
مشاهده نمودند. دوره ای به اندازه کافی طولنی برای «پوپولیسم» که ابت��دا ناپدی��د ش��ود و س��پس دوب��اره ام��روز

مانند یک پدیده جهانی ظهور یابد. فقط  هم اکنون، همچون آن زمان، معلوم نیست که پوپولیسم چیست.
 مفهوم «پوپولیسم» از یک طرف تا جنبش اعتراضی کشاورزان آمریکایی در پایان قرن نوزدهم، واز س��وی دیگ��ر
به ناردونیک های روسیه در همان دوران،  ب�ه عق�ب ب�از می گ�ردد. بع�دتر، از ای�ن مفه�وم ب�رای توص�یف م�اهیت
گریزان رژیم های سیاسی در  کشورهای جهان سوم، ب�ه وی��ژه کش��ورهای امریک��ای لتی�ن  ک�ه تح�ت ح��اکمیت

  قرار داشتند، استفاده می گشت. این دگرگونی در اس�تفاده از ای�ن۱۹۷۰ و ۱۹۶۰رهبران کاریزماتیک در دهه های 
مفهوم فقط  این ادعای ایزایا برلین که آن از عقده سیندرل رنج می برد، را دوباره زنده کرده است: کفش��ی ب��رای

پوپولیسم وجود دارد، اما پایی که اندازه آن باشد وجود ندارد.

۱۹۶۹گیتا یونسکو و ارنست گلنر، «پوپولیسم: معنی و خصوصیات ملی ان»، ١



آنچه که در استفاده کنونی از این اصطلح جلب توجه می کند این است که تنوع سیاسی و ب��ازیگرانی ک��ه تلش
 بی حساب است. آیا این دهن کجی ب��ه عق��ل س��لیم نیس��ت ک��ه هوگ��و

 
می شود به وسیله آن پوشانیده شود تقریبا

چاوز چپگرا،  انقلبی  طرفدار بولیوار را با حکومت ضدکمونیستی کن��ونی در ورش��و از ی��ک قم��اش بپن��داریم؟ چ��ه
چیزی می تواند  گیج کننده تر از این  باش��د ک��ه  ه��م سیاس��ت های س��یلویو برلس��کونی و ه��م محم��ود احم��دی نژاد
پوپولیستی خوانده شود؟ اما مفسران و نظریه پردازان سیاسی که اصرار دارند از  نام عمومی «پوپولیس��م»  ب��رای
بازیگران متن��وع سیاس��ی اس��تفاد کنن��د،  ب��ر  ی��ک نکت��ه تأکی��د دارند.فق���ط مفهم��وم مبه��م و نامشخص��ی چ��ون
«پوپولیس��م» می توان��د  ی��ک نف��ر را ق��ادر ب��ه درک دگرگ��ونی سیاس��ت ج��اری در بس��یاری از من��اطق جه��ان نمای��د.
پوپولیسم امروز  بیش از هر مفهوم جاری دیگ��ری، لی��برال دمکراس��ی را ب��ه چ��الش کش��یده اس��ت. ای��ن فق��ط از
افزایش گزینه های ضد دموکراتی�ک و اقت��دارگرا ناش�ی نمی ش�ود، بلک��ه از جهش ه��ای خطرن�اک در خ�ود لی��برال

دمکراسی ها  نیز نشأت می گیرد.
اشکارا، پوپولیسم معنای ایدئولوژیکی اصلی خود را به عنوان رادیکالیسم دهقانی از دست داده است. پوپولیسم
بیش از ان التقاطی است تا اینکه بتواند مانند لیبرالیسم، سوسیالیسم و کنسرواتیسم،  به عنوان یک ای��دئولوژی
عمل کند. اما علق�ه روزاف��زون ب��ه پوپولیس��م گرای��ش عم�ده جه�ان سیاس�ت م�درن را مجس�م می کن��د-صعود

دموکراسی غیرلیبرالی.
 آن در گسترش انقلب های پوپولیستی در امریکای لتین، آشفتگی سیاسی در اروپای مرکزی، یا منطق سیاسی
پشت رأی «نه» در مورد ق��انون اساس��ی اتح��ادیه اروپ��ا در فرانس��ه و هلن��د حض��ور دارد—ای��ن افزای��ش  گرای��ش
دموکراسی غیرلیبرالی است که ما را نگران می س��ازد. پوپولیس��م جدی��د،  دموکراس��ی مبتن��ی ب��ر انتخاب��ات آزاد ی��ا

، پوپولیس��ت های جدی��د برن��امه۱۹۳۰حکومت اک��ثریت را ب��ه چ��الش نمی کش��د. ب�ر خلف  اح��زاب افراط�ی ده��ه 
غیرقانونی اعلم کردن انتخابات و مرسوم کردن دیکتاتوری را ندارند. در واقع، پوپولیس��ت های ن��و انتخاب��ات را
 در آن ه��ا پی��روز می گردن��د. آنچ��ه ک��ه آن ه��ا ب��ا آن مخ��الفت می کنن��د ذات

 
دوس��ت دارن��د و ،متاس��فانه، اک��ثرا

دموکراسی های مدرن، حم��ایت از حق��وق اقلیت ه��ا، و مح��دودیت درح��ق ح��اکمیت م�ردم، ک��ه ویژگ��ی مشخص��ه
جهانی شدن است، می باشد.

ما سعی می کنیم که امروزه  رشد پوپولیسم را  از یک سو به حساب فرس��ودگی اجم��اع لی��برالی ک��ه پ��س از پای��ان
جنگ سرد ظهور کرد گذاشته، و از سوی دیگر با افزای��ش تن��ش بی��ن اک��ثریت گرایی دمکراتی��ک  و ق��انون گرایی
لیبرالی -دو عنص��ر اص��لی رژیم ه��ای لی��برال دمکرات-توض���یح دهیم.رش���د پوپولیس��م نش��انه ک��اهش ج��ذابیت
راه حل های دمکراتیک در عرصه های سیاس�ی، اقتص��ادی، و فرهنگ��ی، و محب�وبیت روزاف��زون سیاس�ت ح�ذف و

محرومیت است.

وضعیت پوپولیستی
این اش�تباه بزرگ�ی خواه�د ب�ود ک�ه رش�د اح�زاب پوپولیس�تی را ب�ه عن�وان ی�ک پی�روزی ب�رای گرایش ه�ای ض�د



۱۹۹۰دموکراتیک در نظر گیریم. در واقع، این افزایش محصول جانبی موج دموکراسی سازی در طی دهه «بلن��د» 
» ، که توسط مؤسسه بین الملل��ی گ��الوپ  ب�ه عم�ل۲۰۰۶است. در یک نظرسنجی جهانی، «صدای مردم در سال 

 درص��د م��ردم جه��ان ب��ر ای��ن اعتقادن��د ک��ه دموکراس��ی به��ترین ش��کل موج��ود۷۹در آمد  نتیجه گرفت��ه ش��د ک��ه 
حکومتمداری است، اما  فقط یک سوم انان باور داش��تند ک��ه ص�دای م��ردم در حکومت ه��ای کشورش��ان ش�نیده
 به همین خاطر، پوپولیست های حاضر را نمی توان به مثابه احزاب��ی ض�د دموکراتی�ک، آنچن��ان ک�ه

 
می شود. دقیقا

لیبرال ها دچار این اشتباه می شوند، به تصویر کشید؛  زیرا چنین اقدامی آن ها را در مقابله ب��ا  چ��الش پوپولیس��تی
درمانده می سازد. 

در بحث جاری، عم�دتا «پوپولیس�م» ب�ا ی�ک گفتم�ان احساس�ی دس�تکاری ش�ده ای  مرتب�ط می گ��ردد ک�ه توس�ط
احساسات درونی مردم،  یا خط مشی های فرصت طلبانه به قصد «خرید» حمایت هدایت می شوند. اما آی��ا توس��ل
به احساسات  مردم درعلم سیاست دمکراتیک ممنوع است؟ و چه کسی تصمیم می گی��رد ک��ه ک��دام خط مش��ی ها
«پوپولیستی» و کدامیک «درست» هستند؟ انچن��انکه رال��ف دارن��دورف خ��اطر نش��ان می کن��د، «پوپولیس��م   یک��ی،

دموکراسی  دیگری است و بر عکس»
. مگر آنکه ما به توصیه برشت گوش کنیم و ب��رای انتخ��ابی جدی��د،  م��ردم٢

رامنحل نمائیم؛ پوپولیسم بخشی از منظره سیاسی است و خواهد ماند.
قلب چالش پوپولیستی ظهور احزاب و جنبش های سیاسی نیست که خواهان «امر مردم» در برابر نماین��دگان در
ظ��اهر مردم��ی ، ب��ه عب��ارتی، چ��الش  کش��یدن اح��زاب سیاس��ی ، من��افع و ارزش ه��ای موج��ود باش��ند. همچنی��ن
پوپولیسم  توصیفی مناسب برای دگرگونی سیستم سیاسی دمکراتیک در اروپا و جایگزینی دموکراس��ی حزب��ی ب��ا
دموکراسی رسانه ای نیست. پوپولیسم به مثابه مترادفی برای سیاس��ت پس��امدرن، ب��ه مث��ابه گری��ز از سیاس��ت و

منافع طبقاتی به سوی مرکزی جدید، کلهی قدیمی است. 
در قلب تعریف پوپولیسم این دیدگاه وجود دارد ک��ه ج��امعه ب��ه دو گ��روه همگ��ن و متخاص��م تقس��یم ش��ده اس��ت:
«مردم حقیقی» و «نخبگان فاسد». آن در ادامه استدلل می کند که سیاس��ت بی��ان اراده عم��ومی م��ردم اس��ت و

تغییر اجتماعی فقط از طریق تغییر رادیکال الیت امکان پذیر است.
دو گرایش با این پدیده مطابقت دارند: اجرای اکثریت گرایی پوپولیس��تی و رش��د سوءاس��تفاده و مخدوش س��ازی
توسط نخبگان. رژیم انقلبی در ونزوئل—تجسم  زنده  مفه��وم اس��تبداد اک�ثریت در درس�نامه توکوی�ل—و ی��ک
رژیم سواستفاده گر و متقلب در مسکو فقط دو روی یک  س��که پوپولیس��تی هس��تند. ه��دف انقلب پوپولیس��تی در
امریکای لتین جلوگیری از بازگشت قدرت به اقلیتی فاسد است؛ سیس��تم «دموکراس��ی مس��تقل» پ��وتین م��انع از

ظهور سیاسی اکثریت خطرناک است. 

معمای دشوار اروپای مرکزی
خطرات ناشی از گرایش  دموکراسی غیرلیبرالی را می توان امروز در معضلت دشواری که اروپای مرکزی با آن ها

۲۵رالف دارندورف، «هشت نکته در مورد پوپولیسم»، مجله ترانزیت شماره ٢



مواجه است، مشاهده نمود. شکل گیری ائتلف پوپولیستی در لهستان پ��س از انتخاب��ات م��اه سپتامبر/اکت���بر در
، هشدار اولیه ای بود  برای چیزی عجیب و غیرمنتظره که در سیاست اروپای مرکزی در حال پ��اگرفتن۲۰۰۵سال 

بود.  حتی وقتی که یاروسلو کاچینسکی—برادر دوقلوی   رئیس جمهور لخ کاچینسکی-جایگزین نخست وزی��ر
کازمیرز مارچینکویچ گشت، و با خود افراد پوپولیست دیگری چون رومان گیرتی��چ را ب�ه ک��ابینه اورد، سروص�دای

 و قبل حادثه سقوط هواپیمای مقامات لهستانی در روسیه ک��ه منج��ر۲۰۰۷بیشتری ایجاد شد. [این مقاله در سال 
 گردید، نوشته شده است. م ] ۲۰۱۰به مرگ رئیس جمهور و  بسیاری از وزرای لهستان در سال 

 و تشکیل یک دولت جدید در براتیسلوا نشانه آن بود که آنچ��ه۲۰۰۶ ژوئن سال ۱۷انتخابات  اسلوواکی در تاریخ 
در لهستان اتفاق افتاده بود، نه یک حادثه فرعی بلکه بخشی از یک گرایش در سیاست اروپای مرکزی محسوب
می گشت.  کابینه  رابرت فیکو،  از اتحاد  پوپولیست های چپ میانه  وی  با ملی گرایان افراطی یان سلوتا، و حزب
نخس��ت وزیر اس��بق لهس��تان، ولدیمی��ر مس��یار، تش��کیل گش��ت. ای��ن ائتلف  ترکی��بی از وع��ده های اقتص��ادی
چپ گرایانه و ضدلیبرال، که اکثر انان هرگز به اجرا در نیامدن��د، و ی��ک برن��امه فرهنگ��ی محافظه ک��ارانه ک��ه بی��ان

افزایش ناامنی و بیگانه ستیزی بود، را عرضه نمود.
درک دلیل اینکه چرا اصلح طلبان لیبرال طرفدار اروپا بازنده انتخابات  هستند زیاد سخت نیست: دلیل آن قب��ل
از هرچیز نرخ بالی بیکاری و افزایش ن��ابرابری اجتم�اعی هس�تند. از آن س�خت تر توض�یح ای�ن اس�ت ک�ه چ�را
پوپولیس��ت ها و نیمه فاشیس��ت ها تنه��ا گزین��ه موج��ود هس��تند. آی��ا اش��کال از اروپ��ای مرک��زی اس��ت-و ی��ا اینک��ه

دموکراسی  اشکال دارد؟
درست همان روزی ک�ه فیک�و دول��ت خ�ود را تش�کیل داد، دادگ�اه ق��انون اساس�ی اس�لواکی اعلم نم�ود ک�ه ی�ک
شهروند اسلواک درخواست ابطال نتایج انتخابات را نموده است. مدعی عنوان کرده بود که جمه��وری اس��لواکی
در ایجاد یک سیستم «عادی» انتخاباتی شکس�ت خورده اس�ت و از همی�ن رو ح�ق ق�انونی ش��هروندان اس�لواکی
برای داشتن حکومتی عاقلنه را نقض کرده است. از نظر مدعی، نمی ت��وان ی��ک سیس��تم انتخاب��اتی ک��ه ترکی��ب

رنگارنگی از دارودسته ای شبیه حکومت جدید اسلواکی را به قدرت برساند، را  «عادی» خواند.
مدعی تک و تنهای اسلواکی دست بر یک نکته نهاده بود. حق حکمرانی ش��دن ب��ه ص��ورتی ع��اقلنه می توان��د در
تقابل با حق رأی دادن قرار گی��رد.  ای��ن ام��ر ب��ه ط��ور مرس��وم چی��زی اس�ت ک��ه لیبرال ه��ا را در م��ورد دموکراس��ی
دستپاچه و عصبی می نماید. یکی ممکن است ادعا کند که  شاید روح فرانسوا گیزو، لیبرال بانفوذ قرن ن��وزدهم (

) در بدن این شهروند اسلواکی رسوخ کرده است.۱۷۸۷–۱۸۷۴
این گیزو و همکاران او،« نظریه پردازان»، بودند که از فصاحت خود ب�رای ای�ن اس�تدلل اس��تفاده می کردن��د ک�ه
همزیستی  دموکراسی با یک حکومت خوب فقط تحت یک رژیم ب��ا ح��ق رأی مح��دود امکان پ��ذیر اس��ت. در نظ��ر
انان، حاکم واقعی نه مردم بلکه عقل است. بنابراین باید در مورد رای گیری از نظر ظرفیت ه��ا و ن��ه حق��وق بح��ث
نمود. در قرن نوزدهم، ظرفیت به معنی اموال و یا تحصیلت بود؛ فقط می شد به  آن هایی که تحصیلت مناسب
یا پول کافی داشتند، برای داشتن قدرت انتخاب اعتماد نمود. ام��روز، هیچ ک��س ج��رأت اس��تدلل ب��رای مح��دود
 ی��ک اس��تاد مح�ترم در لهس��تان پیش��نهاد آزم��ون تس�ت بل��وغ

 
کردن حق انتخابات را ندارد. با این وج�ود،  اخی��را



سیاسی را نموده است. دموکراسی مستقل پوتین راه حل دیگری دارد: پروژه این نیست که تعداد افراد دارای حق
رأی محدود شود، بلکه هدف محدود کردن حق انتخاب  رای دهندگان است . از ای��ن رو تکنوکرات ه��ای سیاس��ی
 » مانع  احزاب یا کاندیداهای ناخواسته ای می شود که شانس

 
کرملین نظام سیاسی را مدیریت می کنند که« عمل

پیروزی در انتخابات را دارند.

 الیت در مقابل مردم
پارادوکس سیاست موجود اروپا به بهترین وجهی در این پرسش تجسم می یابد: «چگ��ونه ممک��ن اس��ت ک��ه چ��ه
درسطح جهانی و چه در سطح محلی نخبگانی وجود داشته باشند که به طور همزمان مشروع و ق��انونی باش��ند؟»
 در لهستان، اسلواکی، و جاهای دیگ��ر

 
سیاست اروپا نتوانسته است پاسخی ارائه کند. بعد از همه آنچه که اخیرا

در شرق اروپای مرکزی اتفاق افتاده است، جای تعحب ندارد که برای خوش باور ماندن نسبت ب��ه  اروپ��ا نی��از ب��ه
اعتماد به نفس و تخیل باشد.

این گرایشی منحرف  اما حقیقی است که در دوره کنونی، نخبگان اروپا مخفیانه خواب سیستمی را می بینن��د ک��ه
رای دهندگان غیرمسئول را از داشتن قدرت تضعیف سیاس��ت عقلن��ی  مح��روم نماین��د، وانه��ا بی��ش از ه��ر چی��ز
اماده اند که از اتحادیه اروپا برای تحقق چنین رویایی استفاده کنند. در عین حال، اکثر شهروندان معتقد هس��تند
که آن ها حق رأی دارند ولی نه حق تأثیر بر اتخاذ تصمیمات؛ و از همین رو مخالف ادغام بیشتر اروپا می باشند.

، قب�ل از م�وج ب��زرگ انقلب مل��ی-مردمی در س�ال۱۸۴۷به این معنا، امروز اروپای مرکزی را می توان با فرانس�ه 
، قهرمانان اصلی سیاست  اروپا نخبگانی هستند که به لحاظ سیاس��ی  خ��واب۲۰۰۷ مقایسه نمود. در سال ۱۸۴۸

شکل مناسبی از حق رأی محدود را در سر می پرورانند، در حالی که م�ردم متقاع��د ش��ده اند ک��ه آن ه��ا در ش�رایط
فعلی تحت رژیمی با حق رأی محدود زندگی می کنند.

 اکثریت   مردم طرفدار پوپولیست های جدید انتخابات را به عنوان فرصتی برای انتخاب بین گزینه های سیاس��ی
درک نمی کنند، بلکه آن را به مثابه شورشی بر علیه اقلیتی ممتاز-در حالت اروپای مرک��زی، نخبگ��ان و ی��ک جم��ع
کلیدی «دیگری» یعن�ی کولی ه��ا در نظ��ر می گیرن��د. در ش��عارهای اح��زاب پوپولیس�ت، نخبگ��ان و کولی ه��ا دوقل��و
هستند: هیچکدام شبیه «ما» نیستند؛ هر دو مشغول سرقت و غارت اکثریت صادق هس��تند؛ هیچک��دام از آن ه��ا
مالیاتی را ک��ه بای��د بپردازن��د، نمی پردازن��د؛ و ه��ر دو توس��ط خارجی ه���ا-به وی��ژه بروکس���ل-پشتیبانی می ش��وند.
احساسات ضد الیتی عنصر مهمی ب��رای حم��ایت از الح��اق ب��ه اتح��ادیه اروپ��ا محس��وب می گش��ت؛ و اکن��ون آن 
احساسات در حال چرخش  بر علیه اتحادیه اروپا هستند. نظرسنجی ها نشان می دادند که  م��ردم در ط��ی فراین��د
الحاق ، بروکسل را مانند متحدی برای کنترل نخبگان فاسد در نظ��ر می گرفتن��د. در ح��الی اکن�ون وق��تی ک�ه ای�ن
کشورها عضو اتحادیه اروپا هستند، بروکسل را متحد نخبگ��انی  قلم��داد می نماین��د ک��ه  راه��ی ب��رای جل��وگیری از

پاسخگویی دموکراتیک یافته اند.
نتیجه ، سیاستی است که پوپولیست ها را اش��کارا  غیرلی��برال می نمای�د، در ح�الی ک�ه نخبگ��ان مخفی��انه خش�م و



رنجشی ضد دموکراتیک را می پروانند. این خطر واقعی برهه پوپولیس��تی اس�ت. در عص��ر پوپولیس�م، جبه��ه بی�ن
چپ و راست، یا بین اصلح طلبان و محافظه کاران قرار ندارد. این بیشتر ش��بیه ح��التی اس��ت ک��ه م��ا ش��اهد ی��ک
درگیری ساختاری بین نخبگانی که بیش از پیش نسبت به دموکراسی دچار ش��ک می ش��وند، و م��ردم خش��مگینی
که به طور فزاینده ای غیرلیبرال می گردند، هستیم. جنگ بر علیه فس�اد، «جن�گ ب�ا ت��رور»، و ضدامریکایی ش��دن

فقط سه تظاهر از سیاست جدید پوپولیسم است.
دموکراسی های لیبرال غربی در تلشی برای کانالیزه کردن احساسات ضد-الیتی به سمت حمایت از دموکراسی
و  لیبرالیسم اقتصادی،   دستور کار مبارزه با فساد را  ترویج می کنند؛ این سیستم نیست که مشکل ایج��اد نم��وده
بلک��ه دولت ه��ای فاس��د می باش�ند. واش��ینگتن در ع�وض  حم�ایت جه��انی از «جن��گ ب��ا ت��رور»، اج��ازه می ده��د ت��ا
حکومت های بی اعتبار اما از نظر سیاسی مفید، برچسب «تروریست» را بر مخالفان سیاسی خود زنند و از حقوق
مدنی جلوگیری نمایند. در م��ورد احساس��ات ض��دامریکایی، حکومت ه��ای فاس��د و غیرلی��برال تلش دارن��د ک��ه از
طریق متقاعد نمودن مردم ناامید در این که  ایالت متحده  علت ریشه ای هر چیز اشتباهی در دنی��ا و کشورش��ان

است، کسب مشروعیت نمایند.
لیبرا ل دمکراسی هنگامی در خطر است که اختلف ساختاری بین «نخبگان» و «مردم» دیگر نه به عنوان ب��دهی
بلکه یک سرمایه بزرگ در نظر گرفته شود. نسل فعلی لیبرال های اروپایی که در یک سنت سیاسی تحصیل ک��رده
است،  بطور اشتباهی (هم از نظر تاریخی و هم نظری) فرض می کند که احزاب ضدلیبرالی، ضد دموکراتیک نی��ز
هستند. موض�وع دیگ��ر ای�ن نیس�ت. چ��الش واقع��ی ای�ن اس�ت ک�ه ام�روز  لی��برال دمکراس�ی ب��ا ص�عود گرای��ش
غیرلیبرالی مواجه است. هر کسی که خواهان نجات دموکراسی است  باید  دعوت به مبارزه در دو جبهه نماید: بر

علیه پوپولیست ها و بر علیه آن لیبرال هایی که دموکراسی را  مورد تحقیر قرار می دهند.

۲۰۰۷  ، سال Eurozineبرگرفته از

Ivan krastev, the populist moment , Eurozine, 2007-09-18
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