
 تا چه میزان سوسیال دمکراسی در شکل و شمایلی که تاکنون وجود داش��ته اس��ت، ح��تی در م��وفق ترین ن��وع آن  در کش��ورهای
اسکاندیناوی، می تواند لجام گسیختگی س��رمایه داری را مه��ار کن��د؟ ای��ن یک��ی از پرس��ش های اساس��ی  اس��ت ک��ه چ��پ بای��د در
جستجوی یافتن پاسخ های مناسب برای  ایجاد تحولتی پایدارتر در نظم و ترتیب موجود  جهانی بدان بپردازد.  آیا می توان فق��ط
با خاکسپاری تئوری راه سوم انتونی گیدنز  و بدون یافتن راهی جدید، به دوران پرش��کوه نی��م ق��رن گذش��ته سوس��یا ل دمکراس��ی
بازگشت؟ آیا مثل  امکان جلوگیری از گسترش هر چه بیشتر نابرابری در کشورهای سرمایه داری به سیاق گذشته ممک��ن اس��ت؟
در نوشته زیر، برانکو میلنوویچ یکی از اقتصاددانان بنام جهان که قبل  در بانک جهانی ک��ار می ک��رده اس��ت، ض��من بررس��ی دو

مقاله علمی که به دلیل کاهش نابرابری در سده گذشته پرداخته اند، این پرسش اساسی را مطرح می کند:
 آیا در سرمایه داری  «تثبیت کننده های خودکاری» وجود دارند که بتوانند از افزایش نابرابری، قبل از آنک��ه آن ب��ه
اوج خود برسد، جلوگیری کنند؟ یا اینکه همیشه «تثبیت کنن��دگان»  بای��د انقلب، جن��گ و بحران ه��ای اقتص��ادی

باشند؟
 پاسخ وی به این موضوع و  دلیل کاهش نابرابری در نیم قرن گذشته را می توانید در زیر بخوانید.

برانکو میلنویچ یک اقتصاددان صربستانی-امریکایی است. او متخصص توسعه  و نابرابری، استاد مهمان در مرکز تحص��یلت
تکمیلی دانشگاه نیویورک، و محقق ارشد در مطالعات در آمد در لوکزامبورک می باشد. او قبل از آن در بانک جهانی کار می کرد و

 در وبلگ میلنوی��چ انتش��ار۲۰۱۵از اقتصاددانان مجرب در بخش تحقیقات بانک جهانی  محسوب می شد. نوشته زیر در اوت 
یافت.

آیا سوسیالیسم سرمایه داری را متعادل نمود؟
نوشته: برانکو میلنویچ

برگردان: رضا جاسکی

۱۹۲۰تعداد کلمات: 

این ایده جالبی است و من فکر می کنم که آن بتدریج متداول تر گشته است. ایده بسیار ساده است: حضور  ایده
سوسیالیسم (الغای مالکیت خصوصی) و تجسم آن در اتحاد شوروی و دیگر کشورهای کمونیستی سرمایه داری
را محتاط نمود: آن ها می دانستند که اگر تلش نمایند به کارگران فش��ار زی��ادی وارد کنن��د، ممک��ن ب��ود ک��ارگران

مقابله  به مثل نموده و در نتیجه سرمایه داران همه چیز را از دست بدهند.
 در۱۹۸۰  ت��ا ۱۹۲۰این ایده از این واقعیت سرچشمه گرفته است ک��ه ن��ابرابری در ی��ک دوره  خارق الع��اده  از  دهه  

، بر خلف آن چه که ی��ک منحن��ی س��اده۱۹۸۰کشورهای  ثروتمند سرمایه داری کاهش یافت و سپس بعد از دهه 



 نشان می داد، دوباره  بال رفت. در عین حال،  این نقطه عطف همزمان گشته است با: ١کوزنتس
شتاب  پیشرفت تکنیکی مبتنی بر  کار ماهر.1
رشد جهانی شدن و ورود کارگران چینی به بازار کار جهانی..2
تغییر سیاست به نفع ثروتمندان (مالیات کمتر)..3
افول اتحادیه های کارگری..4
و  پایان کمونیسم به مثابه یک ایدئولوژی..5

در نتیجه ، می توان از هر کدام از این عوامل  برای توضیح نابرابری در کشورهای سرمایه داری استفاده نمود.
 روایت سوسیالیستی به خاطر دو مقاله علمی تقویت شده اس�ت. ه�ر دو چنی�ن اس�تدلل می کنن�د ک�ه ت�أثیر

 
اخیرا

وجود اتحاد شوروی در سطح بین المللی ( یا به گونه دیگری، تهدید انقلب کمونیستی در س��طح مل��ی) منج��ر ب��ه
کاهش نابرابری در غرب گردید. کی. اس. جومو و ولدمیر پوپوف می نویسند:

 در روسیه،۱۹۱۷یک دیدگاه  دیگر این است که... رشد معکوس در نابرابری پیامد انقلب بلشویکی 
ظهور اتحاد جماهر شوروی و دیگر کشورهای سوسیالیستی بود...

در اقتصاد، منحنی کوزنتس نشان می دهد که  در طی توسعه اقتصادی، نیروهای بازار در  ابتدا  موجب  افزایش نابرابری اقتصادی  و١
 توسط سیمون کوزنتس بسط داده شد. م۱۹۵۰سپس کاهش ان می گردند. این تئوری در دهه 



اندره البورک سانت آنا شرح بیشتری می ده��د: تجزی��ه و تحلی��ل تجرب��ی  ص��دک اول در آم��د (ی��ک درص��د ب��الیی)
  ب��ا متغیره��ای معم��ول (آزادی۱۹۶۰–۲۰۱۰ کشور عضو  سازمان همکاری اقتصادی و توس��عه در دروره ۱۸مشترک 

مالی، تراکم اتحادیه، نرخ  نهایی مالیات  بر در آمد بال ) به اضافه متغیری که توسط سانت آنا درست شده است،
قدرت نسبی نظامی،  توضیح داده می شوند. این متغییر براب��ر اس��ت ب��ا هزینه ه��ای نظ��امی ی��ک کش��ور ب��ه مث��ابه
نسبتی از سهم هزینه های نظامی اتحاد شوروی/روسیه (تم�ام داده ه�ای س�النه) ک�ه مت��أثر از  می�زان فاص�له از
مسکو است. بطور مثال، اگر هزینه های نظامی شما یک دهم هزینه های اتحاد شوروی اس��ت و ش��ما در نزدیک��ی
 فنلند)، آنگاه تهدید اتحاد شوروی (به عبارت دیگر کمونیسم) بیشتر خواهد بود،

 
اتحاد شوروی قرار دارید (مثل

  شما می توانید سهم درامدهای بالی سرمایه داران را  به نس��بت بیش��تری در مقایس��ه ب��ا کش��وری مث��ل
 
و احتمال

پرتغال که مخارج نظامی ان به همان  نسبت است [اما بسیار دورت��ر از اتح��اد ش��وروی ق��رار دارد. م]، را ک��اهش
بدهید. در نمودار بال خط مقطع مشترک و سری زمانی که توسط البورک سانت آنا ترسیم شده است را می بینی��د.

در محور افقی قدرت نسبی اتحاد شوروی و در محور عمودی، سهم در آمد بال قرار دارد.
برای آنکه  نظم دیگری را وارد این روایت کنی��م اج�ازه دهی��د ک�ه ف��رض کنی�م سوسیالیس��م از طری�ق س�ه کان��ال
 ای�دئولوژیک و سیاس�ی ب�ود و

 
می توانست نابرابری در آمد در نظام سرمایه داری را «منظم» کن�د. اولی��ن آن ک�امل

اهمیت انتخاباتی احزاب کمونیس�ت و برخ�ی از سوسیالیس��ت ها را منعک��س می ک�رد (ایتالی��ا و فرانس��ه ب�ه ذه��ن
می ایند). دومین آن از طریق اتحادیه های کارگری عمل می کرد (چیزی که افراد زیادی در آثار خ��ود ب��ه آن اش��اره
نموده اند). اتحادیه های کارگری به نوبه خود اغلب وابسته به احزاب کمونیست بودن��د (مانن��د  اتح��ادیه  ک��ارگری
فرانسه) یا نزدیک به احزاب کارگری بودند مانند سوئد و یا بط��ور کل��ی کش��ورهای اس��کاندیناوی. و س�پس، ش��ما

دستگاه  «پلیسی» قدرت نظامی اتحاد شوروی را داشتید. 
من فکر می کنم که باید این سه کانال را از همدیگر مجزا نمود. به طور ایده ال، می بایست آن ها را از نظر تجرب��ی
به صورت مختلفی در نظر گرفت، هر چند که ما باید در نظ��ر داش��ته باش��یم ک��ه الب��وکرک س��انت آنا می��زان تراک��م
اتحادیه های کارگری را  تنظیم می کند. از آنجا که متغیر قدرت نسبی  متغیری منفی است (ه��ر چ��ه ق��درت نس��بی
اتحاد شوروی بیشتر باشد، سهم در آمد بال کمتر خواهد بود)، از این رو او ب��ه درس��تی ن��تیجه می گی��رد ک��ه ت��أثیر

 ، یعنی۱۹۹۱اتحاد شوروی  مجزا از تأثیر اتحاد یه های کارگری است. بنابراین، باید در نظر داشت که دوره بعد از 
  دوره متفاوتی است. نه فقط هزینه های نظامی روسیه نسبت به دوره اتح��اد

 
بعد از انحلل اتحاد شوروی، اساسا

شوروی به شدت کاهش یافت، بلکه همچنین این هزینه ها دیگر هیچ دللت ضمنی با  «کمونیس�ت» نداش�ت ک�ه
بنا بر استدلل این مقاله، کشورهای سرمایه داری را در مسیر «مستقیم و باریک» برابری نگه دارد. شاید استفاده

از یک متغییر ساختگی بتواند کمک کند.
 اگر دوباره به سه کانال ممکن ت��أثیر برگردی��م، م�ن از آن ه��ا  در کت��اب آین�ده خ�ود (ن�ابرابری جه��انی، انتش��ارات
دانشگاه هاروارد -این کتاب سال گذشته منتشر گش��ت. م) ی��اد می کن��م، ام��ا ب��ر خلف الب��وکرک س��انت آنا، ی��ک
تجزیه و تحلیل تجربی انجام نمی دهم. من همچنین آن ها را  به عن��وان یک��ی از عوام��ل کمک کنن��ده ب��ه «تع��دیل
بزرگ» در نظر می گیرم. اما  فک��ر نمی کن�م ک�ه آن ه�ا تنه�ا عام�ل بودن�د (همچن�ان ک�ه  ک�ه م�ن پیش�رفت س�ریع



 در نظ��ر نمی گی��رم). در۱۹۸۰فن اوری، یا جهانی شدن ، را به عنوان تنها عوامل ن��ابرابری معک��وس بع��د از ده��ه 
واقع، استدلل من، (در اینجا قصد ندارم که کل داستان را در این مقاله بنویسم) این اس��ت ک��ه «تع��دیل ب��زرگ»
توسط نیروهای سیاسی که پیکتی بر آن ها تأکید می کند (تخریب جن�گ، مالی��ات ب��ال، ت�ورم) و همچنی�ن توس�ط
نیروهای  جمعیتی و اقتصادی «خوش خیم» که مورد تأکید کوزنتس بودند (افزای��ش س�طح تحص��یلت هم�راه ب��ا
کاهش  اجرت  تحصیلت ، پیر شدن جمعیت و در نتیجه تقاضای بیشتر برای بازتوزیع، پایان انتق��ال نی��روی ک��ار
از روستا به شهر) رانده می شدند. البته، راهی وجود دارد که می توان آن ها رابا هم «اشتی داد»، اما ب��رای ی��افتن

 م] بخرید.۲۰۱۶آن شما باید کتاب مرا در سال آینده  [در واقع سال 
با این حال، در اینجا من می خواهم چیزی را پیش بکشم که به مسأله از جهتی متف��اوت می نگ��رد و ای��ن ام��ر را از
منظر جهانی انجام می دهد. در واقع کمونیسم یک جنبش جهانی ب��ود. کافیس�ت ت��ا مق��دار کم�ی از ادبی��ات ده��ه

 خوانده شود تا اینکه تشخیص داده شود که چقدر سرمایه داران و کسانی که از بازار آزاد دفاع می نمودن��د،۱۹۲۰
از سوسیالیسم هراس داشتند. به هر حال، این دلیلی ب��ود ب��رای آنک��ه کش�ورهای س��رمایه داری درجن�گ داخل��ی
روسیه مداخله کنند، و سپس تحریم های تجاری و کمربند حفاظتی را بر اتحاد شوروی اعمال نمایند. اگر از نظ��ر
ایدئولوژیکی  هراسی وج��ود نداش��ت، آنگ��اه  چنی��ن سیاس��ت هایی نی��ز وض��ع نمی ش��د (زی��را در آن زم��ان اتح��اد
شوروی از نظر نظامی  بسیار ضعیف بود). تهدید دوب��اره پ�س از جن�گ دوم جه�انی ش�دت گرف�ت چ�را ک�ه نف�وذ

 ک��م۱۹۷۵کمونیست ها از طریق هر سه کانال به اوج خود رسید. و پ��س از آن ب��ه ط��ور پیوس��ته  ت��ا اواس��ط ده��ه 
 ناچیز بود. احزاب کمونیست در اوایل دهه 

 
  به ح��داکثر نق��وذ۱۹۷۰گشت،  طوری که در این زمان  این نفوذ قطعا

خود رسیدند اما کمونیسم اروپایی در برنامه خود  ایده  هر گونه ملی کردن اموال را حذف نمود. آن به س��رعت ب��ه
سوسیال دمکراسی  تغییر شکل داد. اتحادیه های ک�ارگری رو ب��ه زوال نهادن��د. و ه��ر دو، ه��م اث��ر نمایش��ی و ه��م
ترس  از اتحاد شوروی فروکش نمود. بنابراین سرمایه داری می توانست به آن چی��زی ب��ازگردد ک��ه می بایس��ت در
هر حال انجام دهد، یعنی بازگشت به سطحی از نابرابری که در اواخر دهه نوزده بدس��ت اوره ب��ود. «دوره وی��ژه»

سرمایه داری به سر آمده بود.
 
 من مطمئن نیستم که این روایت  ویژه  به تنهایی  می تواند کاهش نابرابری در غرب را توضیح دهد، و  ای��ن قطع��ا
موضوعی است که  در آمریکا بسیار کمتر از اروپا شنیده می شود، زی��را آمریک��ا ب��ه ای��ن ب��اور داش��ت ک��ه ب��ه ط��ور

  نگریسته۱۹۵۰  و مک کارتیسم در دهه ۱۹۲۰موثری مصون از ویروس کمونیست است (اما اگر به سرکوب  دهه 
به تغییر رابطه بین سرمایه داران و کارگران (پایان معاهده٢شود، انقدر نباید مطمئن بود).  حتی  اشاره اخیر سولو 

دیترویت) به عنوان طلوع دوره افزایش نابرابری نیز ب��ا ای��ن دی��دگاه مغ��ایرتی ن��دارد. ی��ک دیپلم��ات س��طح ب��الی
 بدون آگاهی از این نوشتجات، برایم توضیح داد که چ��را ن��ابرابری در

 
 در گفتگویی با من ، و کامل

 
ایتالیایی  اخیرا

، س��رمایه داران از ح��زب کمونیس��ت ایتالی��ا می ترس��یدند.»، از۱۹۷۰ایتالیا به تازگی افزایش یافته است: «در دهه 
این رو، من فکر می کنم حقیقتی در روایت های البوکرک سانت آنا، و کی. اس. جومو و پوپوف وجود دارد.

روبرت مرتون سولو، اقتصاددان آمریکایی و برنده جایزه نوبل در اقتصاد است. او از جمله پیرامون رشد اقتصادی تحقیقات زیادی انجام٢
داده است. م



 ناخوشایند اس�ت: ب��ا گذاش��تن س��رمایه داری ب��ه ح��ال خ�ود، و  ب��دون هی�چ نی��روی
 
البته معنی چنین چیزی تقریبا

خنثی کننده ای،  ان به تولید نابرابری بال ادامه خواهد داد و به زودی ایالت متحده مانند افریقای جن�وبی خواه�د
شد. من فکر می کنم در دراز مدت نیروهایی وجود دارند که می توانند آن را به سوی کاهش نابرابری سوق دهن��د

(و آن بازگشت  به کمونیسم نخواهد بود).
من فکر می کنم پرسش اساسی که این مقالت و مقالت ش�بیه آن مط�رح می کنن�د ب�ه ش�رح زی�ر اس�ت: آی�ا در
سرمایه داری  «تثبیت کننده های خودکاری» وجود دارند که بتوانند از افزای��ش ن��ابرابری، قب�ل از آنک��ه آن ب�ه اوج
خود برسد، جلوگیری کنند؟ یا اینکه همیشه «تثبیت کنندگان»  باید انقلب، جنگ و بحران های اقتصادی باش��ند؟

من فکر نمی کنم که ما یک پاسخ تجربی برای این امر داشته باشیم.

۲۰۱۵  اوت ۲۲برگرفته از وبلگ برانکو میلنویچ، 
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