
پدیده پوپولیسم در سال های اخیر توجه زیادی را  نه فقط در میان محققین دانشگاهی بلکه مفسرین رسانه ها نیز ب��ه خ��ود جل��ب
کرده است. از آنجا که این واژه به طور گسترده ای و معمول   از سوی مخالفان سیاسی به منظور تحقیر  ی��ک ره��بر، جنب��ش، ی��ا
یک حزب استفاده می شود، مفهومی بسیار لغزنده و مبهم دارد. تلش های زیادی برای تدقیق مفهوم آن تاکنون صورت گرفت��ه
است.  پوپولیسم بر اساس ویژگی های اقتصادی، اجتم��اعی و گفتم��انی آن  تعری��ف ش��ده  و از جنبه ه��ای نظ��ری س��اختارگرایی،
پساساختارگرایی، تئوری مدرنیزاسیون، جنبش اجتماعی، روانشناسی سیاس��ی و نظری��ه دموکراس��ی م��ورد تجزی��ه و تحلی��ل ق��رار
گرفته است. در نوشته زیر، در ابتدا جمع بندی مختصری از نظریه های مهم مطروحه امروزی در مورد پوپولیس��م و انتق��ادات وارد

به آن ها توسط نویسندگان مقاله  مطرح می شود، و سپس انها به تشریح نظرات خود در این مورد می پردازند.   

بازنگری پوپولیسم: سیاست، رسانه سازی و سبک سیاسی
۲۰۱۳برگرفته از: مطالعات سیاسی، ژوئن 

نوشته: بنجامین موفیت و سیمون تورمی
برگردان: رضا جاسکی

۱۰۶۲۹تعداد کلمات:

 بنظر می رسد که پوپولیسم یکی از واژه های کلیدی منظ��ره سیاس��ی کن��ونی اس�ت. در ح��ال حاض��ر، پوپولیس��م را
می توان در محیط های ناهمسازی چون ای��الت متح��ده، هلن��د، تایلن��د و ون��زوئل، در کش��ورهایی ک��ه ظه��ور «ت��ی
پارتی»، جدال پیرامون خیرت ویلدرز، ادامه نفوذ نخست وزیر سابق تاکسین ش��یناواترا و م�وفقیت چ�اوز، ک�ه  ب�ه
ترتیب نمونه تغییرات منطقه ای این پدیده را نشان می دهند، را در عمل مش��اهده نم��ود. در امت��داد ای��ن  تح��ولت
تجرب��ی علق��ه ب��ه پوپولیس��م ب��ه ط��رز چش��مگیری افزای��ش ی��افته اس��ت، و ان  در س��ال های اخی��ر ب��ه یک��ی از

) . با این حال،Canovan, 2004; Comfort, 2011جنجالی ترین مسائل علوم سیاسی بدل گشته است. (
هنوز توافق اندکی در مورد اینکه چگونه  آن را به درستی تعبیر و تعریف کرد، وجود دارد. تعاریف غالب پوپولیس��م

عموما  وصله ناجوری هستند و موفق به درک ویژگی این پدیده نمی گردند.
این مقاله نقدی از مفاهیم غالب پوپولیسم را  ارائه می کند، و در عین حال به معرفی مقوله «سبک سیاس��ی»،  ب��ه
عنوان روش جدید قانع کننده ای برای این پدیده می پردازد. ما استدلل می کنیم هر چند ممک�ن اس�ت در ادبی��ات
معاصر  یک اجماع عمومی در مورد اینکه  کدام یک از ب��ازیگران سیاس�ی را می ت�وان «پوپولیس�ت» خوان�د وج�ود
 گس�ترده ای در ای��دئولوژی ها، گفتمان ه��ا، و اس��تراتژی های سیاس�ی و

 
داش�ته باش�د، ام�ا در واق��ع اختلف نس��بتا

سازمانی این بازیگران پوپولیست وجود دارد. برای نمونه، پوپولیست ها می توانند در یک طی��ف گس��ترده، از چ��پ
افراطی (اوو مورالس) تا راست افراطی (ژان ماری لوپن) ظاهر شوند. آن ها می توانند گفتمان های مختلفی را در

De laپوپولیسم خودشان  ترکیب  نمایند، مثل عناص�ری از گفتم�ان تکن�وکراتی در م�ورد راف��ائل کوری�ا (  Tore



,Hawkins), یا اینک��ه بن�درت از گفتم��ان پوپولیس��تی اس��تفاده نماین�د، مانن��د ک�ارلوس من��م (2012  2010. (
بالخره، از نظر سازمان سیاسی، آن ها می توانند شبکه های سست و شل (هوگو چاوز) ، ویا حزب بسیار منض��بط
(خیرت ویلدرش) بسازند. به عبارت دیگر، ادراک ایدئولوژیکی، گفتمانی و سازمانی کن��ونی از پوپولیس��م م��ا را در
موقعیت عجیب استدللی قرار می دهد که در واقع  برخی از «مظنونین همیش��گی» ی��ا نمونه ه��ای  اولی��ه و ق��دیمی
 «پوپولیست» نیس�تند. در ای�ن راس�تا، ه��دف م�ا ب�رای غلب�ه ب�ر ای�ن تم��ایزات،  توس��عه م��دلی از

 
پوپولیستی اصل

پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی بر اساس استقرا، و شناسایی  ویژگی ه��ای مش��ترک آن دس��ته از ره��برانی
  به عنوان پوپولیس�ت ش�ناخته ش�ده اند – یعن�ی، توس�ل ب�ه « م�ردم»؛ بح�ران،۱۹۹۰که در نوشتجات بعد از دهه 

اختلل؛ تهدید؛ «رفتار بد»-به منظ��ور برجس��ته کردن ابع��ادی از پوپولیس��م اس��ت ک��ه در روش ه��ای رقب��ا از نظ��ر
افتاده اند. 

به منظور انجام این کار، م��ا مش��کلت نظ��ری و عمل��ی تع��اریف حاض��ر از پوپولیس��م- مانن��د ای��دئولوژی، منط��ق،
گفتمان یا استراتژی- را مورد توجه قرار می دهیم و استدلل می کنیم که اگرچ��ه ممک��ن اس��ت در م��ورد برخ��ی از

 که  برای توص��یف ای��ن پدی��ده م��ورد مقولتی پوپولیسم توافق وجود داشته باشد، اما انتخاب برخی ازویژگی های
اس��تفاده ق��رار گرفته ان�د، مشکل زاس�ت. از ای�ن رو م��ا مفه�وم س�بک سیاس�ی را ب��رای ش�رح تح��ولت اخی�ر در
جامعه شناسی سیاسی و نظریه های نمایندگی، با تمرکز بر بعد نمایشی پوپولیس��م در چ��ارچوب محی��ط ب��ه ش��دت
رسانه ای  «و دارای سبک»  سیاست معاصر، معرفی می کنیم. سپس از مدل پوپولیستی خود به عنوان یک سبک
سیاسی  آغاز نموده، با توضیح اینکه چگونه این روش به م��ا اج��ازه درک ظه��ور پوپولیس��م در سراس��ر  طیف ه��ای
سیاس���ی را می ده���د ، چگ���ونه آن در جری���ان اص���لی سیاس���ی ترجم���ه می ش���ود،  و نی���ز مف���اهیم نظ���ری و

روش شناختی اش،  آن  را به پایان می بریم.

مشکلت پوپولیسم
پوپولیسم مانند بسیاری از اصطلحات در فرهنگ علوم سیاسی با درجه بالیی از بحث و جدل مشخص می شود.

Ionescu andدر واقع،  یک ویژگی ب��دیهی ادبی��ات در ای�ن م�ورد،  اذع��ان ب��ه ذات رق��ابتی پوپولیس��م  اس��ت (

Gellner,  1969;  Laclau,  1977;  Taggart,  این ادبی��ات ب�ه  س�طح جدی�دی از مت�ا-2000 
 
)، و اخیرا

,Panizzaبازاندیشی رسیده است، و در واقع اعتراف به اذعان چنین واقعیتی به امری عادی بدل گشته اس��ت (

2005aدو روش برای خوانش این موقعیت وجود دارد. اول، این  استدلل که از مفه��وم پوپولیس��م   ب��ه ط��ور . (
 به شیوه ای موهن برای ب��دنام ک�ردن شخص�یت سیاس�ی ک�ه م�ا دوس�ت ن�داریم- اس�تفاده

 
گستره ای-و معمول

می کنیم، در نتیجه آن ارزش تحلیلی خود را از دست داده و بی معنی گشته است. 
در مقابل، کسانی وجود دارند که بحث پیرامون پوپولیسم را به عن��وان نش��انه ای از چی��زی مه��م و امی��دبخش در
مورد مفهوم  ان تلقی می کنند. ترکیب مجادله مستمر همراه با قدرت  شگفت اور پایداری پوپولیس��م در ادبی��ات را
می ت��وان نش��انه ای از نش��اط و معنی  دار ب��ودن آن ش��مرد.  ممک��ن اس��ت عن��وان ش��ود ک��ه تع��اریف پوپولیس��م



منعکس کننده ماهیت چند وجهی این پدیده است. گذشته از این چنین مباحثی بازتاب دهنده این واقعی��ت اس��ت
که   فقط در دهه گذشته، یا در این حدود، تلش جدی برای  زدن پلی بین  ادبیات مختل��ف پیرام��ون پوپولیس��م (
Mudde and Rovira Kaltwasser, 2011; 2012; Rovira Kaltwasser, 2012; Taggart,

)-خصوصا بین ادبیات سیاسی نظری امریکای لتین، امریکای شمالی،و  اروپا- ص��ورت گرفت��ه اس��ت، و2000
در نتیجه ما می توانیم انتظار بحث های جدی فکری و اصطلحی که  در برخورد بین این روش های مختلف بوجود

می اید، را داشته باشیم.
ما  دیدگاه دوم را تصدیق می کنیم. هنگامی که  از پوپولیسم  سخن می گوییم، وظیفه  ما روش��ن ک��ردن آنچ��ه ک��ه
مورد نظر است می باشد؛ مهم تر،  این اصطلح در حال حاضر به طور گسترده ای  توس��ط  متخصص��ین مطالع��ات
 علقه دانشگاهی نیست. اغل��ب ادع��ا

 
تطبیقی و منطقه ای مورد استفاده قرار می گیرد. علوه بر این  مسأله صرفا
,Rosanvallon, 2008; Urbinatiمی شود که پوپولیسم عنصر بی ثباتی در سیاست های دموکراتیک است (

). با فرض چنین موردی، آنگاه چیزه��ای زی��ادی من��وط ب��ه  دق��ت  اب��زار مفه��ومی اس��ت ک��ه م��ا ب��رای درک1998
پوپولیسم از انها استفاده می کنیم.

در ادبیات معاصر، حداقل چهار رویکرد مرکزی برای پوپولیسم وجود دارد-به عنوان ایدئولوژی، منطق، گفتمان،
و استراتژی/سازمان-و هرکدام از آن ها مشکلت خود را فاش می سازند. در حالی که برخ��ی از ای��ن روش ه��ا ت��ا
حدی با ویژگی های پوپولیسم در تعاریف خودشان مط��ابقت دارن��د، م��ا اس��تدلل می کنی��م ک��ه آن ه��ا اص��طلحات
مشکل سازی را برای دسته بندی این پدیده به کار می گیرند. در زیر، ما  قبل از آنک��ه ب�ه ذک��ر دلی��ل خ��ود در م�ورد
پوپولیسم به مثابه سبک سیاسی بپردازیم و موقعیت آن را در منظره سیاسی رسانه ای معاصر را مطرح کنیم، ب��ه

شناسایی کاستی های مرکزی این روش ها اشاره می کنیم.

پوپولیسم به عنوان ایدئولوژی
شکی نیست که مفهوم پوپولیسم چون ایدئولوژی در طول چند سال گذشته به موض��ع غ��الب ، ب��ه وی��ژه در می��ان

Casمحققین علوم سیاسی اروپ��ایی ب�دل گش�ته اس�ت. بخ��ش زی��ادی از آن را می ت��وان ب�ه اث��ار ک��اس م�وده  (

Mudde, 2007; 2009نسبت داد که نوشته هایش در مورد پوپولیسم دستور کار محققین تطبیق شناسی در (
میدان را تنظیم کرده است. موده تعریف کمینه ای از پوپولیسم را مطرح می کند: 

یک ایدئولوژی رقیق-محور که ج��امعه را در نه��ایت  ب��ه دو گ�روه همگ��ن و متخاص��م، «م�ردم پ��اک» و «نخبگ��ان
volontéفاسد» تقسیم می کند، و استدلل می کند که سیاست بای��د بی��انی از    générale(اراده عم��ومی)   

).  Mudde, 2007مردم باشد (
برای موده، قدرت  یک تعریف کمینه از پوپولیسم در قابلیت به کارگیری آن در تحقیقات تطبیقی تجربی-به وی��ژه
در توانایی آن در رفتن به ورای طرفداری منطقه ای-و نیز توانایی آن در کنار گذاشتن هم��ه باره��ای هنج��اری ک��ه
مفاهیم پوپولیسم اغلب با آنها به اهتزاز در می ایند، قرار داشت.  او اضافه می کند که  ما به تعریف آن چ��ون ی��ک



ایدئولوژی رقیق  می توانیم درک کنیم که پوپولیسم به شکل خالص وجود ندارد، بلکه آن همیش��ه در بازگویی ه��ای
Muddeترکیبی با سایر ایدئولوژی ها عرضه می شود (  and  Rovira  Kaltwasser, ). نویس��ندگان2011 

دیگری که ایده پوپولیسم چون یک ایدئولوژی رقیق-مح���ور را توس��عه داده ان��د، ش��امل ک��وئن ابت��س و اس��تفان
) (Koen Abts and Stefan Rummens; 2007رومنس  ستانلی  بن    ،(Ben Stanley; 2008و  ،(

Cristobalکریس���توبال رووی���را کالتواس���ر (  Rovira  Kaltwasser, )، و مارگ���ارت ک���انووان (2012 
Margaret  Canovan, )، حتی تا آنجا پیش رفته اند که اس��تدلل می کنن��د پوپولیس��م را می ت��وان ب��ه2002 

عنوان ایدئولوژی دمکراسی درک نمود.
در رابطه با دسته بندی پوپولیسم به عنوان یک ایدئولوژی رقیق مشکلتی وجود دارد. نگرانی اصلی این است که
 بدون مشکل در ادبیات پیرامون پوپولیسم اس��تفاده می ش��ود و اغل��ب ب��ه آنج��ا خت��م

 
از اصطلح ایدئولوژی نسبتا

می شود که ان بدل به یک اصطلح هزاربیشه گشته که ب��ه ط�ور ض�منی در ط�ی مس�یر خ��ود روش ه��ای دیگ��ر را
 اشکارا در مورد  رویکرد گفتمانی-و به همین دلیل،  وضوح ظ��اهری اولی��ه خ��ود را از دس��ت

 
می بلعد-به طور کامل

می دهد. علوه بر این، ما باید سؤال کنیم که آیا یک «ایدئولوژی رقی�ق» می توان�د چن��ان رقی�ق ش�ود ک�ه اعتب�ار و
سودمندی مفهومی خود را از دست بدهد؟ بنیانگذار شیوه ریخت شناسی، مایکل فریدن، که این نویس��ندگان ب��ه
او استناد می کنند، اشاره می نماید ک��ه ای��دئواوژی های رقی�ق مانن��د اکولوژیس�م، فمینیس��م اگرچ�ه از ی��ک هس��ته
مفهومی محدود شروع کردند،  اما «پس از آن تلش های زی��ادی ب��رای جمع اوری طی��ف وس��یعی از س��امان های
مفهومی کرده اند تا چگ��الی اندیشه هایش��ان  را غلیظ ت��ر ک��رده و ج��ذبه و زیس�ت پذیری آن ه��ا را گس��ترده و کام��ل

,Fridenسازند» ( ).  اشکارا  پوپولیسم  چنین ایدئولوژی نیست. ب��رخلف، اکولوژیس��م و فمینیس��م، ب��ه1996 
س��ختی کس��ی خ��ود را  «پوپولیس��ت» می شناس��د، و هی��چ جنب��ش گس��ترده جه��انی پوپولیس��تی ی��ا انترناس��یونال
پوپولیستی وجود ندارد. هیچ فیلسوف و یا نظریه پرداز عمده پوپولیسم، و یا هیچ نوع نوشته ای برای« غلیظ کردن

 ( ی��ا  ش�اید۱۸۹۰تراک��م اندیش��ه» آن نی��ز وج��ود ن��دارد. علوه ب��ر ای��ن، پوپولیس��م  پ��س از ح��زب م�ردم در ده��ه 
  )  فاقد مرجع روشن مشترک تاریخی و شجره نامه ای است . ب�ه ای��ن ترتی��ب،۱۸۷۰نارودنیک های روسیه در دهه 

تعریف پوپولیسم چون یک ایدئولوژی با توجه به «رقیقی» خود مفهوم ایدئولوژی در این شیوه   چندان معقول ب��ه
نظر نمی رسد . در این شکی وجود ندارد که پوپولیسم دارای عناصر اندیشه ای مهمی است، اما همان گونه که م�ا
استدلل خواهیم کرد، این عناصر اندیش��ه ای ب��ه عن��وان بخش��ی از س��بک سیاس��ی پوپولیس��م به��تر معن��ی پی��دا

می کنند.

پوپولیسم به عنوان منطق سیاسی
در حالی که رویکرد ایدئولوژیکی موده و دیگران در سیاست  تطبیقی اروپا نفوذ مسلم و بی چون و چرایی دارد، در

Ernestoعرصه تئوری سیاسی و اجتماعی، مفهوم پوپولیسم ارنستو لکلئو  به عنوان ی��ک منط��ق سیاس��ی   ( 

Laclao;  2005a; ) بیشترین تأثیر را داشته است. لکلئو با هدف فرار از هردم��بیلی و دگرگون پ��ذیری2006 



مجادلت معنایی پیرامون پوپولیسم ک��ه در ب��البحث ش��د، اس��تدلل می کن��د ک��ه تلش ه��ای قبل��ی ب��رای تعری�ف
پوپولیسم از آنجا که انها  نگران جایگاه معنای وجودی  پوپولیسم بودند تا اینکه وض��عیت هستی شناس��ی مفه��وم
را درک کنند، لزوما   با شکست  مواجه شدند. با دور شدن از محتوا مخصوص واقع��ی سیاس���ت-یعنی، واقعی��ت
سیاست تجربی- و نزدیکی به سطح انتزاعی تر «امر سیاسی»-یعنی، روش هایی ک�ه ج�امعه را نه��ادینه می کنن�د

Mouffe,  2005aلکلئو نظر خود را برای پوپولیسم ب��ه عن��وان منط��ق س��اختاری زن��دگی سیاس��ی مط��رح-()
می کند،  و ان  هر جا  تعادل بر تفاوت پیروز می گردد، قابل درک است.

با این حال، پوپولیسم فقط یک منطق سیاسی نیست؛  لکلئو استدلل می کند که آن منطق امر سیاس��ی اس��ت.
«مردم» در این فرمول بندی، به امکان هر پروژه ن�و و م��ؤثر سیاس��ی، در واق��ع، خ��ود موض��وع ام��ر سیاس��ی ب��دل
می گردند. و اگر «مردم» موضوع امر سیاسی هستند، آنگاه پوپولیس��م منط�ق ام�ر سیاس�ی اس�ت. در ای�ن معن�ا،
لکلئو استدلل می کند که همه سیاست ها پوپولیس��م هس��تند: «اگ��ر پوپولیس��م ش��امل ف��رض ب��دیل ی��ک گزین��ه
رادیکال در فضای اجتماعی است، یک انتخاب بر سر دوراهی در مورد  آینده محورهای یک جامعه معی��ن اس��ت،

).Laclao, 2005aآیا این پوپولیسم را به مترادف سیاست بدل نمی کند؟ پاسخ فقط می تواند مثبت باشد» (
در اینجا س��ه مش��کل مرک��زی وج��ود دارد: لغ��زش مف��اهیم، مس��أله نمونه ه��ای مخ��الف تجرب��ی و نی��ز نقط��ه نظ��ر

Laclaoروش شناختی. اول، زمانی لکلئو و شانتال موف (  and  Mouffe, )  استدلل کردند که ن��ام1985 
بازی که در حوزه امر سیاسی صورت می گیرد، هژمونی اس��ت، اکن��ون لکلئو اس��تدلل می کن��د ک��ه «پوپولیس��م

,Laclaoجاده سلطنتی درک چیزی در باره ساختار هستی شناسی امر سیاس��ی بط��ور ذات��ی اس��ت» (  2005a.(
این منجر به تلفیق مفاهیم کلیدی لکلئو می گردد، این موضوع به شکل ماهرانه ای در عن��وان  یک��ی از نق��دهای

).Arditi, 2010اخیر گذاشته شد « آیا پوپولیسم هژمونی است، سیاست است؟» (
دوم، جنبش ه��ای سیاس��ی در منظ��ره سیاس��ی معاص��ر وج��و دارن��د، مانن��د زاپاتیس��ت ها و نی��ز جنب��ش اص��لح-
جهانی شدن و جنبش های اشغال، که به طور آگاه��انه در پ��ی فاص��له گرفت��ن از حالت ه��ای  گفتم��انی و س��ازمانی
پوپولیستی می باشند،  به عبارتی  برای رد «منطق پوپولیستی» که لکلئو آن را عام درک می کن�د تلش می کنن�د،

١یعنی  از طریق نفی  بیان خواسته های خود از طریق یک رهبر، یا کل عدم بیان درخواست های واقعی.

سوم، از نقطه نظر روش شناختی، فرمول بندی لکلئو بیش از حد گسترده است تا بتواند اجازه کاربرد مفی��دی از
تئوری او را بدهد. یک مثال ساده برای آن این است که مجموعه مقالتی که ب��ا ویراس��تاری پ��انیزا، «پوپولیس��م و

,Panizzaآین��ه دموکراس��ی» (  2005aت��دوین ش��د، اک��ثر نویس��ندگان تلش می کنن��د ت��ا نس��خه ای از تئوری (
پوپولیسم لکلئو را در طیفی از نمونه های تجربی ب�ه ک��ار گیرن��د.  مش��کل اینجاس��ت ک�ه در  نمونه ه��ای تجرب�ی
انتخاب شده، همه آن ها با محتویات «وجودی» ب��ه اص��طلح مش��کل زا ک��ه لکلئو تلش داش��ت آن را از تئوری
خود بیرون افکند، مطابقت می نمودند. طبعا نمی توان نویسندگان را ب��ه خ��اطر انتخ��اب آن ح��وادث سیاس��ی ک��ه
پیرامون درخواست های واقعی «م��ردم» می چرخی��د، س��رزنش نم���ود-زیرا اگ��ر م��ا می خ��واهیم تئوری پوپولیس��م

) و روبینسون و2006برای  مشاهده نمو نه های اینکه چگونه این جنبش ها از منطق پوپولیستی فرار می کنند، به چسترش و ولش (١
) مراجعه کنید.2009تورمی(



لکلئو را جدی بگیریم، باید آن برای  مط��العه  ه��ر م��ورد سیاس�ی  قاب��ل اس��تفاده باش�د. ب��ا ای��ن ح��ال، می ت��وان
مشاهده کرد که نتیجه منطقی آن این است که  چنین سطحی از کلیت گرایی منجر به ابهام و ابتذال در انتخ��اب
موارد مشخص برای تجزیه و تحلیل تجربی می گ��ردد. ب��دین لح��اظ، تلش لکلئو ب��رای یکس��ان ف��رض ک��ردن
پوپولیسم با  امر سیاسی کمک اندکی برای درک یکسانی یا تفاوت است-که در هر حال، وظیف��ه اص��لی سیاس��ت

تطبیقی می باشد. 

پوپولیسم به عنوان گفتمان
;Laclao, 1977دو روش اصلی تحت این عنوان می توان یافت. اولین آن مربوط  به کار نظری قبل تر لکلئو (

1980;  2005a،و بخش عمده ای که پس از آن از تحلی��ل گفتم��انی «دانش�گاه اس��کس» سرچش�مه می گی�رد (
است در حالی که دومین روش هم به تحلیل های کلسیک محتوا و هم به  تحلیل های کمی ان مربوط می شود.

ما نمی خواهیم وارد جزئیات رویکرد دانشگاه اسکس شویم زی��را قس��مت زی��ادی از آن ب��ا تع��دادی از مفروض��ات
بنیادی  لکلئو که  رئوس آن در بال  مط��رح ش�د، همپوش��انی دارد. در واق��ع، لکلئو و م��وف مق��ام رس��می ای��ن
شیوه را به عهده دارند، و سهم قابل توجهی از آن توسط جاکوب تورفینگ، دیوید ه��اوارد، الت��ا ن��وروال و ی��انیس

,Howarthاس��تاوراکاکیس (  2000;  Howarth  et  al., )، ص��ورت گرفت��ه اس��ت. ای��ن رویک��رد،2000 
پوپولیسم را به عنوان «یگ گفتمان ضد وضع موجود در نظ��ر می گی��رد ک�ه فض��ای سیاس�ی را ب�ه ط�ور نم��ادین از

)،Panizza, 2005aطریق تقسیم جامعه بین «مردم» (به  عنوان «توسری خور») و «دیگری» ، ساده می سازد (
و نمونه های اولیه ان  شامل آثار  سباستین باروس، استاوراکاکیس و الخان��درو گروپ�و می ش�ود. مش�کل اساس�ی
بخش عمده این ادبیات در مورد پوپولیسم (به طور کلی رودیکرد گفتمانی) این اس�ت ک�ه اغل�ب آنه��ا  ب�ه روش�ن
کردن یا تحلیل موضوع مورد بررسی کمکی نمی کنند، بلکه بیش��تر ب��رای بررس��ی و اثب��ات ص��حت و ک��اربرد ع��ام

چارچوب لکانی  که از  آن بهره می گیرد، می باشد. 
نوع دوم در مقایسه با روش دانشگاه اسکس،  بیشتر تمرکز خود را بر تجربه گذاشته است، و به طور فزاینده ای
رایج شده است. تحلیل های کلسیک محتوا، توسط کیرک هاوکینس و یان ی�اگرز و اس��تفان والگ��راو،  ب�ه ن�وعی
تلشی است برای ایجاد یک طرح کدگذاری کیفی که می توان��د «س��طح» پوپولیس��م در ی��ک مجم��وعه خاص��ی از
متون استدللی را اندازه گیری کند، در حالی ک��ه  روش ه��ای کم��ی اخی��ر- توس��ط کس��انی چ��ون اری��ل ارم��ونی و
ویکتور ارمونی، امانوئل روینگوت و تئون پاولی-  به دنبال انجام تجزیه و تحلیل کامپیوتری از مجموعه  بزرگی از
متون بر اساس وجود برخی از کلمات کلیدی در آن ها می باشند. هر دو آن ها مشکلت عمده ای دارند. همان طور
که پاولس استدلل می کند، تجزیه و تحلیل کلسیک محتوا،  از تردید در  قابلیت اطمینان، نمونه برداری نامنظم،
و امک��ان خط��ای برنامه نویس��ی رن�ج می ب��رد. علوه ب��ر ای�ن، تواف�ق ن�اچیزی در م�ورد اینک��ه ک�دام من��ابع را بای��د
اندازه گیری نمود، از سخنرانی ها گرفته تا بیانیه های حزبی تا برنامه های پخش شده، وجود دارد. از س��وی دیگ��ر
تجزیه و تحلیل کمی محتوا نیز مشکلت خاص خود را دارد: به سختی می توان دید که رسم نمودار  درصد وج�ود



 بتواند چیزی بیش تر از آزمایش  فرضیات تئوریک موجود، و یا مکملی
 
کلمات کلیدی خاصی در اسناد حزبی واقعا

 چارچوب نظری قابل اجرایی را فراهم نمی سازند، و همه آنها  متکی بر انتخاب کلمات
 
برای آن ها باشد. آن قطعا

کلیدی کد برنامه هستند. به علوه، هر دو این روش تجربی برای پوپولیسم به عن�وان گفتم��ان، ب��ه ط�ور بنی�ادی
عناصر مهم درخواست مردم، یعنی عناصر مرب�وط ب�ه «س�بک»-ک�ه فرات�ر از آنچ�ه ک�ه در ص��فحات ثب�ت ش�ده 
هستند-  را نادیده می گیرند. این شامل عناصر بصری، اجرایی و زیبایی، و همچنی��ن آن ویژگی ه��ایی ک��ه ب��ه بع��د

;Canovan, 1999; Moffe, 2005bعاطفی و یا نفسانی برمی گردد و  تعدادی از  محققان مهم پوپولیسم (

Stavrakakis, )   بر این موضوع تأکید نموده اند، است.. برای  موضوعی ک��ه ب��ه خ��اطر نف��وذ ره��بران2004 
کاریزماتی��ک و ش��کوفایی س��بکش زب��انزد اس��ت، تص��ور اینک��ه بت��وان پوپولیس��م را فق��ط از طری��ق  ش��مارش
مجموعه ای از کلمات گرداوری شده اندازه گیری نمود، خیال پردازانه است. در نهایت، رویکرد گفتمانی پوپولیسم

را می توان به عنوان مکملی برای درک پوپولیسم در نظر گرفت، و نه  چارچوب اصلی کاوش آن پدیده.

پوپولیسم به عنوان استراتژی/سازماندهی
این تنها روش ایدئولوژیکی نیست که  هدف مرکزی خ�ود را ی�ک تعری�ف ح��داقلی از پوپولیس�م ق�رار داده اس�ت.
تعریف کورت  ویلند از پوپولیسم به عنوان« یک استراتژی سیاسی که یک رهبر فردگرا  به دنبال و یا اعمال قدرت
دولتی بر اساس حمایت مستقیم، بی واسطه، و غیرنهادی از سوی تع��داد زی��ادی از پی��روان غیرسازماندهی ش��ده

)، به ویژه در ادبیات پیرامون پوپولیسم امریکای لتین  برای نقطه آغاز تحلیل هایWeyland, 2001است » (
).  Ellner, 2003; Roberts, 2003تجربی، محبوبیت کسب نموده است (

مشکل اصلی  تعریف این است که آن حالت های سازمانی یا استراتژی را شناسایی می کن�د ک�ه در سراس�ر طی�ف
  آن ها را هرگز «پوپولیستی» نمی خوانیم نیز  به چش��م می خ��ورد؛

 
سیاسی در بیان های بسیار متفاوتی که ما معمول

تعدادی از جنبش های اجتماعی (مانند جنبش های مذهبی یا معتقد به حکومت هزار س��اله مس��یح) ی��ا اش��کالی از
,Hawkinsسیاست کمونی می توانند ذیل این تعریف قرار بگیرند ( ). به همان اندازه، هیچ دلیلی وج��ود2010 

ندارد تا باور کنیم پوپولیسم فقط در مواردی که نهادگرایی یا سازمان دهی نازل است پیروز می شود؛ کامیابی  های
جبهه ملی لوپن یا حزب« فور د فرین هید» ویلدر ثابت می کنند که در واقع پوپولیسم می تواند در ی��ک محی��ط تن��گ
انضباط حزبی نیز  رشد کند. در نهایت، میراث کلسیک ادبیات در پوپولیسم امریکای لتین به عنوان اتحادهای

,Di Tellaچند طبقه ای شهری تحت ه�دایت ره��بران کاریزماتی�ک س�ایه بزرگ�ی در اینج��ا می افکن�د(  1965;

Smith, ) . از طرفی چنین تعاریفی هم عناص��ر س��بکی و ه��م اندیش��ه ای پوپولیس��م رانادی��ده می گیرن��د:1969 
همان طور که هاوکینس اشاره می کند، چنین «مفهومی از پوپولیسم به طور عمده بر جنبه های مادی سیاست ک��ه

ائتلف ها، پیش شرط های تاریخی و سیاسی است تأکید دارد. این یک گزارش ناقص است».
به علوه، در این روش مرجع کلسیک مباحث پوپولیستی نادیده گرفته می شود: «مردم». با انجام چنین ک��اری،
نه فقط یکی از ویژگی های مرکزی که پوپولیسم را از دیگر سبک های سیاسی متمایز می س��ازد ره��ا می کن��د، بلک��ه



 اس�ت، را از نظ��ر دورpopuliآن همچنی��ن پایه ه��ای ریشه ش��ناختی ای�ن واژه ک��ه در اص��ل ب��ر پ��ایه کلم��ه لتی�ن 
می دارد. بدیهی است ردیابی ریشه شناسی اص��طلحات دلی��ل اص��لی دور ان�داختن ی��ک برداش��ت نمی باش��د، ام��ا
همان طور که الن نایت  تذکر می دهد، در مورد پوپولیسم «ریشه شناسی به اندازه ک�افی روش�ن، و جدی��د اس�ت و

).Knight, 1998ما را وادار می کند که آن را جدی بگیریم» (

سبک سیاسی
تاکنون ما نقد مختصری از رویکردهای کلیدی حاضر در مورد پوپولیسم -به عنوان ایدئولوژی، منطق، گفتم��ان و
استراتژی/سازمان دهی- را ارائه و کاستی های آن ها را تذکر داده ایم. در حالی که احتم�ال  رئوس مط��الب آن ه��ا
در مورد برخی از ویژگی ه��ای پوپولیس��م ص�حت دارد، ام��ا م�ا اس��تدلل کردی��م ک�ه مق�ولت م��ورد  اس��تفاده ان��ان
مشکل ساز است. در این راستا، در ادامه این مقاله ما به تشریح این موضوع می پردازیم که چ��را تلق��ی پوپولیس��م
به عنوان یک «سبک سیاسی» چش��م انداز امیدوار کنن��ده ای در م�ورد پوپولیس��م ارائه می کن��د و می توان��د ب�ه ح��ل
تعدادی از مشکلت ادبیات موجود که در بال مطرح شد، کمک نمای��د. ب��ا تمرک��ز ب��ر عناص��ر کنش��ی ای��ن پدی��ده،
» معاص�ر تصور پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاس�ی ب�ه م�وقعیت پوپولیس��م در منظ�ره سیاس�ی «دارای س�بک 

مفهوم می بخشد و موضوع  نمایندگی را در خط مقدم مباحث مربوط به پوپولیسم قرار می دهد.
چرا «سبک» سیاسی؟ اولین موضوعی که باید به آن توجه کرد اینکه ما اولین نویسندگانی نیس�تیم ک�ه پوپولیس�م

,Knightرا مانند سبک توصیف می کنیم. ن��ایت ( ) پوپولیس��م را چ��ون ی��ک س��بک آزاد و بی قی��د در نظ��ر1998 
می گیرد که «خصوصا مستلزم یک توافق اعلم شده با «مردم»، یک طرز فکر «انها و ما»، و (اغلب، ه��ر چن��د ن��ه

,Taguieffلزوم��ا ) ی��ک دوره بحران��ی و بس��یج ک��ردن اس��ت». پی���ر-اندره ت��اگیف ( )، مایک��ل ک��ازین (1995 
Michael Kazin, 1998) مارگارت کانووان ،(Margaret Canovan, 1999) کارلوس دلتور ،(Carlos

de la Torre, 2010) و دنی فلیک (Dani Filc, 2011،نیز پوپولیسم را مانند یک سبک در نظر گرفته اند (
اما آن ها عموما بر ویژگی های کلمی و شعاری آن تمرکز نموده اند.  آنان گرای�ش پوپولیس�م را ن�ه فق�ط در ش�یوه
ارتباط مستقیم و ساده  ان، بلکه ارائه راه حل هایی که مس��تقیم و س��اده هس��تند نی��ز در نظ��ر می گیرن��د. در واق��ع،

Jagersیاخرش و واگریو (  and Walgrave, ) انقدر تند می روند که آن را مانند «یک سبک ارتب��اطی2007 
سیاسی توسط بازیگران سیاسی  ک�ه ب��ه م�ردم رج�وع می نماین�د.» در نظ��ر می گیرن�د. البت��ه،  هیچک��دام از ای��ن
محققین تلش نکرده اند که  ایده «سبک سیاسی» را کامل نموده ط�وری ک�ه بت��وان از آن ب�رای تحلی��ل سیاس��ی
  ارتباطاتی و

 
تطبیقی استفاده نمود. ما در راه ساخت مفهوم سبک سیاسی تلش می کنیم تا فراتر از عناطر  صرفا

٢کلمی رفته، و بر عناصر کنشی و رابطه ای سبک سیاسی تأکید کنیم.

اصطلح سبک سیاسی در حوزه مطالعات بلغی ، به ویژه در آثار هاریمن، جذابیت کسب نموده است. با این حال، استفاده از آن در٢
این عرصه  عموما محدود بوده است، جای تعجب ندارد که بررسی هرمنوتیکی  گفتارها و نوشتارها،شامل  عناصری از نمایش سیاسی
که ما در اینجا بحث نمودیم، نمی گردد. انهایی که آن را در تحلیل سیاسی استفاده نموده اند، از  جمله، انکراسمیت و پلس هستند .



به علوه ما  تمرکز بر پوپولیسم معاصر به عنوان یک سبک سیاسی را به منظور اذعان به تغییر شکل امر سیاسی
) انتخاب نموده ایم.  فروپاشی مشروعیت سیاست «سنتی» یا «جریانBeck, 2006در شرایط مدرنیته بازتابی (

اصلی» با کاهش شکاف ایدئولوژیک، جابجایی خصلت طبقاتی سیاست و بیگانگی شهروندان عادی از سیاس��ت
,Mairس��نتی حزب��ی ( ) -منج��ر ب��ه افزای��ش «سبک س��ازی» گش��ته اس��ت-  در ن��تیجه «س��بک ها»، و2009 

«روش های نمایش»   نسبت به  نشانه های معمولی که   تجربه ما از سیاست  را هماهنگ می کنند، طنین بیشتری
).  این  عقیده ، که  عموما با کار متفکران موقعیت گرا مانند گی دبور وCorner and Pels, 2003می یابند (

رائول وانیاجم مرتبط است، و بنا به ان  رسانه ای شدن امر سیاسی منجر به آن می شود که امر سیاسی بی��ش از
پیش «نمایشی» (هم در معنی دقیق و هم عادی ان) شود، نوعی پیش��گویی اس��ت. اگ��ر مفس��ران در م��ورد ت��أثیر
رسانه سازی امر سیاسی  که منجر به  برابری ساده سازی گفتمان سیاسی و تقلیل آن به تضادهای محض  ما- بر

)  می گردد حق داش��ته باش��ند، آنگ��اه ای��ن محیط��یsound-biteعلیه- انان، و راه حل های خلصه شده خبری (
است که ما باید انتظار داشته باشیم که از جمله، پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی برجسته و مؤثری  شکوفا

گردد.
در این راستا،  ما مفهوم سبک سیاسی به عن��وان روش ه��ای ایف��ای نم��ایش ب��ه منظ��ور ایج��اد رواب��ط سیاس��ی را
تعری��ف می کنی��م. در منظ��ره سیاس��ی معاص��ر طی��ف گس��ترده ای از س��بک های سیاس��ی، از جمل��ه پوپولیس��تی،
تکنوکرات، اقتدارگرا و پسانمایندگی [پست-پارلمانی]وجود دارند، که هر کدام از آن ها روش ه��ای ایف��ا نم��ایش و
استعاره های خود برای ایجاد و تأثیر بر روابط سیاسی را دارند. نمونه های عمده کارورزان این سبک های سیاسی
به ترتیب هوگو چاوز، انگل مرکل، محمود احمدی نژاد و فرمان��ده م��ارکوس [س��خنگوی ارت��ش ره��ایی بخش مل��ی
زاپاتیستا در مکزیک. م] هستند. در مورد ما، هنگامی که صحبت از سبک سیاسی پوپولیستی است، ما علقه مند
هستیم که بدانیم چگونه نمایش های افراد درگیر، رابطه بین رهبر پوپولیستی و «مردم» و بالعکس را تح��ت ت��أثیر
 ب��ر آن تکی��ه

 
قرار می دهند. با چنین درک��ی می ت��وان از تم��ایز س��نتی بی��ن س��بک و محت��وا ک��ه دیگ��ر روش ه��ا ذات��ا

 علقه من��د ب��ه «محت��وا» ای��دئولوژی ب��ه اص��طلح پوپولیس��تی، ی��ا فق��ط اش��کال
 
می نمایند، اجتناب کرد: م��ا ص��رفا

سازمانی منطق سیاسی که پوپولیسم ممک��ن اس��ت از آنه��ا بهره من��د ش��وند نیس��تیم، بلک��ه بیش��تر اینک��ه چگ��ونه
روش های ایفای نمایش رهبران پوپولیستی و پیروان آن ها متقابل عمل می کنند، و چگونه این امر بر روابط آن ها
اثر می گذارد. ما با چنین عملی خواهان اذع��ان ب�ه فروپاش��ی س�بک و محت�وا در ای�ن دوران «نمایش�ی» هس��تیم:

,Ankersmitچنان که فرانک انکراسمیت ( ) استدلل می کند، «جنبه ه��ای خ��ود  واقعی��ت سیاس�ی ک��ه2002 
اشاره به، یا نشانه مفاهیم «محتوا» و« سبک»  هستند، گرایش به تداخل و تعامل با یکدیگر دارند...س�بک گ��اهی
اوقات محتوا را ایجاد می کند و بالعکس». ما ادعا می کنیم که در سیاست معاصر این شرایط رایج است. نکته م��ا
این نیست که استدلل کنیم هر سیاستی صرفا «سطحی» است (بنا به  بودریار)، یا از سوی دیگر که «بیم��ایگی»
سیاست معاصر، یک  واقعیت  مهم تر و مبهم تررا پنهان می س��ازد (بن��ا ب��ه ژی��ژک)، بلک��ه فق��ط اذع��ان و برجس��ته

پلس کار تئوریکی انکراسمیت را در جامعه شناسی سیاسی، با بررسی نافذی از پدیده پیم فورتاینو  گسترش داده و نیز مجموعه  جدیدی
در مورد مفهوم سبک سیاسی به زبان هلندی دارد.



نمودن این واقعیت است که چشم انداز سیاسی معاصر به ط��رز ش�دیدی  رس��انه ای و «دارای س�بک» اس��ت و از
این رو ویژگی های به اصطلح «زیبایی شناسی» یا «نمایشی» به خصوص (و به طور فزاین��ده ای) مه��م گش��ته اند.

بنابراین، سبک سیاسی یک ابزار مفهومی مهم برای کاوش در قلمرو سیاست معاصر است.
چرا باید به جای ایدئولوژی، گفتمان، منطق یا استراتژی بر نمایش متمرکز ش��د؟ م��ا در اینج��ا از س��ه منب��ع اله��ام

)؛ تحولتJanson, 2011گرفته ایم: چرخش اخیر به سمت کنش و عمل اجتماعی در جامعه شناسی سیاسی (
,Arditiتازه در تئوری نمایندگی سیاس��ی ک��ه ب�ر عناص��ر ارتب��اطی آن متمرک��ز می ش��ود (  2007a;  Saward,

2010) کنش مندی  و  ایفاگری  تئوری های  و  درButler, 1990; Chambers and Carver, 2008)؛   .(
مورد اول، از طریق تمرکز بر پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی که مبتنی بر جنبه های رفتاری نم��ایش اس��ت،
ما از آنچه که روبرت یانسن از آن به عنوان «یک مشکل اساسی که در هر سه نسل  ادبی��ات پوپولیس��تی می��ان بر

 (تأکی��د از مت�ن اص�لی)، اجتن��اب می کنی�م. در ع�وض، پوپولیس��م یک چیز»زده است...تلقی پوپولیسم به عنوان
سبکی است که به اجرا و نمایش در می اید. به این ترتیب، م��ا ق��ادر ب��ه درک ای��ن هس��تیم ک��ه چگ��ونه روش ه��ای
ایفای نمایش توسط بازیگران سیاسی گوناگون می توانندمورد اس��تفاده ق��رار گیرن��د، ب��ه ج�ای آنک��ه ب�ه س��ادگی
ه��ویت پوپولیس��تی و خواس��ته های پوپولیس��تی ، ک��ه بس��یاری از محققی��ن پوپولیس��م ب��ه ط��ور ناخودآگ��اه انج��ام

).Ostiguy, 2009می دهند، را درهم شکنیم (
 ب��ر فع��الیت

 
 استدلل کرده است، اشکال معاصر نمایندگی سیاسی اساس��ا

 
دوم، همان طور که مایکل ساورد اخیرا

برای ایجاد ادعا، و اینک��ه «مخ��اطب» دریافت کنن��ده ادع��ا آن را بپ��ذیرد و ی��ا رد کن��د، ق��رار دارد. چنی��ن مفه��ومی
کاراکتر ارتباطی نمایندگی سیاسی را روشن می سازد. اما، آن نقش نمایش را  نیز روشن می کند:   هم��ان طور ک��ه
ساورد ادعا می کند، «نمایندگی نمایش دادن است، ایفای نق��ش توس��ط ب��ازیگران اس��ت، و اج��را ج��زئی از  ای��ن
مطالبه که فردی نماینده است و یا می تواند نماینده شود، می باشد و یا ب��دان اض��افه می ش��ود»، و ای��ن قب��ل از آن
است که در لیست تعدادی از سیاستمداران آن نمایش، که همه  درهن��ر سیاس��ت ش��بیه یک��دیگر هس��تند،  ق��رار

   س��اعته  ادام��ه ی��افته اس��ت،  مح��ور نم��ایش در۲۴داده شوند. در واقع، از آنجا که افزایش شتاب چرخه اخب��ار 
سیاست بیشتر برجسته می گردد، و به خودی خود، تصاویر ارائه شده سیاستمداران بیش از پیش اهمیت یافته،

,Tannerو اغلب بیشتر از سیاست های پیشنهادی انان مورد بررسی ق��رار می گیرن��د ( ). سیاس��تمداران2011 
بدل به شبه ستارگان هنری شده اند، و رویدادهای سیاسی چون تظاهرات، اغلب ب��ه خ��اطر س��بک های ب��دیع آن
(مانند  تظاهرات های غیرمنتظره ای که توسط رسانه های اجتماعی فرا خوانده می ش��وند، ت��ور اتوب��وس، ک��اروان

کامیون ها، و یا اشغال مکان خاصی  ) مورد توجه  واقع می شوند تا اینکه به خاطر «محتوا» سنتی شان.
به علوه، ما استدلل می کنیم که نمایش انقدر می تواند پی��ش رود  ت�ا اینک��ه  موض��وعات سیاس�ی را ایج��اد کن�د.
همان طور که انکراسمیت متذکر می شود، تا آنجایی که به نماین��دگی سیاس��ی مرب��وط می ش��ود،  ب��ه خ��اطر تع��دد
صداها و هویت ها در درون هر جامعه سیاسی ،  یک « ش��کاف زیباش��ناختی» ریش��ه کن نش��دنی وج��ود دارد و ه��ر
سیاستمداری که  بخواهد از طرف« مردم» ادعایی نماید، نمی تواند توجه همه جامعه را جلب کن��د. طبیعت��ا، وق��تی
که یک رهبر پوپولیست مدعی می شود که از طرف «مردم» صحبت می کن��د، ای��ن س��وژه ای ک��ه  «م��ردم» خط��اب



می شود، -در واقع- نمی تواند همه شهروندان یک جامعه معین را در برگیرد. با ای��ن ح��ال، ای��ن عم��ل مانن��د ی��ک
خیاب��ان یک طرف��ه نیس��ت؛ پوپولیس��ت ها فق��ط ب��رای «تس��خیر» «م��ردم» موج��ود  تلش نمی کنن��د. همچن��انکه

) به ما نشان داده اند،  نمایش و  و ط�رز بی�ان،  اث��راتperformativityنظریه پردازان ایفاگری و کنش مندی (
قوی بر سخنوری می گذارند. همان طور که جودیت باتلر می گوی��د، ایف��اگری ی��ا کنش من��دی در اص��ل اص��طلحی
است برای اینکه چگونه «قدرت حقوقی،  به ناچار آنچه راکه ان فق�ط م�دعی اس�ت نماین�دگی می کن�د را <تولی�د
می نماید>». این موضوع مهمی در رابطه با سبک سیاسی  است. برای مثال، وقتی پوپولیست ها ادعا می کنند که
به نام «مردم» صحبت می کنند، آن ها تلش می نمایند که سوژه ای به نام «مردم» را بوجود اورند: آن ه��ا آنچ��ه را
که مدعی نمایندگی اش هستند از طریق پوشاندن شکاف زیبایی شناسی و ادع��ای رابط��ه مس��تقیم و بلدرن��گ ب��ا

   ب��ه معن��یpopulus«مردم» تولید می کنند. از این طریق،  پوپولیست ها تلش دارند توده مردم را با پوپول��وس [
 ب��ه معن��ی  رابط��ه یک طرف��ه  ای

 
مردم در زبان لتین.م ] یکی کنند. بنابراین نمایش در یک س��بک سیاس��ی ص��رفا

نیست که یک سیاستمدار «به ایفای نقش» برای مخاطبان منفعل می پردازد، بلکه بیش��تر  ی��ک حلق��ه ب��ازخوردی
است که در واقع نمایش می تواند عوض شود، یا فاعلیت مخاطبین را ایج��اد نمای��د، و ای��ن ب��ه ن��وبه خودمی توان��د

 ی�ک ویژگ��ی «س��طحی» از٣زمینه و تأثیر نمایش را دگرگون سازد.
 
 در اینجا ما دوب��اره می بینی��م ک�ه نم��ایش ص��رفا

سیاست نیست.
هم اکنون باید روشن شده باشد که ما از «نمایش» در یک معنای تحقیرامیز-یعنی، نمایش به عنوان جعلی و غیر
اصیل وقتی که   با دیگر انواع فعالیت ها مقایسه می شود  - استفاده نمی کنیم. نمایش در سیاست ض��رورت دارد.
در واقع، نم��ایش در می��ان س��بک های سیاس��ی می توان��د اق��دام ب��ه «ایج��اد ام��ری ط��بیعی ...از طری��ق گفتم��انی

Chambersمحدود- اما با ای�ن وج��ود معنی دار-، حرک��ات و گفت�ار،  نمای��د.» (  and Carver, ). ب�ه2008 
عبارت دیگر، با استفاده از مفاهیم نمایش و کنش مندی و ایفاگری به وسیله سبک سیاسی، ما می توانیم بررس��ی
کنیم که چگونه موارد خاصی از  استعارات، تم ه��ا و راه ه��ای فع��الیت  در سیاس�ت می توانن��د نقط��ه اتک��ای «عق��ل

سلیم» ما گردند،  و اینکه چگونه دیگر موارد موفق به کسب جای پایی نمی گردند.
با توجه به تمرکز بر کنش مندی و ایف��اگری، واض��ح اس�ت ک�ه س�بک سیاس�ی ب��ه ط�ور قاب��ل ملحظه ای از دیگ��ر
روش های مرکزی برای برچسب  زدن بر پدیده های سیاسی، مانند ایدئولوژی یا گفتمان، متفاوت است. در ح��الی
که روش های ایدئولوژیکی  به طور کلی دغدغه تجزیه و تحلیل «ارایش ساختاری را دارند که معانی  غیرج��دلی را

 اینجا،  مورد  تاکسین شیناواترا  آموزنده است. او که در ابتدا  فرد آرام و متینی در بین  سرمایه داران طرف��دار کس��ب و ک��ار ب��ود، پ��س از٣
اتهام رشوه  از سوی کمیسیون ملی مب��ارزه ب�ا فساد،تاکتی���ک خ��ود را ع��وض نم��ود. او ب��رای آنک��ه خ�ود را ب��ه س��بک «م��ردم» در اورد،
لباس های کمتر رسمی به تن کرد، شروع به استفاده از زبان عامیانه محلی و صحبت در مورد زندگی جنسی خود نم��ود. او ب��ه روس��تاها
سفر کرد و روستائیان فقیر را به آغوش کشید. در پاسخ،  فقرای روس��تایی ب�ه حم�ایت از او در انتخاب�ات نمودن��د و او را ب�ه نم�اد خ�ود در
رداری و دخول روستائیان فقیر بود، که خود آن نیز ن��تیجه ظه��ور تاکس��ین قدرت بر علیه نخبگان بدل نمودند. ظهور تاکسین نتیجه دربر
بود-به عبارت دیگر، یک حلقه بازخوردی از ایفای نقش ها از رهبر به «مردم» در جریان افتاد. برای یک گزارش ع��الی در ای��ن م��ورد ب��ه

نوشته فنوگپایچیت و بیکر نگاه کنید.



) یا در پیFreeden, 2003به طیف وسیعی از مفاهیم سیاسی که از دو طرف تعریف شده اند نسبت می دهند» (
بازتولید و نگهداری  جهان بینی ویژه ای هستند، آن ها بر عناصر نمایشی تاکیدی ندارن��د.  تمرک��ز،  ب��ر«محت��وای»
ایدئولوژیکی قرار دارد، که بنا بر استدلل ما در بال تنها بخش��ی از تص��ویر اس��ت. طبیعت��ا، وق��تی ک��ه م��ا در م��ورد
 ت��ابعی از

 
لیبرالیسم و سوسیالیسم صحبت می کنیم، «سبک های سیاس��ی» ک��ه ب��ا آن ه��ا مرتب��ط می گردن��د لزوم��ا

ای��دئولوژی نیس��تند؛ مثل، ای��دئولوژی کمونیس��م م��وجب س��بک های سیاس��ی متف��اوتی گش��ته اس��ت،  از س��بک
خودبزرگ بینانه ای که به  استالین پیوند داده می شود تا سبک متواضع، زاه��دانه ای ک��ه ب��ا کمونیس��ت هایی چ��ون
لوکزامبورگ و لنین پیوند می‌ خورد. به عبارت دیگر، ایدئولوژی و سبک سیاسی به طور متقابل نه متکی بر یک��دیگر
هستند و نه آن ها یکی می باشند و -از این رو، در مورد خاص ما، ب��رای بررس��ی پوپولیس��م ب��ه عن��وان ی��ک س��بک

سیاسی،  نیازی  وجود ندارد که آن را  به عنوان یک ایدئولوژی درک نمود. 
سبک سیاسی و گفتمان نیز یکی نیستند. در ح�الی ک�ه روش ه�ای گفتم�انی پوپولیس�م مرب�وط ب�ه ای�ن اس��تدلل

)، درHowarth and Stavrakakis, 2000لکلئو و موف هستند که «همه ابژه ها، ابژه گفتمان هستند» (
نتیجه بنا بر نقطه تمرکز آن ها،  به طور بالقوه هیچ چیزی در یک تجزیه و تحلیل معی�ن نمی توان��د «خ�ارج» از ی�ک
گفتمان باشد، اما رویکرد سبک سیاسی تمرکز خود را بر عناصر نمایشی سیاست محدود می کند. طبیعت��ا، وق��تی
که ابزار مغهومی کلیدی روش های گفتمانی پوپولیس��تی دال ه��ای خ��الی، جابج��ایی، نق��اط گره��ی و انتاگونیس��م
هستند،  رویکرد سبک سیاسی از ابزارهای مفهومی ، از روش های نمایشی ب��رای سیاس���ت-نمایش، ایف��اگری،
بازیگران، تماشاچیان، صحنه ها، سناریوها، محیط کلی صحنه و غیره -استفاده می کند.این تفاوت در ابزاره��ای
مفهومی نشان دهنده شکاف وسیع تر بین رویکردها در رابطه با ایده ها و اقدام های سیاس��ی می باش��ند: در ح��الی
که یانسن اشاره می کند که «رویکرد گفتمانی فرض را بر این می گذارد ک��ه ای��ده ها و ذهنیت ه��ا ب��دون مش��کل ب��ه
فعالیت سیاسی ترجمه می شوند»، رویکرد سبک سیاسی تلش دارد که ب��رای اجتن��اب از ای��ن مش��کل، در درج�ه
اول   بر نمایش سیاسی و بازی،  اینکه چگونه این امر  ایده ها و ذهنی��ت سیاس��ی  را بی��ان می کن��د، تمرک��ز نمای��د.
بنابراین در اینجا دو تمایز روشن وجود دارد: در حالی که رویکردهای گفتم�انی هن�وز در وهل��ه اول ب�ر «محت�وا»ی
گفتمان متمرکز می شود،  و سبک را چیزی ثانویه در نظر می گی��رد،  رویک��رد س��بک سیاس��ی اول��ویت را ب��ه قلم��رو
 در مق�اله م�ورد بح�ث ق�رار گرف�ت، می ده��د. بیش��تر اینک���ه،رویکرد گفتم��انی متک�ی ب�ر

 
سبک، به دلیلی که قبل

هستی شناسی فقدان ساختمندی است، که چنانچه  اندرو روبینسون استدلل می کن��د ب��ه خ��اطر   ذات گرای��انه و
پوچ بودن آن مشکل افرین است؛ و همچنین این رویکرد در چارچوب هژم��ونی ق��رار می گی��رد ک�ه ه��م  بنج��امین
اردیتی  و هم  جان بیسلی موری آن را به خاطرساختارخود-اثباتی نظریش مورد انتقاد قرار داده اند. همانطور ک��ه
قبل اشاره شد، رویکرد سبک سیاسی به خودی خود  در مجموعه ای از یک چارچوب هستی شناسی غیرت��اریخی
ریشه ندارد، بلکه آن نسبت به خط فاصل منظره سیاسی معاصر که به طرز ش��دیدی رس��انه ای و «دارای س��بک»
گشته است، حساس می باشد. بنابراین برای استفاده از مفهوم س��بک سیاس��ی، نی��ازی ب��ه تائی��د ی��ک چ��ارچوب

نظری سیاسی مشخصی نیست.



پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی
در اینجا ما مدل  خویش،  پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی را به طور خلصه شرح می دهیم. عناصر کلیدی

۱۹۹۰مدل بر اساس استقرا تشخیص داده می شوند؛  ما  ضمن بررسی ادبیات پوپولیسم معاصر (یعن��ی، از ده��ه 
ب��ه بع��د) توانس��تیم ره��برانی ک��ه  نمونه ه��ای مس��لم پوپولیس��تی بودن��د را  تعیی��ن کنی��م. ای��ن ره��بران ش��امل
سیاستمدارانی از سراسر جهان، اعم از امریکای لتین ( البرتو فوجیم��وری، هوگ�و چ��اوز، اوو م��ورالس و راف��ائل
کوریا)، اروپا (از جمله، ژان ماری لوپن، یورگ هایدر، ام��برتو بوس��ی، ویکت��ور اورب��ان و پی��م فورت��این)، امریک��ای
شمالی (ش��امل س��ارا پ��الین، راس پ��روت وپرس��تون منین�گ) و منطق��ه آس��یا و اقی��انوس آرام (از جمل��ه تاکس��ین
شیناواترا، پائولین هانسون و وینستون پیترز) بودند. پس از آن این موارد را تجزیه و تحلیل نموده تا اینک��ه معی�ن
کنیم برای ساخت مدل ما  چه ویژگی های سبکی ای�ن ره��بران را ب�ه ه��م پیون�د می دهن��د: «چط�ور» ای�ن ره��بران
«پوپولیست» هستند؟ آن ها  چگونه «پوپولیست» شدند؟ ما بنا به دلیلی که در بال مط��رح ش��د، و ب��ه خ��اطر آنک��ه
دریافتیم اختلف زیادی از نظر رویکردهای ای��دئولوژیکی، گفتمان ه��ا و اس��تراتژی های سیاس��ی و س��ازمانی ای��ن

رهبران وجود دارند،  تمرکز خود را بر سبک نهادیم. 
لکلئو از بکارگیری روش استقرایی در تعریف پوپولیسم انتقاد کرده است،و در عوض او از اصول قیاس��ی ب��رای
 اشاره شد، گزارش قیاسی وی پر  از ابهام اس��ت و

 
ساخت مدل خود استفاده نموده است. اما، همان طور که قبل

در نهایت پوپولیسم و سیاست برابر می گردند؛   در نتیجه، ابزار تحلیلی مفهوم از دست می رود. به علوه، انتقاد
وی از نظریه استقرایی پوپولیسم مبتنی بر ادبیات قدیمی است، و نی��ز اذع��ان نمی کن��د ک��ه در ادبی��ات س��ال های
اخیر اجماع قابل توجهی پیرامون موارد پوپولیستی به وجود امده اس�ت. در ای�ن راس�تا، م��ا ب��ر پ��ایه  تواف�ق ح�ول
مطالعات موردی و با  هدف آنکه راه میانه ای بین مباحث دانشگاهی در مورد پوپولیسم و اس��تفاده  مت��داول از ای��ن

اصطلح  بیابیم، مدل خود را بنا نمودیم. 
لزم به توجه است که این نه تلشی برای تجسم خود «ذات» پوپولیسم است، و نه آن یک تیپ ایده ال است. در
عوض  ما  علقه مند  به ایجاد یک مفهومی بودیم که  اجازه می دهد تا «ش��باهت خ��انوادگی» بی��ن برخ��ی از م��وارد
پوپولیسم معاصر در سراسر دنیا را ترسیم کنیم. اما، مایلیم تأکید نماییم که این عناصر را نباید جدا از همدیگر در
نظر گرفت-به عبارت دیگر هر یک از این عناصر «به خودی خود» پوپولیستی نیستند. در نتیجه، مدل ما را باید به

 هرTormey, 1995مثابه «مجموع اجزا ان، و نه بخش های مجزای انها» (
 
) در نظر گرفت. برای نمونه، تقریبا

سیاستمدار  جریان اصلی در غرب در مواردی به نام «مردم» سخن می گوید، اما این بدان معنا نیست که او ی��ک
پوپولیست است. به همین ترتیب،   استفاده یک سیاستمدار از یک��ی از ای��ن ویژگی ه��ا[ی س��ه گ��انه زی��ر. م]   ب��ه
معنی آن نیست که وی به اندازه «یک سوم» پوپولیست است- چنین ادعایی بی معن�ی اس�ت. ام�ا عناص�ر س�بک

پوپولیستی چه هستند؟



توسل به «مردم»
احضار مردم یکی از عناصر مرکزی است که پوپولیسم را از دیگر سبک های سیاسی متمایز می سازد. «مردم» هم
مخاطبین مرکزی پوپولیست ها هستند، و هم اینکه موضوعی ک��ه پوپولیس��ت ها تلش می کنن��د از طری��ق نم��ایش

,Arditiانها «حضور یابند» (  2007aعلوه بر این، «مردم» دارن�دگان واقع��ی ح�اکمیت هس��تند.  توس�ل ب�ه  .(
«مردم»،  با  تقسیم دوگانه جامعه بین «مردم» و دیگری/دیگران ارتباط دارد. ما بر خلف  تقسیم «م��ردم پ��اک» و
 معتقدن�د ک�ه نخبگ��ان فاس�د هس�تند، ی��ا

 
«نخبگان فاسد» توسط موده،  به این باور نداریم که پوپولیست ها لزوما

اینکه آن ها همیشه مخالف نخبگان هستند. این وابسته به قراین، و بافتاری است  و ممکن است که تضاد اص��لی
«مردم» گروه های دیگری در جامعه  (مثل، پناهجویان یا ک��ارگران مه��اجر، مانن��د شووینیس��م دول��ت رف��اه خی��رت
ویلدر، یا هدف قرار دادن مهاجران آسیایی توسط پاولین هانسن)،  و یا حتی نهادها باشند. اما، پوپولیست مدعی
است که با نخبگان فرق دارد. با  این حال، نمای سیاسی به مثابه دوگانه، ناشی از جنبه ه��ای نمایش��ی توس��ل ب��ه

«مردم» است.
  در گفتمان پوپولیستی، «نخبگان»، «صاحبان قدرت»،  «دولت» یا «سیستم» (یا دیگر دال ه��ای مرب��وطه)

 
معمول

به عنوان سرچشمه بحران، اختلل، فساد  احضار می شوند، و به عکس،  «مردم»   به نوبه خود «تحقیر ش��ده»،
 چنی��ن تلش ه��ایی٤«گول خورده»، «چاپیده»، بی قدرت معرفی می گردند یا اینک��ه ب��ه ط��رز ب��دی اداره می ش��وند.

اغلب به منظور تثبیت برون بودگی آن ها از «سیاست جاری و عادی»  صورت می گیرد. این ام��ر می توان��د اش��کال
د- را به خود گی��رد. همچنی��ن می ت��وان مختلفی- از استفاده از زبان عامیانه گرفته تا برخی از حرکات خاص ، تا مد

politicalادعای مخالفت با «سنجیده روی سیاسی» (  correctnessسیستم/نخبگان را اضافه نمود ک��ه از  (
آن ها برای اثبات آنکه پوپولیست «واقعا می داند»  مردم  چگونه می اندیش��ند، اس��تفاده می ش��ود. ب��ه علوه، ای��ن
امر می تواند به صورت انکار دانش متخصصین،  یا  مدافعین «عقل سلیم» ب��ر علی��ه بوروکرات ه��ا، تکنوکرات ه��ا،
نمایندگان یا «نگهبانان منافع ما» در اید. این به ویژه در زبان حزب رفرم منینگ، که در منشور آن اعلم می شود

Reform Party«ما به عقل سلیم مردم عادی ب��اور داری��م»(   of  Canada, ) و نی��ز ارج گ��ذاری ب��ر1993 
 آن را

 
دانش شهروندان عادی توسط سارا پالین و پاولین هانسن-پدیده ای که پل ساورت و ش��ین گانس��تر اخی��را

«پوپولیسم معرفت شناختی» نامیده اند- مشهود است.

در حالی که کارهای بسیاری در ادبیات پوپولیستی پیرامون فرمول بندی «مردم» وجود دارد، اما مفهوم سازی  در مورد اصطلح «الیت»٤
بسیار کم است. این یک مشکل است، زیرا دال هایی چون «الیت»، «صاحبان قدرت»، یا «نظام» به همان اندازه دال «مردم» خالی
هستند. به این ترتیب-بسته به آنکه «مردم» چه کسانی را در اپوزیسیون قرار می دهند- می توان این گروه ها را ساخت: برای مثال، در
ایالت متحده، «صاحبان قدرت فرهنگی» و «صاحبان قدرت اقتصادی» گروه های بسیار متفاوتی هستند-گروه هایی که حتی مخالف

یکدیگر هستند-اما همین اهداف متضاد می تواند به پوپولیست ها خدمت کند.



بحران، اختلل، تهدید 
). این به نوبه خود منجر بهTaggart, 2000پوپولیسم انگیزه خود را از درک بحران، اختلل یا تهدید می گیرد (

تقاضای عمل قاطعانه و بلدرنگ می شود. بحران ها اغل��ب مرب��وط ب��ه ج��دایی بی��ن ش��هروندان و نمایندگانش��ان
می باشند،  ی��ا اینک�ه در ارتب�اط ب�ا مه��اجرت، مش��کلت اقتص��ادی، ح�س بی ع��دالتی ، تهدی��د نظ�امی، دگرگ�ونی

اجتماعی یا دیگر مشکلت هستند.  ت��أثیر  ی��ادآوری وض�ع اض��طراری ب�ه چنی�ن ش�کلی ،  س�اده نم��ودن رادیک��ال 
اصطلحات و زمینه بحث سیاسی است، که در گرایش به سوی  زبان ساده و رک منعکس می شود. برای نمونه،
هوگو چاوز سبک پوپولیستی خود در راستای اس�تنباط  از بح�ران،  در م�ورد ی�ک ت�وطئه امپریالیس��تی ک�ه ای��الت
متحده مرتکب می گشت، را تهاجمی تر نمود، در حالی که خیرت ویلدرز اسلمی شدن بیش از پیش هلند را تهدید

قریب الوقوعی برای سلمت اجتماعی و اقتصادی فرض می کند.
این امر مربوط به بی اعتمادی عمومی  تر نسبت به ماشین پیچیده حکوم�تی م�درن و م��اهیت پیچی�ده راه حل ه�ای
 نیاز به مشاوره، بررس��ی، گ��زارش، طراح��ی تک��راری ط��ولنی،  و پیاده س��ازی

 
سیاسی، که در شرایط معاصر غالبا

دارد، می باشد. به عکس، پوپولیست ها طرفدار اقدام های کوتاه مدت و س��ریع هس��تند و ن��ه «سیاس��ت اهس��ته»
).در نتیجه،  سیاست  به شدت ابزاری و فایده گرایانه می شود. آنچه که درSaward, 2011مذاکره و مشورت (

سر راه رسیدگی به «مسئله» یا بحران قرار گیرد، می بایستی نادیده گرفته شود، جایگزین و یا حذف گ��ردد. ول��ی،
 «ساده» یا  فقط « یک مسأله ای» است: هم��ان طور ک��ه لکلئو

 
این بدان معنا نیست که سیاست پوپولیستی لزوما

نشان داده است، از آنجا که تعدادی از  نارضایتی های گسسته  قبلی می توانند خود را تحت ادعاهای پوپولیس��تی
بیان کنند، سیاست پوپولیستی می تواند پیچیده و مشکل شود. 

«رفتار بد»
یکی از کارکردهای توسل ب��ه «م��ردم»  ب��ه عن��وان داوران «عق��ل س��لیم»،  «راه ب��ه جل��و» و مش��کلت ع��اجلی ک��ه
شخصیت های پوپولیستی دغدغه آن ها را دارند، خشن ش��دن گفتم��ان سیاس��ی اس���ت.بسیاری از خواس��ته های
پوپولیست ها حاصل  بی اعتنایی آن ها به راه های «مناسب» در حوزه سیاسی  می باشد. کانووان ای��ن ام��ر را مانن��د

) در نظر می گیرد، در حالی که پیر استیگای آن را مانند مختص��اتtabloid«سبک روزنامه های شایعه پراکن» (
«پایین» در یک محور پایین-به-بال که محور سنتی چپ-به-راست را بطور قائم قط��ع می کن��د، ف��رض می کن��د.
عناصر این مختصات «پایین» شامل استفاده از زبان عامیانه، دشنام،  نقض  «سنجیده روی سیاس��ی» و بی��ش از
حد نمایشی و «رنگارنگ» بودن در مقایسه  با  رفتار مختصات «بال»،  از جمله، صلبت، عقلنی��ت، خونس��ردی و
زبان تکنوکراتی می باشد. نمونه آمریکایی این تمایز بال-پایین در آمریکا می تواند مقایسه ال گ��ور اش��راف زاده ب��ا
سارا پالین پوپولیست باشد. فضائل ال گور مربوط ب��ه نخبگ��ان، و  عبارتن��د از: ج��دیت، ح��رارت، وق��ار، ه��وش و
حساسیت نسبت به دیگران. فضائل پالین متعلق ب��ه ف�ردی خ��ارج از نظ��ام و «غریب��ه»، و عبارتن��د از : ص�راحت،



بازیگوشی، بی توجهی خاصی  به سلسله مراتب و  سنت، آمادگی برای توسل به قصه به عنوان «ش��واهد» و ی��ک
نادانی عمدی در مورد آنچه که مورد علقه اش نیست یا آنچه که ربطی به «قلب مطلب» ندارد.

تصور پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی با عناصر فوق ال��ذکر  عواق��بی چن��د ب��رای تجزی��ه و تحلی��ل سیاس��ی
دارد. اول اینکه آن ما را از «پازل» توانایی پوپولیسم برای ظه��ور در سراس��ر طی��ف سیاس��ی آزاد می کن��د. اگ��ر م��ا
بپذیریم که پوپولیسم در وهله اول یک سبک سیاسی است، آنگاه مشکل کمی در ملحظه این مطل��ب وج��ود دارد
که پوپولیسم می تواند یک ویژگی  هم ب�رای  جنبش ه��ا و ره��بران جن��اح چ�پ  و ه��م  راس�ت باش�د. در ن��تیجه م��ا
می توانیم پوپولیسم های چپ و راست را با سبک های پوپولیستی غیرسیاسی مقایسه کنیم. دوم، آن به م��ا اج��ازه
می دهد تا پیامدهای ضمیمه سازی های «جریان اصلی» و عادی پوپولیسم را م�ورد ت�وجه ق��رار دهی��م. ای�ن ممک�ن
است مورد لعن و تکفیر تطبیق گرایان که خواهان ی��ک تعری��ف ح��داقلی ق��وی از پوپولیس��م هس��تند، ق��رار گی��رد (

Mudde, 2007; 2009; Rovira Kaltwasser, 2012اما این نیاز وجود دارد تا بتوان  از ،(
 در مق��وله

 
نظر مفهومی  رهبرانی که ممکن است برخی از عناصر پوپولیستی را به کار می گیرن��د، ام��ا آن ه��ا دقیق��ا

سنتی «پوپولیستی» جای نمی گیرن�د، را م�ورد ت��وجه ق��رار داد؛ برخ��ی از نمونه ه��ایی ک�ه  باره��ا م��ورد بح�ث ق��رار
) یا نخستShogan, 2007)، جورج دبلیو بوش (Mair, 2002گرفته اند در اینجا می توانند تونی بلر (

,Wearوزیر اسبق اس��ترالیا ج��ان ه��وارد ( ) باش��ند. جی��ان پیترو  م��ازولنی تلش نم��وده اس��ت ت��ا ای��ن2008 
تقسیم بندی را از طریق مطرح کردن ایده اختلف بین پوپولیسم «سخت» و «نرم» مفهوم بخش��د، در ح��الی ک��ه
دیو اسنو و بنجامین موفیت آن را «پوپولیس��م جری��ان اص��لی» می نامن�د. تص�ور پوپولیس�م ب�ه عن�وان ی�ک س�بک
سیاسی و نه ایدئولوژی یا گفتمان به ما اجازه می دهد تا بتوانیم لغزش سیاستمداران به درون سبک پوپولیستی و
یا خروج اشان از آن را مورد ملحظه قرار دهیم، یا اینکه تفاوت بین «پوپولیسم» و آنچه که فراسیسکو پانیزا  آن
را «مداخله پوپولیستی» سیاست جری��ان اص��لی می نام��د را  بررس��ی کنی��م. اینک��ه چگ��ونه اس��تفاده از س��بک های
پوپولیستی بر کیفیت دموکراسی تأثیر می گذارد، مسئله ای حاضر و اماده برای تجزیه و تحلیل می باشد، ی��ا اینک��ه

قبل از اینکه یک سیاستمدار عادی مهر «پوپولیستی» بخورد،  او چقدر می تواند با سبک پوپولیستی لس بزند.
سوم، آن این مسأله را مطرح می کند که چگونه نمایندگی در خط مقدم هر بحثی در مورد پوپولیسم ق��رار دارد. از
طریق صحبت از پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی، دیگر سؤال فقط ای��ن نیس��ت ک��ه «م��ردم» چ��ه کس��انی

,Arditiهستند، بلکه این نیز می باشد ک��ه  عم��ل «حض��ور ی��افتن» (  2007aظ��اهر 
 
) «م��ردم» چگ��ونه واقع��ا

,Kalyvasمی شود، و چگ�ونه تم��ایز  بی�ن ق�درت بنیادگ��ذار و بنی��ان نهاده ش��ده ( ) -یعن�ی اینک��ه آی��ا2005 
«مردم» یک نهاد فعالی هستند که سیاست دمکراتیک را شکل می دهند، یا اینکه «مردم» توسط نیروهای خارجی

(مانندیک قانون اساسی، تاریخ، رهبر و غیره) شکل می گیرند-  در پوپولیسم عمل می کند.
چهارم ، آن از لغزش مفهومی در مورد رابطه بین پوپولیسم و دموکراس��ی اجتن��اب می ورزد. توص��یفات ف��روان در

)، «شبح» و «حاشیهCanovan, 1999)،  «سایه» (Panizza, 2005aمورد این رابطه-مانند «اینه (
,Arditiداخلی» (  2007aاز عدم قطعی��ت در ای��ن م��ورد ،  هم��راه ب��ا ادع��ای مبه��م در ب��اره «ای��دئولوژی -(



,Canovanپوپولیستی دموکراسی»  ( )،  که شبیه آن زیاد هستند، سخن می گوید. طرح پوپولیس��م2002 
به عنوان یک سبک سیاسی ما را از مباحثی چون جایگاه ساختاری پوپولیسم در رابطه با دموکراسی رها می کن��د و
به ما اجاره می دهد تا  رابطه را در راه صاف تری بررسی کنیم، و ش��اید بت��وانیم  در اینک��ه چگ��ونه پوپولیس��م تلش
می نماید که در  «درهم برهمی» پیچیده سیاست معاصر میان بر زند و در واقع، چگونه این سبک سیاس��ی ممک��ن

است نقد ماندگاری از اشکال خاصی از سیاست دموکراتیک ارائه دهد، تعمق کنیم.
در نهایت، مفهوم سبک سیاسی ب�ه م��ا کم��ک می کن�د ت��ا پوپولیس��م را  ب��ا  دیگ��ر س�بک های سیاس�ی- از جمل��ه،
تکنوکرات، اقتدارگرا و پسانمایندگی - مقایسه و در می��ان آن ه��ا  تش��خیص دهی��م و اج��ازه می ده��د ای��ن س�ؤال را
مطرح کنیم چرا بازیگران سیاسی  از سبک های سیاسی مختلفی در زمان های مختلف استفاده می کنند.  اذع��ان
  به طور مداوم توسط همان بازیگر

 
به اینکه سبک ها به شکل متفاوتی مورد استفاده قرار می گیرند (و اینکه  لزوما

استفاده نمی ش�وند)، خ��ود  دال ب��ر ای�ن  اس�ت ک�ه هویت ه��ای سیاس��ی-و نمایش ه��ای ای�ن هویت ه���ا-به ط�ور
فزاینده ای سیال و مشروط می گردند. دیگ��ر اینک�ه، مفه�وم س�بک های سیاس�ی روش�ن می س��ازد ک�ه پوپولیس�م
«سیاست طبیعی» نیست: از این رو، آن هم در ادبیات دانشگاهی و ه��م  عامه پس��ند م��ورد ت��وجه ق��رار می گی��رد.
» امروزی  دموکراسی لیبرال در غرب با فقدان یک سبک نمایش��ی بیرون��ی مش��خص بطور کلی،  «سیاست طبیعی 
می شود، و در عوض  آن از سردی «سیاست اداری» و سبک تکنوکرات طرفداری می کند. در اینجا،  هدف اصلی
نمایندگان ما، مدیریت و ملیمت سبک یا ملیمت  پیروزی همراه با «حکمرانی خوب» اس�ت ت��ا اینک��ه چش��م انداز
یک رهبری قاطع یا حتی مشروعیت دموکراسی.  سبک پوپولیستی این ش��کل از  مملکت داری را س��روته می کن��د،
ودانش متخصصین در روی��ارویی ب��ا ارج گ��ذاری ب��ر «تجرب��ه روزم��ره»  م��ردود ش�مرده می ش��ود، و از س��بک «راه
سوم»ی رضایت طرفین- به جای تقسیم اشمیتی «ما» و «انها» - خودداری می گردد. دیگر اینک��ه، پوپولیس��ت ها
بی طرفی تکنوکرات ها را  از طریق نمایش های نفاق افکنانه،  نقض سنجیده روی سیاسی  و برخی اوقات تبعی��ض

,Arditiآشکار یا حتی غیر قانونی، گاهی «حوزه اعیانی شده نمایش های سیاس�ی» (  2007aرا گس�ترش  (
می دهد.  چالش های «سیاست طبق معمول» به ما کمک می کند تا تشخیص دهیم که پوپولیسم نیرویی است ک��ه
باید به حساب اید، و در واقع ویژگی های سبکی اصلی آن پیامدهای عمیق�ی ب�رای زن�دگی دموکراتی��ک در  دنی�ای

سیاسی که بطور فزاینده ای رسانه ای می شود دارد.

نتیجه
  استدلل نمود لزم است  پوپولیس��م را  مانن��د«۱۹۶۹پیتر ورسلی در  در مجموعه معروف یونسکو و گلنر  در سال 

بطورکلی تاکید،و   یک بعد از فرهنگ  سیاسی، و نه فقط نوع خاصی از یک سیستم ایدئولوژیک کلی، یا ن��وعی از
سازمان دهی» درک نمود. مااستدلل می کنیم که همچن��ان همی��ن ام��ر همچن��ان معت��بر اس��ت، ام��ا ای��ن «تاکی��د»
بهترین  بیان خود را در ایده «سبک سیاسی»، مجموعه ای از ویژگی های نمایشی که   برای ایجاد روابط سیاسی
مورد استفاده قرار می گیرد  و  در شرایط مختلف سیاسی ظاهر می شود، می یابد.  اص��طلح «س��بک سیاس��ی» ت��ا



حدودی به طور اتفاقی توسط ویلند استفاده شد، اما او استدلل می کرد که «سبک سیاسی یک مفه��وم گس��ترده
 معن��یاست، اما به اندازه کافی مشخص نیست»؛  هدف این مقاله این بوده است که نقط��ه آغ��از جدی��دی ب��رای

بخشیدن به این اص��طلح  ش�ود، و آن را کم��تر لغزن��ده و بی ثب��ات و مفی��دتر در تحلی��ل سیاس���ی-هم در مط��العه
تجربی  جنبش ها و رهبران پوپولیستی، وهم در توسعه تئوری پوپولیستی- بنماید. نباید دچار این خطا گش��ت ک��ه
این تلشی برای ارائه یک «تئوری بزرگ» برای پوپولیسم است، بلکه در عوض ، اینکه آن  را روش جدیدی برای

).Kogl, 2010در آغوش کشیدن پارادایم کثرت گرا در مطالعه پوپولیسم محسوب نمود(
این مقاله روشن می سازد که مفهوم پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی نسبت به مرزهای چشم انداز سیاسی
معاصر، از آنجا که سیاست بیش از پیش «دارای سبک» شده  و عناصر زیبایی شناسی و نمایش�ی آن برجس�ته تر
می گردد، حساس است. جای تعجب زیادی ن��دارد ک�ه  در چنی�ن زمینه ای، پوپولیس�م خ�ود را ب�ه عن��وان یک�ی از
ویژگی های منظره سیاسی در طی پانزده س��ال گذش��ته، ی��ا در ای��ن ح��دود،  تث��بیت  نم��وده اس��ت. مفه��وم س��بک
سیاسی به م�ا اج�ازه می ده��د ت�ا از طری�ق ق��رار دادن بع�دهای نمایش��ی در مرک�ز و جل�و، ب�ه ب��ازنگری  پوپولیس�م
بپردازیم، و آن به ما این شانس را می دهد تا بر رابطه پیچیده بی��ن س��بک و محت��وا تأم��ل کنی��م. بن��ا ب��ر هم��ه ای��ن

دللیل، تصور پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی بعد جدید مهمی را برای کشف این پدیده می گشاید.

2013برگرفته از مجله مطالعات سیاسی، ژوئن 

نویس�ندهاو .دکتر بنجامین م�وفیت محق�ق فوق دک��ترا در دانش��کده عل�وم سیاس�ی در دانش��گاه اس��تکهلم اس�ت
.ی باشدم» عملکرد، سبک و نمایندگی سیاسی:ظهور جهانی پوپولیسم«کتاب

 نویس��ندهاو.پروفسور سیمون ت��ورمی، رئی��س دانش��کده عل��وم اجتم��اعی و سیاس��ی در دانش��گاه س��یدنی اس�ت
.است»پایان سیاست نمایندگی«آخرین کتاب وی،.کتاب ها و مقالت متعددی در عرصه علوم سیاسی است
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