
یان-ورنر مولر  پروفسور علوم سیاسی در دانشگاه پرینستون، در آخرین کت��اب خ��ود «پوپولیس��م چیس��ت؟» ب��ه تجزی��ه و تحلی��ل
پوپولیسم می پردازد. او در این کتاب ضمن دفاع از لیبرال دموکراسی، پوپولیسم را از جهاتی زنگ خطری مفید ب��رای دموکراس��ی

تلقی می نماید.
 به طور خلصه، او پوپولیسم را گونه ای از سیاست های هویتی قلمداد می کند که منتقد نخبگ��ان، و  ض��د ک��ثرت گرایی ب��وده،  و
نسبت به سیستم نمایندگی انتقادات اخلقی معینی دارد.  مولر در کتاب خود از سه تکنیک حکومتی پوپولیستی به هنگامی ک��ه
در قدرت هستند، نام می برد : ا-«اشغال» یا مستعمره سازی دولت و ارگان های دولتی ، مثل  ویکتور اوربان قانون را ب��ه گ��ونه ای

- ، مقامات سیاسی از طریق۲تغییر داد، تا بتواند اعضای حزب متبوعش، حزب فیدز ، را در تمام نهادهای دولتی  به کار گمارد. 
بده بستان های گسترده و بوسیله مساعدت های مادی و غیرمادی فراوان س��عی در جل��ب  ارا م��ردم دارن��د، مثل، ی��ورگ های��در،

-۳وقتی والی کرنتن بود، شخصا  به متقاضیانی که نیاز به پول گرفتن داشتند، اسکناس های صد یورویی را به دستشان می داد. 
در تم��ام اح��زاباز طریق تغییر قانون به منظور دفاع جانبدارانه از گروه خاصی. همه این موارد در اشکال کم و بیش پوش��یده ای 

 پوپولیست ها از  این اش��کال غی��ر متع��ارف  ب��ه ط��ور اش��کاری دف��اع می کنن��د. او معتق��د اس��ت ک��هفقط ، اما دیگر نیز وجود دارد
ادعاهای پوپولیست ها قبل از هر چیز اخلقی و سمبولیک اس��ت. از ای��ن رو نمی ت��وان، از نظ��ر تجرب��ی ارا ان��ان را ازم��ود. آن ه��ا

معتقدند که  نماینده  تمام «مردم واقعی» هستند، اما مشروعیت دیگر نمایندگان مردم را نمی پذیرند.
 وی در پایان کتاب خود، هفت تز در مورد پوپولیسم مطرح می کند که در زیر می توانید آن را مطالعه کنید.  
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پوپولیسم نه پاره ای اصیل از سیاس�ت دموکراتی�ک م�درن اس�ت و ن�ه ن�وعی نابهنج��اری ک�ه ناش�ی از.1
شهروندان غیرمنطقی است. آن سایه دائمی سیاست نمایندگی است.همیشه این امک��ان ب��رای ی��ک
بازیگر وجود دارد تا به نام «مردم واقعی»،  به عنوان روشی برای رقابت با نخبگان قدرتمند ، صحبت
کند. در اتن باستان هیچ پوپولیستی وجود نداشت؛ عوامفریبی ش��اید، ام��ا ن��ه پوپولیس��م، زی��را پدی��ده
دومی فقط در سیستم های نمایندگی وجود دارد. پوپولیست ها مخالف اصل نمایندگی سیاسی نیستند؛

بلکه فقط اصرار دارند که آن ها خودشان نمایندگان مشروع هستند.
هر کسی که از نخبگان انتقاد می کند یک پوپولیست نیست. پوپولیست ها علوه بر ض��د الی��ت ب��ودن،.2

ضد پلورالیسم سیاسی نیز هستند. آن ها ادعا می کنند که به تنهایی نماینده مردم هستند. همه رقب��ای



 نامشروع هستند و هر کسی که از آن ها پشتیبانی نمی کند، چنان که شاید و بای��د
 
سیاسی دیگر اساسا

 اصرار دارند ک��ه نخبگ��ان
 
جزیی از مردم نیست.پوپولیست ها هنگامی که در اپوزیسیون هستند، لزوما

غیراخلقی  هستند، در حالی که مردم   نهادی اخلقی و همگون است که دچار خطا نمی شود.
اغلب به نظر می رسد ،  پوپولیست ها مدعی انن��د ک��ه نماین��ده من��افع مش��ترک م��ورد درخواس��ت م��ردم.3

هستند. اما، در یک بررسی دقیق تر معلوم می شود، ب��رای پوپولیس��ت ها محص��ول ی��ک فراین��د  واقع��ی 
شکل گیری  اراده یا منافع مشترک، ط��وری ک��ه ه��ر ف��رد دارای عق��ل س��لیم بتوان��د آن را  دریاب��د کم��تر
 سیاس��ت درس�ت از آن اس��تنباط

 
اهمیت دارد،   ت��ا اینک��ه نم��اد نماین��دگی از «م��ردم واقع��ی» ک��ه بع��دا

می شود. این امر، موقعیت  یک پوپولیست  را از باطل س��ازی تجرب��ی مص��ون می س��ازد. پوپولیس��ت ها
همیشه می توانند «مردم واقعی» یا «اکثریت ساکت» را به جنگ نمایندگان منتخب یا نتای��ج رس��می ارا

بفرستند.
در ح��الی ک��ه پوپولیس��ت ها اغل��ب درخواس��ت رفران��دم می کنن��د، ام��ا چنب��ن اق��دامی ربط��ی ب��ه آغ��از.4

فرایندهای بی انتهای شکل گیری اراده مردم ندارد. پوپولیست ها مایلند آنچ��ه ک��ه آن ه��ا از قب��ل ب��رای
اراده مردم واقعی تعیین کرده اند، به سادگی تأیی��د ش��ود. پوپولیس��م راه��ی ب��رای مش��ارکت بیش��تر در

سیاست نیست.
پوپولیست ها می توانند حکومت کنند، و به احتمال زیاد در راستای تعهد  به این اندیشه  اصلی شان که.5

فقط آن ها نماینده مردم هستند، چنین خواهند نمود. به طور مشخص، آن ها در تسخیر دولت، ب��ده و
بستان کردن  و فساد گسترده، و سرکوب هر چیزی ش��بیه ی��ک ج��امعه م��دنی منتق��د ش��رکت خواهن��د
نمود. این روش ها یک توجیه اخلقی در تخیل سیاسی پوپولیستی خواهد یافت و از ای��ن رو، می ت��وان
 
بی پ��رده ب��ه آن اع��تراف  نم��ود.  پوپولیس��ت ها  می توانن��د ق��انون اساس��ی نی��ز بنویس��ند؛ ام��ا آن ک��امل
جانبدارانه  یا قانونی «ویژه»  خواهد بود که به منظور حف��ظ پوپولیس��ت در ق��درت، و  ب��ه ن��ام  ج��اودانه
کردن  اراده   به اصطلح اص��یل و معت��بر م��ردم اس��ت. ب��ه احتم��ال زی��اد، آن ه��ا دی��ر ی��ا زود منج��ر ب��ه

درگیری های قانونی خواهند شد.
پوپولیست ها باید برای آنچه که هستند مورد انتقاد قرار گیرند-یک خطر واقعی برای دموکراسی (و نه.6

فقط برای «لیبرالیسم»). اما این بدان معنا نیست که نباید  آن ها  را در مباحث سیاسی  مش��ارکت داد.
صحبت کردن با پوپولیست ها، به معنی  شبیه آن ها صحبت کردن  نیست. می ت�وان مش�کلتی  را ک�ه
مطرح می کنند  جدی گرفت بدون آنکه شیوه های آن ها برای  طرح و بیان این مشکلت را پذیرفت.

آن گونه که برخی اوقات ادعا  می شود،  پوپولیسم اص��لح کننده  لی��برال دموکراس��ی نیس��ت؛  ب��ه ای��ن.7
معنا که ان سیاست را «به مردم نزدیکتر می کند» و  یا حتی تجدید حاکمیت مردم است. اما پوپولیس��م
می تواند به خاطر روشن کردن اینکه بخش ه��ایی از جمعی�ت نماین�دگی نمی ش�وند (فق��دان نماین��دگی
می تواند مربوط به منافع یا هویت و یا هر دو باشد)،  مفید واقع شود. این امر ادعای پوپولیستی مبن��ی
بر اینکه  فقط حامیان آن ها مردم واقعی هستند و  آن ها  تنها نماین��دگان مش��روع  می باش��ند را ت��وجیه



نمی کند. بنابراین، پوپولیسم باید م��دافعان لی��برال دموکراس��ی را در م��ورد  دلی��ل شکس��ت های فعل��ی
نمایندگی  سخت  به  فکر وا دارد. همچنین باید آن ها را برای رسیدگی به مسائل عمومی اخلقی تحت
 ک��ثرت گرایی ارزش پاس��داری

 
فشار قرار دهد. معیارهای طرز حکومت کردن کدام هستند؟ چرا دقیق��ا

کردن را دارد؟ و چگونه باید نگرانی های رای دهندگان طرفدار پوپولیست ها،  به مثابه ش��هروندان آزاد
و برابر، و نه زنان و مردان ناهنجاری که بر اس��اس س��رخوردگی، خش��م و رنج��ش عم��ل می کنن��د،  را

درک نمود؟ 
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