
 کشوری مانند دیگر کشورهاست؟اکنونآیا سوئد 
راست افراطی و پایان دوران استثنا بودن مدل سوئد

ینس ریدگرن، سارا وان در میدننوشته: 

برگردان: محمود شوشتری

۱۰۸۰۱: تعداد کلمات

خلصهه
ینس ریدگرن پرسیده شد، چرا تاکنون در سوئد حزب افراطی جن&&اح راس&&تی نتوانس&&ته) ۲۰۰۲(پانزده سال پیش 

سربرآورد. سوئد در این ارتباط یک نمونه منفی بود. ریدگرن چهار فرض را بعنوان عمده ترین توضیح برشمرد: (
در سوئد طبقات اجتماعی نسبت به جاهای دیگر از اهمیت بیشتری برخوردار ان&&د. رأی دهن&&دگان طبق&&ه ک&&ارگر) ۱

به صورتی مشخص و قوی خود را با طبقه اجتماعی خود و حزب سوسیال دمکرات همانند قلم&&داد می کنن&&د، و ب&&ه
مس&&ائل اجتم&&اعی اقتص&&ادی) ۲این دلیل برای بسیج و س&&ازماندهی جن&&اح راس&&ت افراط&&ی موض&&وعیت ندارن&&د. (

کماکان ساختار اساسی بیشتر سیاست ها در سوئد اند و مسائلی که در ارتباط با عرص&&ه اجتم&&اعی فرهنگ&&ی ان&&د &
رأی دهن&&دگان هن&&وز ش&&کاف و تف&&اوت) ۳مهم ترین آن ها مهاجرت & اهمیت چندانی برای رأی دهندگان ندارن&&د. (
س&یمای عم&ومی ره&بری راس&ت ره&بری) ۴روشنی بین سیاست های آلترناتیو چپ و راس&ت می بینن&د و ب&الخره (

 به ای&&ن س&&و س&&وئد دیگ&&ر۲۰۱۰افراطی، دمکرات های سوئد، بسیار افراطی فهمیده می شود. با این حال، از سال 
 درص&&د آراء و۵،۷، ۲۰۱۰نمی تواند بعنوان یک نمونه منفی تلقی شود، چرا ک&&ه دمکرات ه&&ای س&&وئد در انتخای&&ات 

 
 
 بدست آوردند. بحث ما در ای&ن مق&&اله ب&&رای درک عل&ل  برآم&د و۲۰۱۴ درصد آراء را در انتخابات سال ۱۲،۹متعاقبا

رشد دمکرات های سوئد است، و بنابراین روی تغییر در فاکتورهایی که در بال ذکر شد، تمرکز خواهیم کرد. بدین
برجس&&ته ش&&دن روزاف&&زون سیاس&&ت های عرص&&ه اجتم&&اعی) ۲کاهش سیاست طبقاتی در س&&وئد؛ () ۱ترتیب که (

رشد همگرایی دو سویه به س&&مت مرک&&ز) ۳فرهنگی، بویژه سیاسی شدن مسئله مهاجرت و محوریت یافتن آن. (
از طرف حزب سوسیال دمکرات از یک سو و حزب محافظه کار از سوی دیگر که موجب س&ردرگمی رأی دهن&&دگان

فرآیندی که در طی آن دمکرات های سوئد س&عی کردن&د ک&ه از پیش&ینه ی) ۴در مورد سیاست های آلترناتیو شد. (
نئوفاشیستی خود فاصله بگیرند و چهره ای مقبول و قابل احترام از خود، در دید رأی دهندگان ارائه دهند.



معرفی
در سه هده گذشته ما شاهد تجدید حیات دگر باره احزاب افراطی جن&اح راس&ت در اروپ&&ا ب&&وده ایم. وج&ه مش&ترک
نظ&&ری ای&&ن اح&&زاب تکی&&ه ب&ر ناسیونالیس&&م ن&&ژادی ک&ه ریش&&ه در اس&طوره گذش&&ته دارد ب&&وده، و برن&&امه آن ه&&ا در
سمت دهی بیشتر هژمونیک و یک دستی قومی ملی و بازگشت به ارزش های سنتی است. این اح&&زاب ه&&م چنی&&ن
گرایش به پوپولیسم دارند و در این راستا کنشگران را متهم می کنند که آن ها انترناسیونالیسم و جه&&ان & میهن&&ی
(کسموپلیتیسم) را به ملت ترجیح داده و منافع حقی&ر و دیگ&&ر من&&افع گون&اگون خ&ود را برت&ر از من&&افع م&&ردم ق&&رار
می دهند. بنابراین هسته ی مرکزی پیام احزاب افراطی جناح راست ترکیبی از ناسیونالیسم قومی & یا بومی گرایی

هسته محوری تبلیغ&&ات آن ه&&ا، ح&&داقل) ۲۰۰۷؛ موده ۲۰۱۷؛ ۲۰۰۷& و پوپولیسم قدرت ستیز حاکم است (ریدگرن 
در اروپای غربی، مخالفت با مهاجرت بوده است.

با این حال در طی زمان موفقیت انتخاباتی احزاب افراطی جناح راست به ش&&کل قاب&&ل ملحظه ای از کش&&وری ت&&ا
کشور دیگر متفاوت بوده. کشور سوئد ت&&ا چن&&د س&&ال به عن&&وان ی&&ک م&&ورد غیرع&&ادی در نظ&&ر گرفت&&ه می ش&&د، ک&&ه
برخلف همسایگان اسکاندیناوی خود دانمارک و نروژ فاقد یک حزب افراطی جناح راست در پارلمان ب&&ود. به ج&&ز

 درصد آراء را بدست آورد، هیچ حزب۶،۷ که حزب تازه تأسیس دمکراسی نو ۱۹۹۱مورد استثنایی انتخابات سال 
 موفق نشده بود حتی یک کرس&&ی در پارلم&&ان س&&وئد بدس&&ت آورد. در۲۰۱۰افراطی جناح راستی تا انتخابات سال 

۲۰۰۶ درصد آراء را کسب کردند، که این رقم در انتخابات سال ۱،۴ دمکرات های سوئد تنها ۲۰۰۲انتخابات سال 
 دو برابر شد و به رقم 

 
 درص&&د آراء را بدس&ت۵،۷ دمکرات ه&&ای س&وئد ۲۰۱۰ رس&ید. در انتخاب&&ات س&&ال ۲،۶تقریبا

 درص&&د۱۲،۹ حزب موفق ب&&ه بدس&&ت آوردن ۲۰۱۴آوردند و کرسی هایی در پارلمان ملی نصیب اشان شد و در سال 
آراء شد که روشن شد که سوئد دیگر یک مورد استثایی فاقد یک حزب موف&&ق افراط&&ی جن&&اح راس&&ت در پارلم&&ان
نیست. در این مقاله ما در پی یافتن چرایی این گذار و تغییر سیاس&&ت در س&&وئد هس&&تیم، ک&&ه بوس&&یله آن بت&&وانیم

رشد سریع دمکرات های سوئد را توضیح دهیم. 
پانزده سال پیش ینس ریدگرن پرسیده شد چرا کشور سوئد یک استثاست و هیچ حزب افراطی جن&اح راس&ت در
انتخابات پارلمانی موفقیتی بدست نیاورده است. ریدگرن در مقاله خود به چهار توضیح اساسی اشاره کرده بود:

طبقات اجتماعی در سوئد نسبت به جاهای دیگر هنوز از اهمی&&ت بیش&&تری برخوردارن&&د. رأی دهن&&دگان طبق&&ه) ۱(
کارگر کماکان بش&&کلی ق&اطع خ&ود را به عن&&وان ی&&ک طبق&ه اجتم&اعی از طری&ق رأی دادن ب&ه سوس&&یال دمکرات ها
تعریف می کنند، و بدین ترتیب بستر مناسبی که نیروهای افراطی جناح راست بتوانند آن ها را سازماندهی کنن&&د،

نیستند.
 ساختار اصلی بیشتر سیاست ها در سوئد را موضوع و مسائل اجتماعی اقتصادی تش&&کیل) ۲(

 
نتیجه این که بخشا

می داد. مسائلی که به حوزه اجتماعی فرهنگی مربوط می شد & مهم ترین آن ها مه&&اجرت & ب&رای رأی دهن&&دگان از
اهمیت کم تری برخوردار بود.

 روش&&نی) ۳(
 
همگرایی بسیار کم تری بین جریان های اصلی احزاب سوئد وجود داشت. رأی دهن&&دگان درک ک&&امل



از سیاست های آلترناتیو که به دو جناح چپ و راست مربوط بود، داشتند.
 افراطی داشت.) ۴(

 
نیروی رهبری کننده ی آلترناتیو عمده، دمکرات های سوئد، سیمایی کامل

در این نوشتار ما چهار فاکتوری را که در بال نام برده شد، توضیح خواهیم داد تا نشان دهیم که چرا س&&وئد دیگ&&ر
یک استثناء و یا یک نمونه ی غیرمتعارف نیست. ما می خواهیم در بحثی ک&ه در م&&ورد ظه&&ور و رش&&د دمکرات ه&&ای

سوئد می کنیم علت برآمد و رشد دمکرات های سوئد را بفهمیم و روی نکات زیر تکیه خواهم کرد:
کاهش و افول سیاست طبقاتی در سوئد.) ۱(
برجسته و محور شدن سیاست های اجتماعی فرهنگی و بویژه تبدیل شدن مسئله مهاجرت ب&&ه ی&&ک موض&&وع) ۲(

سیاسی.
افزایش همگرایی که ب&ه عل&ت حرک&تی دو س&ویه ب&ه س&مت مرک&ز توس&ط ح&زب سوس&&یال دمک&&رات و ح&زب) ۳(

محافظه کار صورت گرفت، موجب سردرگمی و توهم رأی دهندگان نسبت به سیاست های آلترناتیو شد.
فرآیندی که دمکرات های سوئد توس&ط آن س&عی کردن&د ک&ه از گذش&ته نئوفاشیس&تی خ&ود فاص&له بگیرن&&د و) ۴(

چهره ای مقبول و قابل احترام از خود نشان دهند.

حزب گریزی و تغییر موازنه قدرت
حزب گریزی و تغییر توازن قدرت فرآیندهایی هستند ک&&ه فرص&&ت مطل&&وبی ب&&رای اح&&زاب افراط&&ی جن&&اح راس&ت

، ک&ه)۱۹۷۰بوجود می آورند. چنین تغییراتی همواره در عرص&&ه های گون&اگون و همزم&&ان واق&&ع می ش&وند (روک&&ان 
بیشتر آن ها در نهایت بر پایه ه&ویت و ی&&ا من&&افع اس&&توار ان&&د. گرچ&&ه چنی&ن فرآین&&دهایی در عرص&&ه های گون&اگون
همواره در کنار یکدیگر به صورتی آشکار و پنهان وج&ود دارن&د، ول&&ی در دوره ه&&ای معین&ی اهمی&ت برخ&ی از آن ه&&ا

دو عرص&&ه معی&&ن از مشخص&&ه های وی&&ژه ی). ۲۰۱۲؛ ۲۰۰۸؛ کریسی ۱۹۹۶برجسته تر شده و یا تنزل می کند (هوت 
دمکراسی دمکراسی های اروپای غربی اند: شکاف اقتصادی موجود که موجب می شود ک&&ارگران برعلی&&ه س&&رمایه
قد علم کنند که در ارتباط با درجه معینی از دخالت دول&&ت در اقتص&&اد اس&&ت و دیگ&&ری چالش ه&&ا پیرام&&ون مس&&ائل
 در ارتباط مسائلی مانند مهاجرت، نظم و قانون، سقط جنین می باش&&ند. ش&&دت

 
اجتماعی فرهنگی است که عمدتا

و حدت این دو منبع تنش تأثیر بس&&زایی در ش&&انس تأثیرگ&&ذاری اح&&زاب افراط&&ی جن&&اح راس&ت در بدس&ت آوردن
موفقیت های انتخاباتی دارند. هر آینه که پاره ای از این مسائل برجستگی خود را از دست بدهن&&د، در مح&&دوده ای
قرار می گیرن&د ک&ه تأثیرگ&ذاری آن ه&&ا ب&ر درک و تفس&&یر م&ردم از جه&&ان ک&م می ش&ود. هم&ان گونه ک&ه کریس&ی و

تأکید کرده، این چالش های قدیمی می توانند "بعن&&وان س&&پری در مقاب&&ل تلش ه&&ا س&&اختاری) ۱۹۹۵:۴همکاران (
 به نکته مشابهی با طرح این بحث که "گذار از تغیی&&ر۱۹۷۵برای صعود بازیگران جمعی عمل کند". شاتشیندر در 

موازنه ی قدرت از نقطه الف، ب به نقطه پ، ت به این معنی است چالش های کهنه باید برای این که چالش ه&&ای
نو بتوانند مورد استفاده قرار بگیرند، به حاشیه ران&ده ش&وند. چ&&الش جدی&د در ص&ورتی می توان&د غ&الب ش&ود ک&ه
چالش قدیمی به تابعی از آن تبدیل شده و یا در سایه قرار گیرد و یا فراموش شود، یا این که ظرفیت خود را برای

بسیج و چالش گری از دست داده و به موضوعی بی ربط تبدیل شود." 



همانگونه که در ادامه بحث خواهد شد، یکی از دلئلی که سوئد فاقد ی&&ک ح&&زب افراط&&ی جن&&اح راس&&ت ق&&وی در
انتخابات بود، و ظهور آن به لحاظ زمانی این ق&&در ب&&ه درازا کش&&ید، ای&&ن ب&&ود ک&&ه ش&&کاف و موض&&وعات اجتم&&اعی
اقتصادی که عاجل بودن&&د و در سیاس&ت مح&وریت و غلب&ه داش&تند، از ج&انب ح&&زب سوس&&یال دمکرات ه&دایت و
مط&&رح می ش&&دند، ک&&ه ای&&ن خ&&ود به عن&&وان س&&پری در براب&&ر کنش&&گرانی ک&&ه تلش در بس&&یج (ب&&ه معن&&ای غلب&&ه و

،۲۰۰۲قدرت مداری آن) و به محور تبدیل کردن عرصه های اجتماعی فرهنگی داشتند، عم&&ل می ک&&رد (ری&&دگرن، 
بهرحال چنین وضعیتی آرام آرام در طی پانزده سال گذشته تغییر کرد ک&&ه خ&&ود م&&وجب گش&&ایش فض&&ایی). ۲۰۱۰

برای بسیج جناح راست افراطی شد.

کاهش آراء طبقاتی
فرآین&&د تغیی&&ر ت&&وازن ق&&درت در س&&وئد در مقایس&&ه ب&&ا کش&&ورهای همس&&ایه اش به تعوی&&ق افت&&اد و ط&&ول کش&&ید.
سیاست های اجتماعی اقتصادی کماکان در مقایسه با مسائل سیاسی اجتماعی فرهنگی، موض&&وع غ&&الب و م&&ورد
علقه رأی دهندگان بود و برای آن ها در الویت قرار داشتند. اگرچه رأی دادن طبقاتی به آهستگی ک&&اهش ی&&افت

 میلدی موض&&وعات سیاس&&ی در عرص&&ه اجتم&&اعی۲۰۰۰ و س&&ال های اول دهه ی ۱۹۹۰ول&&ی در سرتاس&&ر دهه ی 
 در سطح ب&&الیی ب&&ود. ب&&ا ای&&ن ح&&&ال،همان گ&&ونه ک&&ه در س&&طور پ&&ائین

 
اقتصادی (بویژه در بین طبقه کارگر) تقریبا

ملحظه خواهید کرد، چنین وضعیتی در سال های اخیر آغاز به تغییر کرد. 
 اشاره به وضعیتی است که افراد متعلق به یک طبق&&ه اجتم&&اعی معی&&ن، ب&&ه لح&&اظ آم&&اری، ب&&ه

 
آراء طبقاتی، معمول

گونه ای یکسان رأی می دهند. این رأی دادن بر این ف&&رض اس&توار اس&ت ک&ه رأی آن ه&&ا پی آم&&د من&&افع مش&&ترکی
است که افراد آن طبقه نسبت به آن موضع یکسانی دارن&&د. رابطه ی بی&&ن طبق&&ات اجتم&&اعی و انتخ&&اب ح&&زب در
سوئد در مقایسه با دیگر کشورهای غربی همواره قوی تر بوده، زیرا ک&&ه ای&&ده سوس&&یال دمکراس&&ی در بی&&ن طبق&&ه

ر   قوی بوده است (اوسکار سون و دمک 
 
تا زمانی که چالش گری بر پایه طبقاتی غالب بود، فضا). ۲۰۱۳کارگر نسبتا

برای به چالش کشیدن عرصه محوری غالب (اجتماعی اقتصادی) بس&&یار مح&&دود ب&&ود. در ط&&ی دو ده&&ه گذش&&ته
رأی دادن بر اساس تعلق طبقاتی در کل اروپای غربی کاهش چش&&م گیری داش&&ته، و در کش&&ورهای ش&&مال غ&&رب
این فرآیند قبل از هرچیز خود را در تضعیف و نازک تر شدن بند بین احزاب سوسیال دمکرات و طبقه کارگر نش&&ان

).۲۰۰۵؛ اوسکارسون ۲۰۰۱داده است (برای مثال، نگاه کنید به کلرک و لیپست 
کاهش رأی دادن برپایه تعلق طبقاتی را ب&&ا تغیی&&رات اجتم&&اعی مانن&&د م&&درنیته، جه&&انی ش&&دن، ب&&ال رفت&&ن س&&طح
تحصیلت عمومی و در پی آن تغییرات در ساختار ارزش گذاری مردم، توض&&یح داده می ش&&ود (ب&&رای نم&&ونه، ب&&تز

به نظر می رسد که قطب بندی چپ و راست در سیستم حزبی نیز بر رأی دهی براساس تعلق). ۱۹۹۹؛ ایوان ۱۹۹۴
، به این معنا که همگرایی ایدئولوژیک بین دو جریان اص&&لی)۲۰۱۲طبقاتی بی تأثیر نبوده است (ینسن و همکاران 

احزاب (حزب سوسیال دمکرات و حزب محافظه کار & م)، ممکن است موجبات ک&&اهش رأی ده&&ی طبق&&اتی ش&&ده
 ب). همان گونه که م&&ا در ادام&&ه مق&&اله بیش&&تر بح&&ث خ&&واهیم ک&&رد، اح&&زاب۲۰۱۲ الف؛ ۲۰۱۲باشد (ایوان و تیلی 

سوسیال دمکرات با هدف جذب رأی دهندگان اقشار میانی به س&&مت سیاس&&ت مرک&&ز حرک&&ت کردن&&د، ت&&أثیر چنی&&ن



رویکردی تضعیف پیوندهای این حزب با رأی دهندگان طبقه ک&&ارگر ب&&ود. اف&&زون برای&&ن موض&&ع اح&&زاب سوس&&یال
دمکرات نسبت به مسائل اجتماعی فرهنگی، رأی  دادن بر پایه  پایگ&اه طبق&&اتی را تح&ت ت&أثیر ق&رار داد: به هم&ان
میزان که احزاب سوسیال دمکرات بیشتر تلش کردند که براساس و تکیه بر سیاس&&ت های لی&&برال & چ&&پ م&&ردم
 در برگیرنده  طبقات متوسط بود، را بسیج کنند، بخش بیشتری از رأی دهندگان طبقه ک&&ارگر را

 
بیشتری، که عمدتا

 دارای ارزش های س&نتی اجتم&اعی فرهنگ&&ی ق&وی بودن&د، منح&&رف و دچ&ار س&ردرگمی
 
که به طور متوسط و تقریبا

بهرحال، ک&اهش فاص&له و تم&ایز بی&ن سیاس&ت های راس&ت و چ&پ فض&ا را ب&رای). ۲۰۱۲؛ ۱۹۹۵کردند (کیتزچت 
شکفتگی دیگر گزینه های سیاسی باز کرد. 

شواهد زیادی موجود است که نشانگر کم شدن رأی دادن طبقاتی در سوئد است، و ای&ن گرای&ش نزول&&ی در ط&ی
 آغ&از ش&د، ک&&اهش۱۹۵۰  در س&ال ١دهه ی گذشته تشدید شده است. رأی دادن طبقاتی که توسط نمایه ی آلف&ورد

شدیدی را نشان می دهد. معهذا باید توجه داشت که این کاهش از س&&طح بس&&یار ب&&الیی ش&روع ش&د و رأی دادن
از س&ال). ۲۰۱۶طبقاتی در سوئد حتی امروز نیز یک&ی از ق&وی ترین نمونه ه&&ا در دنی&ای غ&رب اس&ت (اسکارس&ون 

، نم&&ایه ی آلف&&ورد۲۰۱۴ میلدی تاکنون کاهش مداومی در جریان بوده است، و در آخرین انتخابات در سال ۱۹۵۰
، در مقایسه۲۰۱۴ درصد در سال ۲۳نشان می دهد که این کاهش به پائین ترین سطح تاکنونی خود رسیده است: 

یک&&ی دیگ&&ر از نش&&انه های فرس&&ایش). ۲۰۱۶ درصد بوده است (اسکارس&&ون ۵۱ میلدی که این رقم ۱۹۵۶با سال 
وفاداری طبقاتی، ضعیف شدن رابطه ی بین عضویت در اتحادیه کارگری و گزینش حزبی است. حمایت اعض&&ای

۱۹۵۶ درص&&د در س&&ال ۸۰کنفدراس&&یون اتح&&ادیه ک&&ارگری س&&وئد (ال، او) از ح&&زب سوس&&یال دمک&&رات از می&&زان 
در آمار رس&&می مرب&&وط ب&&ه). ۲۰۱۳ کاهش یافته است (اسکارسون و هولمبری ۲۰۱۰ درصد در سال ۵۲میلدی به 

هم زم&&ان حم&&ایت از). ۲۰۱۵ درص&&د رس&&ید (مرک&&ز آم&&ار س&&وئد ۴۲ میلدی ای&&ن رق&&م ب&&ه ۲۰۱۵رأی گی&&ری در س&&ال 
۲۰۱۵دمکرات های س&وئد به ص&ورتی دراماتی&&ک بی&&ن ای&&ن گ&روه از رأی دهن&&دگان افزای&&ش ی&&افته اس&&ت: در س&ال 

 درصد از رأی دهندگان غیر س&ازمان یافته در اتح&&ادیه ک&ارگری از ح&زب دمکرات ه&&ای س&وئد حم&ایت۲۴میلدی، 
کرده اند و این حزب را به دومین حزب مورد علقه این دس&&ته از رأی دهنگ&&ان تب&&دیل کرده ان&&د (مرک&&ز آم&&ار س&&وئد

۲۰۱۵ .(
 میلدی در سوئد عضویت در اتح&&ادیه رو ب&&ه ک&&اهش گذاش&&ته اس&&ت. در۱۹۹۰به موازات این روند، از آغاز دهه ی 

 درصد ب&&ود. بیس&&ت س&&ال پی&&ش از۶۵ درصد از کل شاغلین عضو اتحادیه بودند که سهم کارگران ۷۱، ۲۰۱۵سال 
 درصد از مجموعه ی کل کارگران عضو اتحادیه بودند. بنابراین می توان گفت که۸۵ میلدی، ۱۹۹۵این، در سال 

 دراماتیک بوده  است (لرشون، 
 
اشاره به این نکته از این نظر مهم است زیرا ک&&ه م&&ا). ۲۰۱۵چنین کاهشی تقربیا

می دانیم که گرایش به حمایت از احزاب افراطی جناح راست از طرف کارگران غیرس&&ازمان ی&&افته، اغل&&ب بس&&یار
و نی&&ز از زم&&انی ک&&ه اتحادیه ه&&ا). ۲۰۱۵بیشتر از رأی دهندگان طبقه کارگر سازمان یافته بوده است (سنرس&&تدت، 

بخشی از نقش نقش اجتماعی خود را از دست دادند، به طور کلی توانمندی این سازمان ها ب&&ه ج&&ذب ک&&ارگران و
متقاعد کردن آن ها به قبول رهبری چپ در انتخابات کاهش یافت که موجب طرف&داری از اح&زاب افراط&ی جن&اح

 نمایه ی آلفورد نشاندهنده ی تفاوت بین سهم رأی دهندگان سوسیالیست طبقه کارگر و رأی دهندگان سوسیالیت طبقه متوسط است ١



).۲۰۰۸؛ اوسچ ۱۹۹۰:۲۱۴؛ اندرشن و بیورک لوند ۱۹۹۸راست شد (ایمرفال 
به این اعتبار استدلل ما این است که یکی از فاکتورهای مهم برای درک علت ظهور و رشد دمکرات های س&&وئد،
فت سیاست رأی دادن براساس پایگاه طبقاتی در سوئد است که مآبازای کاهش و سست شدن بن&&د و

ف
کاهش و ا

،۲۰۱۳پیون&د بی&ن ح&زب سوس&&یال دمک&&رات و رأی دهن&&دگان طبق&ه ک&ارگر ب&وده اس&ت (اسکارس&&ون و هولم&&بری 
کاهش رأی طبقاتی اهمی&ت زی&&ادی دارد چ&را ک&ه برپ&ایه ی تحقیق&&اتی ک&ه در گذش&ته). ۲۰۱۵اسکارسون و دمکر 

صورت گرفته، ما می دانیم که رأی دهندگان طبقه ک&&ارگر از جمل&&ه مس&&تعدترین گروه ه&&ایی هس&&تند ک&&ه می توانن&&د
؛۲۰۱۵؛ اسکارس&&ون و دمک&&ر ۲۰۱۲؛ ری&&دگرن ۲۰۰۸ (اوس&&چ ٢به سمت احزاب افراطی جناح راست ج&&ذب ش&&وند.

). ۲۰۱۵سنرستد 

بی اعتمادی سیاسی و افول هویت حزبی
همان گونه که مشاهده می شود، در فرآیند حزب گریزی باور و اعتماد نسبت به نهادی های سیاس&&ی در س&&وئد در

 با نسبتی بیشتر از دیگر کشورهای اروپایی کاهش داشته۱۹۶۰مقایسه با دیگر کشورهای اروپایی از پایان دهه ی 
ولی قبل از آغاز چنین کاهشی، اعتم&اد عم&ومی ه&م از نقط&&ه نظ&ر مل&ی و ه&م بین الملل&&ی). ۲۰۱۰است (ریدگرن، 

رأی دهندگان س&&وئدی ام&&روز). ۱۹۹۷نسبت به نهادهای سیاسی به گونه ای استثنایی بال بود (هولمبری و ویلبول 
 تنها یک درصد از رأی دهندگان به احزاب۲۰۱۴دیگر احترام بسیار کمی برای نهادهای سیاسی قائل اند. در سال 

 باور بالیی داشتند. در عین ح&&ال س&&ی درص&&د از
 
سیاسی سوئدی اعتماد کامل داشتند، و تنها بیست درصد تقریبا

 نس&بت ب&ه اح&زاب سیاس&ی
 
رأی دهندگان چنین اظهار داشتند ک&ه ی&ا اعتم&ادی بس&یار ش&کننده دارن&&د و ی&ا اص&ل

باید در نظر داشته باشیم که کاهش باور و اعتم&&اد ب&&ه سیاس&ت، در ط&ی). ۲۰۱۵بی اعتماد اند (هولمبری و ویلبول 
پانزده سال گذشته تا حدودی یکسان بوده و حتی می توان گفت که این روند تا حد معینی حرکتی معکوس داش&&ته

 علیرغم چنین فرآیندهایی، ما شاهدیم که رأی دهندگان سوئدی بطور فزاینده ای از ک&&ارکرد دمکراس&&ی در٣است 

 میلدی ت..اکنون در ج..ذب۲۰۰۶بهرحال این نکت..ه اهمی..ت دارد ک..ه ت..وجه داش..ته باش..یم ک..ه ح..زب دمکرات ه..ای س..وئد از س..ال  ٢
رای دهندگان (سنتی) کلیه احزاب سوئد و بویژه دو حزب رقیب عمده اصلی، حزب محافظه ک..ار و ح..زب سوس..یال دمکرات (همچنی..ن
گاهی از جزئیات تحلیل چگ..ونگی حرک..ت رأی دهن..دگان در ط..ی کسانی که از رأی دادن خودداری می کردند) موفق بوده است. برای آ

) مراجع..ه ش..ود. بع..د از انتخاب..ات۲۰۱۶)، و اوسکارسون (۲۰۰۸،۲۰۱۳ به اوسکارسون و هولمبری (۲۰۱۴ و ۲۰۱۰، ۲۰۰۶انتخابات 
، این بحث مطرح شد که بخش زیادی از رأی دهندگانی را که حزب محافظه کار به نفع حزب دمکرات ه..ای س..وئد از دس..ت۲۰۱۴سال 

دادند، رأی های شناوری بودند که پیش از آن به حزب سوسیال دمکرات تعلق داشتند و جزء بخش و هسته ی مرکزی رأی دهندگان ب..ه
حزب محافظه کار نبودند. این تحلیل نشانگر این است که حرکت رأی دهندگان از حزب سوس..یال دمک..رات ب..ه ح..زب محافظه ک..ار و در

 صورت گرفت ام..ری بغ..ایت غیرمتع..ارف ب..ود. چنی..ن۲۰۱۴ و ۲۰۱۰، ۲۰۰۶نهایت به حزب دمکرات های سوئد در انتخابات سال های 
). ۲۰۱۵فرضیه ای رد شده است (اکنگرن و اسکارسون 

 درصد تقریبا  اعتماد۱۳ درصد از کسانی که مورد پرسش واقع شدند، به احزاب سیاسی اعتماد داشتند و ۱، تنها ۲۰۰۲ در سال   ٣
هولمبری و( درصد از رأی دهندگان به این حزب یا خیلی کم به احزاب سیاسی اعتماد داشتند و یا اصل  اعتماد نداشتند ۴۱. داشتند
). ۲۰۰۳ویلبول 



 سوئدی ها بیش تر از شهروندان دیگ&&ر کش&&ورهای اروپ&&ای۱۹۹۰کشور خشنود بوده اند. در در حوالی نیمه ی دهه 
 از دمکراس&&ی۶۱، ۱۹۹۸غربی خشنود نبودند، ولی در سال 

 
 درصد از سوئدی ها اظهار داشتند که "خیلی و یا تقریبا

این آمار رأی دهن&&دگان). ۲۰۱۵ درصد بود (بریستروم و اوسکارسون ۷۷، ۲۰۱۴خشنود اند." چنین آماری در سال 
سوئدی را در مقایسه با رأی دهندگان دیگر کشورهای اروپایی، حداقل در ارتباط با فرآیند و ک&&ارکرد دمکراس&&ی در

). ۲۰۰۸جایگاه مطلوب تری قرار می دهد (اسکارسون و هولمبری 
این شواهد نشان می دهند که در دهه گذشته، شرایط و موقعیت ب&&رای بس&&یج نارض&&ایتی گس&&ترش نی&&افته، بلک&&ه
 فضاها و حوزه های قابل توجهی برای بسیج اعتراض از طریق تحری&&ک و

 
محدودتر شده است. با وجود این قطعا

انگشت نهادن بر آن دسته از نارضایتی های عامه پسند از جریان های اصلی سیاسی نهادینه شده، وج&&ود داش&&ته
است. 

باور سیاسی در بین طرفداران حزب دمکرات های سوئد بسیار نازل است. چنین ناب&&اوری بی&&ان گر ای&ن اس&ت ک&ه
 درصد از هواداران این حزب اظهار داشته اند۳۰این حزب تنها از موقعیت بدست آمده استفاده کرده است. تنها 

 اعتماد دارند. این آمار طرفداران ح&&زب دمکرات ه&&ای س&&وئد را
 
 اعتماد دارند و یا تقریبا

 
که به سیاستمداران کامل

).۲۰۱۳در مق&&امی ق&&رار می ده&&د ک&&ه ج&&زء بی اعتم&&اد ترین رأی دهن&&دگان در س&&وئد ان&&د (اسکارس&&ون و هملم&&بری 
همچنین هواداران این حزب، نشان داده اند که اعتم&&اد آن ه&&ا نس&بت ب&ه سیس&تم سیاس&ی س&وئد در مقایس&&ه ب&ا

نزدیک ب&&ه دو س&&وم از دمکرات ه&&ای س&&وئد). ۲۰۱۵طرفداران دیگر احزاب، در پائین ترین سطح است (سنرستد 
نارضایتی خود را از شکل و کارکرد دمکراسی در کشور ابراز کرده اند. در مقایس&&ه ب&&ا رأی دهن&&دگان طرف&&دار دیگ&&ر
احزاب که این رقم یک پنجم است. افزون براین، بیشتر دمکرات های سوئد باور دارند ک&&ه سیاس&&ت عم&&ومی در

 درص&&د از۱۱سوئد به سمت و سوی غلطی پیش می رود: مسائل به جای این که بهتر شوند، ب&&دتر می ش&&وند. تنه&&ا 
رأی دهندگان دمکرات های سوئد باور دارند که تحولت در سمت و سوی درستی است، که این رقم در مورد رأی

).۲۰۱۵ درصد است (دمکر ۳۷دهندگان طرفدار دیگر احزاب 
حزب گریزی کنونی نشان از نوعی کاهش باورمندی سیاسی است و بنابراین رأی دهندگان طعمه ای آم&&اده ب&&رای
تبلیغات و بسیج انتخاباتی دیگر احزاب می شوند. چنین وض&&عیتی وق&&تی ک&ه هم&&راه ب&&ا تض&&عیف و ک&&اهش ه&&ویت
حزبی باشد، تأثیرش بیشتر نمایان می شود. در اروپای غربی، تعداد رأی دهندگانی ک&ه دارای ه&ویت ق&وی ح&زب
سیاسی باشند، بعبارت دیگر افراد رأی دهنده ای که سمت گیری حزبی دارند، در طی دهه های اخیر کاهش یافته

؛ چنین کاهشی در مورد سوئد هم صادق است و آمار کسانی که هویت قوی حزبی داشته ان&&د،)۲۰۱۳است (میر، 
.٤)۲۰۱۳ کاهش داشته است (اسکارس&&ون و هولم&&بری ۲۰۱۰ درصد در سال ۱۷ به ۱۹۶۸ درصد در سال ۳۹از رقم 
 درصد خود را با هویت یک حزب معین سیاسی معرفی کردند & که نشان دهنده ی این است۱۵ تنها ۲۰۰۶در سال 

 موجود، درست قبل از این که دمکرات های سوئد در صحنه سیاسی حضور پی&&دا
 
که که نسبت رأی دهندگان واقعا

کنند، بیشتر بود و با ظاهر شدن دمکرات ه&&ای س&&وئد بخش&&ی از رأی دهن&&دگانی ک&&ه وابس&&تگی معین&&ی نداش&&تند،

اگر ما کسانی را که خود را قویا  با هویت حزبی معرفی می کردند با کسانی که حدودا  خود را ب..ا ه..ویت حزب..ی نش..ان می دادن..د، ترکی..ب ٤
).۲۰۱۳ کاهش نشان می دهد (اسکارسو و هولمبری ۲۰۱۰ درصد در سال ۳۱ به ۱۹۶۸ درصد در سال ۶۵کنیم، سهم آن ها از 



حزبی را پیدا کردند که خود را با آن حزب تداعی کنند. ت&&ا ای&&ن زم&&ان هن&&وز درص&&د رأی دهن&&دگان وابس&&ته در بی&ن
وابستگان به حزب دمکرات های سوئد کم&&تر از رأی دهن&&دگان وابس&&ته نس&بت ب&ه دیگ&&ر اح&&زاب اس&&ت: در س&&ال

 درصد از رأی دهن&&دگان ب&&ه ح&زب دمکرات ه&&ای س&وئد خ&ود را ب&&ه ح&زب دمکرات ه&&ای س&وئد وابس&&ته۲۳، ۲۰۱۰
٥).۲۰۱۳ درصد بود (اسکارسون و هولمبری ۲۸می دانستند، در حالی که میانگین متوسط برای همه احزاب 

رشد و برجسته شدن سیاست های اجتماعی فرهنگی و سیاسی شدن مسئله مهاجرت
در نتیجه کاهش رأی دادن بر اساس تعلق طبقاتی و هویت حزبی، بخش رأی دهنده ی رو به رشدی پدید آمد ک&&ه
رأی آن ها نه بر اساس پایگاه اجتماعی اشان و نه بر اساس هویت حزبی اشان بود. این ها کسانی بودن&&د ک&&ه رأی
موضوعی می دادند. در نتیجه رقابت و مسابقه برای طرح مسئله به منظور جذب این آراء، از قبل اهمیت بیشتری

). ۲۰۱۱یافت (دالستروم و اسییاسون 
موضوع مهاجرین و مسائل مرتبط با آن (برای مثال، شهروندی، کثرت گرایی فرهنگی) مهم ترین مسائل سیاسی
برای احزاب افراطی جناح راست در اروپای غربی بوده است. احزاب افراط&&ی جن&&اح راس&ت ب&&ا تکی&&ه ب&&ر مس&&ئله

،۲۰۰۵مهاجرین و اتخاذ موضعی سخت در قبال آن به بسیج رأی دهن&&دگان پرداختن&&د (وان در ب&&ورگ و همک&&اران 
رأی دهن&&دگان ب&&ه ح&&زب دمکرات ه&&ای س&وئد موض&&ع س&ختی در قب&&ال مس&&ئله). ۲۰۰۸، ری&&دگرن ۲۰۰۸ایوارزفلتن 

 درصد از طرفداران حزب دمکرات های سوئد ب&&ا قطعن&&امه ای مواف&ق۹۳، ۲۰۱۵مهاجرت و آوارگان دارند. در سال 
 درص&&د از ه&&واداران ح&&زب۴۲بودند که خواستار کاهش تعداد پذیرش آورگان در سوئد بود. این آمار باید ب&&ا رق&&م 

 درصد از هواداران ح&&زب س&&بزها مقایس&&ه ش&ود۱۳ درصد از هواداران حزب سوسیال دمکرات، ۲۹محافظه کار و 
قابل ذکر است که باید توجه داشت که بهرحال موضع سوئدی ها در کل نس&&بت ب&&ه). ۲۰۱۶(دمکر و وان در بورگ 

آمدن پناهندگان و مهاجرین به سوئد منفی نشده است و در جهت عکس بوده است. نسبت شهروندانی که فکر
 درص&&د در۴۰ ب&&ه ۱۹۹۲ درصد در س&&ال ۶۵می کنند نظریه ی کاهش تعداد پناهندگان نظریه ی خوبی است، از رقم 

 کاهش یافته است. ۲۰۱۵سال 
 ب&&ه۱۹۹۳ درصد در سال ۵۲به همین نحو، نسبت جمعیتی که موافق بودند که سوئد تعداد زیادی پناهنده دارد، از 

 کاهش یافته است. بهمین ترتیب نیز نس&&بت مخ&&الفین ملح&&ق ش&&دن همس&&ر و نزدیک&&ان۲۰۰۹ درصد در سال ۳۶
 کاهش یافته است.۲۰۰۹ درصد در سال ۱۲ به ۱۹۹۳ درصد در سال ۲۵درجه یک مهاجر از میزان 

لزم به ذکر است ک&ه مخ&الفت ب&ا موض&وع مه&اجرت درس&ت در زم&انی ک&اهش ی&افت ک&ه کش&ور س&وئد پ&ذیرای
موضوع مهاجرت در دوره ی پسا جنگ در مقایسه با دیگر موضوعات). ۲۰۱۵بیشترین تعداد پناهندگان بود (دمکر 

 کمی برخوردار بود و برای رأی دهندگان در س&&ال های ده&&ه 
 
 و اوائل ده&&ه۱۹۸۰اجتماعی فرهنگی از اهمیت نسبتا

این نسبت ترکیبی آن هایی است که قویا  خود را به حزبی وابسته نشان می دادند و یا تا حدودی براساس اعتماد حزبی رأی می دادند.  ٥
 درصد، حزب۲۵ درصد، لیبرال ۲۷ درصد، دمکرات مسیحی ۲۸ چنین بود: حزب محافظه کار ۲۰۱۰سهم احزاب مختلف در سال 

 درصد (اسکارسون و هولمبری۲۹ درصد و بالخره حزب چپ ۴۱ درصد، حزب سوسیال دمکرات ۲۸ درصد، حزب سبزها ۲۸مرکز 
۲۰۱۳.(



 در عم&&ل اهمی&ت چن&&دانی نداش&ت، گرچ&&ه همزم&&ان ب&&ا ب&ه ص&&حنه آم&&دن ح&&زب پوپولیس&ت جن&اح راس&ت،۱۹۹۰
 اهمی&ت خ&ود را از۱۹۹۰دمکراسی نو تا حدود کمی برجسته شد، ولی بسرعت در بقیه ی سال های دهه ی 

 
 مج&&ددا

دست داد. در سال های دهه اول هزاره سوم موضوع مهاجرت در نوسان ب&&ود، ول&&ی کماک&&ان اهمی&&ت آن چن&&دان
 ادام&&ه داش&ت و تنه&&ا در ای&ن زم&&ان ب&&ود ک&ه مس&ئله۲۰۱۴برجسته نبود. این روند ت&&ا قب&ل از انتخاب&&ات مل&&ی س&&ال 

مهاجرت به یکی از موضوعات مهم سیاسی رأی دهندگان در سوئد تبدیل شد. بنابراین به شهادت آمار، در س&&ال
 که حزب دمکرات های سوئد وارد پارلمان شد،  موضوع مهاجرت اگرچه در حال رشد ب&&ود، ول&&ی برجس&&تگی۲۰۱۰

الف). ب&&ا وارد ش&&دن ح&&زب دمکرات ه&&ای۲۰۰۳چندانی نسبت به دیگر موضوعات سیاسی نداشت سی (ریدگرن 
س&وئد ب&ه مجل&س، موض&وع مه&&اجرت ب&ه ی&&ک موض&وع مه&&م سیاس&ی ب&رای رأی دهن&&دگان تب&&دیل ش&د. حض&ور
دمکرات های سوئد در پارلمان به سیاسی تر شدن بیشتر این موضوع & برجسته تر شدن آن & کمک کرد (ری&&دگرن

الف).۲۰۰۳
برای این که مسئله مهاجرت بتواند بر نوع انتخاب رأی دهندگان تأثیرگذار باشد، باید به موضوعی سیاسی تب&&دیل

در طی سال ها موضوع مهاجرت در سوئد امر سیاسی نبود. به جز موارد بس&&یار اس&&تثنایی. ت&&ا). ۱۹۶۰شود (کمپبل 
؛ ویدفل&&د۲۰۱۱نبود (اودمالم امر مهاجرت موضوع قابل اهمیتی  برای جریان های اصلی عمده سیاسی ۲۰۱۴سال 
موضوع مهاجرت زمانی برای رأی دهندگان مهم شد که یک حزب سیاسی پیرامون آن س&&ازمان ی&&افت و). ۲۰۱۵

بسیج شد. 
، وقتی که سهم رأی دهندگانی که فکر می کردن&&د موض&&وع مه&&اجرت و پناهن&&دگان در۱۹۹۱در انتخابات ملی سال 

 درصد رس&&ید، ح&&زب پوپولیس&&ت جن&&اح۸انتخاب حزب سیاسی برای رأی دادن مهم است، بیشتر شد و به حدود 
راست، دمکراسی نو، موفق شد در مجلس کرسی هایی بدست آورد. مهاجرت ستیزی بخش&&ی از دس&&تورکار ای&&ن
حزب بود. مجادله و بحث و در مواردی بیگانه ستیزی عیان، اظهارنظرهای بحث انگیز نمایندگان حزب و ح&&تی در
مواردی بیانه های بیگانه ستیز نمایندگان آن توجه رسانه های ارتباط جمعی به حزب را جلب کرد و موجب شد ک&&ه

 به خ&&ارج از پارلم&&ان مل&&ی۱۹۹۴به موضوع توجه بیشتری کنند. حزب دمکراسی نو برباد رفت و در انتخابات سال 
 از دستور کار مسائل سیاسی روز و رأی دهن&&دگان خ&&ارج ش&&د. کم ت&&ر از دو

 
پرتاب شد و موضوع مهاجرت نیز عمل

 حزب لیبرال (حزب مردم که به لیبرال تغیی&&ر ن&&ام داده) بس&&ته ای سیاس&&ی در ب&&اره۲۰۰۲ماه قبل از انتخابات سال 
سیاست مهاجرت پذیری و همگرایی مهاجرین در جامعه ارائه داد. مهم ترین موضوعی که در این بس&&ته سیاس&&ی
پیشنهادی حزب لیبرال، مورد بحث قرار گرفت، مسئله آزمون زبان سوئدی به عنوان پیش ش&&رط ض&&روری ب&&رای
اعطای شهروندی سوئد به مهاجرین بود. اگرچه این پیشنهاد به منظور محدود ک&&ردن و ک&&اهش می&&زان پ&&ذیرش

 حزب لیبرال۲۰۰۲مهاجرین تنظیم نشده بود، ولی استنباط بسیاری از رأی دهندگان چنین بود. در انتخابات سال 
موفق شد که آرای خود را سه برابر کند و شواهد نشان می دهد که بسته سیاسی مهاجرت پذیری ح&&زب بخش&&ی

۲۰۱۳دالس&&تروم و اسییاس&&ون در س&&ال ). ۲۰۱۵؛ ویدفل&&دت ۲۰۰۴از علل موفقیت آن بود (هولمبری و اسکارسون 
 در ک&&ل اهمی&&ت چن&&دانی را در تبلیغ&&ات۲۰۰۶ ت&&ا ۱۹۷۰نش&&ان دادن&&د ک&&ه مس&&ئله مه&&اجرت در فاص&&له ی س&&ال های 

 انحراف مهمی از الگوی عمومی انتخاباتی در سوئد بود.۲۰۰۲انتخاباتی به خود معطوف نمی کرد، انتخابات سال 



 سهم خود از آراء را دو برابر کردند، ولی احزاب مهم و اصلی مس&&ئله۱۹۹۸هرچند که دمکرات های سوئد از سال 
مهاجرت را به امری سیاسی در تبلیغات انتخاب&&اتی خ&&ود تب&&دیل نکردن&&د. وق&&تی ک&&ه دمکرات ه&&ای س&&وئد ص&&احب
نمایندگانی در پارلمان سوئد شدند، به سیاسی شدن مسئله مه&&اجرت کم&&ک زی&&ادی کردن&&د. مس&&ئله مه&&اجرت در

، زمانی که نخست وزیر وقت فردریک رینفلد در سخنرانی خ&&ود هش&&دار داد۲۰۱۴جریان تبلیغات انتخاباتی سال 
که باید در انتظ&&ار ب&ال رفت&ن هزین&ه اقتص&&ادی مه&اجرت ک&ه ن&تیجه ی س&رازیر ش&دن م&وج آوارگ&ان از س&وریه ی
دستخوش جنگ و ویرانی باشند و در ط&&ی آن از رأی دهن&&دگان س&&وئدی خواس&&ت ک&&ه قلب ه&&ای خ&&ود را ب&&ه روی
آوارگان بگشایند، علیرغم این که سخنان او در راس&&تای اج&&رای سیاس&&ت لی&&برالی مه&&اجرت  پ&&ذیری دول&&ت ب&&ود،
معهذا مورد توجه بسیاری قرار گرف&ت و زمینه س&از بحث ه&ای ف&&راوان اقتص&&ادی ش&د. هزینه ه&&ای مه&&اجرت نی&&ز
فرصت های مناسبی نصیب دمکرات های سوئد کرد که بتوانند رأی دهندگانی را که نگران حیوان&&ات خانگی اش&&ان

بودند بسیج کنند. 
 هم چنین ه&&م زم&&ان ب&&ا هج&&وم و افزای&&ش چش&&مگیر۲۰۱۴ و ۱۹۹۱رشد و برجسته شدن مسئله مهاجرت در سال 

 وقتی که موج پناهندگان فروکش کرد و تعداد پناهجویان کم شد، ای&&ن برجس&&تگی۲۰۰۲پناهجویان بود. در سال 
 &۲۰۰۶فروکش کرد. هم چنین کم شدن تعداد پناهجویان و مهاجرینی ک&ه ب&ه س&وئد آمدن&د در فاص&له س&&ال های 

 باعث رشد و برجسته شندن مسئله مهاجرت نشد. با این حال، ما می ت&وانیم اس&تدلل کنی&م ک&ه در ش&رایط۲۰۰۷
تغییرات فرآیندهای جه&ان واقع&&ی (بعب&&ارت دیگ&&ر افزای&&ش س&ریع تع&&داد پناهجوی&&ان و مه&اجرین) ب&ا ی&ک بی&ان
سیاسی (وقتی که یک حزب سیاسی حول مسئله فوق بسیج می ش&ود) ترکی&ب می گ&&ردد، آنگ&&اه مس&&ئله مه&اجرت

برجسته می شود. 
نشان داده اند، نسبت بیشتر آرای&&ی ک&&ه دارای احساس&&ات ض&&د مه&&اجری) ۲۰۱۴همان گونه که دمکر و سندبری (

بوده اند مربوط به گروهی بوده اند که مسئله پناهنده ها و مهاجرین را از جمله ی سه مسئله مهم اجتماعی می دیده
  بدین معنا که تنها ی&&ک اقلی&&ت مح&&دود از م&&ردم س&&وئد خواه&&ان سیاس&&تی س&&ختگیرانه تر در م&&ورد موض&&وع٦اند.

مهاجرت و سیاست پناهن&&ده پ&&ذیری ان&&د و ای&&ن مس&&ئله را مهم ت&&ر از دیگ&&ر مس&&ائل می دیدن&&د. تبلیغ&&ات انتخاب&&اتی
دمکرات های سوئد از جانب این گروه از رأی دهندگان مورد حمایت ق&&رار گرف&&ت. ه&&م زم&&ان ت&&ا قب&&ل از انتخاب&&ات

 موضوع مهاجرت چندان اهمیت نداشت و چنان موضوع سیاسی محوری نبود که بر ذائقه رأی دادن مردم۲۰۱۴
تأثیر داشته باشد، و به همین دلیل به احتمال زیاد توضیح دهنده بخشی از علت م&&وفقیت دمکرات ه&&ای س&&وئد در

 بوده. با این حال می توان گفت که ظهور و رشد مسئله مهاجرت به احتمال زیاد یک&&ی از علت ه&&ای۲۰۱۰انتخابات 
 بوده است. ۲۰۱۴ و ۲۰۱۰رشد دراماتیک آرای حزب بین سال های 

 مسئله مهاجرت در بین بخشی از رأی دهندگان رشد دراماتیکی داشت، ب..ه اوج رس..ید و ب..ه ی..ک۲۰۱۵ و ۲۰۱۴ در فاصله سال های  ٦
مسئله عاجل تبدیل شد. چنین افزایش آرایی در بین کسانی که احساسات ضد مهاجرین داشتند بیشتر بود. ولی ب..رای مردم..ی نی..ز ک..ه
خواهان یک سیاست پناهنده پذیری سخاوتمندانه بودند، مسئله مهاجرین اغلب به عنوان مسئله مبرم و با اهمی..تی ب..روز ک..رد. از ای..ن رو
مسئله مهاجرین به عنوان یک مسئله اجتماعی هم در ارتباط با کسانی شد که دارای احساسات مه..اجر س..تیزی بودن..د و ه..م آن..ان ک..ه

 نگاه کنید).۲۰۱۶طالب یک سیاست سخاوتمندانه ی پناهنده پذیری بودند (به دمکر و وار در میدن 



همگرایی ایدئولوژیک (اجتماعی اقتصادی) احزاب اصلی
یکی از فاکتورهای کمک کننده در موفقیت احزاب افراطی جن&&اح راس&ت، فرص&ت های سیاس&ی اس&ت ک&ه براث&&ر

همگرایی ایدئولوژیک در صحنه سیاسی). ۱۹۹۵همگرایی احزاب اصلی در صحنه سیاسی بوجود آمد (کیتسچل 
ممکن است باعث س&ردرگمی رأی دهن&&دگان در م&ورد سیاس&ت های آلترن&&اتیو بش&ود، و تع&&دادی از رأی دهن&&دگان
چنین پندارند که احزاب سنتی اصلی "همه از یک قماش اند" که بنوبه خ&&ود هیزم&&ی براج&&اق ناب&&اوری و نارض&&ایتی
نسبت به احزاب سیاسی و سیاستمداران است. همگرایی هم چنین ممکن است فضایی در سپهر سیاسی ب&&رای

اف&&زون ب&&رآن، همگرای&&ی در عرص&&ه های اص&&لی سیاس&&ی،). ۱۹۹۹بسیج احزاب جن&&اح مقاب&&ل ب&&از کن&&د (کریس&&ی 
عرصه های اجتماعی اقتصادی، می تواند به کم شدن بار سیاسی این عرصه کم&&ک کن&&د و م&&وجب گ&&ردد ک&&ه رأی

ک&&ه). ۲۰۰۵؛ ری&&دگرن ۲۰۰۵؛ م&&وف ۱۹۷۵دهندگان و رسانه های ارتباط جمعی کم تر درگیر آن شوند (س&&چتیچندر 
این نیز خود خالق فرصت هایی برای طرف های چالش گر می شود که بسیج شوند و عرصه های جدی&&د آلترن&&اتیوی

؛۲۰۱۱؛ اودم&&الم ۲۰۱۰؛ ب&&ورنزچیر ۲۰۰۷را، از جمل&&ه عرص&&ه اجتم&&اعی فرهنگ&&ی را برجس&&ته نماین&&د (ری&&دگرن 
). ۲۰۱۳اوسکارسون و دمکر 

تحولت چند دهه گذشته موجب رشد همگرایی از جمله در عرصه اجتم&&اعی اقتص&&ادی ب&&وده ک&&ه ش&&انتال م&&وف (
آن را با ترم رشد "اجماع در مرکز" نام گذاری ک&&رده اس&&ت. ای&&ن همگرای&&ی در بط&&ن خ&&ود گرایش&&ی ب&&ه) ۶۳؛ ۲۰۰۵

فضا برای مانور سیاست های مس&&تقل اقتص&&ادی مل&ی). ۲۰۱۵راست در مقیاس کلی بوده است (برای مثال مودج 
محدود شده که پی آمد گسترش اتحادیه ی اروپا و همراه با قرار داد توس&&عه و ثب&&ات ای&&ن اتح&&ادیه و نی&&ز تأس&&یس
 ب&&ه ی&&ک ارگ&&ان

 
بانک مرکزی اروپا در کنار یک بانک مرک&&زی مل&&ی مس&&تقل. ک&&ه البت&&ه "ق&&درت تص&&میم گیری ظ&&اهرا

:۲۰۱۳بی طرف سپرده شد. قوانین الزام آوری به تصویب رسید که در عمل نفی اختیارات دول&&ت وق&&ت" ب&&ود (می&&ر 
نتیجه این شد، که اح&&زاب سیاس&&ی "ممک&&ن اس&&ت ب&&ا یک&&دیگر). ۲۰۱۱:۵ نیز نگاه شود؛ مولر ۲۰۱۵؛ به مودگه ۵۳

برای آراء رقابت کنند، و در مواقعی حتی بسیار شدید، ولی ای&&ن اح&&زاب خ&&ود را در وض&&عیتی دیدن&&د ک&&ه وظیفه ی
آن ها تنها تقسیم همان تعهد است و تنها کارشان اجرای همان سیاست سازی ضعیفی است که برای آن ها باقی

در نتیجه سیاست ریاضت کشی اقتصادی و احتیاط مالی به طور فزاینده ای زمینه مشترک). ۲۰۱۳:۵۳مانده" (مایر 
فعالیت برای سوسیال دمکرات ها و راست & مرکز شد. 

 میلدی۱۹۹۰در مورد سوئد نیز وضعیت همین گونه بوده است. بحران عمیق اقتص&&ادی در س&&ال های اول دهه ی 
آغازی برای گذار سیاست اقتصاد ملی شد. الگوه&&ای جدی&&دی در سیاس&&ت های م&&الی و پ&&ولی اتخ&&اذ ش&&د ک&&ه ب&&ه
سخت تر و محدود تر شدن سیاست های اقتصادی منجر شد که تأثیرگذاری کم ت&&ر دول&&ت در عرص&&ه های مختل&&ف
سیاست اقتصادی را در پی داشت. بانک مرکزی سوئد مستقل تر شد. کنترل و ث&&ابت نگ&&اه داش&&تن ن&&رخ ت&&ورم در
سطح دو درصد در سال را عهده دار شد. براین اساس در طی دو ده&&ه گذش&&ته، مب&&ارزه ب&&ا ت&ورم نس&&بت ب&&ه دیگ&&ر
هدف های اقتصادی در اولویت قرار گرف&&ت. علوه ب&&ر ای&&ن ه&&دف ایج&&اد ت&&وازن در ب&&ودجه ی س&&النه ب&&ا م&&ازاد دو



درصدی تولید ناخالص ملی قرار گرفت که این دو درصد باید به منظور ب&&ازپرداخت ب&&دهی های مل&&ی هزین&&ه گ&&ردد.
 میلدی س&وئد آم&ادگی پیوس&تن ب&ه اتح&&ادیه اروپ&&ا را می گرف&ت، ق&&وائد و۱۹۹۵افزون بر این وق&تی ک&ه در س&ال 

معیارهای همگرایی با اتحادیه اروپا را که شامل طرح جبران کسری بودجه و ایجاد توازن در آن ب&&ود را پ&&ذیرفت.
عضویت در اتحادیه اروپا اتخاذ و گردن نهادن به پیمان نامه رشد و ثب&&ات را نی&&ز در پ&&ی داش&&ت. ای&&ن تغیی&&رات در
سیاست اقتصادی به سمت سفت و سخت کردن بودجه ی دولتی، توسط هر دو دولت های سوس&&یال دمک&&رات و
راست میانه اجرایی شد. در مجموع این اقدامات عرصه را برای مانور دولت های ملی در ارتب&&اط ب&&ا سیاس&&ت های
اقتصادی در مقایسه ب&&ا چن&&د دهه ی گذش&&ته مح&&دود ک&رد و ش&&رایطی را پدی&&د آورد ک&ه ب&&ه همگرای&&ی در سیاس&ت

اقتصادی هر دو گروه احزاب عمده سوسیال دمکرات و راست مرکز کمک کرد. 
رفتار استراتژیک احزاب برای جذب رأی نیز به رشد این همگرایی کمک کرد. رأی دهندگان در عرص&&ه ی مس&&ائل
 مانند منحنی ناقوس کلیسا پخش شده اند، رأی دهندگان بیش&&تری در مرک&&ز ت&&ا رأس و

 
اجتماعی & اقتصادی تقریبا

بویژه نوک هرم آن پخش گشته اند. این تقسیم که انگیزه ای ب&رای اح&&زاب می ش&ود ک&ه بیش&&تر ب&ه س&مت مرک&&ز
حزب سوسیال دمکرات & بطور مشخص & وقتی ک&ه مش&اهده ک&رد طبق&ه ک&ارگری ک&ه). ۱۹۵۷حرکت کنند (داونز 

 آن ها را نمایندگی می کرد، به لحاظ تعداد آب رفته، انگیزه قوی پیدا کرد ک&&ه برن&&امه حزب&&ی خ&&ود را بگ&&ونه ای
 
سنتا

چنین رویکردی تا). ۱۹۹۴تنظیم کند که بتواند مورد توجه بخشی از رأی دهندگان طبقه متوسط باشد (کیتسچلت 
حدودی توضیح دهنده ی حرکت احزاب سوسیال دمکرات در کشورهایی مانند آلمان، انگلستان و سوئد به سمت

۲۰۰۶ میلدی اس&&ت. همزم&&ان ح&&زب محافظه ک&&ار س&&وئد قب&&ل از انتخاب&&ات س&&ال ۱۹۹۰مرکز از س&&ال های دهه ی 
استراتژی جدیدی در پیش گرفت و خود را "حزب جدید کار" و مدافع دولت رفاه، نامید. چنی&&ن حرک&&تی نش&&ان داد
که این تغییرات قبل از این که موضوعی باشند، گفتمانی (دیسکورسیو) اس&&ت، و نش&&ان از گ&&ذاری دراماتی&&ک ب&&ه

سمت مرکز است. 
وقتی که نظر رأی دهندگان سوئدی در مورد فاصله ی کلی بین دو قطب چپ و راست پرسیده ش&&د، مش&&خص ش&&د

).۲۰۱۶ میلدی بس&&یار بیش&&تر ب&&وده ت&&ا انتخاب&&ات اخی&&ر (اسکارس&&ون و هولم&&بری ۱۹۷۰ک&&ه ای&&ن فاص&&له در س&&ال 
 .٧ در بین مؤتلفین (احزاب مؤتلف راست و میانه) بسیار آشکار است۲۰۰۶گرایشات همگرایی از زمان انتخابات 

    وقتی از رأی دهندگان سوئدی خواسته شد که موضع احزاب سیاسی را در مورد یک عرصه سیاسی از صفر (چپ) ت..ا ص..د (راس..ت) ق..رار.٧
 سوس..یال۲۰۱۴ و ۲۰۱۰، ۲۰۰۶ امتی..از. در س..ال ۸۹ امتیاز گرفتند، و محافظه ک..اران ۲۹سوسیال دمکرات ها ) ۱۹۷۹دهند (در سال 
 امتیاز گرفتند. از منظر نگاه رأی دهن..دگان سوس..یال۸۲ و ۸۳، ۸۴ امتیاز گرفتند، در حالی که محافظه کاران ۳۷، و ۳۳، ۳۶دمکرات ها 

 واح..د ب..ه س..مت۷ واحد به سمت راست حرکت کرده اند، در حالی ک..ه مجافظه ک..اران ۸ ۲۰۱۴ تا ۱۹۷۹دمکرات ها در فاصله سال های 
چپ. بنابراین مجموع فاصله دو قطب عمده رقیب چپ و راست در سوئد از نگاه رأی دهن..دگان ک..اهش ی..افته (اسکارس..ون و هولم..بری

با این حال، این روش نمی تواند به ما پاسخ دهد که رأی دهندگان چگونه ترم های سیاس..ی راس..ت و چ..پ را). ۲۰۱۶؛ اسکارسون ۲۰۱۳
تعریف می کنند. علیرغم این باید به خاطر داشته باشیم که همین درک رأی دهندگان از واقعیت اس..ت ک..ه راهنم..ای آن ه..ا در چگ..ونگی

رفتار انتخایاتی است.



واکنش احزاب اصلی سوئد به دمکرات های سوئد
 در ارتباط با رابطه ی آن ها با احزاب سنتی در سیستم اح&&زاب اس&&ت.

 
موفقیت احزاب افراطی جناح راست بخشا

تحقیقات گذشته نشان داده که بمنظور درک بهتر راه های ممکنی که احزاب افراط&ی جن&اح راس&ت ب&ا توس&ل ب&ه
آن ها می توانند رأی دهندگان را پیرامون مسئله مه&&اجرت بس&یج کنن&د، لزم اس&ت ک&ه م&&ا اس&&تراتژ ی های مس&&ئله

؛۲۰۰۸؛ گری&&ن & پدرس&&ن و کروگس&&تروپ ۲۰۰۵؛ مگوی&&د ۲۰۰۳مح&&ور اح&&زاب س&&نتی را نی&&ز در نظ&&ر بگیری&&م (بی&&ل 
تص&&ور اساس&&ی ای&ن). ۲۰۱۴؛ لوکس&&بو ۲۰۱۲؛ دالس&&توروم و س&وندل ۲۰۱۱؛ اودم&&الم ۲۰۱۳دالستوروم و اسیاسون 

است که چگونگی برخورد احزاب سنتی به مسئله مهاجرت، مانع و یا تسهیل کنن&&ده ی راه رش&&د اح&&زاب افراط&&ی
جناح راست است. احزاب اصلی ممکن است با رقبای جدیدی & مانن&&د ی&&ک ح&&زب افراط&&ی جن&اح راس&ت & روب&&رو

).۲۰۰۵شوند و یکی از گزینه ها و یا استراتژی مانند بی اعتنایی، خصمانه و یا همسازی را در پیش گیرن&&د (مگوی&&د 
وقتی که احزاب سنتی استراتژی بی اعتنایی در پیش می گیرند، این احزاب ترجیح می دهند که در قبال موضوعی
که حزب جدید مطرح می کند، موضع نگیرند، در این جا موضوع مهاجرت در مورد احزاب افراطی جناح راست. با
اجتناب احزاب سنتی از پرداختن ب&&ه مس&ئله، ممک&&ن اس&ت ای&&ن اح&&زاب س&عی کنن&د تمرک&&ز و ت&وجه را از مس&&ئله
مهاجرت منحرف و معطوف به دیگر مسائل (مانند سیاست های اقتصادی) کنند و به رأی دهن&&دگان چنی&&ن وانم&&ود
 کم ت&ری از دیگ&&ر مس&&ائل اس&ت. اتخ&&اذ اس&&تراتژی خص&&مانه توس&&ط

 
کنند که مسئله مهاجرت دارای اهمیت نسبتا

احزاب سنتی در مقابل احزاب افراطی جناح راست به معنی فاصله گرفت&&ن از برن&&امه سیاس&&ی آن هاس&&ت. گزین&&ه
 خود را ب&&ا برن&&امه ح&&زب افراط&&ی جن&&اح راس&&ت

 
سوم استراتژی همساز شدن است که احزاب اصلی سنتی بخشا
باید بپذیریم که اگر احزاب سنتی موض&&ع) ۲۰۰۵همساز می کنند و یا آن را حبس و قبضه می کنند. به نظر مگوید (

احزاب افراطی جناح راست را انتخاب کنند، طرفداران حزب افراطی جناح راست کاهش خواهد یافت، چرا ک&&ه
م&&ا بای&&د) ۲۰۰۳چنین حرکتی مانند این است که رأی دهندگان را از رقیب چالش گر جدید دور کنیم. طبق نظر بیل (

در انتظار تأثیر معکوس نیز باشیم: در مواردی که احزاب سنتی خود را با موضع راست افراطی همساز می کنن&&د و
 مهاجرت می گیرند، مثل این است که به گسترش فرصت سیاس&&ی ب&&رای ح&&زب

 
یا موضعی سخت تر در مورد مثل

افراطی راست کمک کرده اند، چرا که با این عمل به هدف حزب که همانا مشروعیت بخشیدن به موض&&ع مط&&رح
شده شده از جانب آن هاست کم&&ک می کنن&د. در ای&ن ح&&الت ح&&زب افراط&&ی جن&&اح راس&ت می توان&&د از س&د غی&&ر

معتق&&د اس&&ت ک&&ه اح&&زاب معم&&ولی  بی&&ل  ٨).۲۰۰۳مسئولیت پذیری گذشته و آرای بیشتری بدست آورد (ری&&دگرن 
جناح راست در مقایسه با احزاب جناح چپ در ارتباط با موقعیتی که حزب افراطی جناح راس&ت بدس&ت می آورد،
کمتر امکان دارد که در این کارزار چیزی را از دست بدهند، چرا که احزاب افراطی راست در تشکیل دولت تمایل
به حمایت از احزاب راست سنتی دارند. بعبارت دیگر یک حزب افراطی راست موفق می تواند ب&&ه بزرگ ت&&ر ش&&دن

بلوک جناح راست کمک کند. 
با توجه به استراتژی های فوق، چگونه ما باید غیبت نسبی قبلی، و رشد انتخاباتی اخی&&ر سیاس&&ت افراط&&ی جن&&اح

 مراجعه شود). ۲۰۱۲ برای توضیح مورد اخیر وجود دارد (برای مثال به دالستروم و سوندل چندی شواهد تجربی ٨



راست در سوئد را درک کنیم؟ استدلل ما این است که یکی از فاکتورهای بسیار مه&&م رفت&&ار اس&&تراتژیک اح&&زاب
 در ایج&&اد ائتلف راس&&ت (آلی&&انس) ب&&ود. ای&&ن رفت&&ار نق&&ش عم&&ده ای۲۰۰۴اصلی راست سنتی در انتخابات س&&ال 

 مؤتلفین اکثریت کرسی های پارلمان را بدست آوردند و ج&&ای دول&&ت اقلی&&ت۲۰۰۶داشته است. در انتخابات سال 
سوسیال دمکرات را گرقتند. دولت ائتلفی، تمرکز چندانی روی مسئله مهاجرت نکرد، زیرا که قطب بندی معینی
 ای&&ن ب&&ود ک&&ه م&&ؤتلفین انس&&جام و

 
در بین چهار حزب تشکیل دهنده دولت ائتلفی وجود داشت. عل&&ت آن بخش&&ا

استحکام داخلی را برای اجرای برنامه حداکثری هر یک از احزاب عضو ائتلف را ترجیح دادند. برای مثال، اگ&&ر
حزب محافظه کار در تبلیغات انتخاباتی توجه را روی موضوع مه&&اجرت معط&وف می ک&رد، نس&بت ب&ه همک&&اری ب&&ا
احزاب ائتلف یک تهدید تلقی می گش&ت و در ن&&تیجه توانمن&&دی ارائه و معرف&&ی ی&&ک ائتلف یک دس&ت را پیچی&&ده
می کرد. افزون براین، چهار حزب اصلی جناح راست، توافق روی مسائل اجتماعی اقتصادی را آس&&ان تر یافتن&&د،
چرا که اختلفات نظری روی مسائل اجتماعی فرهنگی از جمله مهاجرت بیشتر بود. حزب مرکز و حزب لیبرال که
 در مورد مسئله مهاجرت موضع لیبرال تری نسبت به حزب محافظه کار دارند، به لحاظ استرتژیک در می&&انه

 
معمول

دو قطب چپ و راست قرار دارند و این جایگاه به آن ها این توانایی را می ده&&د ک&&ه چن&&انچه از همک&&اری ب&&ا راس&&ت
خشنود نباشند به همکاری و معامله با سوسیال دمکرات ها رو بیاورند. به این دلیل سیاسی کردن مسئله مه&&اجرت
برای احزاب اصلی جناح راست مسئله رسیدن به یک توافق و تش&&کیل ی&&ک دول&&ت قدرتمن&&د را مش&&کل تر می ک&&رد

). ۲۰۰۸؛ گرین & پدرسن و اودمالم ۲۰۰۸(گرین & پدرسن و کروگستروپ 
 وقتی که حزب دمکرات های سوئد موفق به کسب کرسی های پارلم&&انی ش&&د، ائتلف۲۰۱۰پس از انتخابات سال 

 ب&&ه ب&&ر پ&&ایه ی۲۰۱۰راست اکثریت خود را در پارلمان از دست داد ولی به دولت مداری ادامه داد. تا انتخابات سال 
اس&&تراتژی ک&&ه م&&ؤتلفین داش&&تند، اح&&زاب جن&&اح راس&&ت ت&&ا ح&&دودی از ی&&ک سیاس&&ت بی اعتن&&ایی در برخ&&ورد ب&&ا
دمکرات های سوئد پیروی می کردند. اتخاذ چنین سیاستی تا مدتی طولنی موفق بود و به احتمال قوی همین امر

؛ دالس&&تروم و اسیاس&&ون۲۰۱۰یکی از دلئل طول کشیدن موفقیت دمکرات های سوئد در انتخابات بود (ری&دگرن 
 دولت اقلیت ائتلف (آلیانس) بخ&&اطر ای&&ن ک&&ه سیاس&&ت هایش را ب&&ه تص&&ویب۲۰۱۰بعد از انتخابات سال ). ۲۰۱۳

 به این خاطر که م&&انع ش&&ود ک&&ه
 
پارلمان برساند، مجبور شود که خارج از ائتلف حمایت هایی جستجو کند. بخشا

دمکرات های سوئد روی سیاست مهاجرت پذیری تأثیر و نفوذ ویژه پیدا کنند. مؤتلفین برای معامله به طرف ح&&زب
  حزب سبزها یکی از احزاب&&ی اس&&ت ک&&ه در م&&ورد مس&&ائل اجتم&&اعی فرهنگ&&ی موض&&عی٩سبزها دست دراز کردند.

بغایت لیبرالی دارد. این توافقنامه سیاست مهاجرت دولت را به س&&مت س&&خاوتمندانه تری س&&وق داد. حاص&&ل آن
اول، لیبراله کردن): ۲۰۱۴همگرایی به دو دلیل ممکن است به سود دمکرات های سوئد تمام شده باشد (لوکسبو 

سیاست مهاجرت کمک کرد که این مسئله سیاسی شده و آن را به سطح و به موضوع روز و در دس&&تور ک&&ار ق&&رار

این توافقنامه بنام "چارچوب توافقنامه بین دولت و حزب سبزها" نامیده می شود که شامل چند سیاست اصلحی مشخص بود، ولی  ٩
دربرگیرنده رفتاری سخاوتمندانه نسبت به پناهجویان فاقد مدارک شناسایی بود. برای مثال حق استفاده از امکانات درمانی و بهم
پیوستن وابستگان درجه اول. سوسیال دمکرات ها و حزب چپ در این معامله شرکت نکردند، ولی در عین حال با آن مخالفت هم

). ۲۰۱۵؛ وایدفلدت ۲۰۱۴نکردند (لوکسبو 



دهد. دوم، همگرایی بیشتر حول مسئله مه&اجرت م&وجب ش&د ک&ه دمکرات ه&&ای س&وئد انحص&&ار آن را در دس&ت
گیرند و برنامه ی سیاسی به مراتب سخت تری در ای&&ن خص&وص عرض&&ه کنن&د. گرچ&&ه ه&&دف ای&ن تغیی&&ر سیاس&ت
استراتژی مشخص نفی در برابر دمکرات های سوئد بود، ول&&ی هن&وز ای&ن س&&ئوال بی ج&&واب اس&ت ک&ه آی&&ا چنی&ن
استراتژی به سود دمکرات های سوئد بود یا نه؟ از یک سو این استراتژی فرصتی برای حزب بوجود آورد که خ&&ود
را مظلوم و شهیدی که بایکوت شده جلوه دهد، و منطقی است که فکر کنیم حزب که به خاطر چنین مظلوم نمایی
سمپاتی بیشتری، آن هم زمانی که در پارلمان بود، بدست آورد. و این امر می تواند موجب بیشتر شدن انتظ&&ارات
در بین حامیان بالقوه ی این حزب شود، حال که حزب دمکرات های سوئد در پارلمان حضور دارد، اح&&زاب اص&&لی
سنتی باید این حزب را بیشتر به بازی می گرفتند. از سوی دیگر ممکن است که حزب دمکرات های سوئد به دلی&&ل
اعمال استراتژی بی اعتنایی از طرف احزاب اص&&لی، ب&ویژه ح&&ال ک&&ه ای&ن ح&&زب مانن&&د گذش&&ته حساس&&یت نش&&ان

 ١٠نمی داد و در پارلمان نیز حضور داشت، صدمه ببیند که تأثیرات منفی بر مشروعیت این حزب داشته باشد.

دمکرات های سوئد ـ حزبی با مشروعیت فزاینده؟
 از ادغام حزب پیش&&رفت و گ&&روه۱۹۸۶ از ادغام حزب سوئد، که در سال ۱۹۸۸حزب دمکرات های سوئد در سال 

؛۱۲۴، ۱۹۹۷نژادپرست راست فوق افراطی "سوئد را سوئدی نگاه داریم"، تأسیس شد (لودنیوس و ویکس&&تروم 
بنابراین برخلف احزاب خ&&واهرش در کش&&ورهای دانم&&ارک و ن&&روژ منش&&اء ح&&زب دمکرات ه&&ای). ۲۰۰۶رید گرن 

سوئد حاصل جریانی بود ک&ه از نقط&&ه نظ&&ر بخ&&ش وس&&یعی از رأی دهن&&دگان فاق&&د مش&روعیت و مقب&ولیت ب&ود، و
 حض&&ور و م&وفقیت ای&&ن ح&&زب۲۰۱۰بنابراین یکی از دلئلی که چرا احزاب اصلی سوئد موفق شده بودند ت&&ا س&&ال 

افراطی جناح راست در انتخابات را مسدود کنند، این بود که دمکرات های سوئد موفق نشده بودند که چه&&ره ای
). ۲۰۰۰؛ ویدفلدت ۲۰۰۲مقبول و مورد احترام از خود برای رأی دهندگان ارائه دهند (ریدگرن 

 
در واقعیت امر رابطه ی دوجانبه ی حزب دمکرات های سوئد با نئونازیست ها و دیگ&&ر گروه&&ایی ک&&ه نظ&&رات ک&&امل
آشکار راست فوق افراطی داشتند، معضلی بوده که به دفعات گریبان گیر حزب بوده است. در نیمه ی اول دهه ی

 میلدی ره&بری۱۹۹۰ میلدی مرز این حزب با این گروه ه&&ا بس&یار مخ&دوش ب&ود. در ح&والی نیمه ی دهه ی ۱۹۹۰
جدید حزب استفاده از یونیفورم را در تظاهرات و همایش های حزب دمکرات های سوئد ممنوع کرد. ولی کماکان
باز غیرعادی نبود که فعالینی را که حتی در سطحی که مسئولیت حزبی داشتند، در بین دمکرات های سوئد یافت
که در گذشته و یا حتی در آن زمان ارتباطاتی با محافل نئونازیستی داشتند. پس از آن ره&&بری ح&&زب تلش ه&&ای
روزافزونی کرده است که از گروه های فوق افراطی راست فاصله بگیرد که شاید بتوان&&د چه&&ره ای مقب&&ول و م&&ورد
احترام از خود به رأی دهندگان ارائه دهد. این تلش ها زمانی که یکی از فراکسیون های حزب که دارای نظ&&&رات

متأسفانه ما در موقعیتی نیستیم که به این پرسش پاسخی قطعی بدهیم. اول این که ما نمی توانیم تأثیرات تغییر در سیاست مهاجرت و ١٠
در پیش گرفتن استراتژی بی اعتنایی را بررسی کنیم. و دوم این که نمی دانیم که اگر چنین اس..تراتژی در پی..ش گرفت..ه نمی ش..د، آی..ا ب..از

دمکرات های سوئد بیشتر رشد می کردند، یا نه؟



بغایت افراطی بود از حزب جدا شد و جریان دمکرات های ملی را بوجود آورد و دمکرات های س&&وئد موف&&ق ش&&دند
 یکی از اعضای حزب محافظه کار، بنام استن اندرشون را ک&&ه عض&&و پارلم&&ان ه&&م ب&&ود، ب&&ه۲۰۰۲قبل از انتخابات 

حزب جذب کنند، نشانه ای از رشد مشروعیت حزب ب&ود. تلش ب&رای ارائه چه&ره ای م&ردم پس&ند از زم&انی ک&ه
 نق&&ش۲۰۰۶ رهبر حزب شد، شدت گرفت. او در موفقیت حزب در انتخاب&&ات س&&ال ۲۰۰۵جیمی اوکسون در سال 

 کرس&&ی در کمون ه&&ای۲۵۰ درصد افزایش داده و ۳ درصد به ۱،۴ویژه ای داشت. حزب موفق شد آرای خود را از 
 درصد از آراء وارد پارلمان ش&&دند و۵،۷ دمکرات های سوئد با ۲۰۱۰(شهرداری ها) مختلف بدست بیاورد. در سال 

 حزب به طور رسمی لقب و وجه مشخصه ی خود را از ناسیونالیسم به سوسیال محافظه کار تغی&&ر داد۲۰۱۱در سال 
 آن چه که "تحمل پذیری صفر در مقابل نژاد پرستی" نامیده شد، از طرف حزب مطرح شد ک&&ه۲۰۱۲و در طی سال 

نتیجه اش اخراج تعداد زیادی از اعضای حزب ب&&ود ک&&ه در محاف&&ل رس&&می نظرات&&ی را اب&&راز ک&&رده بودن&&د ک&&ه ب&&ار
نژادپرستانه داشتند. می توان چنین ادعا کرد ک&ه ای&&ن اخراج ه&&ا قب&&ل از هرچی&&ز ه&&دف اش ب&&زک و آرای&&ش ک&&ردن
 در تلش اس&&ت ک&&ه ب&&ا گذش&&ته سیاس&&ی افراط&&ی خ&&ود

 
چهره ی حزب، و پیامی به رأی دهندگان بود که حزب جدا

وداع کند. (مشکل بزرگ این بود که دمکرات های سوئدی که در مرکزیت ح&زب ج&&ا خ&وش ک&رده بودن&د، اخ&&راج
نشدند). ولی به نظر می رسد که این تاکتیک به رأی دهنگان در تغییر نظرشان کمک کرد. 

تحقیقات گذشته نشان داده است که رس&&انه های ارتب&&اط جمع&&ی ب&&رای ظه&ور ی&ک ح&زب افراط&ی جن&اح راس&ت
پوشش خبری به این لح&&اظ مه&&م اس&&ت ک&&ه ب&&ه دی&&ده ش&&دن). ۲۰۱۰؛ الیناس ۲۰۱۰اهمیت زیادی دارند (اندرشن 

حزب کمک می کند. دیده شدن برای یک حزب جدید، به منظور جذب امکانات مالی، بسیار حی&&اتی اس&&ت. علوه
براین توجه رسانه های خبری مشروعیت و احترام و شناخته شدن حزب را افزایش می دهد. 

توجه رسانه های ارتباط جمعی به دمکرات های سوئد در طی دو دهه ی گذشته به شکل قاب&&ل ملحظه ای افزای&&ش
 حزب دمکرات های سوئد نسبت به بعضی دیگر از احزاب سنتی۲۰۱۰یافته است. برای مثال در جریان انتخابات 

سوئد مانند حزب دمکرات مسیحی و حزب چپ بیشتر مورد توجه رسانه های ارتباط جمعی بوده است. این م&&ورد
برای یک حزب کوچک جهت جذب منابع مالی فوق العاده مهم بود، گرچه بیش&&تر پوش&&ش های خ&&بری ب&&ار منف&&ی
داشتند. علیرغم تلش های حزب دمکرات های سوئد برای نشان دادن چهره ای مقب&ول از خ&ود، ح&&زب کماک&&ان
در حال مبارزه با رسوایی ها و اظهار نظرها و بیانیه های بحث انگیز از ج&&انب نماین&&دگان اش اس&ت. رس&وایی ک&ه در

 مورد توجه رسانه های اجتم&&اعی ق&&رار۲۰۱۲ تحت نام "افتضاح، لوله ی آهنی" اتفاق افتاد، تنها در سال ۲۰۱۰سال 
گرفت. نوار ویدیوئی پخش شد که در آن نشان می داد که چگونه دو نماینده پارلمان از حزب دمکرات های س&&وئد
که یکی از آن ها عهده دار مسئولیت بالیی در حزب بود، زنی را در خیابان مورد پرخاش و تهاجم ق&&رار می دهن&&د و
با استفاده از الفاظ نژادپرستانه و جنسی او را تحقیر می کنند و س&&پس ی&&ک کم&&دین سرش&&ناس ب&&ه آن زن کم&&ک
می کند. هم چنین در فیلم نشان داده می شود که چگونه یکی از دمکرات های سوئد زن را ب&&ه ب&&دنه ی&&ک اتومبی&&ل
ل می دهد. دو عضو حزب دمکرات های سوئد مسلح به یک لوله ی آهنی بودند. علیرغم این رفتار بحث برانگی&&ز هف
و دیگر رس&&وایی هایی ک&&ه به ص&&ورتی گس&&ترده م&&ورد ت&&وجه رس&&انه های اجتم&&اعی ق&&رار گرفتن&&د، حم&&ایت از ح&&زب
دمکرات های سوئد به صورت قابل توجه ای تحت تأثیر قرار نگرفت. ش&&واهدی موج&&ود اس&&ت ک&&ه نش&&ان دهنده ی



این است که احزاب افراطی جناح راست، در مقایسه با اح&&زاب س&&نتی، حساس&&یت کم ت&&ری نس&&بت ب&&ه تبلیغ&&ات
یک توضیح احتمالی می تواند این باشد که نگاه عمومی به تبلیغات و). ۲۰۱۰منفی از خود نشان می دهند (الیانس 

پوشش های خبری را بخشی از تبلیغات "سیاست های سنتی" می دانند و چنین می پندارن&&د ک&&ه ت&&وطئه ای از ط&&رف
بعلوه ناباوری گسترده در بین طرفداران این حزب). ۲۰۱۰آن ها برعلیه راست افراطی در جریان است (اندرشن 

 درصد طرفداران ح&زب دمکرات ه&&ای س&وئد برای&&ن باورن&&د ک&ه رس&&انه های اجتم&اعی و۹۳وجود دارد. برای مثال 
ای&&ن در ط&&یعلوه ب&&ر   ١١).۲۰۱۵ارتباط جمعی سوئد در مورد مسئله مهاجرت حقیقت را به مردم نمی گویند (دمکر 

ده س&&ال گذش&&ته ش&&بکه های اجتم&&اعی خ&&بری ج&&ایگزین  در فض&&ای مج&&ازی، اهمی&&ت فزاین&&ده ای یافته ان&&د و
دمکرات های سوئد در این فضا بسیار موفق بوده اند و مستقیم و غیرمستقیم توانسته اند با راه ان&&دازی و اس&&تفاده
از این شیوه ی ارتباط گیری برنامه سیاس&&ی خ&&ود را تبلی&&غ کنن&&د. ب&&رای نم&&ونه س&&ایت خ&&بری "آوپیکس&&لت" بط&&ور

). ۲۰۱۶ بازدید کننده در هفته دارد (کرزانووسکی ۳۰۰۰۰۰ تا ۲۰۰۰۰۰متوسط 
علوه براین، همانگونه که در سطور بال بحث شد، یکی از دلئلی که چرا حضور و م&&وفقیت دمکرات ه&&ای س&&وئد
در سپهر انتخاباتی کشور سوئد مدت ها طول کشید، رویکرد استراتژیک بی اعتنایی بود که توسط اح&&زاب اص&&لی
س&&نتی در پی&&ش گرفت&&ه ش&&د. اح&&زاب ع&&ادی س&&وئد نه تنه&&ا س&&عی کردن&&د از طری&&ق امتن&&اع ب&&ا همک&&اری ب&&ا ح&&زب
دمکرات های سوئد یک کمربند حفاظتی بوجود آورند، بلکه از همکاری و یا انطب&&اق برن&&امه ی حزب&&ی خ&&ود ب&&ا ای&&ن

حزب در مورد مسئله مهاجرت خودداری کردند. 
در واقع این احزاب بیشترین تلش خود را معطوف به این کردند که توجه و تمرکز را از مسئله مه&&اجرت منح&&رف

وقتی که حزب دمکرات های سوئد ب&&ه پارلم&&ان راه ی&&افت، ب&&ویژه از زم&&انی ک&&ه). ۲۰۱۳کنند (دالسترو و اسییاسن 
ائتلف مرکز و راست بوسیله ی آرای عمومی از دولت خارج شد، دیگر حفظ و پیشبرد این استراتژی دشوار شد و

۲۰۱۴تعدادی از احزاب & بطور مشخص ح&&زب محافظه ک&&ار و ح&&زب دمک&&رات مس&&یحی & بع&&د از انتخاب&&ات س&&ال 
 در ارتباط با تغییر شرایط

 
سیاست مهاجر پذیری خود را به شکل قابل توجهی سخت تر کردند. چنین تغییری بخشا

سیاسی بود که علت آن افزایش پناهجو از سوریه بود، ولی دشوار نیست که آن را چنین معنا کرد ک&&ه عل&&ت ای&&ن
تغییرات تلشی در جهت انطباق سیاست خود با برنامه ی سیاسی حزب دمکرات های سوئد است تا شاید بتوانند

 اقدام به همک&&اری ب&&ا۲۰۱۴رأی های از دست داده را دوباره بدست آورند. علوه براین حزب محافظه کار، از سال 
حزب دمکرات های سوئد در سطوح محلی، شهرداری ها، کرده است. با این ح&&ال ت&&اکنون همه ی اح&&زاب اص&&لی

سنتی کمربند حفاظتی خود را در مقابل حزب دمکرات های سوئد در سطح کشوری حفظ کرده اند.

نتیجه گیری؛ کلم آخر
این مقاله با نگاهی به این موضوع شروع شد که کشور سوئد با دیگر کشورهای اروپ&&ای غرب&&ی از ای&&ن منظ&&ر ک&&ه
توانسته بود، در یک دوره زمانی طولنی حضور احزاب افراطی جناح راست را در پارلمان سد کند، تفاوت داشت.

 دست خوش تغییر شد. در این مقاله ما تلش کردیم علل و احتمالت آن۲۰۱۰وضعیتی که در طی انتخابات سال 

 درصدی که بین کل جمعیت وجود دارد مقایسه شود.۶۰این آمار باید با رقم     ١١



را توضیح داده و چگونگی برآمد انتخاباتی سیاست افراطی راست در سوئد را نشان دهیم. 

اول، تا این اواخر مجموعه ی وفاداری طبق&&اتی در س&وئد برعلی&&ه س&&ازمانیابی نی&&روی افراط&ی جن&&اح راس&ت ب&&ود.
رأی دهندگان طبقه ی کارگر به شکلی قاطع هویت طبقاتی خود را با حزب سوسیال دمکرات ت&داعی می کردن&&د ک&&ه
این باعث می شد که این رأی دهندگان را از دسترسی تبلیغات نیروی افراطی جناح راست دور کن&&د. ب&&ا ای&&ن ح&&ال

کاهش سیاست طبقاتی در دهه های گذشته سپهر سیاسی سوئد را دست خوش تغییر کرد. 
دوم، برجس&&تگی و مح&&وریت عرص&&ه ی اجتم&&اعی اقتص&&ادی در س&&وئد مانن&&د ی&&ک س&&پر حف&&اظتی ب&&ود در مقاب&&ل
تلش هایی که برای بسیج و به سطح کشیدن مسائلی که به دیگر عرصه های سیاسی (مانند اجتماعی فرهنگ&&ی)
عمل می کرد. با این حال مسائل عرصه ی اجتماعی فرهنگی، مهم ترین آن ها مسئله ی مهاجرت، توانست در ط&&ی

دهه های گذشته برجستگی پیدا کند که این به سود دمکرات های سوئد بود. 
سوم، همگرایی فزاینده در عرصه ی مسائل اجتماعی اقتص&&ادی و نی&ز گس&&ترش اجم&&اع بی&ن اح&&زاب س&نتی، ب&ه
 به دمکرات های سوئد

 
کم تر سیاسی شدن سیاست های اجتماعی اقتصادی کمک کرد و رنسانسی بود که شدیدا

کمک کرد که ادعا کنند که تفاوت چندانی بین احزاب اصلی سنتی وجود ندارد (همه مثل هم اند). 
چهارم، رهبری حزب افراطی جناح راست & دمکرات های سوئد & سخت تلش کرده است ک&&ه از گذش&&ته ی خ&&ود
فاصله بگیرد و سیمایی مقبول و قابل احترام از خود ارائه کند، استراتژی ک&&ه بنظ&&ر می رس&د در چش&&م بس&یاری از

 موفق بوده است .
 
رأی دهندگان نسبتا

، اما فعل و)۲۰۰۲مطالعه ی ما بر نیاز ترکیب فاکتورهای جنبه & خواسته با جنبه & حمایت دللت دارد (ریدگرن و ماد  
انفعالت بین فرآیندهای ساختاری و نیازهای استراتژیک آکتورهای سیاسی را نیز در نظر می گی&&رد. ای&&ن مط&&العه
ه&&م چنی&&ن ب&&ر اهمی&&ت ج&&دایی فاکتوره&&ای توض&&یح دهنده ی برآم&&د انتخاب&&اتی اح&&زاب افراط&&ی جن&&اح راس&&ت از
فاکتورهایی که توضیح دهنده ی رشد و موفقیت این احزاب در انتخابات اند تأکید دارد. برای مثال، دمکرات های

 پیروزی کسب کنند و ب&&ه پارلم&&ان راه یابن&&د، علیرغ&&م ای&&ن ک&&ه موض&&وع۲۰۱۰سوئد موفق شدند در انتخابات سال 
 در پارلمان حضور۲۰۱۰مهاجرت هنوز برجستگی چندانی نداشت. از آن جایی که دمکرات های سوئد بعد از سال 

، و به سیاسی شدن مسئله مهاجرت کمک کرد ک&&ه)۲۰۰۰داشتند، دینامیسم این حوزه سیاسی تغییر کرد (بوردیو 
به نوبه خود تا حدودی توضیح دهنده ی این نکته است که چرا دمکرات های سوئد توانس&&تند می&&زان آرای خ&&ود را

 دو برابر کنند.۲۰۱۴ و ۲۰۱۰در فاصله ی دو رأی گیری 
پایان

۲۰۱۷ ژانویه ۲۷
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