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مقدمه
چند روز قبل از انتخاب�ات اخی�ر ریاس�ت جمه�وری در ای�ران مرک�ز تحقیق�اتی پی�و در آمریک�ا، نتای�ج ی�ک

۱۵۲۲نظرسنجی را منتشر کرد که از نظر برخی بسیار تعجب اور بود. بر اساس این نظرسنجی که شامل 
%۸۳ف��رد بزرگس��ال می ش��د و بن��ا ب��ه گفت��ه ای��ن مرک��ز از طری��ق مص��احبه رو در رو ب��ه عم��ل آم��ده ب��ود، 

% معتق��د بودن�د ک�ه حک�ومت۳۷مصاحبه شوندگان از اعمال قوانین شرعی حمایت کردند. در این می�ان 
% عنوان کردند که قوانین اسلمی ک�م و بی�ش رع�ایت۴۵ایران قوانین شرعی را به دقت دنبال نمی کند، 

می شود. نتیجه اینکه بعد از نزدیک به چهار ده�ه حک�ومت جمه�وری اس�لمی هن�وز ن�وعی خ�وش بینی
نسبت به حکومت دینی وجود دارد.

البته این مرکز تحقیقاتی در گزارش خود اذعان کرد که ب��رخلف تحقیق��ات دیگ�ر امک��ان ط��رح س�ؤالت
مستقیم از مصاحبه ش�وندگان وج�ود نداش�ته اس�ت. طبع�ا ت�رس از ط�رح بی�ان س�ریع نظ�رات م�انعی در
پذیرش همه ارقام اعلم شده در گزارش است، ام��ا از آنج�ا ک��ه هی�چ نظرس�نجی منتش��ر ش�ده بیطرف��انه
دیگری وجود ندارد که خلف ادعاهای یاد شده باشد، بایس�تی ق�دری در م�ورد نتای�ج ای�ن نظ�ر س�نجی

تعمق کرد. در زیر می توان  نتایج سه مورد از چهار مورد منتشرشده توسط مؤسسه یادشده را یافت.
% از دادن۵%  از مصاحبه ش��وندگان مخ�الف اعم��ال ق�وانین ش�رعی بودن��د. ۱۵در این نظرسنجی، فق�ط 

% معتق�د بودن�د ق�وانین ش�رعی ب�ه دق�ت رع�ایت۳۷جواب خ�ودداری ک�رده و ی�ا نمی دان�م پاس�خ داده، 
% اعتقاد به رعایت نسبی قوانین اسلمی توسط حکومت وقت داشتند. نتایج را در۴۵می شود، در حالی 

نمودار زیر می  توانید بینید. 



قوانین ایران با چه دقتی از شرع پیروی می کنند؟

در پاس�خ ب��ه دس��ته دیگ��ری از پرس�ش ها، دو س�وم مصاحبه ش��وندگان عن�وان کردن�د ک��ه شخص�یت های
% ب��ر ای��ن ب��اور بودن��د ک��ه۴۰م��ذهبی بایس��تی در ام��ور سیاس��ی  نق��ش داش��ته باش��ند. از ای��ن می��ان 

% اظهار می کنند که این شخصیت ها بای��د ک��م و۲۶شخصیت های مذهبی باید نقش مهمی ایفا کنند، و 
% بر این باورند ک��ه نبای��د۱۱% اعتقاد داشتند که این افراد باید نقش کم، و ۱۹بیش نقش داشته باشند. 
% از دادن پاسخ به س��والت امتن��اع نم��وده و ی��ا ب��ه  پاس��خ نمی دان��م قن��اعت۴هیچ نقشی را بازی کنند. 

کردند. لزم به تذکر است ک��ه درص��د طرف��داری از نق��ش م��وثر شخص��یت های م��ذهبی در موض��وعوعات
سیاسی در میان جوانان کمتر از ارقام یاد شده بود.



 نقش سیاسی شخصیت های دینی

% اعتق��اد۴۴و در پایان از مصاحبه شوندگان در مورد اختلفات و کشمکش های مذهبی س�ؤال می ش�ود. 
داشتند که کشمکش بین متعصبین مذهبی و افراد کمتر متعصب در کشور کامل  و یا ت��ا ح��دودی ش��ایع

% از کشمکش بین شیعه۲۳است. یک سوم کشمشکش را بین گروه های مذهبی تلقی نموده، در حالی 
% )از  اه��ل تس��نن از وج��ود چنی��ن کشمکش��ی ی��اد۴۷و سنی یاد می کنند. در این میان، تقریبا نیم��ی (

کردند.  نگاه کنید به نمودار زیر. مسأله کشمکش های مذهبی و نقش حکومت مذهبی در تشدید ان، از
جمله مسائلی است که در این مقاله به آن بیشتر پرداخته خواهد شد.



اختلف و کشمکش مذهبی 

پرسش: آیا امکان ازادی مذهبی برای همه اهالی کشور در یک  در یک حکومت دینی امکان پذیر است؟
آیا داشتن یک حکومت سکولر در ایران از این جهت اهمیت دارد؟

رژیم های دینی در دنیا
در چند دهه اخیر، در رابطه با تئوری رایج سکولریزاسیون نظرات متفاوتی ابراز شده و می شود. این نظر
ماکس وبر که مدرنیته باعث کم شدن  نقش دین در جامعه می گردد و این عقیده رایج ک��ه در کش��ورهای
پیشرفته صنعتی دین رو به زوال گذاشته می شود، به دلیل مختلف  مورد شک و تردید قرار گرفته اس��ت.
کسانی چون هابرماس که خود در ابتدا، خواهان جدایی دین از حوزه عمومی ب��ود، در س�ال های اخی��ر،
به نتایج دیگری رسیده است. چارلز تیلور یکی دیگر از فلسفه مشهور نیز نظرات جدی��دی در ای��ن م��ورد
مطرح نموده است. خوزه کازانوا معتقد است که نظریه سکولریسم  در پیش بینی  کاهش ایم��ان و ن��زول
عبادات مذهبی، و  فردی ساختن  دین دچار شکست شده است (چیزی که تیلور ب��ا آن مخ��الف اس��ت) و
سکولریسم فقط در مورد کاهش سلطه دین در حوزه های سیاسی، اقتصادی و علمی پیش بینی درستی

ارائه داده است. 
امروزه کشورهای زیادی وجود دارند که از آن ها به عنوان سکولر یاد می شود، ام��ا  در عی��ن ح��ال، آن ه��ا
تفاوت های متنابهی باهم دارند.  در اینج��ا ب�دون آنک��ه وارد تعری��ف دقی��ق سکولریس�م ش�ویم،  اگ��ر ای�ن
تعریف حداقلی احمد کورو، در زیر،  را بپذیریم آنگاه می توان  کشورهای دنیا را بر اساس  نق��ش دی��ن در



 کش��ور را در چه��ار دس��ته  ق��رار می ده��د. کش��ورهای۱۹۷آن ها طبقه بندی نمود. او بر اساس تعریف زیر 
سکولر دارای دو ویژگی اساسی هستند:

فرایندهای قانونی و قضایی در خارج از کنترل دین قرار دارند..1
قانون اساسی نسبت به ادیان اعلم بی طرفی می کند و در ق��انون ن��ه ی��ک دی��ن رس��می وج��ود.2

دارد  و نه از الحادگرایی پشتیبانی می شود.
 به چهار دسته زیر تقسیم می نماید:۲۰۰۷با پذیرش این دو اصل، او کشورهای جهان را در سال 

دولت ضد مذهبیدولت سکولردولت با دین رسمیدولت مذهبی
سکولرسکولرسکولربر پایه دینقوه مقننه و قضایی
موضع دولت نسبت

به دین
رسما طرفدار یکی

است
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ایالت متحده

امریکا، فرانسه،
ترکیه

کره شمالی، چین،
کوبا

تعداد کشورها در
جهان
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 انواع رژیم های دولتی-مذهبی
 کشور مسلمان نام می برد ک��ه هم��ه آن ه��ا در س��ه دس��ته اول ج��ای داده می ش��وند.  از دوازده۴۶کورو از 

کشوری که دارای دولت مذهبی هس��تند، ب��ه ج��ز واتیک��ان هم��ه مس��لمان هس��تند. ام��روز، هی��چ کش��ور
مسلمان با حکومت ضد مذهبی نیز وجود ندارد (در گذشته کشورهای سابق کمونیستی). 

کشور دینیکشورهایی که دین رسمی دارندکشورهای سکولر
افغانستانالجزایراذربایجان

بحرینبنگلدشبورکینافاسو
برونئیکومورچاد

ایرانجیبوتیگینه
مالدیومصرقزاقستان



موریتانیعراقکوزوو
عماناردنقرقیزستان

پاکستانکویتمالی
عربستان سعودیلیبینیجر

سودانمالزیسنگال
یمنمراکشتاجیکستان

قطرترکیه
سومالیترکمنستان

تونسالبانی
امارات متحده عربی

گامبیا
اندونزی

لبنان
سیرالئون

سوریه
ازبکستان

رژیم های دولتی-دینی در چهل و شش کشور مسلمان
۲۰ کش�ور دارای دی�ن رس�می و ۱۵ کشور دارای دول��تی دین�ی، ۱۱ کشور مسلمان، ۴۶بنابراین از میان 

کشور سکولر هستند. طبعا لیست بال با توجه به تحولت سریع کشورهای اسلمی می تواند دچار تغییر
شود (و یا شده باشد). اما اگر اولین کشور مذهبی در لیست بال، افغانستان، را در نظر بگیری��م، چ��را  آن

را باید در زمره کشورهای دینی قرار داد؟ 
همان طور که گفته شد بنا به تعریف فوق، اگر ق��وه مقنن��ه و قض��ائیه کش��وری مبتن��ی ب��ر ق��وانین ش��رعی
باشد، آنگاه آن کشور در زمره رژیم های دینی قرار داده می شود. م�اده دوم ق�انون اساس�ی افغانس��تان از
آزادی همه ادیان سخن می گوید، اما در م��اده س��وم آن گفت��ه می ش��ود ک��ه «در افغانس��تان هی��چ ق��انونی
نمی تواند مخالف معتقدات و احکام دین مقدس اسلم باشد.».  و درست به همان دلیل  چند سال پیش



در رسانه های جمعی خواندیم که وقتی آقای عبدلرحمان به دین مسیحیت پیوست به ج��رم ارت��داد و بن��ا
بر قوانین افغانستان با حک��م اع��دام م��واجه گش�ت.  خوش��بختانه ایش�ان توانس��تند در نه�ایت ب��ه ایتالی�ا

پناهنده شوند. مواد قانونی متناقض عارضه ای عادی است که دامن بسیاری از کشورها را گرفته است.
البته همان طور که همه ما می دانیم شکاف بزرگی بین آنچه که در قانون اساسی نوشته ش��ده و آنچ��ه ک��ه
در عمل اجرا می شود وج�ود دارد. در ق�انون اساس��ی آمریک��ا از براب��ری همگ��ان در براب��ر ق�انون ص��حبت
می شود ولی چند صد سال طول کشید تا اینکه زنان و سپس سیاه پوستان در عمل ح��ق رأی یافتن��د. در
ایران، دغدغه اصلی بسیاری از اصلح طلبان کم ک��ردن و ی�ا از بی��ن ب�ردن ای��ن ش�کاف می باش�د. م��وارد
عکس دیگری نیز وجود دارد. در نروژ و یا دانمارک، در قانون اساسی مذهب رسمی وج��و دارد ام��ا درنی��م
قرن گذشته  این مواد قانونی در عمل  نقش ناچیزی در جامعه ایفا نموده اند. در قوانین جزایی تع��دادی
از کشورها حکم اعدام وجود دارد ولی آن ها از  مجازات اعدام در طی دهه های گذشته اجتناب کرده اند.
اما از آنجا که ما قصد مقایسه کشورها با یکدیگر را داریم، مجبوریم ب��ه برخ��ی از ای��ن ن��وع ساده س�ازی ها
پناه ببریم، در غیر این صورت امکان چنین مقایسه ای وجود نخواهد داشت. طبعا وقتی که موارد بس��یار
متناقضی دیده می شود، باید موضوع را به طور جداگانه مورد توجه قرار داد.مثل در طبقه بندی کش�ورها
توسط کورو، نیجریه جز کشورهای سکولر محسوب می شود، در ح��الی ک��ه آن کش��ور، از جمل��ه در ط��ی
کشمکش های مذهبی و  مبارزه نظ�امی ب�ا بوک��وحرام  عمل در م��رز ی��ک کش�ور دین��ی ق��رار دارد. همی��ن
موضوع در مورد اذربایجان به خاطر سرکوب ارمنیان صدق می کند.  با همه این موارد، می توان گفت ک��ه

این طبقه بندی  می تواند به ما در بررسی  ازادی های دینی  کمک کند.

آیا دین رو به زوال می رود؟
 در میان چند کشور جهان، نشان داد که مردم ایران۲۰۰۹نتایج یک نظرخواهی گالوپ در سال 

هنوز  نقش بسیار مهمی را برای مذهب قائل هستند. در میان کشورهای مورد بررسی ایران مقام
سوم را پس از فیلیپین و برزیل احراز می کند. 

۲۰۰۹اهمیت دین از نظر مردم بر طبق نظرسنجی گالوپ در سال 



این واقعیت که دی�ن در ای��ران نق��ش بس��زایی را ایف��ا می کن��د، ام��ری واض�ح و آش��کار اس��ت و ب��ه تنه��ایی
نگران کننده نیست، اما موضوع نگران کننده، حمایت از اعمال قوانین شرع در حوزه حق�وقی و سیاس�ی
می باشد. همانطور که در نمودار ب��ال مش��اهده می ش��ود، در  برزی��ل دی��ن نق��ش بس��یار مهم��ی دارد، ام��ا

) به یک حکومت چ��پ۲۰۰۹قوانین آن کشور مستقل  از قوانین مذهبی است و مردم در آن زمان (سال 
میانه رأی داده بودند. همین موضوع در مورد یونان نیز صادق است.

در میان بزرگان روشنگری و نیز متفکران بعد از  آن این عقیده رایج بود که دین در طی مدتی ن��ه چن��دان
طولنی محو خواهد گشت. توماس ولستون در اوایل قرن هجدهم،  نابودی دین تا ابتدای قرن بیستم را
پیش گویی نمود. ولتر در اواسط قرن هجدهم عنوان نمود که در طی پنجاه سال دین زوال خواهد یافت.
متفکران دیگر، اگرچه از یک تاریخ مشخص اسم نبردند اما بسیاری این باور ولتر و ولتسون را کم و بی��ش

می پذیرفتند.   
در کش�ورهای سوسیالیس��تی س�ابق تلش بس�یاری ب��رای از بی�ن ب�ردن دی�ن ص�ورت گرف�ت، ام�ا نتای�ج
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ایران
قبرس
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اهمیت دین



نظرسنجی های اخیر به خوبی نشان می دهد ک��ه انتظ��ار زوال دی��ن در آین��ده نزدی��ک (و ی��ا ح��تی دور) را
 ب��ه۱۹۹۱% در س��ال ۳۱نمی توان داشت. مثل  در روسیه بر اساس نظرسنجی ها، مسیحیان ارتدوکس از 

  افزایش یافتند. در ط��ی همی��ن دوره، اف��راد آزاد ان��دیش (و ن��ه لزوم��ا  اته ایس��ت)، از۲۰۰۸% در سال ۷۲
% کاهش یافتند. هر چند باید افزود که بر اساس نظرسنجی های پیو هنوز رفتن ب��ه کلیس��ا در۱۸% به ۶۱

روسیه آنچنان رایج نیست.  مائو در دوران انقلب فرهنگی تلش زی��ادی ب��رای از بی��ن ب��ردن دی��ن انج��ام
داد، اما اخی��را  چی��ن شکس��ت خ��ود در ای��ن زمین��ه را پ��ذیرفت و راه را ب��رای بازگش��ت کنفوسیونیس��م ب��از

گذاشته است. 
پیپا نوریس و رونالد اینگل هارت تحقیقات زیادی در این مورد انجام داده اند.  در جدول زی��ر می ت��وان ب��ه

تغییرات اعتقاد به خدا در نیمه دوم قرن گذشته در کشورهای غربی، هند، ژاپن و برزیل نگاه کرد.

تغییرات1947196819751981199019952001کشور
–80605238484633سوئد
–807964615822هلند

–958079757519,9استرالیا
–847368586518,9نروژ

–8053596217,9دانمارک
–777673726116,5انگلیس

–968412,3یونان
آلمان
غربی

81726863716912,0–

–7876656711,2بلژیک
–838361737210,8فنلند
–66737259575610,1فرانسه
–95899185887,2کانادا



–8477777,2سوئیس
–9893944,0هند
–38393744353,0ژاپن

–8578831,9اتریش
ایالت

متحده
949894969394940,4

9698993برزیل
مجموع ده

کشور
۲۰۰۱–
۱۹۴۷

857213,5–

 
 ۱۹۴۷–۲۰۰۱اعتقاد به خدا، 

اگرچه در کشورهای غربی میزان اعتقاد به خدا به طور تدریجی یک رون��د نزول��ی را نش��ان می ده��د، ام��ا
همزمان  در بسیاری از دیگر کشورها میزان اعتقاد بال رفته است، مثل  کشورهای سوسیالیستی س��ابق-
البته در اینجا نیز کشورهای مانند استونی، سلووانی و چک نیز وجود دارند ک��ه ای��ن می��زان همچن��ان در

–۲۰۰۷سطح پایینی است. اگر کشور بزرگی مانند چین را در نظر بگیریم، باور به خدا در بی��ن س��ال های 
% افزایش یافته است.  نتیجه اینکه  در طی دهه های اخی��ر در دنی�ا، ب�اور ب��ه خ�دا ن��ه۱۶% به ۴ از ۱۹۹۰

تنها کاهش نیافته بلکه افزایش نیز داشته است. معهذا بایستی تأکی�د نم�ود ک�ه ب�اور ب�ه خ��دا در دنی�ای
امروز بسیار متفاوت از باور به خدا در صد سال گذشته است. آن طور که چارلز تیلور عنوان می کند ما در
یک دوره گذار به سر می بریم. در گذشته اگر باور به خدا امری اجتناب ناپذیر محسوب می گشت، چیزی
که  تقریبا  همه بدان گردن می گذاشتند، ام��ا ام��روز ی��ک گزین��ه و ی��ک انتخ��اب محس��وب می ش��ود. ای��ن

گزینه ای است که در بسیاری از کشورهای غربی حتی انتخاب ان کار راحتی نیست.
 آیا دین اهمیت خود را از دست داده است؟  همانطور که قبل  نی��ز ب��ه نق��ل از خ��وزه ک��ازانوا اش��اره ش��د،
نظریه پردازان سکولریسم در ی��ک موض��وع مح�ق بودن��د: دی��ن اهمی��ت خ�ود را در عرص��ه های سیاس�ی،
اقتصادی و علمی از دست داده است، هر چند که در تعدادی از کش�ورها، ب��ه وی��ژه کش�ورهای مس��لمان



این روند در جهت دیگری گام برداشته است. وجود این «نوزایی» دینی، گسترش منازعات دینی نه فقط
در زادگاه ادیان بزرگ جهانی، خاورمیانه، بلکه در بسیاری از مناطق دیگر، نشان می ده��د ک��ه  ب��ر خلف

باور  نظریه پردازان سکولریسم، دین  همچنان در زندگی روزمره مردم نقش مهمی را ایفا می کند.
 از این رو مسأله ازادی های دینی یکی از مسائلی است که نه تنها  اهمیت خود را از دس��ت ن��داده، بلک��ه
روزبه روز بر میزان آن افزوده می شود.  آیا  میزان اعمال محدودیت ها چه از سوی دولت ها و چه نهادهای
مدنی و گروه های اجتماعی مردم ب�ر ادی�ان «غی�ر خ�ودی» ک�اهش ی��افته اس�ت؟ آی�ا ب��دون سکولریس�م

می توان آزادی ادیان را تضمین نمود؟

برخورد تمدن ها
ساموئل هانتینگتون، در پاسخ به پایان تاریخ فوکویاما، در کتاب خود «برخورد تم��دن ها و تغیی��ر جه��ان»
مدعی شد که پس از پایان جنگ سرد و فروپاشی اتحاد شوروی، هویت ه��ای م��ذهبی و فرهنگ��ی منش��اء
درگیری های اینده خواهند بود. بنا بر تئوری وی برخورد تمدن ها در دو سطح ص��ورت می گی��رد یک��ی در
مرزهای تمدن در امتداد کشورها و دیگری در خطوط گسل در بین تمدن ها در درون کش�ورها می باش��د.
بنابراین بطور کلی همگونی تمدن مایه صلح و آرامش و خطوط گسل بین آن ه��ا ب��اعث اختلف و جن��گ
است. از آنجا که خطوط گسل می تواند هم  در درون کشورها و هم بین انها  وجود داشته باشند، این امر
می تواند باعث  اختلف و درگیری هم در درون و هم در میان کشورها گردد. ب��ر اس��اس چنی��ن نظ��ری او
نتیجه  می گیرد که تنوع فرهنگی در کشورهای غربی آن ها را تهدید می کند. خط��ر دیگ��ری ک��ه جه��ان را
تهدید می نماید، این است که برخ��ی در غ��رب هم��ه جه��ان را ی��ک تم��دن ب��زرگ و م��درن تلق��ی نم��وده و

)  تلق��یuniversalismخواهان عامگرایی هستند. او هشدار می دهد آنچه ک��ه در غ��رب جه��ان روایی(
می گردد، در بقیه جه�ان امپریالیس��م در نظ��ر گرفت��ه می ش��ود. از نظ�ر وی ب��ه خ�اطر ض��عف اقتص�ادی و
نظامی غرب، دوران اقتدار آن نیز به سر رسیده است. نظر وی اگر چه با انتقادات زیادی مواجه ش��د ام��ا
پس از یازده سپتامبر و حوادث بعدی آن جان تازه ای به خود گرفت. تمدن از نظر ه��انتینگتون ع��ام ترین
سطح تعلقات گروهی است که انسان ها می توانند داشته باشند. دین در تمدن نقش بسیار برجسته ای را
بازی می کن��د. او از هش��ت تم��دن ب��زرگ: غرب��ی، چین���ی-کنفوسیوسی، ژاپن��ی، اس��لمی، ارت��ودوکس،
احتمال  امریکای لتین، و احتمال  آفریقایی نام ب��رد. ه��انتینگتون جن��گ یوگس��لوی، اختلف��ات هن��د و

پاکستان را به عنوان  نمونه ای از برخورد تمدن ها برشمرد.



 اگر به همه کشورهای یاد شده بال و یا به کشورهایی که در درونشان خطوط گسل تمدن ها وجود دارد و
یا به کشورهایی که در امتداد  مرزهای  تمدن های متفاوت، بر پایه تعریف هانتیگتون، قرار دارند بنگریم،
در خواهیم یافت که میزان آزار و اذیت و اختلف��ات م��ذهبی در آن ه��ا بس��یار بیش��تر اس��ت. و ای��ن نش��ان
می دهد که فرهنگ و مرزهای تمدن در این موارد مهم هستند، اما مشکل هانتینگتون این است که دین
و مذهب را با جوامع معینی گره می زند، در حالی که ما می دانیم ادیان  می توانند در کشورهای جدیدی

 درصد مسیحیان در افریفا زندگی می کنند، و تعداد۴۰پا بگیرند و ادیان قدیم را کنار زنند. امروز بیش از 
مسیحیان این قاره بسیار بیشتر از اروپاست. در کره جنوبی مسیحیت جای پای خود را باز ک��رده اس��ت.
هند زمانی یک کشور بودایی بود، الجزایر کشوری مسیحی، اسپانیا مسلمان.  در نتیجه، این گس��ل های
تمدن می توانند تغییر کنند و نمی توان دین را در ی��ک مح�دوده جغرافی�ایی  و ی�ا کش�ور خاص�ی مح�دود

نمود.
یکی دیگر از انتقاداتی که به هانتینگتون می شود این اس��ت ک��ه  می خواه��د بس��یاری از اختلف��ات را ب��ا
دلیل مذهبی توضیح دهد . در حالی که نظریه وی  نمی تواند موارد زی��ادی از همزیس��تی مس��المت امیز

مذاهب با یکدیگر را توضیح دهد.
اما نکت��ه از هم��ه مهمتم��ر اینک��ه مهم��ترین تنازع��ات م��ذهبی ام��روز ن��ه بی��ن دین ه��ای ب��زرگ بلک��ه بی��ن
شاخه های رقیب در درون این ادیان است. اس��لم فق��ط ی��ک نی��روی یگ��انه و واح��د نیس��ت، اختلف��ات و
رقابت های شیعه،  سنی، و دیگر فرقه های اسلمی  امروز نقش بالتری نسبت به اختلف بین دین ه��ای
بزرگ اسلم و مسیحیت دارد. کافی است به عراق، فلسطین، سوریه، چی��ن-اختلف بی�ن بودیس�ت های
تبتی و دولت چین که هر دو متعلق به تمدن کنفوسیوس�ی هس���تند-نگاهی افکنی��م ت�ا ب�ه اهمی��ت ای�ن

  درص��د۷۱موضوع  در تنازعات داخلی کشورها پی ببریم.  اگر به جدول زیر نگاه کنی��م در می ی��ابیم ک��ه 
%۳۰مسلمانان ساکن  کشورهای اسلمی توسط دول اسلمی م��ورد آزار و اذی��ت ق��رار می گیرن��د. فق��ط 

مس��لمانانی ک��ه در کش��ورهای مس��یحی زن��دگی می کنن��د در مع��رض آزار ق��رار دارن��د. آزار و تعقی��ب در
کشورهایی که مسلمانان اکثریت  جمعیت را تشکیل می دهند متوجه مسلمانان و همچنین س��ایر ادی��ان
می باشد. میزان این آزار و تعقیب چه این کشورها در خطوط گسل تمدن قرار داشته باشند و چه نداشته
باشند ، تقریبا  یکسان است. در کشوری که آزار و تعقیب مذهبی صورت می گیرد،  مذهب غالب گرای��ش
به این دارد که فرقه های درون دین خود و دیگر ادیان، متعلق به «تمدن »های دیگر، را به یک اندازه مورد

تعقیب و آزار قرار می دهد.



گروه مذهبی
مورد آزار یا

تعقیب

۱۲۲مسیحی (
کشور)

%

۴۸اسلمی (
کشور)

%

۱۷امیخته (
کشور)

%

۹بودایی (
کشور)

%

دیگر مذاهب
(یهودی، هندو و

۴لمذهب. 
کشور) %

33,66347,14475مسیحیان
3071412225مسلمانان

7,46,30050یهودیان
08,3011,10هندوها

1,6011,822,225بودیست ها
0,818,85,911,10بهائیان

22,139,611,833,30دیگر مذاهب
کشورهایی با

حداقل یک مورد
از تعقیب و ازار

58907189100

آزار دولتی گروه های مذهبی در مقایسه با دین اکثریت کشور
۲۰۰۹منبع: فوروم پیو سال 

اما آیا این آزار و تعقیب فقط از سوی دولت ها صورت می گیرد؟ آیا محدودیت های مذهبی فق��ط از س��وی
دولت حاکم اعمال می گردد و یا اینکه محدودیت های اجتماعی مذهبی نیز وجود دارند؟

آزار و تعقیب دینی
 کش��ور  و مقایس��ه ش��رایط۱۴۳برایان گریم و روجر فینک در کتاب «بهای  انکار  آزادی» با بررس��ی ام��اری

سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی ای��ن کش��ورها ب��ا می��زان آزار و تعقی��ب دین��ی در انه��ا، س��عی در
تشریح مدل ویژه ای برای توضیح وجود و یا عدم وج�ود ازادی ه��ای دین��ی در ی��ک کش��ور دارن��د. آن ه��ا از



 کشور را که دارای جمعیتی بیش از دو میلیون نفر هستند، برمی گزینن��د.۱۴۳  کشور، ۲۰۰میان حدود 
بنا بر مدل انها، می ت��وان می��زان  آزار و تعقی��ب را ب��ر اس��اس دو منب��ع اساس��ی تعیی��ن نم���ود:حکومتی و
اجتماعی. تا زمانی که محدودیت های دینی افزای��ش می یابن��د و آزادی آن ه��ا انک��ار می ش��وند، خش��ونت
دینی گسترش خواهد یافت. درک این رابطه منوط به درک این دو بینش است. اول، وقتی که یک گ��روه
مذهبی  قدرت انحصاری کسب می کن��د و از ق��درت م��ادی و امتیازه��ای دول��تی برخ��وردار اس�ت، آنگ��اه
وسوسه آزار و اذیت رقبای مذهبی همیشه وجود دارد. دوم، اگ�ر ازادی ه�ای دین�ی ب��ه هم�ه ادی�ان اعط�ا

شود، دولت از قدرت کمتری برخوردار بوده و انگیزه کمتری برای آزار و اذیت مذهبی دارد.
از این رو، یک دولت ضد مذهبی در ک�ره ش�مالی هم�ان ق�در می توان��د غیرقاب�ل قب�ول باش�د ک��ه دول�ت
مذهبی در ایران. قطعا  در بسیاری از موارد آزادی دینی در برابر آزادی بیان و وجدان و یا دیگر ازادی های
اجتماعی قرار می گیرند و قطعا  وظیفه دولت دخالت در مواردی است که آزادی دینی موجب مح��دودیت
در ازادی های دیگر می گردد. منظور نویسندگان مزبور در این جا این نیست که دول��ت نبای��د در م��واردی
که باید از ازادی های دیگر دفاع نمود،  از هر گونه اعمال محدودیت دینی پرهیز کن��د. بلک��ه منظ��ور ای��ن

است که یک مذهب، و یا لمذهب، نباید به دنبال کنترل مذهب دیگری باشد. 
دولت ها به دلیل متفاوتی می توانند مایه آزار و اذیت دینی گردند. این فق��ط حک��ومت م��ذهبی فعل��ی در
ایران نیست که موجب آزار و تعقیب دینی دیگر مذاهب است، بلکه حتی در رژیم پهلوی ما شاهد ن��وعی
از  ائتلف حکومت و روحانیت شیعه بودیم. در نتیجه در زمان شاه،  فقط آزار و تعقیب لمذهب ها ام��ری
ع�ادی محس�وب نمی ش��د،  بلک��ه ای��ن آزار و تعقی��ب ش�امل بهایی ه��ا و اه��ل تس��نن و دیگ��ر م��ذاهب نی��ز
می گشت هر چند که شدت و حدت آن به اندازه استبداد دینی حاضر نبود. دلی��ل دیگ��ری ک��ه دولت ه��ا
دست به تعقیب و آزار مذاهب می زنند، حف��ظ کن��ترل اجتم��اعی اس��ت. اگ��ر دول��تی مانن��د دول��ت چی��ن
پیروان برخی از مذاهب را مورد تعقیب قرار می دهد، فق�ط ب�ه خ�اطر از دس�ت ن�دادن کن��ترل اجتم��اعی
است. اما اگر دولتی به خاطر هر کدام از  دلیل ذک��ر ش��ده در ب��ال  آزادی ادی��ان را انک��ار نمای��د، ای��ن در

نهایت می تواند به تشدید اختلفات مذهبی و  خشونت  ختم شود.
ولی این فقط دولت ها نیستند که  ازادی های مذهبی را تحدی��د می نماین��د. در بس��یاری از م��وارد، فش��ار
اجتماعی می تواند باعث گسترش خشونت گردد. در آلمان قبل از جنگ دوم جهانی پیش از آنکه هیتلر
به قدرت برسد، فشار اجتماعی عظیمی بر یهودیان آلمانی برای محدود نم��ودن ازادی ه��ای دین��ی ان��ان
وجود داشت. در ایران در زمان شاه ما شاهد فشار اجتماعی بر اهل تسنن و بهائیان و دیگر ادیان بودیم.
این فشار خود یکی از عواملی بود که موجب محدودیت های بیشتری از سوی دول�ت می گش��ت.  از آنج�ا



که رفتار گروههای  فشار بر علیه اقلیت های مذهبی منجر به افزایش تن��ش در ج��امعه می گ��ردد، وظیف��ه
دولت دفاع از ازادی های دینی و جلوگیری از خشونت در جامعه است و نه تن دادن به خواسته های ای��ن
گروه های فشار. اما در بسیاری از کشورها، محدودیت های مذهبی از سوی ج��امعه منج��ر ب��ه مح��دودیت
مذهبی از سوی دولت و این دو با هم موجب آزار و تعقیب مذهبی و خشونت در جامعه می گردن��د. و ای�ن

چرخه ادامه می یابد.

 

مدل اقتصاد دینی گریم-فینک
بنابراین تز، وظیفه دولت حمایت از آزادی دینی در مقابل فشار گروه های دینی رقیب می باش��د. ام��ا اگ��ر
دولت در موقعیت ضعیفی قرار داشته باشد و یا خود نماینده یک گروه دینی بزرگ باشد، نه تنها در براب��ر
فشارهای اجتماعی ایس��تادگی نمی کن��د، بلک��ه خ�ود ب�اعث تش��دید چنی��ن فش�اری می گ�ردد. در م�ورد

 محدودیت اجتماعی

نسبت به دین

تعقیب 

خشونت امیز دینی 

 محدودیت دولتی

نسبت به دین



محدودیت های دولتی می توان چنین مواردی را برشمرد: محدودیت در تبلیغات دینی،  م��وعظه،  تغیی��ر
دین، مداخله دولت در حق پرستش فرد، جلوگیری از کار مبلغی��ن، جل��وگیری از عبادت ه��ای م��ذهبی،و
عدم پای بندی به آزادی دینی در قانون. در م�ورد مح�دودیت های اجتم��اعی نس�بت ب��ه دی�ن می ت��وان از
نگرش منفی جامعه نسبت به دیگر ادیان، نگرش منفی جامعه  نس�بت ب��ه تغیی��ر دی�ن، احک��ام و نگ��رش
روحانیت در مورد تغییر دین، تلش مذاهب موجود و یا رسمی در ایجاد م��انع ب��رای دیگ��ر ادی��ان، وج��ود

جنبش های اجتماعی که در پی اعمال قدرت بر دیگر ادیان هستند، نام برد. 
از نظر نویسندگان یاد شده برخورد تم��دن ها ب��ه خ��ودی خ��ود چی��زی را توض��یح نمی ده��د، بلک��ه وج��ود
مرزهای تم��دن ب��ه پیش بین��ی س��طح مح��دودیت های اجتم��اعی کم��ک می کن��د. وج��ود ح��د فاص��ل ها و
تقسیمات تمدن موجب کمک به فراخوانی اعمال محدودیت های بیشتر م��ذهبی می گ��ردد، ام��ا در ای��ن
مورد این مح��دودیت های دول��تی هس��تند ک��ه نق��ش اساس��ی را در م��دل آن ه��ا ب��رای پیش��گویی  تعقی��ب

خشونت امیز مذهبی بازی  می کنند. 
عوامل دیگری به جز دو فاکتور اساسی ب��ال نی��ز در می��زان آزار و تعقی��ب م��ذهبی وج��ود دارد. مناقش��ات
نظامی باعث گسترش آزار مذهبی می گردد. در کشورهای با جمعیت بالتر، تعداد موارد اذی��ت م��ذهبی
بیشتر است، اما بنا به تحیقات این دو محقق، رشد جمعیت به طور منفی بر میزان محدودیت های دینی
تأثیر دارد  . در کشورهایی با سابقه طولنی تر دموکراسی   میزان آزار مذهبی کم��تر اس��ت، و اقتص��ادهای
قوی تر معم��ول  م��وجب ک�اهش می��زان مح��دودیت های م��ذهبی دول��تی می گردن��د. زم�انی ک��ه م��ذهب و

قوم گرایی در هم تنیده می شوند، غالبامحدودیت های دولتی بر ازادی دینی نیز افزایش می یابد.
گریم و فینک بر اساس م��دل خ�ود و ب�ر پ��ایه دو ف�اکتور مح�دودیت های حکوم��تی و اجتم��اعی ب�ر دی�ن،

کشورها را به شش دسته تقسیم می کنند.
 کشور می گردند  (کم��ی متف��اوت۱۳انحصار اجتماعی-سیاسی: این دسته از کشورها شامل .1

نسبت به طبقه بندی احمد  کورو). در این کشورها  یک دین غالب ه��م ق��درت سیاس��ی و ه��م
اجتماعی  را در دست دارد و ی��ا ب��رای کس��ب ای��ن انحص��ار تلش می کن��د. کش��ورهایی مانن��د

ایران، عراق، سودان، عربستان، و ... جز این دسته هستند.
دین به مثابه یک تهدید سیاسی، در این دسته از کشورها حکومت  دین رابه مثابه یک تهدی��د.2

سیاسی تلقی می کند. اما فشار فرهنگی و یا فش��ار از س��وی دیگ��ر ادی��ان دیگ��ر تقریب��ا  وج��ود
ندارد. این دسته متشکل از هفده کشور، عمدتا کشورهای کمونیس��تی س��ابق اس��ت . چی��ن،

وینتام، کره شمالی جز این دسته محسوب می شوند.



فشار انحصاری اجتماعی. در این دسته از کشورها دولت ها س�عی دارن�د ک��ه موض�ع خن��ثی و.3
بیطرفی نسبت به دی��ن داش��ته باش��ند. ام��ا  در ای��ن کش��ورها گروه ه��ای م��ذهبی و اجتم��اعی
خواهان فشار بیشتر بر گروه های معینی هستند. در ای��ن دس��ته، هن��د و ان��دونزی نمونه ه��ای
بارزی هستند اما روسیه و ترکیه نیز در ای��ن گ��روه ق��رار داده می ش��وند. ای��ن گ��روه متش��کل از

یازده کشور است.
تقسیم قدرت بین دین و دولت. محدودیت های حکومتی و اجتماعی  بر ادیان  در ای��ن دس��ته.4

از کشورها در حدی میانه قرار دارد. آزادی دینی در این کشورها تض��مین ش��ده اس��ت. می��زان
فشار از سوی دول این دسته بر گروه های دینی بسیار متفاوت است.  فرانسه مهمترین کش��ور

این دسته است اما در عین حال نیجریه و مکزیک نیز جز این دسته محسوب می شوند.
آزادی همراه با تنش: محدودیت حکومتی در حدی پایین و فشار اجتماعی در حدی متوسط.5

قرار دارد. ازادی های دینی توسط دولت تضمین می ش��وند ام��ا مح��دودیت های اجتم��اعی در
حد متوسطی قرار دارند. این کشورها در حالت انتقالی قرار دارند و محدودیت ها ممکن است
کم و  زیاد شوند. فاکتورهای خارجی مانند عملیات تروریس��تی م��ذهبی ب�ر می��زان ک�اهش ی�ا
افزای��ش  مح��دودیت های دین��ی ت��أثیر می گذارن��د. برزی��ل و ایتالی��ا دو نم��ونه از ای��ن دس��ته از

کشورها هستند.
سطح بالی آزادی دینی. این کشورها نقطه مقابل کش��ورهای ب��ا نحص�ار اجتم���اعی-سیاسی.6

هستند.  در این دسته از کشورها هم محدودیت های دول��تی و ه��م اجتم��اعی در ح��د پ��ایینی
  کش��ور می باش��د و دارای۴۷ق��رار دارن��د. ای��ن گ��روه بزرگ��ترین دس��ته از ای��ن طبقه بن��دی ب��ا 

پایین ترین سطح خشونت دینی است. 
یکی از ویژگی های دسته های بال این است که در هر دسته ترکیبی از کشورهای فقیر و غنی، مس��لمان و
مسیحی و ... در کنار هم قرار دارند. همان طور که گفت��ه ش�د تقس�یمات تم�دن، دی�ن ح�اکم و نیروه��ای
اجتم��اعی و سیاس��ی ب��ر ش��کل گیری مح��دودیت های اعم��ال ش��ده ب��ر ادی��ان تاثیرگ��ذار هس��تند. ام��ا
محدودیت های دولتی و اجتماعی نیروی محرکه سطوح بالی اختلفات و آزار و تعقی��ب دین��ی محس��وب
می شوند. طبعا این مدل نشان نمی دهد ک��ه چگ��ونه در ه��ر کش��ور مش��خص ای��ن مح��دودیت ها ب��ه آزار و
تعقیب دینی منجر می شوند. برای این منظور لزم است تا هر کشور را از نزدیک مورد بررسی قرار داد. در

جدول زیر تقسیم بندی کشورهای شش گانه بال را می بینید.



انحصار اجتماعی-سیاسی
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پایین

پایینسطح متوسط  بال
محدودیت های دولتی

 در جدول بال اعداد داخل پرانتز میزان اختلف و تعقیب خشونت آمیز مذهبی، بین صفر تا ده را نشان
می دهد. 

ایران کشوری با انحصار سیاسی-اجتماعی 
همانطور که قبل  ذکر شد، گریم و فینک، بر اساس می��زان مح�دودیت های اجتم��اعی و دول�تی ب�ر دی�ن،



کشورها را به شش گروه  تقسیم نموده اند.  ایران  در دسته کشورهای با انحصار سیاسی-اجتماعی ق��رار
دارد.  به جز ایران کشورهای: افغانس��تان، الجزای�ر، اذربایج�ان، بنگلدش، برم��ه، مص�ر، ع��راق، ک�ویت،
پاکستان، عربستان  سعودی، سومالی، سودان و اوزبکستان عضو این گروه هستند. اگر گروه دولت های
دینی کورو در ابتدای مقاله را با این گروه مقایسه کنیم، تفاوت هایی  به چشم می خورد و تقریب��ا  نیم��ی از

این دو دسته با یکدیگر تفاوت دارند. علت این تفاوت را می توان در عوامل زیر جستجو نمود.
اول، کورو کشورها را بر اساس قانون و قوه قض��ائیه ب��ه چه��ار دس��ته تقس��یم نم��وده اس��ت، در ح��الی ک��ه
گریم-فینک بر پایه موارد آزار و اذیت دینی. در نتیجه،  احم��د ک��ورو کش��وری مث��ل اذربایج��ان را  از نظ��ر
قانونی در دسته کشورهای سکولر گنجانده است، در حالی که گریم-فینک آن کش��ور را ب��ه خ��اطر آزار و
اذیت ارامنه که هم از طرف دولت و هم جامعه صورت می گیرد،  در  دسته کشورهای با انحصار سیاسی-
اجتماعی قرار داده اند. همین توضیح را هم می توان در مورد عراق به خاطر فشار مذهبی بر اهل تسنن،
و برمه بر مسلمانان داد. بنابراین احمد کورو کشورها را از نظر تئوریک و گریم-فینک از نظر عملی (البته
از جنبه ازادی های دینی) تقسیم نموده اند. دوم، گریم-فینک کشورهای با جمعیتی کمتر از دو میلی��ون
را در آمار خود قرار نداده اند. سوم، برخ��ی از کش��ورها، مانن��د مص��ر پ��س از ح��وادث به��ار عرب��ی،  دچ��ار
تحولت زیادی گشتند. چهارم، در برخی از موارد نمی ت��وان توض��یح قانع کنن��ده ای ی��افت. مثل  در م��ورد
اوزبکستان، هر چند که در این کشور ازادی های مدنی محدود می باشد، فشار زیادی به اوزبک ه��ایی ک��ه
تغییر دین می دهند وارد می شود، با همه این حال، توضیح حد بسیار بالی فشار دول��تی  ب��ر دی�ن کم��ی

مشکل است.
معهذا کشورهایی مانند ایران و عربستان از جمله کشورهایی هستند که هم در تئوری، یعنی از نظر آنچه
ک��ه در ق��وانین مبتن��ی ب��ر ش��رع ان��ان و ه��م در عم��ل، ب��ه لح��اظ م��وارد آزار و تعقی��ب م��ذهبی،  در ص��در
کشورهایی قرار دارند که آزادی ادیان را بشدت پایمال می کنن��د. در ای��ران آم��ار دقی��ق و رس��می در م��ورد
بزرگترین اقلیت مذهبی یعنی اهل تس��نن وج��ود ن��دارد. برخ��ی عل��ت ای��ن ام��ر را امک��ان «سواس��تفاده»
کشورهای رقیب مانند عربستان سعودی می دانند، که امری مضحک است. عدم انتشار این آم�ار امک�ان

 درص��د م��ردم مس��لمان ، و در۹۸«سواستفاده» را بیشتر می کند. در هر حال گفته می شود ک��ه در ای��ران 
 درصد۸۷ درصد از این تعداد سنی مذهب می باشند. بنابراین می توان گفت که در حدود ۱۱ تا ۸حدود 

 درصد جمعیت نیز بهایی، یه��ودی،  مس��یحی، من��دایی و زرتش��تی۲مردم ایران شیعه هستند. در حدود 
  ه��زار،۲۱۲ ، ارق��ام پی��روان  ادی��ان اخی��ر چنی��ن تخمی��ن زده ش��د: بهائی��ان ۲۰۰۸می باشند.  در  سال 

۱۰۰ هزار، زرنشتیان، مندائیان و طرف��داران دیگ��ر ادی��ان، در ح��دود ۱۷  هزار، یهودیان ۳۰۰مسیحیان 



هزار نفر. 
  را در ای��ران  در ح��دود۲۰۰۰–۲۰۰۷گریم-فینک سطح متوسط محدودیت های دول��تی بی��ن س��ال های 

 اررزیابی می کنند. سطح متوسط محدودیت های دولتی و۹٫۴ ، و سطح متوسط فشار اجتماعی را ۸٫۶
اجتماعی بین صفر (به معنی هیچ نوع فشاری) تا ده (حداکثر فش��ار) می باش��د. می��زان آزار و تعقی��ب در

 را نشان می ده��د. در ج��دول زی��ر ام��ار کش��ورهایی ک��ه در آن ی��ک دی��ن معی��ن۷٫۶طی همین دوره رقم 
قدرت انحصاری سیاسی-اجتم��اعی را در دس��ت دارد و ی��ا در  تلش ب��رای کن��ترل دیگ��ر ادی��ان اس��ت را
می توانید ببنید. این جدول  همراه با تعداد دیگری از جداول و نمودارهای این مقاله از کتاب بهای انکار

آزادی گریم-فینک برگرفته شده اند .
سطح متوسط محدودیتکشور

دولتی بر دین بین
 (۲۰۰۰–۲۰۰۷سال های 
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7,98,57,4رقم متوسط کشورها 
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7,69,28,6سودان
8,87,59اوزبکستان

 ر6,68 و محدودی اجتماعی بالتر از 6,48گریم-فینک کشورهایی که  دارای محدودیت دولتی بیشتر از 
هستند را در زمره کشورهای با قدرت انحصاری سیاسی-اجتماعی قرار می دهند.

اگر چه تحقیقات جدید حاکی از ک�اهش می��زان عب��ادت در مس�اجد و ام��اکن م��ذهبی اس��ت، ام��ا هن��وز
اعتقادات مذهبی ریشه عمیقی در میان مردم دارد. با وجود آن که  در ای��ران اک��ثر قدرتم��داران روح��انی
هستند و اعتماد به سیاستمداران در سطح نازلی قرار دارد اما جمع ک��ثیری از م��ردم  معتقدن��د ک��ه بای��د
روحانیت نقش مهم��ی در ص��حنه سیاس��ی ب��ازی کن��د. ن��وریس و اینگاه��ارت در کت��اب خ��ود «اخ��روی و
دنیوی» نشان می دهند که ب��ر خلف تئوری ه��انتیگتون اعتق��اد ب��ه دموکراس��ی و ای��ده های دموکراتی��ک
تقریبا  به طور یکسانی در میان تمدن های مختلف توزیع شده است. اما همی��ن تحقیق��ات در عی��ن ح��ال
میزان اعتقاد عمیق مردم به جنبه ه��ای م��ذهبی را در کش��ورهای غی��ر غرب��ی، ب��ه اس��تثنای چن��د کش��ور
سوسیالیستی سابق، نشان می دهد. اگر به آخرین نظرسنجی های ارزش های جهان که در آن ای��ران نی��ز
وجود دارد مراجعه کنیم به نتایج جالبی بر می خوریم. نویسنده این س��طور چن��د کش��ور را ب��رای مقایس��ه
انتخاب نموده است. در اکثر سؤالت اصلی، فرد مصاحبه شونده یک و یا چند پاسخ از پاسخ های از قبل
تعیین شده را انتخاب می کند. در نمودارهای زیر فقط  ی��ک م��ورد از پاس��خ ها ذک��ر می ش��وند.  ارق��ام ه��ر
کشور در نمودارها، درصد پاسخ های مصاحبه شوندگان  به پرسش هایی است که در زیر هر نم��ودار ام��ده

  صورت گرفته اند.۲۰۰۵–۲۰۰۹است.  همه این مصاحبه ها در طی سال های 

 



پرسش:چف�در دی�ن در زن�دگی ش�ما اهمی�ت دارد؟ نم�ودار زی�ر پاس�خ های خیل�ی اهمی�ت دارد را نش�ان
  صورت گرفته است.۲۰۰۵–۲۰۰۹می دهد. این مصاحبه ها در طی سال های 

اگرچه ایرانی ها در مقابل ژاپنی ها، برای دین اهمیت زیادی قائل هستند، اما در مقایسه ب�ا ان��دونزی ک��ه
دولتی سکولر دارد، دارای  رقمی پایین تر هستند. مردم چین طی س�ال های اخی�ر گرای�ش بیش�تری ب�ه
مذهب پیدا کرده اند، اما همچنان دین در زندگی آن ها نقش کمی بازی می کند. اینکه آیا این مرب��وط ب��ه

دین مورد پرستش انهاست یا نه، خود بحث دیگری است. 
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پرسش: در لیست زیر گروه های متعددی از م�ردم ن�ام ب�رده ش�ده اس�ت. آی�ا می توانی�د از از گروه�ی ن�ام
ببرید که شما مایل نیستید همسایه شما گردند؟ 

نمودار زیر پاسخ مربوط به همسایه غیر همدین را نشان می دهد.

ای�ران بع�د از هن�د و ان�دونزی، خواه�ان همس�ایه ه�م مس�لک هس�تند. از ایرانی ه�ا و عراقی ه�ا در م�ورد
% مص�احبه ش�وندگان ایران�ی  همس�ایه یه�ودی۷۴همسایگان یهودی و مسیحی نیز س�ؤال ش�ده اس�ت. 

% عراقی ه�ا۹۴% تقلی�ل می یاب�د.  ۳۵نمی خواهند. این رقم در مورد مسیحی ها به کم�تر از نص�ف یعن�ی 
% عراقیان نمی خواهند همسایه مسیحی داشته باشند. جالب۲۹همسایه یهودی نمی خواهند. اما فقط 
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امتناع از داشتن همسایه غیر همدین



توجه اینکه در خاورمیانه  هنوز  هم تعداد یهودیان ایرانی ساکن در ایران در مقایس��ه ب��ا دیگ��ر کش��ورهای
منطقه رقم بالیی است.

پرسش: آیا شما موافقید که ازدواج نهادی کهنه است؟
نمودار زیر درصد پاسخ های مثبت را نشان می دهد.

با ابن که ازدواج نهادی بسیار سنتی و در ایران به گونه ای با مذهب درهم تنیده شده است، ام��ا بس��یاری
از ایرانیان، بیشتر از ایالت متحده، چین، ژاپن، ترکیه و اندونزی، فکر می کنن�د ک�ه ازدواج نه�ادی کهن�ه

است. 
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پرسش: عده ای از مردم معتقدند که فرد می توان�د سرنوش�ت خ�ود را تعیی�ن کن�د، در ح�الی ک�ه ع�ده ای
معتقدند از دست تقدیر نمی توان فرار کرد. لطفا  نزدیکترین عدد به نظر خود ،  بی�ن هم�ه چی�ز در دس�ت
سرنوشت تعیین می شود(شماره یک) و فرد سرنوشت خود را تعیین می کند (شماره ده)، یکی را انتخ��اب

کنید.
نمودار زیر پاسخ کسانی  که معتقدند همه چیز توسط تقدیر تعیین می شود را نشان می دهد.

مصری ها، مراکشی ها و هندی ها بیشتر از ایرانی ها به قضا و قدر اعتقاد دارند.
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پرسش: به جز شرکت در مراسم عروسی و تدفین، چند وقت یکبار در مراسم مذهبی شرکت می کنید؟
نمودار زیر پاسخ کسانی را نشان می دهد که بیش از یک بار در هفته در مراسم مذهبی شرکت می کنند.

در جوام��ع م��درن ش��رکت در مراس��م م��ذهبی اهمی��ت خ��ود را نس��بت ب��ه س��ابق از دس��ت داده اس��ت.
مراکشی ها و شهروندان  مالزی، رواندا، غن�ا و اتی�وپی (در نم�ودار دی�ده نمی ش�وند) همچن�ان در مراس�م

%می باش�د. دس�ته دوم در۵مذهبی شرکت می کنند.مشارکت  شهروندان عده زی�ادی از کش�ورها در زی�ر 
%  بی�ش از ی�ک ب�ار در مراس�م م�ذهبی۲۰% و دسته بعد از ان  م�ن جمل�ه  ایرانی ه�ا در ح�دود ۱۰حدود 

شرکت می کنند. طبعا شرکت در مراسم به جز خواسته فرد،  نیاز به داشتن وقت زیاد نیز دارد، چیزی ک�ه
% ترک ه�ا و۳۲% امریکایی ه��ا و ۲۵% ایرانی ه��ا و ۲۳در جوامع مدرن تقریب��ا  غیرممک��ن اس��ت. در ح�دود 

% سوئدی ها هیچ گاه در مراسم مذهبی شرکت نمی کنند.  ۵۰
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شرکت در مراسم مذهبی بیش از یکبار در هفته 



پرسش: مستقل از اینک��ه در مراس�م م�ذهبی ش�رکت می نمایی�د ی�ا ن�ه، آی�ا ش�ما خ�ود را چگ�ونه قلم�داد
می کنید:  مذهبی، غیر مذهبی، اته ایست؟

نمودار زیر پاسخ من مذهبی نیستم را نشان می دهد. 

چینی ها، ژاپنی ها، اهالی کشورهای اسکاندیناوی، انگلیسی ها خود را مذهبی نمی پندارند. جالب آنک�ه
% مردم عراق خود را مذهبی  نمی دانند. اما تعداد کمی از اهالی کشورهای یاد شده خود را اته ایست۴۰

%،۱۷% و ۲۳%،  ویتن��ام و س��وئد ۲۹قلم��داد می کنن��د. بیش��ترین اته ایس��ت ها متعل��ق ب��ه کره جن��وبی، 
% می باشد. آیا این فقط به خاطر ترس از ع��واقب بع��دی۰٫۱می باشند. تعداد اته ایست های ایرانی فقط 

%۹۲% ایتالیایی ه��ا، ۸۵% ایرانی ه��ا و ۸۰اعلم ملح�د ب��ودن اس��ت؟ بن�ا ب��ه ای��ن نظ�ر س��نجی، بی��ش از 
لهستانی ها خ�ود را م�ذهبی فلم�داد می کنن�د.  چینی ه�ا و ژاپنی ه�ا  خ�ود را کم�تراز ه�ر کش�ور دیگ�ری

مذهبی می پندارند. 
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 با این گزاره موافق هستید: رهبران مذهبی نباید بر رای مردم تأثیر بگذارند.تا چه حد پرسش: 
نمودار زیر، پاسخ های بسیار موافقم را نشان می دهد.

% ایتالیایی ه�ا  بش�دت۲۳% ایرانی ها و فقط ۲۶% سوئدی ها، ۴۸% لهستانی ها ، ۵۱ درصد نروژی ها، ۷۵
% ایرانی ها (موافق و بش�دت مواف�ق) خواه�ان ع�دم ت�اثیر ره�بران۶۰موافق گزاره بال هستند. در حدود 

%۵۳% و ای�الت متح�ده ۸۰%، س�وئد ۶۹% ، آلم�ان ۶۳مذهبی در رأی مردم هستند. این رق�م در ترکی�ه 
% اس�ت. از۲٫۷است. ده درصد مردم  ایالت متحده به شدت با گفته بال مخالفند. رقم مش�ابه در ای�ران 

% مردم ایران معتقدند که سیاستمداری که ب�ه خ�دا اعتق�اد ن�دارد لی�ق ص�دارت۷۵طرفی دیگر بیش از 
 % مردم مخالف این گفته بودند.۱۴نیست. فقط 
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پرسش: بسیاری از چیزها مطلوب هستند اما همه آن ها جز ویژگی ذاتی دموکراسی محسوب نمی شوند.
به نظر شما آیا تفسیر قوانین توسط مقامات مذهبی ویژگی ذاتی دموکراسی محسوب می شود؟ از یک ت�ا

ده انتخاب کنید؟
نمودار زیر پاسخ های مربوط به  تفسیر مقامات مذهبی ویژگی ذاتی دموکراسی است، را نشان می دهد.

% مردم  ایران تفس�یر ق�انون توس�ط مقام�ات م�ذهبی را ج�ز ویژگ�ی  دموکراس�ی ب�ه ش�مار۳۶در مجموع 
% مردم آن را جز ویژگی های  دموکراسی به حساب می اورند.  در ای��ن می��ان در۴۵نمی اورند. در حالی که 

% انان آن را جزئی از ویژگی ذات��ی۹%  مردم آن را اصل  جز ویژگی دموکراسی نمی پندارند، ولی ۱۴حدود 
دموکراسی قلمداد می کنند. در یک سؤال دیگر در مورد اینک��ه آی�ا ره��بران م��ذهبی نبای�د ب�ر تص��میمات

% مخالف ای�ن گ�زاره بودن�د. م�وافقین گ�زاره ب�ال در۲۸%  ایرانی ها موافق آن  و ۴۴دولتی تأثیر بگذارند، 
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تفسیر قانون توسط رهبران مذهبی ویژگی ذاتی دموکراسی است



%  بودند. ۷۴%،  و سوئد ۶۲ترکیه 
% مردم۷۴در پرسش دیگری در مورد اعتماد به نهادهای مذهبی ، نمودار زیر،  می توان گفت که بیش از 

% خیلی اعتماد دارند. رقم مشابه در ایتالیا۴۴به نهادهای مذهبی اعتماد دارند و از این میان، در حدود 
%  درصد است.۲۴%  و ۷۴نیز در حدود 

  صورت گرفته اند.۲۰۰۵–۲۰۰۹ همه این مصاحبه ها در طی سال های 
بنابراین می توان گفت که اگرچه مردم ایران مذهبی هستند و اعتماد زیادی به نهادهای دینی دارن�د ام�ا

% از  مردم  به این نتیجه رسیده اند که رهبران مذهبی نبای��د در ام��ور۴۰در موارد دیگری کم کم در حدود 
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دولتی و انتخابات مداخله کنند، هر چند هنوز افراد زیادی وجود دارند که همچنان به   م��داخله علم��ای
دین در سیاست  اعتقاد دارند. این تصویر تا حدی با نظرخواهی پی�و ک�ه در اول مق�اله نق�ل ش�د، تف�اوت

دارد. آیا باید به این نظرسنجی و یا نظرسنجی پیو اعتماد کرد؟
مس��ئله دیگ��ر در م��ورد اعتم��اد ب��ه پی��روان دیگ��ر م��ذاهب اس��ت. ه��م چن��انکه دی��ده ش��د ب��ر اس��اس
نظرسنجی های ذکر شده در بال، بسیاری از مردم ای�ران حاض�ر ب�ه قب�ول پی�روان ادی�ان دیگ�ر ب�ه عن�وان
همس�ایه خ��ود نیس��تند. در نظرس�نجی ک��ه مرک��ز تحقیق��ات پی��و در ح�دود ی��ک ده��ه پی��ش در برخ��ی از
کشورهای آسیایی، آفریقایی و امریکای لتین انجام داد، بسیاری از مردم بش�دت طرف�دار زن�دگی ک�ردن
در کشوری بودند که از آزادی  دینی اشان محافظت می کردند، اما در مقاب�ل ای�ن پرس�ش ک�ه آی�ا دف�اع از
ازادی های دینی دیگ�ران هم�ان اهمی�ت رادارد و ی�ا ن�ه، از نظ�ر مصاحبه ش�وندگان  آن ق�در مس�أله دارای
اهمیت نبود. به عبارت دیگر بسیاری فقط خواهان آزادی دی�ن «م�ن» هس�تند و آزادی دین�ی «دیگ�ران»
چندان مهم نیست. اختلف طلب آزادی  برای دین «من» با  آزادی  برای دین «دیگران»، عدم اعتماد به

پیروان دیگر ادیان یکی از علئم فشار اجتماعی است.  
 این موارد نشان می دهند که به جز فشار دولت بر مذاهب غیرشیعه، سطح تحمل م�ذهبی م�ردم در ح�د
پایینی قرار دارد. متاسفانه ایران تنها کشور مسلمانی نیست که با چنین معضل بزرگی دست و پنجه ن��رم
می کند. با این وجود،  فش�ار دول�تی دارای اهمی�ت بیش�تری اس�ت و حم�ایت دول�ت از حق�وق اقلیت ه�ا

موضوع بسیار مهمی است.
 نمودار زیر نشان می دهد که محدودیت های دینی در کشورهای غیرمسیحی بع��د از جن��گ دوم جه��انی
بال رفته اس�ت. ام�ا لزم ب�ه ت�ذکر اس�ت ک�ه در م�واردی امک�ان مقایس�ه ادی�ان، ب�ه خ�اطر تن�وع م�ذهبی
کشورها، توسعه اقتصادی، سنت دموکراسی و بسیاری از موارد دیگر کمی مش��کل اس��ت. در بس��یاری از
کشورهایی چون ایران اختلفات مذهبی با اختلفات قومی درهم تنی�ده ش�ده اس�ت و ای�ن ام�ر ب�ه ن�وبه

خود قضیه را پیچیده تر می نماید.



۱۹۴۵–۲۰۰۵رشد محدودیت های دولتی بر دین بین 

نتیجه
در این مقاله تمرکز اصلی بر مسأله ازادی های دینی گذاشته شد که خود بخشی از ازادی های مدنی

محسوب می شود. در واقع آزادی بی��ان و عقی��ده،  و نی��ز آزادی اجتماع��ات منب��ع اص��لی آزادی م��ذهبی و
بس��یاری دیگ��ر از ازادی ه��ا می باش��د. ب��دون ازادی ه��ای سیاس��ی و م��دنی، آزادی مطبوع��ات، آزادی
اجتماعات  نمی توان سخن از آزادی دینی نمود.  در بسیاری از کشورها از جمله ایران ض��من تائی��د ای��ن
ازادی های اساسی، هم در قانون و هم در عمل بسیاری از آن ها را زیر پا گذاشته می شوند. پیون��د ق��درت
سیاسی و دینی در ایران چه در گذشته و چه حال بسیار ف��اجعه امیز ب��وده اس��ت، اگرچ��ه فق��ط در دوران
جمهوری اسلمی است که ژرفای این فاجعه به شکل کامل  عریانی به چشم می خورد. هم�ان طور ک��ه در
اینجا نشان داده شد، هیچ دولت دینی را نمی توان یافت که توانس�ته باش�د ب�رای هم��ه ش�هروندان خ�ود

آزادی دینی به ارمغان اورد.  
در چرخ���ه  فش���ار اجتم���اعی دین���ی ->  مح���دودیت دول���تی ب���ر م���ذهب -> و آزار و تعقی���ب دین���ی،

 درص��د جمعی��ت۷۸محدودیت های دولتی نقش مهمتری را دارند.  در کشوری مانند ایران که در ح��دود 
«بطور رسمی»  شیعه هستند نمی توان برای دولت نقشی به جز یک نق��ش خن��ثی در مقاب��ل ادی��ان ق�ائل

 درصد)   جنبه دیگری از ریا،  تزویر و فش��ار را نش��ان می ده��د. در۹۸ درصد (و یا ۸۷شد. حتی خود رقم 
کشوری که تعداد پیروان دیگر ادیان ب��ه دلی��ل امنی��تی  و« سواس�تفاده» کش�وری دیگ�ر  معل�وم نیس�ت،



جایی که یک فرد مسلمان زاده نمی تواند دین خود را بدون مجازات ترک نمای�د، ج�ایی ک�ه ب��رای تحکی�م
قدرت مذهب حاکم، سرشماری و نظرسنجی ممنوع است، چگونه می توان از آزادی دینی سخن گفت؟

رابطه بین آزادی دینی با دیگر ازادی ها و رفاه کشورها
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گریم-فینک در بررسی آماری  مدل خود نشان می دهند که در میان عوامل مهم مختلفی که بر تعقیب  و
ازار دینی تأثیر دارند محدودیت های دولتی بیشترین سهم را ایفا می کند  (لطفا  به پیوست یک این مقاله

 برابر تاثیر برخورد تمدن ها در تعقی��ب۹نگاه کنید).  بنا بر محاسبات آن ها قدرت  محدودیت های دولتی 
 برابر ان است.  اگ��ر ب��ر درس��تی ای��ن ارق��ام۳٫۵و آزار دینی می باشد. و قدرت محدودیت های اجتماعی  

شک داشته باشیم می توانیم توجه خود را  معطوف به پیوست دو این مقاله نمائیم. در آنج��ا فق��ط لیس��ت
 کشور  بر اساس رابطه دولت و دین تنظیم شده است. آیا می توان در گروه دولت های دینی، منهای۱۷۳

واتیکان به خاطر شرایط ویژه ان، کشوری را یافت که هر روز خبری از آزار و تعقیب دینی توسط آن کشور
در  رسانه های گروهی خوانده،  دیده یا  شنیده نگردد؟

آیا این به معنی آن است که اگر فقط حکومتی خود را سکولریسم بخواند ک�افی اس�ت؟ قطع�ا  ن��ه. ام��ا از
این موضوع نمی توان عکس آن را  استنتاج نمود. وجود ق��وانین و ق�وه قض��ائیه س��کولر ش��رط لزم ب��رای
آزادی دینی اما شرط کافی برای آن نیس�ت. همچن�ان ک�ه گفت�ه ش�د، آزادی دین�ی ج�زئی از آزادی ه�ای

مدنی است و بدون آزادی بیان، مطبوعات و اجتماعات نمی توان سخنی از ازادی های دینی نمود.
اگر  به سکولریسم  از دو جنبه سیاسی و اجتماعی بنگریم آنگاه باید به چند پرسش پاسخ دهیم. از نظ��ر
سیاسی، آیا می توان در قانون اساسی نقش ارجحی برای یک و ی�ا چن�د دی�ن ق�ائل ش�ویم؟ آی�ا می ت�وان
سخن از خنثی بودن و یا حتی بی تفاوت بودن حکومت نسبت به دین نمود اما در قانون به دول�ت چنی��ن
التزاماتی، ارجح دانستن دین و یا ادیان خاصی، را  تحمیل نمود؟ مگر نه انکه در کشورهای کامل  آزادی
چون نروژ و یا دانمارک مسیحیت به عنوان دی�ن ارج�ح (کلیس�ای دول�تی) پ�ذیرفته ش�ده اس�ت؟ چ�را در
ایران نتوان چنین کرد؟ جواب کوتاه نه خواهد ب�ود. چن�د ص�د س�ال پی�ش، عقب نش�ینی دی�ن (و  بط�ور
مشابه سلطنت)، یک گام بزرگ به جلو محسوب می شد. امروز، بعد از سال ها استبد دینی در ایران، ای��ن
گام بزرگی به جلو محسوب نمی شود.  این موضوع درست مانند مسأله دادن قدرت دوباره به «شاه» برای
سلطنت کردن و نه حکومت کردن در دنیای امروز می باشد. اکثر کشورها به دلیل کامل   درس��تی تمای��ل
زیادی به تغییر قانون خود نمی بینند، خصوصا آنکه اگر در عمل یک بند قانونی هیچ گ�اه م�ورد اس�تفاده
قرار نگرفته باشد. در مورد نروژ، دانمارک، انگلیس و امثالهم، اگر هر کدام از ای��ن کش��ورها ام��روز مجب��ور
بودند قانون کشور خود را دوباره بازنویسی کنند، قطعا  مفاد خیلی از قوانین فعل�ی آن ب�ا آنچ�ه ک�ه ام�روز

 راه دولت و کلیسا از هم جدا شد، هر چند که امروز۱۸۴۹وجود دارد، فرق می کرد. در دانمارک در سال 



%  دانمارکی ها عضو آن هستند وظایف مش�خص دول�تی مانن��د۸۰هنوز هم « فولکه کیرکن» که در حدود 
ثبت افراد را به عهده دارد. در نروژ هم کلیسای «دن نورشکه کیرکه» چنین وظایفی را تقبل ک��رده اس��ت.
در قوانین این کشورها از یک کلیسای دولتی نام برده می شود، اما این کلیس�اها نس�بت ب��ه دیگ�ر ادی�ان

امیتاز خاصی به جز وظایفی که دولت به عهده انان گذاشته ، ندارند. 
دوم اینکه آیا باید از نفوذ رهبران مذهبی در عرصه سیاس�ت، قانون گ�ذاری، آم�وزش و پ�رورش و ب�ه ط�ور
کلی زندگی عمومی از طریق قانونی ممانعت نمود؟ اینکه در ایران قبل از جمهوری اسلمی ق�درت بی�ن
سلطنت و روحانیت، البته با فراز و نشیب هایی، تقسیم شده بود و با توجه به اینک��ه  روح�انیت  ب��ه خ�اطر
خصلت ذاتی اش نقش محافظه کارانه ای در  جامعه ایفا می کن��د، ح��ذف نف�وذ ان�ان از ای��ن عرص��ه ها لزم
است. اما  در عمل تحدید روحانیت و اجب�ار ان�ان ب�ه پرداخت�ن ب��ه مس�ائل دین�ی و فقه�ی  ک�ار س�اده ای
نیست.  حتی اگر به کشوری چون ایتالیا ، پس از سال ها استقرار حکوم�تی س�کولر ، بنگری�م می ت�وانیم
شواهد زیادی دال بر این مدعا بی�ابیم. ای�ن ام�ری اس�ت ک�ه ب�ه تدری�ج و ط�ی س�ال های ط�ولنی میس�ر

می گردد. اما پذیرش اینکه چنین کاری سخت است،  به معنی کنار گذاشتن آن نیست.
 نکته اصلی این است که روحانیت و رهبران مذهبی باید بپذیرند که   بین گن�اه و ج�رم و جن�ایت  تف�اوت
قائل شوند. از طرف دیگر یک حکومت سکولر بایستی معتقد به یک اصل اساسی باشد و آن اینکه خود 

وجود  دولت سکولر به معنی تقدس زدایی از دین است. نادیده گرفتن این امر ب��ه معن��ای نادی��ده گرفت��ن
خود شرط وجود ایجاد یک دولت سکولر است. این ادیان نیستند که بایستی محاظت شوند بلک��ه آزادی
افراد است که در صدر وظایف مهم ی�ک دول�ت س�کولر ق�رار دارد. دول�ت بای�د از هم�ه ش�هروندان ب�ا ه�ر
عقیده و مذهبی دفاع کند. و از بی حرم�تی ب�ه گروه ه�ای دین�ی و م�ذهبی و غی�ر م�ذهبی توس�ط ق�انون
جلوگیری نماید. قوانین کشور نیازی به داشتن مهر اسلمی ندارند ولی طبیعی است که هر قانونی رنگ
و بوی سنت های خود را خواهد داشت. نکته مهم تراینکه در مدرسه ها و دانشگاه ها بایستی تا حد امک��ان
تاریخ ادیان و دستورهای فقهی هر دینی بر اساس نظر همان دی�ن مرب�وطه تنظی�م ش�ود و ن�ه ب�ر اس�اس
درک دین غالب. کافیست جنجال کتاب های دینی عربس�تان س�عودی در م�ورد توص�یف  ش��یعیان را  ب�ه
خاطر اوریم. و کافیست توصیف دیگ�ر م�ذاهب غیرش�یعی را در کتاب ه�ای دین�ی ب�بینیم ت�ا ب�ر ض�رورت

چنین امری شک نکنیم.
آنچه مسلم است اینکه حکومتی می تواند در حرف و از نظر قانونی سکولر باش�د، مانن�د اذربایج�ان، ام�ا
در عمل به دلیل متعددی بر اقلیت های دینی فشار اورد. کشوری می تواند ضدمذهب باشد، مانن��د ک��ره
شمالی، و تمامی ازادی های فردی و دینی را زیر پا نهد. انچنانکه تاریخ ای��ران نی��ز نش�ان می ده��د، فش�ار



دینی بر مردم به ایجاد دینی واحد در ط��ولنی م�دت نخواه��د انجامی��د، بلک��ه از درون  آن فق�ط فرقه ه�ا و
مذاهب جدید بیرون خواهند امد.  فشار نه موجب همگونی و یکدس�تی بلک�ه ب�ه پلورالیس�م دین�ی خت�م

خواهد گشت. 
اگر روزی دولتی بر سر کار اید که به انحصار سیاسی دینی پایان دهد، باز هم نمی ت�وان فش�ار اجتم�اعی
بردیگر ادیان را نادیده گرفت. در کشوری سکولر  مانند هند ما  شاهد منازعات دین�ی هس��تیم. ای�ن ام��ر
به ویژه هنگامیکه تعلقات مذهبی با  تم��ایلت ناسیونالیس��تی و ق�ومی در ه�م امیخت��ه می ش�وند، بس�یار
بغرنج و خطرناک می گردن�د.  در ای�ن ش�رایط ب�دون داش�تن دول�تی ک�ه از آزادی بی�ان و عقی�ده از جمل�ه
اعتقادات مذهبی (و یا لمذهبی) حمایت کند و درمیان مذاهب نق�ش خن�ثی را ب�ازی کن�د، راه دیگ�ری
وجود ندارد.  منتقدین به خنثی بودن دولت در مقابل دین معتقدن��د ک�ه ای�ن ب�ه خ�ودی خ�ود ب�ه معن��ی
حم�ایت از بی دین�ی اس�ت. مثل  جل�وگیری از اج�رای مراس�م م�ذهبی در مدرس�ه ها ع�ادلنه نب�وده بلک�ه
موجب تقویت تفکر غیر دینی می شود. قطعا  سکولریسم محدودیت های خ��اص خ��ود را ب��ه هم��راه دارد.
مثل    ما  ضمن تأکید بر محدودیت های دمکراسی، آن را تنها ش�کل مناس�ب حکوم�تی در ش�رایط فعل�ی
می دانیم، سکولریسم هم با همه محدودیت هایش تنها راه حل تنظیم رابطه دولت-دی�ن و ک�اهش فش�ار

بر اقلیت های دینی و یا غیردینی می باشد.
اینک��ه ه��ر کش��وری چ��ه ن��وعی از سکولریس��م-  احم��د ک��ورو از  سکولریس��م منفع��ل مانن��د آمریک��ا و
سکولریسم جسور و یا فعال مانند فرانسه و یا ترکیه نام می برد- را بر می گزیند خود تحت پروسه  شکس��ت
استبداد دینی رقم خواهد خورد. اگر زمانی که جنبش مق�اومت اوج می گی��رد، اس��تبداد دین��ی ب�ه هی��چ
سازشی تن در ندهد، ممکن است به همان  سرنوشت رژیم کهن فرانسه دچار شود و سکولریس��م از ن��وع
فرانسوی جای خود را باز نماید. حتی در زمانی که نوع خاصی از سکولریسم غالب شود، ای��ن ب��ه معن��ی
پایان مباحثات نبوده و آنچنان که در کشورهای غربی شاهد آن هستیم طرفداران سکولریس��م منفع��ل و

فعال و نیز پیروان ادیان مختلف به مبارزه خود برای تغییر روند ادامه خواهند داد.
اینکه پیروزی سکولریسم سیاسی چگونه ب�ه رش�د سکولریس�م اجتم��اعی کم�ک خواه�د ک�رد و م�وجب
افزایش تحمل دینی خواهد شد خود ج�ای بح�ثی ج��داگانه دارد. در کش�وری مانن�د ای��ران سکولریس�م
بدون قبول حقوق اولیه انسانی زنان و دگرباشان جنسیتی معنی ندارد. این امر  فقط با تغییر اساسی در
عرصه قوانین کشور میسر نمی شود بلکه نیاز به کاهش فشار اجتماعی نیز  دارد.  به عبارتی لغ��و ق��وانین
محدودیت های جنسیتی فقط آغاز راهی طولنی است.  در این�ده ب�ه بررس�ی آم�اری آن ه�ا در جمه�وری

اسلمی می پردازم.



پیوست یک
گریم-فینک مدلی را که بر اساس داده های آماری تنظیم کرده اند را مدل اقتصادی دینی می نامن��د. بن��ا
بر عقیده انان این مدل به خوبی می توان��د هم�ه داده ه�ای آم�اری موج�ود را  بازت�اب ده�د. در مطالع�ات
حوزه علوم انسانی و اجتماعی برای آزمایش مدل های س�اخته ش�ده می ت�وان از جمل�ه از  روش�ی ب�ه ن�ام
مدل سازی معادلت ساختاری استفاده نمود. بنا بر این مدل س�ازی می ت�وان ب�ا کم�ک داده ه�ای آم�اری
موجود، البته اگر داده های آماری در حد کفایت وجود داشته باشند، به تجزیه و تحلیل مدل ایجاد ش��ده
پرداخت. در واقع  از آنجا که در مدل های حوزه علوم اجتماعی متغیرهای فراوانی وجود دارند و همچنین
به خاطر وجود پارامترهای پنهان از این روش برای سنجش متغیرهای پنهان و رابطه آن ه�ا ب�ا متغیره��ای
اشکار و نیز محاسبه خطای اندازه گیری اس�تفاده می ش�ود. ب�ه عب�ارت دیگ�ر  در ای�ن روش چن�د عنص�ر
اساس�ی وج�ود دارد. اول م�دلی ک�ه توس�ط محققی�ن ب�ر اس�اس فرضیات ش�ان تعیی�ن ش�ده اس�ت، دوم
داده های آماری که قرار است بر اساس انان مدل را محک زد و سوم محاس��بات ع�ددی ک��ه در آن ارتب��اط
بین پارامترها و مدل  نشان داده می شوند. در نتیجه، این روش اجازه می دهد که یک محقق  دریاب��د ک��ه
کدام یک از پارامترها  به خوبی می توانند  متغیرهای پنهان را  تعیی��ن کنن��د.  نویس�نده س�طور حاض�ر ب�ا
توجه به  معلومات آماری بسیار اندکش (یا دقیق تر نداشته اش) به خود اجازه اظهار نظر در مورد مناس�ب
بودن این روش برای آزمایش یک مدل علمی و انتق�اداتی ک�ه ب�ه آن وارد اس�ت را نمی ده�د. علقمن�دان

structuralمی توان��د ب��ه توص��یف مدل س��ازی مع��ادلت س��اختاری (  equation  modelingدر (
ویکیپدیا  مراجعه کنند.

)، ش��اخصGRIه��دف م��دل گریم-فین����ک بررس��ی رابط��ه بی��ن ش��اخص مح��دودیت های دول��تی (
)  و  تعقیب خشونت امیز دین�ی می باش�د. از نظ�ر نویس�ندگان ی�اد ش�دهSRIمحدودیت های اجتماعی (

برایند شش موضوع (محدودیت در تبلیغات دینی، موعظه و تغییر دین؛ مداخله دول�ت در ح�ق پرس�تش
فرد؛ جلوگیری از کار مبلغی�ن؛ جل�وگیری از عبادت ه�ای م��ذهبی؛عدم پای بن�دی ب�ه آزادی م�ذهبی در
قانون)  را می توان در شاخص محدودیت های دولت قرار داد. پنچ موضوع (نگرش منف��ی ج��امعه نس��بت
به دیگر ادیان؛ نگرش منفی جامعه نسبت به تغییر دین؛ احکام و نگرش روحانیت در م��ورد تغیی��ر دی��ن؛
تلش مذاهب موجود و یا رسمی در ایجاد مانع برای دیگر ادیان؛ وجود جنبش های اجتماعی که در پ��ی



اعمال قدرت بر دیگر ادیان هستند)  در شاخص محدودیت اجتماعی ترکیب می شوند.
در نمودار زیر شکل کامل تر  مدل اقتصادی دین�ی گری��م-فینک را ک�ه قبل  ب�ه ص�ورت س�اده ای کش�یده
شده بود را دوباره می توان ملحظه ک�رد. اگ�ر ب�ه ارق�ام مطروح�ه در زی�ر فق�ط ب�ه ش�کل خیل�ی س�اده ای
بخواهیم نگاه کنیم، می توان گفت که در این نم�ودار مهم�ترین ع�واملی ک�ه ب�ر مح�دودیت های دول�تی،
اجتماعی و تعقیب  خشونت امیز دینی تأثیر می گذارند، رسم شده اند. عواملی که تأثیر بازدارنده دارند ب��ا
علمت منفی مشخص گشته اند. مثل وضعیت بهتر زنان مح��دودیت های اجتم��اعی را ک��اهش می ده��د.
اما ق�وانین دین�ی ب�اعث افزای�ش ای�ن مح�دودیت ها می گ�ردد. اختلف تم�دن ها، و ب�ه عب�ارتی تم�ایزات
فرهنگی ک�ه  تم�ایزات م�ذهبی نی�ز ج�زئی از آن محس�وب می ش�وند ب�ه خ�ودی خ�ود عام�ل ک�وچکی در
افزایش  تعقیب خشونت امیز دینی محسوب می شود. به عب�ارتی نتای�ج آم�اری محاس�به ش�ده ای�ن م�دل
نش�ان می دهن��د ک�ه  ب�ر خلف گفت��ه ه�انتیگتون، اختلف تم�دن ها  مس�تقیما  ت�أثیر زی�ادی ب�ر تعقی��ب
خشونت امیز دینی ندارد.  علت این امر آن است که  این عامل  بر مح��دودیت اجتم��اعی نس��بت ب��ه دی�ن
تاثر می گذارد. پارامتر  محدودیت های اجتماعی نیز به نوبه خود از طریق محدودیت های دولتی ب��ر دی��ن
و تعقیب  خشونت امیز دینی اثر می گذارند. مح�دودیت های دول�تی ب�الترین  ت�أثیر را ب�ر خش�ونت دین�ی
دارند.  باید دو نکته را به خاطر داشت که این فقط مدلی برخاسته از داده های آماری اس��ت و در به��ترین
حالت، می توان�د رون�دهای عم�ومی را تعیی�ن کن�د و ن�ه هم�ه جزئی�ات. مثل  در ج�امعه ای ک�ه کش�مکش
نظامی وجود دارد در مقایسه با کشوری که چنین کشمکش�ی وج�ود ن�دارد، ای�ن عوام�ل بس�یار متف�اوت
عمل می کنند. دوم اینکه درهم تنیدگی برخی از عوام�ل ب�اعث پیچی�ده ش�دن تش�خیص معض�ل اص�لی
می گردد.. مثل  در خیلی از موارد می توان خشونت های دینی را با  اختلفات فرهنگی و مذهبی توض��یح
داد، تا اینکه در سایه موارد نقض کننده دیگر کم کم به ای�ن ن�تیجه رس�ید ک�ه اگ�ر چ�ه ای�ن اختلف�ات در
ظاهر بسیار تعیین کننده بنظ�ر می رس�ند، ام�ا عوام�ل مهم ت�ری در پش�ت عام�ل فرهنگ�ی و م�ذهبی نی�ز

می توانند وجود داشته باشند. 
 گریم-فینک در م�دل خ�ود تلش می کنن�د نظری�ه برخ�ورد تم�دن های ه�انتینتگون را ب�ه دو جه�ت وارد
اندازه گیری های خود کنند. اول اینکه وقتی خط�وط گس�ل  تم��دن در درون مرزه�ای ی��ک کش�ور و ی�ا در
امتداد مرزهای کشور قرار دارد و دوم  وقتی که سطح پایین پلورالیسم دین��ی، یعن��ی همگ��ونی دین��ی  در
یک کشور وجود دارد-که بنا به نظریه برخورد تمدن ها به کاهش اختلفات دینی می انجامد- آی��ا ای��ن دو

پارامتر به کاهش اختلفات می انجامد یا نه.
اگر به جدول زیر که در ان همه عوامل مؤثر بر  تعقیب خشونت امیز دینی را در م�دل مع�ادلت س�اختاری



) ن�ه براب�ر و۰٫۵۳۷محاسبه ش�ده اس�ت نگ�اه کنی�م خ�واهیم دی�د ک�ه ق�درت مح�دودیت های دول�تی  (
 برابر اختلف تمدن  می باشد.۳٫۵محدودیت های اجتماعی تقریبا  

مجموع اثرات مطابقت
شده

 تعقیب  خشونت امیز محدودیت دین
)2003( دولتجامعه

–0,032–0,062–0,145شرایط بهتر زنان
0,2790,1190,061قانون دینی

0,2790,1190,061درصد مسلمانان
0,3020,1290,066اختلف تمدن

0,0560,0240,275کشمکش نظامی
0,0420,0180,204اندازه جمعیت

0,0130,1230,063آمیزش دینی-قومی
–0,137–0,267–0,028درصد مسیحیان
–0,164–0,320–0,034سطح دموکراسی

–0,106–0,207–0,022رشد جمعیت
–0,086–0,167–0,018قدرت اقتصادی

0,0470,4470,229محدودیت های اجتماعی
0,1100,0470,537محدودیت های دولتی

0,2150,0920,047آزار و تعقیب دینی

مجموع اثرات مطابقت شده برای مدل معادلت ساختاری گریم-فینک
(مجموع اثرات در این جدول بیشتر از اثرات مستقیمی است که در مدل گریم-فینک  در شکل زیر

وجود دارد)

گریم-فینک تلش دارند نشان دهند ک�ه ب�رخلف گفت�ه ه�انتینگتون، تم�ایزات فرهنگ�ی و دین�ی نق�ش
تعیین کننده ای در خشونت و آزار دینی ندارند. اما اگر به نمودار زیر نگاه کنی��م خ��واهیم دی��د ک��ه درص��د



بالی مسلمانان عامل نسبتا  موثری در افزای�ش مح�دویت های اجتم�اعی محس�وب می ش�وند. در مقاب�ل
درصد بالی مسیحیان موجب ک�اهش گرای�ش دول�ت ب�رای اعم�ال مح�دودیت های دول�تی می ش�ود. ب�ه
عبارتی آن ها معتقدند که اسلم به طور ذاتی گرایش به اعمال محدودیت اجتماعی نسبت به سایر ادیان
دارد، در صورتی که در اکثر موارد  مسیحیت در جهت عکس عمل می کن��د. نویس��نده ای��ن س��طور قص��د
ورود به این بحث را در اینجا ندارد، بلکه منظور من فقط جلب توجه  خواننده به این موض�وع ب�ود.در ه�ر
حال، مدل حاضر با وجود انتقاداتی که به آن می شود، دارای نق�اط ق�وت بس�یاری اس�ت. اول اینک�ه، در
مدل آن ه�ا پارامتره�ای فراوان�ی گنجان�ده ش�ده ان�د. ب�ا ای�ن ح�ال گریم-فین��ک توانس�ته اند رابط�ه بی�ن
محدودیت های اجتماعی و دولتی و  تعقیب  خشونت امیز م�ذهبی را معی�ن کنن�د. و در ای�ن می�ان نق�ش
اصلی را به پای عامل  دولتی می گذارند. این مهمترین نتیجه بررسی داده های موج�ود در م�ورد  تعقی�ب

خشونت امیز دینی می باشد.



0,
51

0,
21

-0,20

0,43

کشمکش نظامی

اندازه جمعیت
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پیوست دو

دین رسمیرژیمکشور
اسلم دینی افغانستان

سکولر آلبانی
اسلم دین رسمی الجزایر

کلیسای کاتولیک دین رسمی آندورا
سکولر آنگول

سکولر آنتیگوا و باربودا
کلیسای کاتولیک دین رسمی آرژانتین

کلیسای ارمنی دین رسمی ارمنستان
سکولر استرالیا

سکولر اتریش
سکولر آذربایجان

(مسیحیت در قانون اساسی دین رسمی باهاما
ارجحیت دارد)

اسلم دینی بحرین
اسلم دین رسمی بنگلدش
سکولر باربادوس

(کلیسای ارتدکس از نظر قانونی دین رسمی بلروس
ارجحیت دارد)

سکولر بلژیک
سکولر بلیز

سکولر بنین



مذهب بودا دین رسمی بوتان
کلیسای کاتولیک دین رسمی بولیوی

سکولر بوسنی و هرزگوین
سکولر بوتسوانا

سکولر برزیل
اسلم دینی برونئی

(کلیسای ارتدکس قانون اساسی دین رسمی بلغارستان
ارجحیت دارد)

سکولر بورکینافاسو
سکولر برمه

سکولر بروندی
مذهب بودا دین رسمی کامبوج
سکولر کامرون

سکولر کانادا
سکولر کیپ ورد

سکولر جمهوری آفریقای مرکزی
سکولر چاد

سکولر شیلی
ضد دینی چین

(کلیسای کاتولیک - پیمان با دین رسمی کلمبیا
واتیکان)

(اسلم در قانون اساسی ارجحیتدین رسمی کومور
دارد)

سکولر کنگو جمهوری دموکراتیک
سکولر جمهوری کنگو از

کلیسای کاتولیک دین رسمی کاستاریکا
سکولر ساحل عاج



(کلیسای کاتولیک - پیمان با دین رسمی کرواسی
واتیکان)

ضد دینی کوبا
(کلیسای ارتدکس قانون اساسیدین رسمی یونانی قبرس

ارجحیت دارد)
سکولر قبرس ترکیه

سکولر جمهوری چک
کلیسای لوتری دین رسمی دانمارک
(اسلم از نظر قانونی ارجحیت دین رسمی جیبوتی

دارد)
سکولر دومینیکا

دین رسمی جمهوری دومینیکن
سکولر اکوادور

اسلم دین رسمی مصر
کلیسای کاتولیک دین رسمی السالوادور

سکولر گینه استوایی
سکولر اریتره

سکولر استونی
سکولر اتیوپی
سکولر فیجی
لوتری و ارتدوکس کلیساها دین رسمی فنلند
سکولر فرانسه

سکولر گابن
سکولر گامبیا

(کلیسای ارتدکس قانون اساسی دین رسمی گرجستان
ارجحیت دارد)

سکولر آلمان



سکولر غنا
کلیسای ارتدوکس دین رسمی یونان

سکولر گرانادا
(کلیسای کاتولیک در قانون دین رسمی گواتمال

اساسی ارجحیت دارد)
سکولر گینه

سکولر گینه بیسائو
سکولر گویان

(کلیسای کاتولیک - پیمان با دین رسمی هائیتی
واتیکان)

(کلیسای کاتولیک از نظر قانونی دین رسمی هندوراس
ارجحیت دارد)

سکولر مجارستان
کلیسای لوتری دین رسمی ایسلند

سکولر هندوستان
سکولر اندونزی

اسلم دینی ایران
اسلم دین رسمی عراق

سکولر ایرلند
یهودیت دین رسمی اسرائیل

(کلیسای کاتولیک - پیمان با دین رسمی ایتالیا
واتیکان)

سکولر جامائیکا
سکولر ژاپن
اسلم دین رسمی اردن

سکولر قزاقستان
سکولر کنیا



سکولر کیریباتی
ضد دینی کره شمالی
سکولر کره جنوبی

سکولر کوزوو
اسلم دین رسمی کویت

سکولر جمهوری قرقیزستان
ضد دینی لئوس
سکولر لتونی
سکولر لبنان
سکولر لسوتو
سکولر لیبریا
اسلم دین رسمی لیبی

کلیسای کاتولیک دین رسمی لیختن اشتاین
سکولر لیتوانی

سکولر لوکزامبورگ
سکولر مقدونیه

سکولر جزیره مالگازی
سکولر مالوی
اسلم دین رسمی مالزی
اسلم دینی مالدیو

سکولر مالی
کلیسای کاتولیک دین رسمی مالت

سکولر جزایر مارشال
اسلم دینی موریتانی

سکولر موریس
سکولر مکزیک



سکولر میکرونزی ایالت فدرال
(کلیسای ارتدکس ارجحیت دارد) دین رسمی مولدووا
کلیسای کاتولیک دین رسمی  موناکو

سکولر مغولستان
سکولر مونته نگرو

اسلم دین رسمی مراکش
سکولر موزامبیک

سکولر نامیبیا
سکولر نائورو
سکولر نپال

سکولر هلند
سکولر نیوزیلند

سکولر نیکاراگوئه
سکولر نیجر

سکولر نیجریه
کلیسای لوتری دین رسمی نروژ

اسلم دینی عمان
اسلم دینی پاکستان

سکولر پالئو
اسلم دین رسمی فلسطین

(کلیسای کاتولیک در قانون دین رسمی پاناما
اساسی ارجحیت دارد)

سکولر پاپوآ گینه نو
(کلیسای کاتولیک در قانون دین رسمی پاراگوئه

اساسی ارجحیت دارد)
(کلیسای کاتولیک در قانون دین رسمی پرو

اساسی ارجحیت دارد)



سکولر فیلیپین
(کلیسای کاتولیک - پیمان با دین رسمی لهستان

واتیکان)
(کلیسای کاتولیک - پیمان با دین رسمی کشور پرتغال

واتیکان)
اسلم دین رسمی قطر

سکولر رومانی
سکولر روسیه
سکولر رواندا
(مسیحیت ارجحیت دارد) دین رسمی ساموآ

سکولر سان مارینو
سکولر سائوتومه و پرینسیپ

اسلم دینی عربستان سعودی
سکولر سنگال

سکولر صربستان
سکولر سیشل

سکولر سیرا لئون
سکولر سنگاپور

سکولر جمهوری اسلواکی
سکولر اسلوونی

سکولر جزایر سلیمان
اسلم دین رسمی سومالی

سکولر آفریقای جنوبی
(کلیسای کاتولیک - پیمان با دین رسمی اسپانیا

واتیکان)
مذهب بودا دین رسمی سری لنکا

سکولر سنت کیتس و نویس



سکولر سنت لوسیا
سکولر سنت وینسنت و گرنادینها

اسلم دینی سودان
سکولر سورینام

سکولر سوازیلند
سکولر سوئد

سکولر سوئیس
سکولر سوریه
سکولر تایوان

سکولر تاجیکستان
سکولر تانزانیا
مذهب بودا دین رسمی تایلند

(کلیسای کاتولیک در قانون دین رسمی تیمور-لسته
اساسی ارجحیت دارد)

سکولر توگو
سکولر تونگا

سکولر ترینیداد و توباگو
اسلم دین رسمی تونس
سکولر ترکیه

سکولر ترکمنستان
سکولر تووالو

سکولر اوگاندا
سکولر اوکراین

اسلم دین رسمی امارات متحده عربی
کلیسای آنگلیکان و پروتستان دین رسمی انگلستان

کلیساها
سکولر ایالت متحده



سکولر اروگوئه
سکولر ازبکستان

(مسیحیت در قانون اساسی دین رسمی وانواتو
ارجحیت دارد)

کلیسای کاتولیک دینی واتیکان
(کلیسای کاتولیک - پیمان با دین رسمی ونزوئل

واتیکان)
ضد دینی ویتنام

اسلم دینی یمن
مسیحیت دین رسمی زامبیا

سکولر زیمبابوه

منابع
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آمار مرکز تحقیقاتی پیو.4
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آمار نایشن ماستر.6
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