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۱۸۷۰تعداد‌کلمات:‌
تصور ارمانی از «خواهری»-گرد اوردن همه زنان زی�ر ی�ک  پرچ�م سیاس�ی یکس�ان- بخش�ا  عام�ل  رش�د
علقه به فمینیسم و ظهور جنبش آزادی زنان بود.  انتقاد از جنبش  با  ورود زنان بیشتر، که دیگر سفید،
طبقه متوسط، دگرجنس گرا و دارای تحصیلت دانشگاهی نبودند، و اختلف بین زنان همان اهمیتی را
یافت که شباهت هایش�ان،   اجتناب ناپ�ذیر ب�ود. سیاس�ت هوی�تی اص�طلحی ب�ود ک�ه در آن زم�ان ب�رای

توصیف ستیز و مشاجره تلخ بین گروه های مختلف فمینیستی بکار گرفته می شد.
خشم، حساسیت، و ذات منکوب کننده و همه جا حاضر «دشمن» بخش هایی از جنبش زن��ان
را به انعطاف ناپذیری ایدئولوژیک کشاند و جنبش را  در زم�ان رش�د خ�ود ب��ه انش�عاب کش�اند.
هیچ کس نمی توانست بگوید مشکل اصلی  چه ب�ود: دس�تمزد براب�ر؟ س�قط جنی�ن؟ خ�انواده
هسته ای؟ همجنس گرایی زنانه؟ سیاست های رفاه؟ سرمایه داری؟ گروه ها پیرامون موضوعات
مختلفی شکل گرفتند و بسیاری از انان مطمئن بودند که کلید آزادی زن�ان را یافته ان��د. بع��د از

، گروه های ازادی طلب زنان در همه بخش های کشور دچار انشعابات دردناک گوناگونی۱۹۷۰
 ١چون فمینیست های سیاسی، همجنسگرا/دگرجنسگرا، ضدامپریالیست/رادیکال گشتند.

همان طور که ایوانز اشاره می کند، این فقط هویت فردی و پیشینه شرکت کنندگان نب��ود ک��ه می توانس��ت
گروه ها و در نهایت جنبش را به انشعاب کشاند: اختلف در مورد  معن��ی ه�ویت فمینیس�تی هم�ان ق�در
مهم گشت که پرسش  چه کسی حق تصمیم گیری داشت. ان در ب�دترین ح�الت  می توانس�ت ب�ه نظ�رات

ایوانز، سیاست شخصی: ریشه های آزادی زنان در جنبش حقوق مدنی و چپ نو١



تقریبا نسخه پیچ شده ای منجر شود که  به تصویر فمینیسم به عنوان یک جنبش گسترده ضربه زند. 
می توان استدلل نمود که سیاست هویتی در خود  شرایط ظهور جنبش آزادی زنان ثبت شده است. اگ��ر
عقیده هرکس به یک اندازه معتبر است، چه کسی می تواند ب�رای ش�کل دادن ی�ک دس�تور ک�ار مش�ترک

بین آن ها میانجیگری کند؟ مشی درهای باز در مجله فمینیستی انگلیسی «شرو» اعلم می شود:
هر کسی را باید تشویق نمود که ایده خود را برای اینکه جنب�ش چگ�ونه ه�دایت ش�ود، و ب�رای
چه چیزی بجنگد، را داشته باشد. در واقع، آن هایی که ب�دون ای�ده هس��تند [جنب��ش] را ت�رک
می کنند زیرا  اگر علقه داشته باشی که با ایده های [دیگران] تغذیه شوی، آنگاه نمی توانی در
جنبش آزادی زنان باقی بمانی. بحث با دیگران راه خوبی برای تحکیم نظرات است، و بنابراین
مبارزات ایدئولوژیکی جنبش زنان یک گزینه منطقی موثری در مقابل روش های جزم��ی اس��ت
که در بسیاری از جنبش های ازادی طلب برای تبعیت از ایدئولوژی بوجود می اید. نقطه ضعف
روش آزادی زنان این است که ایده های مخالف در نتیجه مبارزه تقویت می شوند و  هر چه ای��ن

٢فرایند بیشتر رشد می کند نزدیکی بعیدتر به نظر می رسد.

این  یک دفاع اولیه از قدرت بحثی م�ؤثر اس�ت، اگ�ر چ�ه می ت�وان تص�ور ک�رد آن ه�ایی ک�ه عقب نش�ینی
می کنند نه به خاطر فقدان ایده های خودی بلکه کسانی که  در بحث ن��تیجه به��تری می گیرن��د احتم��ال 

در آن روند برنده می شوند. 
ب�رای برخ�ی از گروه ه�ا، ه�ویت ب�ه معن�ی ب�ه چ�الش کش�یدن مس�تقیم س�لطه س�ایر علی�ق گروه�ی در
فمینیسم است. «کمباهی ری�ور کلک�تیو» [س�ازمان زن�ان همجنس گ�رای س�یاه م]   چنی�ن توض�یح داد:
«تمرکز ما بر س�تم خودم�ان در مفه�وم سیاس�ت هوی�تی تجس�م می یاب�د. م�ا معتق�دیم ک�ه  عمیق تری�ن و
بالقوه ترین سیاست رادیکال مستقیما  از هویت خ�ود م�ا سرچش�مه می گی�رد ت�ا اینک�ه  از طری�ق فع�الیت

 ب�ل ه�وکس مواف�ق اس�ت ک�ه «خ�واهری» ب�ه عن�وان ی�ک مفه�وم ،٣برای  پایان دادن به ستم دیگ�ری ».
تحت الشعاع  تعاریف زنان سفیدپوست بورژوازی بر پایه ستم مشترک  قرار داش��ت-تاکید ب�ر «خ�واهری»
اغلب به مثابه درخواستی عاطفی در نظر گرفته می شد که  سواستفاده فرصت طلبانه زن��ان سفیدپوس��ت
بورژوا را پنهان می ساخت. به آن مانند سرپوشی  برای پنهان نمودن این واقعیت که بسیاری از زنان ع��ده

 او احس�اس می ک�رد ک��ه٤دیگری از زنان را  استثمار نموده و مورد ستم قرار می دهند، نگریس��ته می ش�د.
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نتیجه اجتناب ناپذیر سیاست هویتی شکل گیری گروه های زنانی بود که پیشینه های مشابهی داش��تند ،
و از این رو  فرصت کمتری می توانست برای تنظیم یک چالش واقع�ی ب�رای ظل�م و س�تم ایج�اد ش�ود. از
نظر هوکس و عده ای از فمینیست های سیاه، نژادپرستی با تبعیض جنسیتی در هم تنیده بود و اگر زنان
سفیدپوست بر علیه نژادپرستی مبارزه نمی کردند، به این خاطر بود که آن ه��ا امتیازه��ای خ��ود را کتم��ان
می نمودند. در نتیجه  اجتماعی کردن  نژادپرستانه  زنان سفیدپوست نیاز به بررسی دقیق تری دارد، وگرنه
آن ه�ا ف�رض را ب�ر ای�ن می گذارن��د ک�ه ره�بران  و س�خنگویان به�تری  ب�رای جنب�ش هس��تند. همچنی�ن
فمینیست های لزبین  مجبور بودند بین دو هویت  تحت ستم  بند بازی کنن��د؛  و ح��تی  بی�ن ی��ک ه�ویت
جنس��یتی رق��ابتی ک��ه در چ��ارچوب گفتم��ان  س��اختارگرایی اجتم��اعی ق��رار داش��ت  در مقاب��ل ی��ک
ساختارگرایی «بیولوژیکی» ک�ه  ی�ک «ذات» فرات�اریخی همجنس گرای�ی زن�انه را تلقی�ن  و از ای�ده «غ�رور

  آن ه��ا٥ حمایت می ک��رد، بن��دبازی کنن��د .مترجمهمجنسگرایی مردانه» یا «فرهنگ همجنسگرایی مردانه»
نه فقط به طور مداوم کم توجهی به خودشان را به چالش می کشیدند- (تا آنجا که بتی فریدن، بنیانگذار
سازمان مل�ی زن�ان آمریک�ا  از آن ب�ا ن�ام «تهدی�د همجنس گرای�ی» ی�اد ک�رد. [ب�تی فری�دن از اص�طلح «

Lavender  Menanceاستفاده می کند. در آمریکا گیاه استوقدوس  نشانه ای برای همجنس��گرایی «
Lavenderبود. چن�دی پ�س از انتق�اد ب�تی فری�دن، ع�ده ای از س�ازمان وی انش�عاب نم�وده و گ�روه  «

Menanceنام غیر رسمی فمینیست های لزبین رادیکال - را تش��کیل دادن��د. م ]) -بلک��ه همچنی��ن - «
احساس  هویت جنسیتی آن ها پر از دشواری بود.

به نظر نمی رسد که تا به حال دوره ای که فمینیسم را با اجماع  و اتف�اق نظر مش�خص کن�د  وج�ود داش�ته
 س��خن آغ��از ش��ود ، ول��ی٦است، حتی اگر رسم بر این بوده و هست که با جمله «به عنوان فمینیست...»

همچنان که جنبش رشد می نمود،  تأثیر  تفاوت به شکلی کم و بیش منف��ی تفس��یر ش��ده اس��ت. در ده��ه
 بسیاری احساس کردند فمینیسم خفقان اور شده بود، چرا  که همراه با سیاس�ت هوی��تی اف�رادی۱۹۸۰

: اشاره  نویسندگان  به فصل  ششم کتاب« فمینیسم، ماهیت و تفاوت» اثر دیانا فاس می باشد. در این بخش از کتاب،مترجم
فاس به بررسی تئوری های مختلف در مورد سیاست هویتی، همجنسگرایی مردان و زنان می پ��ردازد. در آن  زم��ان بح��ث
شدیدی در مورد اینکه آیا همجنسگرایی مردانه برساخته اجتماعی است و یا اینکه  ذاتی فراتاریخی دارد، در جریان بود.
جالب آنکه نویسندگان بزرگ هم که به مسأله همجنسگرایی پرداختند، یا اساسا  به همجنسگرایی زنانه توجهی نداش��تند
و یا خیلی مختصر در مورد آن نوشتند، مانند فوکو. از این رو همجنسگرایان زن ه��م ب��ه خ��اطر زن ب��ودن، ه��م ب��ه خ��اطر

همجنس باز بودن و حتی در میان همجنس بازان نیز به خاطر زن بودن مورد بی توجهی  و ستم قرار داشتند.
فاس، سخنی بنیادی: فمینیسم، ماهیت و تفاوت٥
میچل و اواکلی، فمینیسم چیست؟٦



وظیفه خود  می دانستند قبل از هر توضیحی هویت خود را اعلم کنند تا اینکه ریس��ک کنن��د کس��ی ک��ه
بیشتر «تحت ظلم و ستم» واقع شده حق سخن گفتن اشان را پایمال کند. ب�ه ج�ای آنک�ه هم�ان طور ک�ه
یکی از نویسندگان ناشناس مجله شرو اشاره نمود، ناهمگونی را ارج نهند،  فمینیس��ت ها  بیش��تر تمای��ل
داشتند به تفاوت ها به مثابه موانعی برای آین�ده فمینیس�م بنگرن�د. ب�دترین نمونه ه�ای سیاس�ت هوی�تی
تجلی خود را در نزاع شدید و  پر از دشنام بین مخ�الفین پورن�وگرافی و لبی ه�ای ض�د سانس�ور و طرف�دار
آزادی یافت. برای سگال ای�ن بحث ه�ای ش�کنجه اور فزاین�ده پیرام�ون  دگرجنس�گرایی ب�ود ک�ه «ش�کاف

 ایج�اد نم�ود و  ه�ر گ��ونه وح�دت ب�القوه در م�ورد۱۹۷۰نهایی و اصلی را بین فمینیست ها در پایان دهه 
٧ماهیت، جهت و هدف فمینیسم  را درهم شکست».

مسأله فقط واقعیت تفاوت بین زنان نبود، بلکه اینکه چگونه آن ها تفسیر می شدند، استفاده می شدند، و
چگونه آن این احساس را در مردم ایجاد می کرد که  سلسله مراتبی از اصالت وجود داشت-رقابتی که ب��ه
موجب آن فرض می شد عده ای قانونا  ستم بیشتری بر انان نسبت به دیگران روا داشته می شد. آنچ�ه ک�ه
برخی چون سگال می دیدند این بود که حتی به هنگام  خاتمه یافتن  دسته ای از بحث ه�ای فمینیس�تی
نیز احساس از خودبیگانگی برانگیخت��ه می ش�د، یعن�ی اینک��ه جنب�ش زن�ان مس�یر نادرس�تی را در پی�ش

گرفته بود.
تئوری های پست مدرن و پساساختارگرا چرخه بی پایان سیاست هویتی را قدری آرام می سازند زیرا  ای��ده
هویت ذاتی  به مثابه  چیزی متعلق به گذشته  که ب��ه «روایت ه��ای کلن» حقیق��ت و پیش��رفت دلبس��تگی

 ، به  خود  اصطلح «زن» به مثابه جزیی از مشکل نگریس��ته۱۹۸۰دارد، در نظر گرفته می شود. در دهه 
می شد. از نقطه نظر پساساختارگرایی، زنان مختلفی  در تلش کسب هویتی بودند که هرگ�ز درمح�دوده
معانی خود پایدار نیست، بلکه همیشه لغزنده و از نظر فرهنگی و ت�اریخی متن��وع اس�ت. از نظ�ر مونی��ک
ویتیگ، رادیکالیسم موضع اجتماعی همجنس گرایان زن این است که آن ها «زن» ب��ودن را رد می کنن��د:
«زن» برای این وجود دارد که ما را گیج کند، تا  واقعیت را پنهان نماید، «زنان» را.  برای آنکه از عضو یک
طبقه بودن آگاه شویم، به یک طبقه بدل گردیم، ما  ابتدا باید اسطوره «زن»، به ش��مول اغواکنن��ده ترین

شیم .   برخی دیگر اعتقاد دارند چیزه�ای زی�ادی وج�ود دارن��د  ک�ه فمینیس�ت های٨جنبه های ان،  را بکش
دگرجنس گرا باید از این چشم انداز بیاموزند-این که  رد «زن» بودن به معنی انکار گفتم�ان غ�البی اس�ت
که در پی قرار دادن  خود ما در چارچوبی در خدمت و  به نفع فرهنگی خصمانه می باشد. علوه بر ای��ن،

آیا آینده زنانه است؟ افکار طوفانی در  باره فمینیسم معاصر٧
ویتیگ، فکر دگرجنسگرا و دیگر مقالت٨



آن طور که ویتینگ استدلل می کند، نفی «زن» مستلزم  تصدیق وجود «زن» در تمام کثرت خ�ود اس�ت
(بسیاری از منتقدان هن�وز خواه�ان آن هس�تند ک�ه «زن» همچن�ان ب�ه مث�ابه س�ازمانگر اص�ول سیاس�ی
فمینیستی ب�اقی بمان�د.) از نظ�ر ج�ودیت ب�اتلر، ایج�اد ی�ک ه�ویت اساس�ی ب�ر ای بس�یج سیاس�ت های
فمینیستی در واقع به معنی محدود کردن امکانات جدید هویت های غیرقابل تصوری است که فمینیسم

، نظریه کوئیر سیاست های هویت گرا را با رد نیاز۱۹۹۰ در دهه ٩ممکن است آنها را  به واقعیت بدل کند.
به هویت های جنسیتی ثابت، با شناسایی «کوئیر» به عنوان نشانی از بنیادشکنی جنسیتی، ب��ه چ��الش
رم و هنج���ار دگرجنس���گرایی از طری���ق مح���و تض���اد دوت���ایی کش���اند. ک���وئیر راه���ی ب���رای انک���ار نش���
همجنسگرا/دگرجنس�گرا  و تجلی�ل از ک�ثرت واکنش ه�ای اس�ت ک�ه در دس�ترس هس�تند. آن ب�ه ش�کل
بازیگوشانه ای  مرزهای قدیمی را مختل می کند، اما هنوز برخی از فمینیست ها نس��بت ب��ه ب��رد سیاس��ی

آن شک و تردید خود را حفظ کرده اند.
ب��رای ه��وکس و بس��یاری دیگ��ر از فمینیس��ت های ک��ارازموده، درک سیاس��ت هوی��تی ب��ه ص��ورت  ی��ا
اجتناب ناپذیر یا لزوما  منفی، اولین اشتباه موج دوم فمینیستی ب��ود: «زن��ان ب��رای احس��اس همبس��تگی
نیازی به از بین بردن تفاوت ندارند. ما نیازی به تقسیم ظلم و ستم مش�ترک ب��رای مب�ارزه براب�ر در جه�ت

   ١٠پایان ظلم و ستم نداریم»

  مفهوم کلیدی در مطالعات جنسیتی» نوشته جین پیلچر و ایملدا ولیهان۵۰برگرفته از «
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